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VezetoOi 0sszefoglald

Bevezetés

Az el6tanulmany alapjaul szolgalé kutatd, elemz6 munka alapvet6 célja az volt, hogy feltarja és értékelje az
Eurdpai Unié kozpolitikai dokumentumai, a kurrens szakirodalom, és négy eurdpai unids tagorszagra
vonatkozd esettanulmany alapjan a terileti kohézié jelentéstartalmat, értékelésének jellemz6 modszertani
megoldasait, s ezek alapjan javaslatot tegyen a hazai tervezési, értékelési rendszer tovabbfejlesztésére.

A népes kutatdcsoport az elemzések soran tobb szdz tételnyi dokumentumot, kdnyvet, folydirat cikket,
projekt riportot dolgozott fel (melyeket az el6tanulmany mellékletei tartalmaznak), de egyben intenziv
belsé és kilsé (nemzetkozi) szakmai konzultacidk, illetve kordbbi intézeti kutatdsok tapasztalatai is
beépiltek a javaslatokba. A feladat nem csak a feldolgozandd forrds mennyisége szempontbdl volt nagy,
hanem tartalmilag is Osszetett volt, amit tovabb bonyolitott az a tény, hogy a témakérben nincs sem
politikai, sem szakmai kozmegegyezés. Ez a tény megnehezitette, hogy eleget tegylink annak az elvardsnak,
hogy markans és egyértelm( javaslatokat tegyiink a hazai teriletpolitikai tervezés szdmara.

Az elétanulmany szerkezete

A tanulmdny, kovetve a szerz6désben rogzitett tematikat, kiilon-kilon fejezetekben foglalja 6ssze az aldbbi
témakoroket:

a terileti kohézié hosszabb id6 6ta formalédo fogalmat, értelmezését és szabalyozasat,

a legfontosabb nemzetkozi ,tudashalézatok” (kiilondsen az ESPON és OECD) terileti
kohézidval kapcsolatos kutatdsainak, értékel6 tanulmanyainak eredményeit,

— Lengyelorszag, Németorszag, Franciaorszag és Finnorszag regionalis politikajat és terleti
kohézids értékelési gyakorlatat bemutatd esettanulmanyokat,

— a rendkivil sokrét(i értékelési mddszertanbdl legfontosabbaknak és szamunkra relevansnak
tekinthet6 elemeket, modelleket, indikatorokat,

— s legvégiil javaslatokat fogalmaz meg a hazai tervezés szdmara.

Minden tematikai rész kitér az intézményi, kormanyzasi Osszefliggésekre, miutan ezek a szempontok
érzékelhetéen kiilondsen nagy figyelmet kapnak az attanulmanyozott forrasokban. Az el6tanulmanyhoz
mellékeltek kapcsolédnak annotalt bibliografiaval.
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A teriileti kohézié fogalma, értelmezése

Az elemzések igazoltak, hogy a teriileti kohézié fogalma tovdbbra sem egyértelm(i. Nem talalhaté egyetlen
olyan hivatalos eurdpai dokumentum sem, amely altaldnos érvénnyel és kozvetlenil adaptalhaté mdédon
definidlna a terlleti kohézidt, és a mérésére szolgald indikatorokat. A terileti kohézié fogalmanak
formaléddsa, értelmezése az Eurdpai Unid keretében egyaltaldan nem tekinthet6 lezart folyamatnak, inkabb
egy olyan diskurzushoz hasonlit, amelyben a kiilonb6z6 tagorszagok, régidk, unids intézmények, az egyes
kozpolitikai terlletek szerepl8i sajat érdekeiknek megfelel§ dimenzidkat hangsulyoznak.

Az el6tanulmanyban bemutatott dokumentumok, vitdk alapjan korvonalazhatd egy tdgabb értelmezési
keret, amely alkalmas lehet a jov6beni nemzeti fejlesztési stratégiak kialakitdsa szamara. Biztosra vehetd,
hogy az Eurdpai Unid kozOsségi politikdiban feler6sédik az integralt megkozelités (erre specidlis
konstrukcidk is rendelkezésre alinak majd), ami éppen a térbeli differencialas keretei k6zott valdsulhat meg
a legjobb hatasfokkal. Mikoézben az unids kozpolitikdk kordbbi ,horizontalis” értékei, célkitlizései
(esélyegyenlGség, szolidaritds, fenntarthatdsag stb.) sem veszitenek jelentGségiikbél, a terileti fékusz
felértékelSdik.

A terileti kohézid igénye, fogalma nem szliikithetd le a szolidaritasi szempontokra, a hatranyos helyzet(
régiok, vidéki térségek felzdrkdztatasara, hiszen egyrészt a versenyképesség lisszaboni céljai egyértelm(
prioritast élveznek, masrészt a teriileti kohézié hatékonysagnovel6 eszkézként fogalmazodik meg, miutan
keretet ad a kozpolitikak kozotti szinergidk érvényesitésének. Eppen erre tekintettel valt szilkségessé a
terlileti kohézid értékelésének, illetve az integrald hatdsu kozpolitikai eszkézoknek (tervezés,
forrasallokacié, koordinacid) a tovabbfejlesztése. A 2014-2020 kozotti programozasi idGszakban a
makrogazdasdgi egyensuly megbrzése mellett, a tdrsadalmi, gazdasdgi és teriileti kohézid egylittesen jelenti
azt a célrendszert, amelynek teljes egészében at kell hatnia a tervezést és végrehajtast.

Az Uj kihivas (a kohézids politika hatékonysaganak novelése érdekében), hogy hogyan lehet a ,terlletileg
vak” kozpolitikdkat és kozpolitikai szerepl6ket a teriileti meghatdrozottsdgokra érzékennyé tenni,
elfogadtatni azt, hogy a tér (annak természeti és épitett kornyezete, tarsadalma, gazdasaga, a ,teriileti
téke”) nem csak elszenveddje, hanem formaldja és eréforrasa a fejlesztéspolitikai beavatkozasoknak. Nem
a céloknak 6nmagukban, hanem az eszkbzoknek és intézményi kereteknek kell valtozniuk ahhoz, hogy a
fejlesztéspolitika egyszerre szolgdlja a novekedést és a terileti kilonbségek mérséklGdését, a
fejlesztéspolitika hatékonysaganak javulasat.

A hazai sulypontok, kbvetkezmények

A teriileti kohézié Magyarorszag szamara egyszerre jelenti a regionalis kiilonbségek felszamolasara
iranyuld torekvést, a fejlesztéspolitika place-based modelljének alkalmazasat és a decentralizaltabb
iranyitasi szerkezetet. A harom dimenzio lIényegében egymast tamogatja.

A terileti kohézid érvényesitésében a nemzeti sajatossagok figyelembe vételére nem csak lehetGség nyilik,
hanem ez egyértelm( sziikségszer(iség is. Nagyon fontos lenne éppen ezért, hogy az OTK és az unids
tervezés egymassal 6sszehangoltan szilessen. A terileti fékusznak a jov6beni fejlesztéspolitikdban sokkal
hangsulyosabban kell érvényesiilnie. A teriileti elv erGsitése a kovetkez6 programozasi idészakban nem
feltétlenl és kiilonésen nem kizardlag azt jelenti, hogy a regionalis (NUTS 2) szintet — ezzel egy(itt a ROP-
okat — kell erGsiteni. Eppen az lenne fontos, hogy ne sematikus teriileti bontdsok jelentsék a
Lterlletiséget”, hanem valamennyi fejlesztés cél, agazati prioritas térbeni végiggondolasa t6érténjen meg,
illetve a legfontosabb térbeli formacidk sajat fejlesztési prioritasai visszahassanak az dgazati célokra.

Az eddiginél sokkal nagyobb sulyt kellene adni a teriileti keretekben megfogalmazott tervcéloknak, tehat
mozduljon el az agazati és teriileti jellegli OP-k silya az utébbiak javara, ez lehet a tervezési garancijja
annak a szak és tarsadalompolitikai célnak, hogy a f&varosnak és a fejlett régidknak kedvezd
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fejlesztéspolitikai konstrukcidkkal szemben a fejletlen régidk tovabbi leszakadasanak megakadalyozasat
kell alapvet6 nemzeti prioritasként kezelni. Politikai kérdés, hogy a tertleti karakter(i OP-k tartalma és
szama, aranya milyen legyen. Mindenképpen fel kell hagyni a ROP-ok maradékelvi megtervezésével, s
barmilyen térbeli aggregatumokban készil is a nemzeti fejlesztési terv, illetve partnerségi szerz6dés, az
adott térség sajatossagai és eréforrasai kell, hogy a tervezés alapjat képezzék.

Ennek megfeleléen kell Ujragondolni a tervezés térbeli konstrukcidjat. Az el6tanulmany hangsulyozza, hogy
hatarozott valtozast kell elérni a vidéki nagyvarosok és a varoshalézat kérdésében, ami a regionalis
felzarkdztatds kulcskérdésének tekinthet6. Alapvet6 feladat a varoshaldzat fejlesztési korzeteinek
(funkcionalis varosi térségek) kijelolése, ami egyrészt a ROP-okon belll, masrészt a nemzeti szintd
tervezésben a regiondlis fejlesztési pdlusok szerepeltetése formdajaban valdsulhat meg. Ugyanakkor az
egyes specialis célok illetve foldrajzi adottsdgok alapjan sziikség van funkcionalis fejlesztési korzetek,
Ovezetek, térségek lehatarolasara, illetve az EU altal elvart ITI és CLLD térségek azonositasara is. E térségek
kijelolésében meg kellene haladni az elvart minimdlis aranyt, s szervesen be kellene épiteni ezek a
programokat a terileti és agazati OP-kba.

A terileti kohézid megkozelitések, fogalmak mindegyike érinti, fontosnak tartja a kormdanyzasi
vonatkozasokat, s hangsulyozza a decentralizacié sziikségességét. A decentralizdlt kormanyzas mar nem
feltétlenil a kilencvenes évtizedben favorizalt (NUTS2) regionalizmust jelenti, hanem olyan kormanyzasi
megoldasokat, amelyek képesek az integralt és place-based szemlélet érvényesitésére. Ez azt jelenti, hogy a
hazai kormanyzati rendszerben is alkalmassa kell tenni a terileti szerepl6ket integrdlt illetve komplex
programok végrehajtasara, kiilonos figyelemmel a regionalis nagyvarosok felértékel6désére és a megyei
Onkormanyzatok szerepére, illetve a palydzokat kozvetlenil segit6, helyzetbehozd intézményi keretek
kiépitésére.

Amennyiben a magyar fejlesztéspolitika élni kivan az integralt, komplex fejlesztési mddszer kinalta
elényokkel és lehet6ségekkel, akkor ennek a kdzponti tervezési-végrehajtasi intézményrendszerben is meg
kell teremteni a feltételeket, megerdsitve a koordindcids, tervezési és értékelési kapacitasokat,
Osszekapcsolva a nemzeti és az unids fejlesztéspolitikai szerepl6ket. E rendkiviil komplex feladatra ,,agazati”
stdtuszi kormanyzati egység nem lesz elegend6, hanem erds, integrald tervezési, fejlesztéspolitikai
kézpontra van sziikség.

Ertékelési rendszer

Az Eurdpai Unid kohézids politikdja az eredményorientdlt szemlélet iranyaba fejlédik, melyhez az
értékelési rendszernek is illeszkednie kell, tehat eltolddik a hangsuly a beavatkozasok kozvetlen (fizikai,
pénziigyi) eredményeinek értékelésérél a hatasok értékelésére. Ennek sordan nem lehet megkerilni az
,elméletalapu” értékelést, melynek célja, hogy Iépésré6l-lépésre feltarja az egyes intézkedések és az elérni
kivant cél (terileti kohézié indikatorainak javulasa) megvaldsuldsa kozotti ok-okozati 6sszefliggéseket.

Az unids orszdgokban haszndlt értékelési modszerek folyamatosan fejlédnek, ezért a tanulmany olyan
eszkozoket is megemlit, amelyeknek a kifejlesztése jelenleg még folyik, de a kdzeljovében varhatdan az
értékelési gyakorlat f6 dramlatdba fognak tartozni.

A top-down szemléletli értékelési mddszerek kozott j6 gyakorlatként tekinthetiink a makro-modellezésre,
melynek viszonylag széles tarhaza all rendelkezésre. Koziiliik kiemelendé a HERMIN-modell, amely megfelel
az Eurdpai Bizottsag altal tdmasztott alapvetd kvantitativ értékelési kovetelményeknek, mivel a modellt
kifejezetten az EU-tdmogatasok gazdasdgi hatdsainak értékelésére fejlesztették ki, és az EU periférikus
orszagainak specidlis jellemzGihez, igényeihez és lehetGségeihez igazitottdak. A makromodellezés
6nmagdban nem tudja lefedni a teriileti kohézid komplex jelenségét, ezért a tanulmany javasol olyan
szlikséges kiegészit6 moddszereket, amelyek képesek a regionalis szint alatti folyamatok, a térbeli
interakcidk és a gazdasagi hatasokon tul a tarsadalmi, kornyezeti hatasok értékelésére is.
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Az ESPON maddszertani alapok kozil a hasznalhatdsag és/vagy a tesztelhetfség szempontjabdl a TEQUILA-
modellt érdemes figyelemmel kisérni. A modell mar atesett egy ,fejlesztési” szakaszon, tehat a maga
tertletén kiforrottnak, integraldnak, és vélhet6en a tovabbi eurdpai unidés és ESPON-os fejlesztések
szempontjabdl is meghatarozénak, biztos alapnak szamit.

A teriileti hatdsok elemzéséhez specidlis indikdtorok nyomon kovetésére van sziikség, melyek egy része
csak orszagos, legfeljebb regionalis szinten értelmezhet§ illetve mérhet6, mig masok kisebb
térkategodridkban, akar telepilésszinten is rendelkezésre dllhatnak. Az indikatorok kapcsan érdemes atvenni
a 2014-t6l tervezett EU-s értékelési, monitoring logikat. A hatasindikdtorok mérése mellett az eddigieknél
nagyobb figyelmet kell szanni a felzarkdzasi potencidlt mér6 indikdtorokra az idészak kozben, mig a
hatdsindikatorokra az id6szak elején és végén kell nagyobb hangsulyt helyezni. Az el6tanulmany részletesen
bemutatja az indikatorokra vonatkozd javaslatunkat.

A meguUjult értékelés alapvetd feltétele a teriiletiségre érzékeny informdcids rendszer gazdagitasa,
rendszeressé és hozzaférhetévé tétele.

Az értékelési rendszer megujitasa csak akkor képzelhet6 el, ha ez a tevékenység szilard szabalyozasi és
intézményi bazisra épiil, és természetesen rendelkezik olyan er6forrasokkal, amelyekkel az informacio és
tudds megszerezhet6. A teriileti tervezés kozponti atfogd szabdlyozdsa mellett az értékelési rendszer
standardizalasara, szabdlyozasara van sziikség, ahogy ezt tobb nemzetkozi példaban bemutattuk. A
szabdlyozasnak ki kell terjednie a szakmai standardokra, az eljardsrendre, az informacids hattérre és az
intézményi kérdésekre is.
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