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1. Célkituzes

Magyarorszag allami-politikai intézményrendszerének egyik neuralgikus pontja a kdzépszint
kiépiiletlensége. A megyei onkormanyzatok gyengesége, a terjeszkedo teriileti dllamigazgatas
Osszességében a centralizalt kormanyzds modelljének megszilardulasat jelzi, noha
folyamatosan megfogalmazodnak a kozépszintre vonatkozo reform elképzelések. A kutatas a
teriileti reform megalapozasa szamara térekedett informaciokat szolgéltatni.

A kutatds a teriileti érdekérvényesités, a teriileti érdekek artikulacidja mechanizmusait
elemezte, elsérendiien empirikus vizsgalati modszerekkel.

A cél annak kimutatdsa volt, hogy a teriileti szintli kormanyzéas reformja sordn milyen
regionalis kapcsolati halora, milyen intézményi és informalis szervezddésekre lehet szamitani.
A szakirodalom, a tOrténeti tapasztalatok, és a rendszervaltas ota eltelt idészak fejleményei
egyarant azt jelzik, hogy a decentralizicid csak abban az esetben sikeres, tehat vezet
valoésagosan miikodoképes és Onallésagot, helyi részvételt és ellendrzést biztositd
demokratikus rendszerhez, ha a kiépitett intézményrendszer tarsadalmilag bedgyazott, a
szereplok képesek a térség érdekeinek érvényesitésére. A top down modernizacid és
dekoncentraci6 a helyi tarsadalom ellendrzése nélkill nem eredményez valodi
decentralizaciot.

Kérdésfeltevésiink 1ényegében az volt, vajon hogyan formalddnak, sziiletnek a teriileti szinti
dontések, kik birtokoljak a teriileti szintli hatalmat egy olyan intézményi kdrnyezetben, ahol

sem a szerepldk, sem a foldrajzi 1épték, sem a legitimacié nem rogziilt.

2. Az elvégzett kutatasi feladatok és a fobb eredmények

2.1. Elméleti alapok

A feldolgozott szakirodalom alapjan megallapithatd, hogy a teriileti iranyitassal,
onkormanyzatokkal foglalkozé6 monografikus, 6sszehasonlit6 munkdk szama kiilondsen
abban az iddszakban szaporodott, amikor az 6nkormanyzatok politikai rendszert legitimalo
szerepe megerdsodott, s az Eurdpai Unidban "harmadik szintként" kezdték dket aposztrofalni
(Jeffery 1997). A fokozodo figyelem eleinte az egyes onkormanyzati rendszerek, a kozjogi,

alkotméanyos szabdlyozas leirdsara, Osszehasonlitasdra korlatozddott. A kilencvenes évek



szakirodalmaban fedezheté fel iranyvaltds, a governance - multi-level governance, public-

private szemlélet terjedésével. A mechanikus Osszevetések helyett az onkormanyzati helyi,

regiondlis és interregionalis kapcsolatrendszereket, halozatokat kezdik vizsgalni, elismerve a

helyi-teriileti hatalom 06nalld6 mozgasterét, a helyi-regionalis hatalmi viszonyok

valtozatossagat, illetve ezeknek a viszonyrendszereknek a nemzeti, s6t nemzetk6zi dimenzidit

(Bovaird et al 2002, Pierre 1998, Kohler-Koch 1998). A valtozas egyik alapvetd irdnya, hogy

athelyezddik a hangsuly a helyi-lokalis szintrdl a regiondlis, kozépszintii irdnyitasra. A teriileti

1épték megvaltozasa elsdsorban gazdasagi jelenségek nyoman kdvetkezik be (Jones, 1999),

amelyek hatnak az intézményekre, hatalmi struktarakra is. A teriileti-helyi 6nkormanyzatok

vizsgalatanak nem csak a térbeli dimenzidja tdgul ki, hanem a megkdzelités, elemzés
szempontrendszere is. A helyi-teriileti dimenzidji elemzések mar nem csak az
onkormanyzatokat érintik, hanem azok teljes kapcsolatrendszerét, illetve haldzat épitd erejét,

szerepét, igy természetesen a figyelem oOhatatlanul étterjed az dnkorményzati partnerekre. A

kormanyzasi szintek és szektorok kozotti aranyok valtozasara, az onkormanyzatok, régiok

felértékelodésére egyébként mar évtizedekkel ezeldtt felhivtak a figyelmet (Rokkan-Urwin,

1982), jelezték a halozatosodas veszélyeit €s a horizontalis koordinacid korlatait (Hanf-

Scharpf, 1978).

Annak érdekében, hogy értelmezni tudjuk a rendszervaltas utani magyar teriileti szintl

iranyitasban a lezajlott folyamatokat, jelenségeket, a governance irdnyzat nemzetkozi

eredményeibdl valogattunk.

A szakirodalomban a kormanyzasi modszerek és intézmények 4atalakuldsat alapvetden az uj

kozossegi, allami feladatok megjelenéséhez, a kormanyzas koriilményeinek megvaltozasdhoz

kotik (Kooiman, 1993).

e A joléti, fejlett demokracidk a hetvenes évtizedtdl kezdddden hatékonyabbnak feltételezett
piaci megoldasokat vontak be a szolgaltatisok megszervezésébe. Az olcsobb,
hatékonyabb kozigazgatds hangzatos kormanyzati programjai mégé tudomanyos iskolak,
elméletek sorakoztak fel - public choice, fiscal federalism, enabling role - (Netzer-
Drennan 1997), amelyek az allami, onkormanyzati visszavonulds utjat jelolték meg
megoldasként a fiskalis krizis helyzetekre.

e A nem kozhatalmi szektorokkal valo egyiittmiikodés sajatos kollektiv szervezeti formak,
kvézi kormanyzati illetve nem kormanyzati statuszu intézmények létrehozasahoz vezetett,
alaposan kikezdve a kozigazgatas szervezés hagyomdnyos, biirokratikus, koltségvetési
kultarajat és szabdlyait, sajatos harmadik szektort eredményezve (Reichard, 1988,

Naschold, 1995). A szektorok egyiittmiikodésére épiil az un. public-private partnership



(PPP) modell, megkiilonboztetd vonasa az {izleti élet szabalyainak dominancidja
(Kouwenhoven, 1993, Pierre, 1998).

A teriileti ¢és kozponti kormanyzati hatalmi struktirdk viszonyara a teriileti
onkormdnyzatok altalanos miikodési feltételeinek megvaltozasa mellett Europaban az
integracio is nagyon jelentds hatdst gyakorolt. E hatdsok egy része altalanos, politikai,
alkotmdnyos természetli, masik része egy-egy kozosségi politika technokrata miikddési
szabalyaihoz kotédik. Az unidé kohézids politikdja kifejezetten olyan politika, amelyik
behalozta a kiilonb6z0 kormanyzati szinteket a tobbszinti kormanyzas és policy network
formajaban (Marks, 1993). A regionalis politika, a regionalis gazdasdgfejlesztés 1j
paradigmdja intézményi, szervezeti oldalrdl a partnerség elvéhez kétodik. Az uniod a
partnerség kovetelményét az 1993-es struktura politikai szabalyozas soran kiterjesztette a
kozhatalmi szektoron tulra, a civil és gazdasagi szereplokre. Természetesen nem ujdonsag,
hogy az A4llami, kozhatalmi szektor kiilonboz6 feladatait csak a kornyezetével
egylittmiikddve, azok forrasait is bevonva torekszik ellatni. A partnerség tényleges
intézményeit, modszereit vizsgald empirikus kutatds (Tavistock, 1999) tapasztalatai
szerint az egyes orszagok nagyon eltéréen értelmezik, mitkddtetik az érdekegyeztetés,
konzultacid teriileti forumait. Ahol altaldban kevésbé bejaratottak az érdekegyeztetési
mechanizmusok, ahol kevésbé nyitottak a dontési struktirdk a civil és gazdasagi szektor
iranyaban, ott az unids regiondlis programok partnerségi forumai is formalisak. Az
eredmények tehat jelzik, hogy az uniés kdvetelményrendszer, az eurdpaizalodasi folyamat
nem egyforman érinti a tagillamokat, hanem erds nemzeti, politikai, kulturdlis sziirén
keresztiil érvényesiil.

Tagabb, politikai, alkotmanyos  Osszefiiggésrendszerbe  4dgyazva a  teriileti
érdekegyeztetési, dontési mechanizmusok 1) jelenségeit, strukturait, ki kell térni a
szubszidiaritas, tobbszintli kormanyzas ¢és a halézatok témakorére (Bache, 1998). A
szubszidaritas, mint a hatalom korlatozasanak, egyben a beavatkozas sziikségességének az
elve kétségtelentil akkor kezdte meg Eurdpaban hoditoé koratjat, amikor az uni6é beemelte
sajat fogalomrendszerébe (Hummer-Bohr, 1994). A hatalom Ujraosztasanak nemzeteken
tuli, globalis dimenzidjaban fontos vonatkoztatdsi ponttad valt a regionalis, nemzeti és
transznacionalis szintek egymashoz vald viszonya. A multi-level governance (MLG)
teoria az Eurdpai Unid pluralista hatalmi modelljét vallja. A szupranacionalis dontéshozas
erodalja a nemzeti szuverenitdst. A nemzeti kormanyzatok a belsé hatalmi struktarak
felett elveszitik kizarolagos befolyasukat azzal, hogy a nemzet alatti szintek kdzvetleniil

partnereivé valnak az unié kiilonb6z6é szerveinek (Marks, 1993, Navracsics, 1998). A



halézatok felértékelodd szerepe, a ,governance” jelensége Iényegében az unids
integracids folyamattol fiiggetlen eredetli, az allam és piac mindenhatosadgaba vetett
bizalom megrendiiléséhez kapcsolddik. Az allam és a piac, valtoz6 dominancia mellett,
sokkal attekinthetobb és legitimaltabb modjat nyujtja a tarsadalmi problémak kezelésének.
A ,governance” megoldasok kevésbé magatdl értetddoek, sokkal kevésbé tiszta
formatumuak, és altalanosithatdak, a kormanyzas 1) formajat ilyen értelemben a ,,masodik
legjobb megoldasnak™ tartjak. A szektorok kozotti kapesoloddsok nem tjak. A legijabb
kapcsolatrendszerek azonban sokkal inkabb nemzetk6zi meghatarozottsagtiak (Schmitter,
2002). A ,,governance” modell az egymastol elvalasztdo kompetenciak helyett elsésorban a
kapcsolatokra, a kapcsolatok haldzatara, illetve a dontéshozashoz képest a végrehajtasra, a
normativ legitimacio helyett a kimenetre, az eredményre figyel. E stlypont eltoloddsok
adtak lehetdséget a policy-network megkozelités, illetve modszertan terjedésének (Bache,
1998). Az egyes kozpolitika teriileteken a kapcsolatok, halézatok szorossaga, szerkezete
alapjan jellemzden 6t halozat tipust kiillonboztetnek meg: a legkevésbé integralt egy ligyre
szervezddo haldzatot, a professzionalis, a kormadnyzat kozi, €s termeldi haldzatokat, illetve
a legszorosabb és kornyezetébe a legstabilabban beagyazott policy-kozdsséget. E haldzat
vizsgélatok alkalmasnak bizonyultak arra, hogy leirjdk a szereplok korét ¢&s
kapcsolatrendszerét. Egyben eszkoziil szolgdlnak a ,jo6 kormanyzas” technikdinak
igazolasa mellett, a hatalmi viszonyok atstrukturalodasanak a megértéséhez is, még akkor
is, ha az 0j tipusu hélozatok gyorsan formalddnak, valtoznak a politikai aréndban (Rhodes,
1996). A halozat modellek eddigi haszndlata az érdekcsoportok szerepére koncentralt,
kevésbé tudott viszont segitséget nyujtani a szintek kdzotti kapcsolodasok értelmezéséhez
(Rhodes, 1997).

A ,,governance” és a hagyomanyos demokracia konfliktusai: A hagyomanyos demokracia
modell a legjelentdsebb valtozasokon, szakmai és politikai vitakon kétségteleniil az utobbi
évtizedekben megy keresztiil, 1 dimenzidkat nyitva a demokricia fogalmanak,
értekrendszerének értelmezésében. Témank szempontjabdl az uj kihivasok koziil a
nemzetkdzi integracio, globalizacid, a multilevel governance ¢és a partnerséghez
kapcsolodo korporativ elemek érdemelnek kiilonds figyelmet. Ezek a dimenzidk szorosan
Osszekotddnek a regionalizmussal, illetve ,,uj regionalizmussal”, a hatalom térbeli és
szektoralis atrendezddésével. A helyi gazdasagfejlesztés, a regiondlis politika szerepének
felértékelddése a korporativ tipusi szervezddések ujabb reneszanszdhoz vezetett,
tobbnyire partnerség elnevezés alatt. Ez az ,,uj korporatizmus” a korabbitdl eltéréen mar

nem csak koézponti, s6t nem is elsdsorban a kozponti kormanyzattal, hanem a helyi,



regionalis kormanyzatokkal valo egyiittmikodést jelenti, s nem korlatozodik a ,,munka
vildgara”, hanem egy-egy térség, telepiilés stratégiai irdnyitdsanak kontextusaba
illeszkedik. A neokorporatista megkozelitések gyakran az ,asszociativ”’ jelzdvel
parosulnak. Mar nem csak a munkavallaléi, munkaltatéi-gazdasagi érdekeegyeztetés,
hanem a tagabb értelemben vett civil tarsadalommal, autoném strukturakkal valo
egyiittmiik6dés, egyiitt dontés modelljét takarjak az erdtlenné valt €s legitimacios valsagba
keriilt 4llamisag megujulasanak, hatékonyabba tételének eszkdzeként, a piaci koordinacio
hibdinak korrekcidjaként (Streeck-Schmitter, 1984). A legutobbi évek értékelései
ramutatnak arra, hogy a ,,governance” tipusu kormanyzasnak is megvannak a veszélyei, s
a kisebb nyilvanossagot, elszdmoltathatosagot kompenzald gazdasagi, hatékonysagi
sikerek sem automatikusak. A klasszikus 4llami, piaci és az Uj ,governance”
mechanizmusok mindegyike tokéletlen, egylittes alkalmazasukban kell megtaldlni a
helyes aranyokat (Jessop, 2000). A partnerség jegyében létrejott kiillonbozd kollektiv
dontéshozo testiiletek eltéré6 modon illeszkednek az egyes nemzeti, illetve regionalis
hatalmi struktirakba, mindeniitt probara téve a hagyomanyos képviseleti és adminisztrativ
rendszer alkalmazkodé képességét. A brit onkorményzati rendszerben a partnerségi, kvazi
kormanyzati és nem korményzati szervek konglomerdtuma a képviseleti elem erds
hattérbe szorulasahoz vezetett, s a centralizacié esélyeinek kedvezett (Duncan- Goodwin,
1988, Lewis, 1992, Stoker, 2000). A viszonylag erds képviseleti strukturak és civil
tarsadalmi kontroll mellett miik6dé német 6nkormanyzati rendszert is probara teszi az 0j
formdk integralasa. A ,megrendezett” korporatizmusnak nevezett modellekben a
demokratikus bazist hidnyoljdk (Heinze- Voelzkow, 1991, Kruse, 1990). Gyakoribbak
azok a szakirodalmi 6sszehasonlito elemzések, amelyek a PPP-k (Pierre, 1998), hal6zatok
(Bovaird et al 2002), hatékony kormdnyzasi formdk egy-egy nemzeti, varosi, regionalis
sikertorténetét ismertetik, sugallva, hogy a technikdk 4tvétele milyen haszonnal jar, nem
kiilondsen foglalkozva azzal, hogy ezek a technikdk milyen nemzeti politikai-
kozigazgatasi kontextusba illeszkednek. Vannak azonban olyan elemzések is, amelyek
felhivjak a figyelmet, hogy a szervezet, illetve gazdasagelméleti, szociologiai forgalmak,
teoridk mechanikus atvétele a kozigazgatds és helyi-regionalis politika gyakorlataba és

elemzésébe veszélyekkel jarhat.

A politikatudomany, a kdzpolitika elemzés adossaga, hogy a ,,governance” jelenségkorét sajat
fogalomrendszerébe agyazza, s ezzel hozzajaruljon az 01j technikak, intézmények illeszkedési

diszfunkcioinak (,,misfit”) kikiiszoboléséhez, megeldézéséhez. A partnerség, a haldzatok



jelenségkore alapjaiban valtozatja meg a helyi-regionalis dontési struktirakat vertikalis és
horizontalis értelemben egyarant. A ,legjobb gyakorlatok” terjesztése csupan felszines
kovetéshez elegendd. Csak az alapos, atfogd elemzések sora vezethet oda, hogy a
hagyomanyos allami, dnkorményzati iranyitds komplexebb, a megvaltozott koriilményekhez
adaptivabb modellé formaldédasahoz elegendd informacié, tudas alljon rendelkezésre.

Fel kell hagyni azzal a technokrata, ha ugy tetszik, policy-megkozelitéssel, hogy a
demokratikus intézmények csupan hattérként szolgdlnak a létezd halozatok miikddéséhez.
Szembe kell nézni azokkal a valtozdsokkal, un. demokracia paradoxonokkal, amelyek a
hatékonysag jegyében zajlo intézményi, és miikodési Ujitasok soran keletkeznek. Olsson a
legfontosabb ellenmondasokat példaul a regionalis politika, mint unids kozpolitika
vonatkozasdban az alabbiakban foglalta dssze:

e A sokszintliség paradoxon: a regionalis politika intézményei elmozdulnak a
képviseleti rendszertdl.

e A vertikdlis demokracia paradoxon: a technokrata szakapparatus kezébe keriilnek a
stratégiai, célkijelold, értékdontések, a helyi politikusok szerepe marginalizalodik, a
projektek menedzsmentjére korlatozodik.

e A gazdasdgossag demokracia paradoxon: a kozds finanszirozéasi modell a jelentdsebb
forrasok felett rendelkezd elitet hozza helyzetbe.

e A horizontalis demokracia paradoxon: a tul nagy szdmu egylittmiikodd szereplok
kozil kivalasztodik az elit.

Olsson felhivja a figyelmet arra is, hogy a fenti jelenségek nem korladtozodnak a regiondlis
politikara, a képviseletek szerepe mas teriileteken is hattérbe szorul, az atlathatosag alig
biztosithatd. A szerzd szerint a problémak elsésorban nem strukturalis, szervezeti reformokkal
orvosolhatoak, sokkal inkabb az 1j intézményrendszert mar demokratikusabban miikodtetni

képes 1j politikus generacio megjelenésével (Olsson, 2001).

2. 2. Az empirikus kutatasok eredményei

Tekintettel arra, hogy a magyar politikai, allami irdnyitasi rendszer kozépszintje mind
foldrajzi mind szervezeti értelemben diffuz, a kutatdsok tobb tipust intézményt, szektort,
funkciot fogtak at. ElsOsorban azokra az intézményi keretekre koncentraltak, ahol kollektiv
tipusu, politikai mérlegelést lehetové tevé dontéshozas zajlik (megyei Onkormanyzat,

munkaiigyi tandcs, teriiletfejlesztési tanacsok, egyéb korporativ testiiletek).



A megyei 6nkormanyzatok

Kutatasunk arra vallalkozott, hogy értékelje a megyei dnkormanyzatok rendszervaltas utdni
miikodését abbdl a szempontbdl, hogy milyen mértékben alkalmasak a teriileti érdekek
megjelenitésére. A vizsgalatok dokumentumelemzésekre €s interjikra épiiltek.

1990-ben a megyei dnkormanyzatokkal, mint politikai szereplokkel gyakorlatilag senki nem
szamolt. Az dnkormanyzati rendszer bevezetéséhez kapcsolodo politikai hasznot a telepiilési
onkormanyzatoktol vartak. E politikai megfontolasok vezethették a torvényhozot akkor,
amikor a megyei onkormanyzatok valasztasat kézvetett formaban szabalyozta. A kozvetett
valasztas szalonképtelenné tette a megyei testiileteket az Snkormanyzati politikai rendszerben.
A polgarmesterek, "vidékiek" alkotta testiiletnek a telepiilési dnkorméanyzatok korében sokkal
nagyobb népszertisége volt, mint a jelenlegi partalapu kozgytléseknek. 1994-ben modositjak
a megyei onkormanyzatok valasztasi modelljét. A vélasztasi rendszer modositdsa nem a
teriileti, nem a telepiilési 6nkormanyzati, hanem a partérdekek becsatornazasat szolgalta. A
partok voltak ugyanis elsdsorban azok, amelyek képesek voltak a megyék egészét megjelenitd
listak allitasara. Az egy-egy térségben miikodo civilek listai aligha érhették el, hogy a megye
kiilonb6z6 pontjain szavazzanak rajuk. 1998-ban mar "politikusabbak" voltak a civilek (nem
egyszer partok segitségére is alapozva), s olyan szervezeti formakban igyekeztek a
valasztasokon elindulni, amelyek megyei hélozatra épithettek (polgarmesterek egyesiilései,
nyugdijasok, nagycsalddosok, zoldek stb.). A taktika bevalt, s a harmadik onkormanyzati
ciklusban a civilek aranya sokat javult egyes kozgytiléseknél a korabbi helyzethez képest.
Ennek ellenére a modell lényege nem valtozott, a megyei kozgyiilések elsosorban
partpolitikusokbdl dllnak. Tanulsagos volt példaul megvizsgalni 1994-ben és 1998-ban a
parlamenti és helyi valasztasok soran sziiletett megyei partprogramokat, amelyek lathatéan
zavarban voltak a megye, mint politikai egység megitélésében, s a lehetséges politikai
mozgasteret illetéen is, kiilondsen a megyei onkormanyzati valasztdsok vonatkozéasaban.
Hozza kell tenni, hogy tobb part illetve megyei szervezet a zavart elkeriilendd nem is készitett
megyei valasztasi programokat, legfeljebb a parlamenti valasztdsok néhdny szlogenjét
mentette at a helyi kampanyba.

Az ambicidzus partpolitikusok a megyeir kozgytlilési testiiletekben szembesiiltek az
eszkoztelenséggel, illetve a politikailag aligha kezelhetd, inkabb gondnokolasi feladatokkal.
Igazi feladat hianyaban szinte érthetd, hogy potcselekvésként vagy teljes kozombdosség, vagy

tulfiitott személyeskedés valt jellemzévé.



A megyei Onkormanyzatok, a tobbi Onkormdnyzathoz hasonléan, a plénum talsulyéaval
miukodnek. A legtobb dontést a kdzgytilések maguk hozzak, koztiik sok olyat, amelyekkel a
bizottsagok is megbirk6zndnak. Ennek kOszonhetdéen évente altalaban 10 iilést tartanak,
tilésenként atlagosan 15-20 napirendet targyalnak, s évente atlag 150 dontés értéki
hatarozatot hoznak. A napirendekkel tulzsufolt kozgyiilési iiléseken valtozéd az aktivitas. Az
alternativa, a mozgastér hianya miatt, gyakran éppen azokat a dontéseket hozzak meg a
legkevesebb vitaval, amelyek a megye szempontjabol a legfontosabbak.

A megyei kozgyllések tevékenységének nyilvanossaga kiillonbozé modon érvényesiil,
jelentésen fiigg attol, hogy az adott 6nkormanyzat milyen fontosnak tartja a kommunikaciot,
szervezi-e tudatosan a PR tevékenységet, s foglalkozik-e olyan kérdésekkel, amelyek a
sz¢lesebb kozvélemény szdmara érdekesek lehetnek. Az a tapasztalat, hogy a kozgytiléseken
vald részvétel a testiileti tagokon és a hivatali dolgozokon kiviil az intézményvezetdkre, s
né¢hany dekoncentralt szerv képviseldjére sziikiil. Még azok a szervezetek sem élnek a
tanacskozasi jogu részvételi jogukkal, amelyek az SZMSZ-ekben vannak ezzel a joggal
megkinalva. Altalaban nem jellemzd a civil szféra vagy éppen az orszaggyiilési képviselok
jelenléte. A kozmeghallgatasok egy kis raszervezéssel, érdekesebb témaval évente kotelezd
jelleggel lebonyolddnak, de azt nehéz lenne allitani, hogy a megyei kozgytilések testiileti
munkajat tilsagosan nagy érdeklodés ovezné. Meg kell jegyezni, hogy ugyanakkor vannak
olyan megyei illetékességli szervezetek, amelyek a megyei Onkormanyzati {iléseket
"hasznaljak" sajat nyilvanossaguk megteremtése érdekében, amikor tajékozatokat adnak sajat
tevékenységiikr6l, vagy konkrét szakmai kérdésekben szakvéleményeket ismertetnek
(renddrség, dekoncentralt szervek).

A megyé¢k igyekeznek a kozvéleményt tdjékoztatni a kozvéleményt a munkajukrol, s a
bizottsagi iiléseken, egyéb forumokon szertedgazd kapcsolatok épiiltek ki a megyei
szereplokkel, Onkorményzatokkal, civil szervezddésekkel, kozigazgatasi szervekkel, a
fontosabb gazdasagi szereplokkel. Hozza kell tenni azt, hogy ezek a kapcsolatok sok esetben a
megyei tisztségviselokre korlatozodnak, sokszor protokolléaris formalitasokban meriilnek ki.

A bizottsagi szerkezet ciklusonként és megyénként is valtozd, a bizottsagok szdma novekvo,
kiilonosen, ha a tanacsnokok szamat is figyelembe vessziik. A bizottsdgok szama 7-14 kdzott
alakul, mellettiik tovabbi 1-7 tanacsnok is tevékenykedik bizottsagi hataskorbe nem tartozo
teriileteken. Szinte valamennyi megyei dnkorményzat frakcidokba tomoriil, szdmuk ugyancsak
kiilonb6zé modon alakul 3-7 kozott, mint ahogy a bizottsagok 1étszama is (eldfordul 15-19
f0s bizottsagi méret is!). Vannak olyan frakciok, amelyek tobb partot foglalnak magukba, és

természetesen szép szammal mikodnek mar nem part, hanem civil frakcidk is. Szinte



valamennyi megyei kozgyulés torekszik arra, hogy a bizottsagi vezetdk, frakciovezetok,
tanadcsnokok korébol eldzetes egyeztetd forumokat mikodtessen, ezeknek egy része
formalisan is megjelenik a szervezeti-miikodési szabalyzatokban. Erdekes, bar ritka, hogy a
képviseldk teriileti csoportokat alkotnak, ami jelzi, hogy a rendkiviil rossz, teriileti
szempontokra érzéketlen valasztasi szisztéma ellenére a képviselok teriileti identitasa 1étezik,
s keresik ennek megnyilvanuldsi lehetdségeit. A lokalpatriotizmus azonban egyeldre a
partokhoz valo kotddéssel szemben gyengébben érvényesiild integrald elem.

A demoralizdl6 politikai sulytalansdg miatt a dontéshozas terepe attelepiilt az el6készitd
apparatusokra, vagy megforditva, esetenként hisztérikus testiileti rogtonzések boritjak fel a
szakmailag kimodolt, politikailag lesimitott el6terjesztéseket. Természetesen a megyei
kozgytilési demokracia allapota tekintetében is vannak kivételek, de Osszességében az

allapithatd meg, hogy az igazi megyei politika a megyehazakon kiviilre telepedett.

A széleskorli kapcesolatrendszer, €s szerepvallalas ellenére a megyei onkormdanyzatok jelenléte
a megyében nem tekintheto domindnsnak, presztizsiik, ismertségiik nem sokat javult az elmult
évtizedben. A megyei tisztségviselOk, az aktivabb partpolitikusok, a hivatal szakmai vezetodi, a
fontosabb mddszertani, szakmai szolgaltatd intézmények vezetdi részei a megyei elitnek, de a
megyei kozgytlések, mint testiiletek nem generdlnak, és nem is integralnak stratégiai
folyamatokat. A megyéknek protokollaris értelemben van vezetdje, gazdidja, ténylegesen
azonban nincs, a szdlak nem futnak Gssze, az érdekek megyei szinten csak esetlegesen
artikulalodnak, az informéciok nem Osszegezddnek. A "sikerek, eredmények" hidnya, az
eszkoztelenség tudata a megyei kozgytilések politikusai €s hivatalnokai, intézményi vezetoi
korében kétségteleniil fasultsagot, a kezdeményezdokészség tompuldsat idézi eld. Ez a mentélis
"leépiilés" azért veszélyes, mert a tényleges szerepvallalas leépiiléséhez vezethet, a megyék
egyre inkabb csak valaszolnak a kihivasokra, és egyre kevésbé inditanak el folyamatokat,
intézkedéseket. A tartds defenziv magatartds a kapcsolatok elsorvadasahoz, perifériara

kertiléshez vezet.

A megyei fejlesztési tanacsok

A megyei onkormanyzatok, mint lattuk, minden eréfeszitésiik ellenére nem tudtak betdlteni a
térbeli integracids szerepkort, nem valtak a megyék informdcios, érdekartikulacids,
stratégiaformald kozpontjaiva. Kutatdsunk igyekezett utdna eredni, hogy atvette-e a

szerepiiket egyéb intézményi vagy halozati formacio? A kutatds keretében elemeztik a



megyei fejlesztési tanacsok mikddését. A megyei teriiletfejlesztési tanacsban képviselettel
rendelkezd szervezetek (Onkormanyzatok, kistérségi tarsulasok, kamardk, munkaiigyi
tanacsok, kormanyzat) tulajdonképpen lefedik a legérintettebb szerepldk korét. Ugyanakkor a
tanacsban részt vevd személyek tevékenysége, véleménye sok tekintetben elszakad a képviselt
szervezettdl, sokkal inkabb személyes poziciokészletiik részeként kezelik a tagsagot, mint
képviseletnek, kozvetitd szerepnek. A térvény pedig egyértelmiien arra utal, hogy az egyes
tagok szervezeteket képviselnek, hiszen a tagok kotelezettségévé teszi, hogy véleményiikrdl, a
testiiletben képviselt allasfoglaldsukrol rendszeresen tajékoztassék a kiildo szervezetet. Ennek
ellenére a tagok kapcsolata, legalabb is a teriiletfejlesztési tanacsban végzendd tevékenység
vonatkozasdban meglehetésen laza, ennyiben tehat nehéz arrél beszélni, hogy a tanacsban
szervezeti, tarsadalmi szempontok vannak képviselve, sokkal inkdbb egyéni és alkalmi
érdekek. Ha hozzévessziik a megyei szinten formalodo egyéb korporacidkat is (példaul
kozoktatas fejlesztési alapitvany, munkaiigyi tanacs) lassan korvonalazodik egy megyei elit,
amely pozicidkat halmozo személyekbdl (megyei kozgytlési elndk, megyei jogh varos
polgarmestere, jelentésebb varosok polgarmesterei, kamarai vezetok, dekoncentralt szektor)
all, akiknek testiileti, "tarsadalmi" ellendrzottsége nem tulsdgosan erds, igy a megyei szintii
dontéshozasban az elitizalodast szinte intézményesen segitjiik eld. Akadozik a tanacsok
tevékenységének tarsadalmi nyilvdnossdga is. Erre vonatkozdan egyébként jogszabalyi
eldirasok sincsenek, igy a megyei munkaszervezetek illetve elnokok személyiségétol,
szerepfelfogasatol fiigg, hogy egyaltalan értesiil -e a nyilvanossag a tanacs tevékenységérol,
dontéseirdl. Vannak persze 1idit6 kivételek, vannak teriiletfejlesztési tanacsok, amelyek sajat
ujsagot adnak ki, rendszeresen tajékoztatjdk az érintetteket a dontésekrdl, palyazasi
lehetdségekrdl. De ezek a kisapparatusti tandcsi munkaszervezetek arra nyilvanvaléan nem
képesek, hogy a megye nyilvanossagat megmozgassak egy-egy fontos program szdmara,
esetleg a stratégiai tervdontések el6tt valosagos tarsadalmi vitakat szervezzenek. Kétségtelen
ugyan, hogy a megyékben késziilo teriiletfejlesztési tervdokumentumok viszonylag
hosszadalmas, soklépcsds egyeztetési folyamaton esnek at. A vizsgalati tapasztalatok azonban
azt mutattak, hogy még a kozvetlen érintettek, a tandcsi munkaba bevont szereplok sem tudjak
érdekeiket megfeleld modon artikuldlni, szakmai érvekkel koriilbastydzni, a teriiletpolitikai
dontések mogott huzddo alternativakat, politikai  értékeket koriiljarni, feldolgozni, s
egyeztetni, 0sszhangba hozni egymassal. Sokkal inkabb jellemzd, hogy az egyes dontések
elott alkalmi érdekszovetségek sziiletnek, amelyeket a cseremodell miikddtet, azaz a
kiilonboz6 érdekcsoportok felvaltva, lehetdleg paritasra torekedve jutnak eldnyokhoz,

forrasokhoz, nem feltétleniil a hatékonysag, hanem inkabb a méltanyossag vagy egyenldség



illetve egyenldsdi szempontjait kovetve. A fejlesztési tanacsokban egyetlen tartos
érdekszovetség valt jellemzove, a kistérségi tarsulasokat képviseld polgarmestereké, akik az
ilések eldtt rendszeresen egyeztetnek. Tobb megyében elérték azt is, hogy a forradsokat eleve
felosztjak a kistérségek kozott, s e keretek kozott mozog a palyédzatok elbiralésa.

Ehhez a mechanizmushoz azonban nehéz hozzarendelni a civil tarsadalmat, amelyik
egyébként sem ugy szervezOdott, hogy konnyli legyen vele megyei szinten kommunikalni. A
civil szervezetek tulnyomo tobbsége nem szervezddik megyei vertikumba, ha igen, akkor is
nehezen tud artikuldlni egységes megyei szintli érdeket. A civil szervezetek megyei szintli
szervezetlensége, érdektelensége nyilvanvaldan visszatiikrozi a szint megitélését, alacsony
tarsadalmi presztizsét. A civil szervezetek igazi kozege a lokalitds, a megyei Iéptéki

szervezetek vezetése jobbara mas testiiletek felé iranyuld érdekképviseletet lat el.

Halozatelemzés a Dél-Dunantil teriiletfejlesztési politikajaban

Felteheto a kérdés, vajon elhagyta-e a politizalds a megyei kereteket? A 1égidk szintjén még
nehezebb szamon kérni az egyes szereplok kotddését, végképp nehéz megtaldlni az un. kdzos
regionalis érdekmezdket, hiszen a régidk viszonylag 0 térbeli képzédmények, mar ami az
intézményesiilésiiket illeti. A tertliletfejlesztésrol szold torvény 1996 oOta teszi lehetové a
regiondlis szintl fejlesztési dontéshozast. Az MTA RKK 1998 nyaran mintegy 150 interjut
készitett a regionalis egyiittmiikodésben érintett szereplékkel (megyei kozgytilési elndokokkel,
megyei jogu varosok polgarmestereivel, kistérségi tarsuldsok vezetdivel, kamarai
tisztségviselokkel, orszaggytlési képviselokkel stb.). Az interjuk ravilagitottak arra, hogy
rendkiviil nehéz még megtaldlni a kdzds pontokat, nehéz érzékelni a regionalis hatarok
valddisagat. Minél tagabb terekben zajlik ugyanis a politizalds illetve dontéshozas, annal
nehezebb felismertetni az emberek érdekérintettségét, anndl nehezebb a civil tarsadalmat
bevonni a dontési folyamatokba még akkor is, ha az arra vonatkoz6 szadndék valdban
jelentkezik. Az a tapasztalat azonban, hogy a szintek emelkedésével, a bazistol vald
tavolsaggal forditott aranyban alakul a civil tarsadalommal val6 egyiittmiikodés igénye.
2001-2004 kozott modunk volt, az OTKA-kutatdssal parhuzamosan, egy nemzetkozi
kutatasban részt venni, ami lehetévé tette annak ellenérzését, hogy vajon a regionalis szintli
egyiittmiikodésben 1998 oOta milyen valtozasok torténtek (ADAPT, 5th Framework
programme, 2001-2003).

A kutatas koncepcionalis megalapozoi az un. SNA (social network analysis) mddszert (Scott,

2000) javasoltak, amelynek segitségével egy-egy mintarégidban zajlott a vizsgalat.



A Dél-Dunantul az egyik legfejletlenebb, legszegényebb magyar régid, ugyanakkor talan a
leggazdagabb tapasztalatokkal rendelkezik a regionalis egylittmiikodésben. Eldszor hozott
1étre a régiot atfogod fejlesztéspolitikdval foglalkozd szervezetet, a Dél-Dunantali Regionalis
Fejlesztési Alapitvanyt, eldszor fogadott el az orszagban regionalis fejlesztési koncepcidt, s
mint Phare mintarégid, az els6k kozott fogott regionalis fejlesztési programok végrehajtasaba.
Az egylittmikodés kényszere, gyakorlata és kultiraja hossza ideig azt a képet biztositotta a
Dél-Dunantalrol, hogy a leginkdbb Osszetartd régio. Mindenképpen alkalmas terepnek tlint
tehat annak vizsgalatara, hogyan formalddik a regiondlis szintli intézményrendszer, hogyan
sajatitjak el a dontéshozok az eurdpai regionalis politika elveit és technikait.

Az SNA keretében 30 kivalasztott szereplovel késziilt interju. Az interjuk alanyai a régid
fejlesztési testiileteinek tagjaibol keriiltek ki zommel, illetve igyekeztiink a régié civil, és
gazdasagi szektorait képviseld szervezeteket is bevonni, annak ellenére, hogy tagsagi joguk

nincs a tertiletfejlesztési intézményrendszerben.

A regionalis politika megkérdezett szerepldi

1| FVM (Foldmitivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium), MAR
Regionalis- és Vidékfejlesztési Osztaly
2| FVM Sapard program menedzsment Sapard
ALLAMI 3| FVM Orszagos Fejlesztési Kozpont MNDC
ORSZAGOS 4| Phare iigyek Minisztériuma, Titkarsag Phare
NUTS 1 5| Miniszterelnoki Hivatal, Regionalis Politikai Allamtitkérsaga | PMO
MAGAN 6| VATI Magyar Varosfejlesztési és Urbanisztikai Tarsasag — | TIR
teriileti informacios rendszer
PARTNERSEGI| 7| Nemzeti Fejlesztési Tanacs NDC
8| Baranya Megyei Kozgytilés ABC
ALLAMI 9| Somogy Megyei Kozgytilés ASC
10| Regionalis Munkaeréfejleszto és Képzd Kozpont Lab
MAGAN 11| Magyar Fejlesztési Bank — regionalis egység Bank
12| Dél-Dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs RDC
13| Baranya Megyei Fejlesztési Tanacs Bcoun
PARTNERSEGI | 14| Somogy Megyei Fejlesztési Tandcs Scoun
REGIONALIS 15| Tolna Megyei fejlesztési Tanacs Tcoun
NUTS2-3 16| Dél-Dunantuli Regionalis Idegenforgalmi Bizottsag Tour
(Régid, megye) 17| Baranya Megyei Kereskedelmi és Ipar Kamara Bcham
18| Somogy Megyei Kereskedelmi és Ipar Kamara Scham
CIVIL 19| Tolna Megyei Kereskedelmi és Ipar Kamara Tcham




SZERVEZET
20| Pécsi Egyetem Univ
21| Europai Informacids és Fejlesztési Kft./C Euinf
22| Dél-Dunéntuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség Agency
23| Pécs Varos Onkorményzata Pecs
24| Kaposvar Varos Onkormanyzata Kapos
TELEPULESI ALLAMI  |25| Szekszard Varos Onkormanyzata Szeksz
NUTS 4-5 26| Baranya Megyei Kistérségek Szovetsége Bmic
Telepiilési 27| Somogy Megyei Kistérségek Szovetsége Smic
onkormanyzat
28| Tolna Megyei Kistérségek Szovetsége Tmic
Kistérség MAGAN 29| Pécsi Ipari Park Indpark
CIVIL 30| Forras Kozpont Alapitvany Found
SZERVEZET

A nemzetkOzi vizsgéalat szamara kidolgozott kérdéssor segitségével elkészitett interjuk
elsérendiien azt a célt szolgaltdk, hogy felmérjilk a szereplok kozotti kapcsolatokat, a

regionalis politikaban lezajlott eurdpai alkalmazkodasi, tanuldsi folyamat sajatossagait.

Az OTKA kutatas szempontjabdl elsésorban a kapcsolatrendszerekre vonatkozo eredmények

emelenddek ki az SNA alapjan.

Az elemzési modszer szamtalan dimenzidoban képes a kapcsolatrendszereket elemezni. Az
egyik legfontosabb modszertani eszkdz, az un. Freeman- kdzpontositottsdg érték alapjan a

héaldzat egyes elemeinek a helye az alabbi értékeket mutatta.

Value Scale Binar
d d y
(B)  (Bs) (B2)
12 South—Transdanubian Regional Development Council = 70,5 = 78,2 93,1
22 South-Transdanubian Regional Development Agency = 65,3 69,0 = 89,7

14 Somogy County Development Council 54,7 57,5 58,6
8 Assembly of Baranya County 55,9 56,3 58,6
20 University of Pécs 55,0 | 56,3 58,6
9 Assembly of Somogy County 51,2 51,7 55,2
13 Baranya County Development Council 48,2 51,7 48,3
15 Tolna County Development Council 47,3 49,4 4438
17 Chamber of Commerce and Industry of Baranya 48,9 48,3 55,2
County
23 Self—-Government of the Town of Pécs with county 457 1 48,3 414
rank

25 Self—Government of the Town of Szekszard with 438 47,1 44,8




county rank

24 Selt—Government of the Town of Kaposvar with 423 43,77 414
county rank
26 Micro-Regional Associations of Baranya County 41,2 414 414
16 South—Transdanubian Regional Tourism Committee 40,6 41,4 448
3 National Development Centre 42,7 1 40,2 @ 34,5
10 Regional Centre of Labour Force Training and 40,1 40,2 41,4
Education
7 National Development Council 38,7 | 40,2 44,8
1 MARD regional and rural development divisions 37,5 379 414

5 Prime Minister's Office, State Secretariat of Regional = 38,9 | 35,6 34,5
Policy

18 Chamber of Commerce and Industry of Somogy 324 31,0 34,5
County
11 Hungarian Development Bank — regional unit 32,4 31,0 27,6
19 Chamber of Commerce and Industry of Tolna County = 29,7 31,0 31,0
21 European Information and Development Ltd. 34,1 29,9 20,7
27 Micro-Regional Associations of Somogy County 30,0 26,4 20,7
30 Resource Centre Foundation 27,9 264 24,1
29 Industrial Park Pécs 26,9 25,3 20,7
2 MARD Sapard programme management 26,0 21,8 34
6 VATI - Territorial information system 234 21,8 17,2
28 Micro-Regional Associations of Tolna County 23,8 20,7 13,8
4 Ministry of Phare affairs, Secretariat 244 184 13,8
Mean 40,6 40,6 40,0
Std. Deviation 12,0 14,3 19,9

Az alabbi tablazat 6sszefoglalja a kapcsolati stirliséget a négy irdnyitési szint kozott.

Orszagos Regiondlis  Megyei @ Kistérségi

Orszagos 46.0 29.4 31.7 19.6
Regionalis =~ 29.4 57.8 63.0 58.3
Megyei 31.7 63.0 50.9 38.0
Kistérségi 19.6 58.3 38.0 26.2

A szintek kozotti kapcesolat stiriiség

A kapcsolatokat az egyes szinteken beliil a kdvetkezd dbra mutatja be.




Sapard

Orszagos szereplok Regiondlis szereplok

Tcoun Bmic

Smic Szeksz

Euinf \ /& /
ABC ASC
Kapos

Megyei szereplok Helyi szereplok

Az elemzések azt mutatjak, hogy a partnerségi szervezeteknek €s a valasztott 6nkormanyzati
szerveknek regiondlis és megyei szinten egyardnt erds integralé szerepe van a regionalis
politikdban. Valoszinlileg joval erdsebb kohézid lenne, ha csak egy kozépszint lenne
intézményesitve. Az is jol latszik, hogy a megye a ,,legstirlibb” illetve legdiszperzebb halozat,
de a régidban a tandcsnak ¢és az tligynokségnek koszonhetden ugyancsak erds belsd
kapcsolatok konstatalhatoak a kivalasztott szervezeti korben. Sajatos a kistérségi, illetve helyi
szint helyzete. Az ebben a fOldrajzi léptékben miikddd szereplok egymassal kialakitott,
horizontalis kapcsolatai gyengébbek a vertikalisakhoz képest, jelezve, hogy a kistérségi szint
éppen a felsdbb szintekkel vald kapcsolattartdsra szervezddott. A kapcsolatok helyi
rendszerének a slirlisége jelentésen magasabb lenne, hogyha a helyi szintli szerepldket a

szomszédos foldrajzi helyekrdl vélasztottuk volna. Azonban, a vizsgalatunkban csak a




nagyobb varosokat és a Dél-dunantuli Régié minden megy¢jébdl néhany kistérséget vettiink
figyelembe igy érthetd a kapcsolatoknak ez az alacsonyabb szintje. A nagyobb varosok,
példaul, hatarozottan versenyeznek egymassal, és jelenleg relativ elszigetelddés jellemzi dket,
A kistérségek egy adott megyén belill, egyéb tapasztalataink alapjan, szorosan
Osszekapcsolodnak egymassal, ennek kimutatasara azonban a minta, illetve az elemzés nem
volt alkalmas.

Az egyes szereplok elhelyezkedése a halozaton beliil tobb mddszerrel elemezhetd. Az dsszes
modszer tekintetében a Dél-Dundntali Tertiletfejlesztési Tanacs ¢és a Dél-Dunantili
Teriiletfejlesztési Ugyndkség érte el messze a legmagasabb kdzpontisagot.

Az un. strukturalis ekvivalencia alapjan négy csoport volt azonosithatd. Az elsd csoportban
hét orszagos szerepld Osszetartozik (ez a csoport szintén tartalmaz —némiképp alkalmilag- két
masik tolna megyei szerepldt is). Somogy megyébdl az Osszes intézmény (ASC, Scoun,
Scham, Kapos, Smic) a madasodik blokkban van, egylitt a halozat legkiemelked6bb
szerepldjével (RDC). A harmadik csoport tagjai Baranya megyébdl vannak, egy tiszta
teriileti/foldrajzi jelleget adva ismét ennek a blokknak. Az utolsé csoport férésze négy fontos
regiondlis szintli szerepldbdl all magan szereplket és helyi margindlis szerepldket foglal

magaba. Mindez a haldzat erdsen hierarchikus karakterét jelzi.

2R = g v o § g = g = )
M 508 2 5 9 g o s 9 L, 39 8 & =) S
S EF LR LR LRI EN LN DR R E R FEE R X
1 MAR 222222211212 121 11 1 2 1 2
2 Sapard 2 1 1 11 1111111 1 11 1 1
3 MNDC 21 11223 1|2 313 1 2 1 1 21 1 21
4 Phare 2 1 1 2 1 21 1 1 1 1 2
5 PMO 2111 1 22 1|2 22 2 112 1 1 1 1(2 1 2
6 TIR 2 2 1 21 1 211 2 1 1 11
7 NDC 2122 22 2 112 2 2 2 112 111 3 1 2
15 Tcoun 213 21 2 3111 3 23 11 1 12211333
28 Tmic 1 1 1 1 3 2 2 1 1 1 11 2
9 ASC 21212121 23231221111 1 2212222
18 Scham 11 1 2 2222 2|1 2 21 3 21
12 RDC 21322223232 3323|3332 122213(2232373
24 Kapos 1111212 223 3121 1 11 1 1(2 2 2 2 2
14 Scoun 213 212 2 3233 13(211111122|22123
19 Tcham 11 1 32112211 1 2 1 22 2 2
27 Smic 11 1 1 2 2323 1 1 1121
8 ABC 111 22 21 213121 332322233 1232
26 Bmic 11211 11 1 3 1 3 22 2 22 3|1 2 2 2
23 Pecs 1 1 1 111 311 113 2 33313313223
17 Bcham 1 1 1 122112 223 2322323222




21 Euinf 1 1 111 3232 1131 1 211
29 Indpark 1 2 1 2 331 311111 2
30 Found 1 1|1 2 1 1j2 2121 21 2 3
20 Univ 1 1111 1 2 222121 3232332 211 2323
13 Bcoun 2 12 1132 2 1312 33331112 11 2 3
11 Bank 1 2 1 1|1 222 1 32 1 11 321
10 Lab 1 1 112322221]122311221 1 2
25 Szeksz 1 1 1113 12 3212 1|2 2221 3 31 32
22 Agency 212221232(222222232321232 223 2
16 Tour 1 3 2 13232122 2 1 3 311 2 2

Concor matrix

A tobbdimenzids skalazas szerinti technika (MDS) alapjan késziilt dbra a haldzat j6l mutatja a

halozat karakterét.

Indpark

Tmic




A B dbra élei az MDS kétdimenzios elrendezés pontjain

Osszességében
— Az ADAPT vizsgalat azt sugallja, hogy habar a non-profit szervezetek ¢s a magan

szektor része a haldzatnak, képtelenek kdzponti szerepet jatszani. Az egyetlen kivétel
az egyetem, mely, valdsziniisithetden egyszerlien a mérete miatt, meghatirozo
szerepld a régidban.
— Egészében, a haldzatnak erdsen kozhatalmi karaktere van. A regionalis szinten
miikodo tanacs és az ligynokség latszolagos autonomidja miatt, a kézponti dllamon
valo fliggdséget nem lehet vildgosan kimutatni halozat-elemzéssel (kivéve a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztériumnak a ,,kdzpontisagat™), ugyanakkor
az interjuk és egyéb esettanulmanyok, az Gjraclosztas szabalyozasa azt valoszinisitik,
hogy a regionélis dontéshozok kdzponti fliggése erdteljes.
— A halézat harmadik sajatossaga a foldrajzi kohézid. Ugyanazon megyén beliili
szereploknek erdsebb kapcsolataik vannak egymassal, mint mas megy¢k szerepldivel.
A fenti eredmények arra utalnak, hogy a kozjogi intézményesitésnek alapvetd szerepe van a
régioépitésben. A kollektiv dontéshozo szervezetek képesek bizonyos szervezeti kort
halézatba felflizni.
A miikddés részleteirdl, a politikai tipusu érdekegyeztetés mechanizmusairdl az OTKA
keretében lezajlott interjus vizsgalatok eredményei nyujtottak tovabbi informaciokat (mintegy
20 interji késziilt fejlesztési tanacsi tagokkal, de nem csak a dél-dunantali régioban). A
megkérdezett fejlesztési tandcstagok tobbsége véleményét a ,kiild6” szervezet oldalarol
fogalmazta meg. Kiilondsen igy volt ez az dnkormanyzatokat képviseld polgarmesterek vagy
onkormanyzati, minisztériumi hivatalok koztisztviseld alkalmazottai esetében. Ugyanakkor a
jelentésebb poziciot/kat birtokld (part)politikusok esetén egyrészt komplexebb, masrészt
személyesebb, autondmabb vélemény illetve értékrendszer volt érzékelhetd, éppen azért, mert
esetlikben a személyes szerep hangsulyosabban érvényesiil.
Sajatos csoportot képvisel példaul a megyei kozgytilési elnokok kore, akik egyben fejlesztési
tanacselnokok, rendszerint orszaggytilési képviselok, vezetd partpolitikusok, s tagjai orszagos,
regiondlis €s megyei, varosi egyéb testiileteknek. Ez a viszonylag sziik szervezeti kor az,
amelyik rendszeresen, tobb forumon is érintkezik egymassal, s lényegében megadja a
regionalis fejlesztéspolitika fazonjat, elsdsorban annak kodszonhetéen, hogy mind vertikalisan,

mint horizontalisan széles szervezeti krben mozog.



Ezt a szlk, politika elitet leszamitva ugyanakkor ennek a regiondlis, teriileti hal6zatnak a
tarsadalmi bedgyazottsaga alacsony, sem a gazdasagi, sem a civil szereplok nem képesek
érdemi helyet elfoglalni, mint ahogy az érintett szervezeti kor is a kijelolt, a fejlesztési
tanacsokban tagsagi poziciot birtoklo szervezetekre korlatozodik.
A regionalis fejlesztési politikdban, a dél-dunantili tapasztalatok alapjan, tehat egy tipikus
policy network képe tarul elénk, amelynek jellemzo6it Rhodes foglalta 6ssze:

— limitalt részvételt biztosit,

— kijel6li a szereploket,

— ahalozat dont a napirendre keriilé kérdésekrol,

— akialakitott jatékszabalyok formaljak a szereplok viselkedését,

— nem csak a hozzaférés esélye, hanem a policy értékrend alakitja a privilegizalt érdekek

korét,

— amagan elszamoltathatosag helyettesiti a kozosségit (Rhodes, 2000).

Egyéb kollektiv dontéshozo forumok miikodési sajatossagai

A kutatds ugyan a megyei és regiondlis fejlesztési tanacsok tevékenységét helyezte a
fokuszaba, de mint emlitettiik, a partneri, kollektiv dontéshozo szervezeti formak nem csak a
regiondlis fejlesztési politikaban fordulnak eld. Egyrészt a hagyoméanyos képviseleti illetve
partdemokraciabol kiabrandulva a ,,partnerségi” és egyaltalan a kvazi, ,,nem szabvanyos”
szervezeti, miikodési formdk a ,,governance” szellemében mindeniitt terjednek, igy érhetéen
nalunk is, masrészt azonban a hazai kozépszint cseppfolyossaga is vélhetden kozrejatszik
abban, hogy a demokracia deficit oldasara ,képviseleti” formacidkat kredl a kormanyzat.
Ennek koszonhetéen a munka vildgdban hagyomanyosnak tekinthetd tripartit rendszer
(munkatigyi tandcsok) mellett nagy szdmu testiileti tipusu teriileti szerv jott 1étre az utdbbi
évtizedben: kozoktatds fejlesztési alapitvany, idegenforgalmi bizottsag, ifjusagi tanacs,
kdzmunka tanacs stb.
Kutatasunkban igyekeztiink err6l a szervezeti szférardl informacidkat gytijteni, interjuk
segitségével. Az alabbi Osszefoglaldé mintegy 30, az orszag tobb megyéjében és a Dél-
Dunéantilon miikodo testiilet tagjaval késziilt interjura épiil.
— A vizsgalt szervezeti koron beliill a megyei munkatigyi tandacsok rendelkeznek a
legnagyobb tapasztalattal a partnerségi tipusi milkddésben. A koriikben folytatott
elemzések szerint ebben a szervezeti korben megszilardult a konszenzusos

dontéshozas, amely a részletes, kifinomult jogi szabalyozasnak az elokészitd



apparatusok er6s befolyasdnak, a viszonylag kis mozgastérnek, a tagok
»osszeszokottsaganak™, a kiilsé szakérté vélemények rendszeres igénybevételének
koszonhetd. A partnerek a maguk részvételét illetden elégedettek, nem mutatnak
hajlandosagot sem regiondlis egylittmiikodésre, sem a civil partnerek fel¢ vald
nyitasra, s igazan az érdekegyeztetés orszagos vertikuméval sincs rendszeres
kapcsolattartds. A testiilet miikddése ugyan nyilvanos, de nem jellemzd a tomeges
érdeklédés, mint ahogy az elézetes egyezkedések sem. Osszességében a munkaiigyi
érdekegyeztetés vilaga meglehetdsen konfliktusmentes, ugyanakkor az ebben a
szféraban mozg6 partnerek jelentds része nem képes bekapcsolodni a regionalis,
megyei politika (fejlesztéspolitika) f6 aramaba. Nem véletlen, hogy a tagok negativan
itéltek meg a munkaiigyi tandcsok jogszabalyi kizdrasat a fejlesztési tandcs tagjai
korébdl. A formalizalt mechanizmusokat ugyanis nem tudtak informalis befolyéssal
kompenzalni.

A kozoktatas-fejlesztési alapitvanyok tagsagi korét is jogszabaly rendezi, miikddéstik a
kozel tiz év alatt begyakorlotta valt. A 1ényegében az iskolafenntartokat €s részben
,»haszndlokat” reprezentalo testiilet a megyei kozgylilések hivatalainak miikodéséhez
szorosan kapcsolodik. A zommel szakemberekbdl allo grémium dontéseit ugyancsak
konszenzussal hozza, s a megkérdezett tagok véleménye szerint nem jellemzo
konfliktus a dontéshozasban.

Sokkal bizonytalanabbak a korvonalai az un.  regionadlis ifjusdgi tandcsok
tevékenységének, miutdn nagyon rdvid miikodésre tekinthetnek vissza, a jogi
szabalyozas er6sen keretjellegli, a funkciok, szerepkor tisztazatlanok. A tagsag az
elemzések tantisdga szerint eseteleges politikai szelekcidé mentén verbuvalodott, a
tagok kapcsolattartasa, identitasa a kiildo szervezetekkel gyenge. Ebben a testiiletben
is markansan megjelenik az el6készitd kis létszdmu apparatus, illetve a szakérték
meghatarozo szerepe. A megkérdezett tagok jol latjak, hogy rendkiviil nehéz az ifjusag
érdekeit a testiileten beliill a maga Osszetettségében megjeleniteni, s elsdsorban a
vilagnézeti, politikai torésvonalak tudnak megjelenni, egyéb érdekdimenziok szinten
egyaltalan nem. A szervezet miikodése ugyan nyilvanos, de egyaltalan nem jellemzd
érdeklodok jelenléte. A szervezet marginalis szerepe miatt a tagok nem képesek egyéb
regiondlis haldzatokra rakapcsolodni.

A regionalis idegenforgalmi bizottsagok a vizsgélat idején még viszonylag jelentds
forrasok felett rendelkeztek, igy miikodésiiket nagyobb figyelem kisérte, s a tagsag is

ciklusfiiggben erésen fluktualodott. A miikddés szabalyozottsaga is valtozott, de nem



tal szigoru, a testiiletek maguk formalhatjak a jatékszabalyokat. Ennek ellenére a
megkérdezett tagok szerint a tevékenység, a forrdsleosztasi dontések alapvetéen
szakmai alapokon nyugszik. A dontéshozast konnyitendd, ebben a testiiletben is
jellemzévé valt a szakértok felkérése a dontés-elokészités sordn. Miutan az
idegenforgalmi politikdban a marketing evidencia, ezért a testiilet is hasznalja a
marketing eszkdzeit tevékenységének publikalasa érdekében. Ebben a testiiletben sem
valt azonban jellemzévé a civilek vagy laikusok bevondsa, sét a dominancia
egyértelmiien az {iizleti szférd¢ annak ellenére, hogy Onkormanyzatokat képviseld

politikusok is szerepelnek a tagok kozott.
3. Osszegzés

Az érdekérvényesités szempontjabodl a hagyoméanyos harmas modell a kovetkezo:
— az allami dominanciaju fejleszto dallam, ahol a kozhatalom jel6li ki a szerepldk helyét,
s csak a szervezett mechanizmusoknak van esélye a hatalom befolyasolaséara (Japan,
Korea), amelynek {6 célja a novekedés,
— aneokorporativ dallam, ahol a {6 gazdasagi ¢s munkavallaléi érdekek partnerként
hozzak a dontéseket, torekedve a méltanyossagra (Svédorszag, Hollandia, frorszag),
— apluralista modell, ahol a kdzhatalom ¢és a gazdasagi érdekek kozott viszonylagos
tavolsag van, s ez utdbbiak inkabb kiviilrél gyakorolnak nyomast a dontéshozasra
(USA) (Wilson, 2001).
A hazai érdekérvényesitési rendszer, vizsgalataink szerint, erésen dallami, kozhatalmi
dominanciat mutat, s abban is egy sajatos tipust képez. Kozhatalmi képviseleti mechanizmusa
alapjan a homokora tipust testesiti meg, tehat a kozépszint a sziik keresztmetszet, ahol nem
sziiletnek érdemi, hatalmi dontések. A korporativ érdekérvényesitési rendszer alapjan azonban
a kozépszint virulensebbnek latszik, a neokorporatista modellhez kozelitve, ahol részben
szabalyozott szelekcid6 ¢és mechanizmus szerint egyrészt stratégiai (policy), madsrészt
forraselosztd dontések sziiletnek. Mindkét politikai-hatalmi mezdre igaz azonban, hogy a civil
tarsadalmi bedgyazottsdg alacsony. A kormanyzas gyenge politikai-képviseleti és erds
korporativ kozépszintje logikailag szorosan 0Osszefiiggd, egymast magyarazo rendszer. A

hianyz6 képviseleti mechanizmusokat mintegy kompenzaljak a korporativ testiiletek.



Ezek megjelenése, elterjedése azonban Osszességében nem oldotta meg a kozépszintl

kormanyzas demokratikus deficitjét, s bizonyos elénydk ellenére, Gsszességében inkabb

diszfunkcionalisnak tekinthetd:

A testiiletek nagy szama tovabb erdsitette a kozépszint fragmentaltsagat, amelyet
alapvetden a dekoncentralt allamigazgatési szektor agazati logikaju kiépiiltsége okoz.
Az érdekérvényesités szervezeti keretei nem csak tartalmi értelemben diffizak, hanem
foldrajzi értelemben is. A jellemzden megyei 1éptékii intézményi rendszer mellett
sorra jelennek meg a regiondlisak, anélkiil azonban, hogy ezek kozott szorosabb
kapcsolat épiilne ki, s Osszességében a regionalis szinti kohézié nem valt
meghatarozova.

A partnerségi, delegalt logik4ju szervezetek ugyan kiszélesitették a dontéshozasban
résztvevok korét, de a becsatornazott érdekek, szempontok erdsen szelektaltak.
Jellemzéen nem ndvekedett példaul a civil tarsadalom részvételi esélye, de
Osszességében a gazdasagi szektor szerepldi (szakszervezetek, kamarak stb.) is csak
nagyon szlik korben jutottak érdekérvényesitési lehetoséghez.

Szinte mindegyik szervezet esetében tapasztalhatdo volt a szakértdk és el6készitd
apparatusok dominancidja, ami paradox modon ,visszasziikiti” a dontéshozas
partnerségi dimenziojat.

A korporativ testiiletek miikodését erds exkluzivitds, a nyilvanossag szinte teljes
hianya jellemzi. A tagsag nem torekszik az érintettek szélesebb korli bevondsara,
altalaban ,.elégedett” a képviselet mértékével, nem latja sziikségesnek a kor
kiszélesitését.

Az elmult tiz év alatt kialakult egy ,koOzépszintii elit”, amelyiknek személyes
pozicidkészlete jelentdsen boviilt. A kumuldlodd funkcidk birtokdaban van mar egy
személyi kor, amelyik jelentds hatast gyakorol kozépszintli politikara, anélkiil
azonban, hogy tevékenységének egy jelentds része a valasztok altal ellendrizheto,
szamon kérheté volna. A hazai halozatosodas tehat jelzi azokat a veszélyeket,
amelyeket a fejlett demokracidk mar kordbban jeleztek. Nalunk a veszély azonban
fokozottabb két ok folytan: Egyrészt a terjedd korporativ és informalis halézatok
mellett, mogott ndlunk nincs legitim, a stratégiai dontések meghozatalara szolgalo
kozépszintii 6nkormanyzat, masrészt a hagyomanyosan gyenge civil tarsadalom sem
képes a transzparenciat javitani, a nagyobb nyilvanossagot kikényszeriteni. Igaza van
tehat Putnamnak, hogy a civil tarsadalom aktivitasa és az allam megszervezettsége

szorosan Osszefiigg (Putnam, 2001), mint ahogy abban is, hogy azok a régiok



sikeresebbek, ahol erds civil tarsadalom, polgarosodott kornyezetben miikddnek a
fejleszto szervezetek (Putnam et al, 1993).
A kozépszint intézményesiilési folyamata Magyarorszagon még korant sem zarult le. A
jorészt spontan, dtletszerii szervezetépités politologiai értelemben latszolag a ,,main streambe”
illeszkedé governance modell iranyaba halad. Ha kozelebbrol vessziikk szemiigyre a
kormanyzas kdzponti €és helyi szintje kozotti politikai és allami mez6t, akkor elégedettségre

nem lehet okunk.
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