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Vidradi Monika Mdria

Migracio? Alulnézetbol?

Szerkesztdi eldszd

Ez a tanulménykotet a A Magyarorszdgrol kiilfoldre irdnyulé migrdcio és hatdsai
vidéki tdrsadalmakra cim kutatds' eredményeibdl nyujt attekintést. A kutatés
oOtlete akkor sziiletett, amikor egy dél-dunantuli kisvarosban a szegénységben é16
csaladok megélhetési stratégidit vizsgaltuk. Az érintett csaladokkal, szakértékkel,
dontéshozokkal folytatott interjuk soran fény deriilt arra, hogy milyen sok, a leg-
killonb6z6bb tarsadalmi pozicidja csaladot érint a migracio; joszerivel minden
beszélgetpartneriink emlitést tett egy vagy tobb csaladtagrol, kollégardl, barat-
rol, akik kiilfoldon dolgoznak, illetve kiilfoldre telepedtek. Mivel tobbterepd, az
utra kelSket a befogadé orszagba is kovet6 kutatasra nem volt lehetéségiink, a ku-
tatast ugy terveztiik meg, hogy néhdany kivalasztott terepen a lehet6 legmélyebben,
a migracioban részt vevok és érintettek megkérdezésével tarjuk fel és értsiik meg
a migraciés dontéseket mozgaté kényszereket és vagyakat, a tipikus migraciés/
mobilitasi utakat, valamint a kiilf6ldi munkavéllalds csalddokra, helyi kozosségek-
re gyakorolt hatésait.

Mar a kutatds megtervezése, majd megvaldsitasa soran pilot-projekinek tekin-
tettiitk Durst Judit kutatasat az észak-magyarorszagi romak kanadai emigraciéja-
r6l.? Durst Judit kozos kutatasunk ideje alatt is folytatta tobbterepii, a részt vevd
megfigyelés modszereivel végzett etnogrdfiai vizsgdlatait, 6 Kanadaba és Angliaba
is kovette borsodi ismerdseit, baratait. Igy nemcsak az itthon maradék és visz-
szatérék elbeszéléseibdl, hanem kozvetlen kozelrdl, ,elsé kézbdl” szerezhetett
tapasztalatokat a Kanadaban menedéket kérd, vagy a kiilonb6z6 angliai varosok
ipari tizemeiben dolgoz6 romdk mindennapos kiizdelmeirdl, boldogulasi lehe-
téségeirdl. A pilot és az OTKA altal tamogatott kutatasunk egyarant kvalitativ
modszereken alapult, a migracidban érintett csaladok tagjaival, a ,,migracios ipar”
szerepléivel, szakértbkkel, telepiilési és intézményvezetékkel készitett interjukat?
azonban Durst Judit legfontosabb terepén kiegészitette egy teljes korti haztartdsi
adatfelvétellel, ami lehet&vé teszi a migracidban, vagy mobilitasban érintett csa-

! A kutatést és e kotet megjelentetését az OTKA tdmogatta (K 111 969).
2 A pilot-kutatas els6 szakaszédban részt vett Virdg Ttinde kollégank is.
3 Mindosszesen 250 interjut készitettiink a kutatas ideje alatt.



ladok demografiai, gazdasagi, tarsadalmi helyzetének 6sszehasonlité elemzését
a népszamlalasi adatokkal.

Kutatasunkat sdrom kilonbozd, periferikus gazdasdgi és tdarsadalmi helyzetii
terepen végeztiik. A Dél-Dundntilon egy csokkend lélekszamd, gyenge gazdasagi
potenciallal rendelkezé kisvaros, Eszak-Magyarorszagon egy ipari valsagovezet-
hez tartozé varosi rangu telepiilés, mig a Dél-Alf6ldon egy kisfalu alkotta a vizs-
galat kozponti terepét. Alapvetéen egy-egy telepiilésre fokuszaltunk, &m a kutatas
soran feltart csalddi, rokoni, barati és migracios halézatokat kovetve atléptik e
teleptilések hatdrait. A terepeket korabbi kutatasi tapasztalataink alapjan valasz-
tottuk ki; Durst Judit mar évek 6ta dolgozik észak-magyarorszagi telepiiléseken,
masik két terepiinkre egy-egy korabbi kutatds sordn feltart migracids torténetek
miatt tértiink vissza. A visszatérés azt is jelentette, hogy az el6zéleg kialakitott,
kolcsonos bizalmon alapulé helyi kapcsolatokra tamaszkodva tudtuk folytatni,
illetve elinditani migraciés kutatasunkat. Tapasztalataink szerint a migracio
ugyan egy-egy helyi tarsadalomban, kozosségben sokakat érinté és foglalkozta-
té tapasztalat, megosztasukra mégis kevesen hajlanddk; a vonakodas, elzarkézas
egyarant fakadhat szégyenbdl, félelembdl és erés érzelmi érintettségbdl. E korla-
tok elkeriilhetetlenné tették, hogy az interjialanyok megtalalasaban helyi, kozbi-
zalmat élvezd segitékre tamaszkodjunk. Az 6 kozvetitésiikkel, kozbenjarasukkal
jutottunk el azokhoz a kiilfoldon dolgozd, él6 emberekhez, illetve csalddtagjaik-
hoz, akik hajlandénak mutatkoztak a beszélgetésre. Voltaképpen a helyi segitéket
6vez6 bizalom harult at rank, ez tette lehet6vé a kapcsolatfelvételt, és konnyitette
meg a kutatast ebben az érzékeny témaban. Helyi segit6kre minden terepiinkén
tamaszkodtunk, ugyanakkor a kollaborativ vagy kooperativ etnogrdfia gyakorla-
tdhoz Durst Judit keriilt a legkozelebb, 6 jellemzden helyi szakértéként, kutatdsi
asszisztensként vonja be az adott roma kozosség egy-egy tagjat kutatasaiba (a méd-
szer elényeirdl és korlatair6l a kamatos pénz kutatasa kapcsan lasd Durst 2017).
A helyi segit6kre val6 tamaszkodds 6hatatlanul szelektivitassal jar, hiszen kapcso-
lathél6zataik nem feltétleniil terjednek ki a lokalis kozosségek egészére, illetve az
adott kozosségeken beliili nyilt vagy rejtett torésvonalak miatt nem tudnak min-
den potencialis interjualanyt elérni, s el6fordulhat az is, amint erre Virag Tiinde
tanulmdnya ramutat, hogy 6k maguk korlatozzak a kutatékat abban, hogy bizo-
nyos csaladokhoz eljussanak, rejtenivalonak hitt informaciékhoz hozzaférjenek.

A kotet empirikus kutatasi tapasztalatokon alapulé tanulményai valamilyen
modon mind reflektdlnak a migracié kutatdsanak mddszertani korlataira, nehéz-
ségeire. Németh Krisztina ugyanakkor a migraciéban érintett gyerekek tapaszta-
latainak megragadasara narrativ és projektiv modszereket egyarant alkalmazott,
s ezek egymasra vetitésével sikeriilt finoman és arnyaltan elemeznie azokat az
egyéni mddokat, ahogyan a gyerekek megkiizdenek a maguk és sziileik helyvaltoz-
tatasdhoz kapcsolddé ambivalenciakkal, veszteségekkel, az adaptacio és integracio

* A haztartdsi adatfelvétel elemzésének eredményei varhatéan a Szocioldgiai Szemle 2018-as
angol nyelv{i szdmdaban jelennek meg.
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kihivasaival. Németh Krisztina tanulmanya azt példazza, hogy a migracié kuta-
tasdban a modszerek innovativ alkalmazdasaval azok is megszoélaltathatok, akikrél
ugy gondoljuk, hogy a migracids torténetek leginkabb passziv, néma szerepl6i.

A kivalasztott terepek a kozos strukturdlis vondsok (mint a kedvezétlen fold-
rajzi, gazdasagi helyzet, gyenge munkaerdpiac, magas munkanélkiiliség) mellett
is egyedi vonasokkal jellemezhet6 lokalitdsok. A tanulményokban a helyi viszo-
nyok mégis csak abban az esetben jelennek meg markansabban, ha fontosak a
migracids palyak kilonbségeinek megértésében, illetve, ha egy-egy migracids
minta meghatarozénak mondhaté az érintett telepiilésen. Virag Tiinde tanulma-
nydban a kiviilrél gazdasagi és tarsadalmi szempontbél homogénnek latszé és
stigmatizalt ,ciganyfalu” belsé differencidlédasanak és ezzel osszefiiggésben a he-
lyi intézmények kozosségi szerepének bemutatasa nélkiilozhetetlen, mert enélkiil
nehezebben értenénk meg a képzettséget szerzett, illetve képzetlen, mélyszegény-
ségben él6 romak migracios utjanak eltéréseit. A kiilf6ldon hazi idésgondozdként
dolgozé asszonyokrdl sz6lé tanulmanydban Varadi Monika Mdria a lokalitasba
agyazva mutatja be azokat a kényszereket és lehetdségeket, amelyek az asszonyo-
kat kilfoldi munkavallalasra 6sztonzik. Ugyanakkor a hézi idésgondozés soran
megjelend problémak és az ezekre valaszként adott egyéni gyakorlatok, taktikdk
fiiggetlenek a lokalitastdl, a migrans gondozdi pozicié és a munka strukturalis
ellentmondasaibdl fakadnak. A lokalitasok a kutatds térbeli egységeiként meg-
hatarozoé elemzési keretet jelenthetnek a helyben tetten érhet6é migracios palyak
megértésében, de inkdbb arra torekedtiink, hogy elemelkedjiink e viszonyoktdl,
és a migracios dontéseket, utakat tagabb strukturdlis 6sszefiiggésekbe dgyazva
elemezziik. Masként fogalmazva: noha az egyéni torténetekben az elbeszél6k sza-
mara a lokalitds a maga Osszetett, ismerds viszonyrendszereivel alapvetd vonat-
koztatasi keret, e torténetekbdl mi a migracio tipikusnak mondhaté, 6sszehason-
lithat6 elemeit igyekeztiink kiemelni, hangsuilyozni.

E kotet szerz6iként tehdt az volt a szandékunk, hogy az elemzés soran ne hal-
vanyuljon el az emberi sorsok egyediségének izgalma, de egyuttal figyeljiink az
emberek migracidjat, mobilitasat kivalto és fenntart6 egyenlétlen globalis struk-
tarakra, viszonyokra. Az egyediség mindazonaltal védelmet igényel; a migracio-
hoz kapcsol6dé torténetek érzékenysége, a migraciéban érintett emberek pozici-
6janak gyakori sériilékenysége is azt kivanja, hogy biztositsuk interjapartnereink
anonimitdsat. A terepként szolgdl6 telepiilések nevét megvaltoztattuk vagy teljes
mértékben mell6ztiik az irds sordn, és minden megszolitott és idézett beszélgets-
partneriink fiktiv névvel szerepel. Ezzel is szeretnénk viszonozni bizalmukat.

A ,migracié” mogé az el6szé cimében kérddjel keriilt, ami arra az eldont(het)
etlen kérdésre utal, hogy vajon a migracié fogalma helyett nem lenne-e megfele-
16bb a mobilitdsét hasznilnunk. A kotet tanulmanyai e tekintetben nem egysé-
gesek, mig Németh, Varadi és Virdg alapvetéen a migracié fogalmat hasznaljak,
Durst Judit a mobilitds etnografidban, antropolégidban meghonosodott fogalmat
alkalmazza, amellett érvelve, hogy e kategéria pontosabban ragadja meg a sze-
gény, képzetlen romak orszagok kozotti mozgasait, igy példaul cirkularis migraci6
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helyett periodikus (recurring) mobilitasrol beszél. Migracids elméleteket attekin-
t6 tanulmanyaban Varadi ugyanakkor amellett sorakoztat fel érveket, hogy miért
tartja megfelel6bbnek az unids orszagokba iranyulé munkavallaldsi célt mobilitas
leirasara a migraci6 fogalmat. A rigorézus fogalmi kovetkezetességet a migracié
fluid és cirkularis formai minduntalan kihivasok, tartalmi prébak elé allitjak, mi-
kozben az egyezések, kozos pontok miatt migracié és mobilitas gyakran egymas
szinonimaiként szerepelnek a tanulmanyokban, kovetkezésképpen a két fogalom
hasznélata nem jelent koncepcionalis kiilonbséget a leirt, értelmezett és elemzett
folyamatok tekintetében.

Migrécié és mobilitds analitikus fogalmak, amelyekre ugyan rarakéd(hat)nak
politikai érdekekbdl fakadd szelektiv-mindsité jelentésrétegek, de kutatéként
olyan globalis jelenségeknek tekintjiik az e fogalmakkal megjelenitett folyamato-
kat, amelyek megértéséhez, értelmezéséhez a magunk kutatdsi eredményeivel is
szeretnénk hozzajarulni. Arra a kérdésre tehat, hogy a migracid, a mobilitas vajon
»j0” vagy ,rossz” dolog-e, ebben a kotetben nem taldlhat valaszt az olvasé. Igye-
keztiink megérteni és bemutatni a migraciéval, mobilitassal jar6 egyéni, csaladi,
kozosségi, tarsadalmi ,hasznokat’, de azt az ,darat” is, amelyet ezért az érintettek-
nek fizetniiik kell.

Az ,alulnézetbdl” mogotti kérddjel sem a tanulmanykotet cimében megjelend
perspektiva atértelmezését jelenti. A migracié e kotetben gyakran hivatkozott ha-
zai kutatdi nagyon sokat tettek, tesznek azért, hogy a magyarorszagi folyamatokat
az orszag globalis vilagrendben elfoglalt torténeti-strukturalis pozicidja feldl ér-
telmezzék, hogy kvantitativ adatok kritikai 6sszehasonlité elemzésével mutassak
be az elmult években megindult vandorlési folyamatokat és ezek jellemzéit, va-
lamint a magyar tarsadalomban rejlé migraciés potencial alakuldsat. Tanulma-
nyainkban igyekeztiink sajat tapasztalatainkat a mar meglévé kozos tudas keretei
kozott elhelyezni, kutatdsunk azonban kvalitativ természetébdl fakaddan statisz-
tikailag nem tekinthetd reprezentativnak, s a migracios torténetek mellett nem
szerepelnek kvantitativ elemzések. Mi az egyedi torténetek fel6l probalunk el-
jutni az altalanosithaté tapasztalatok felé. Ebben a torekvésiinkben Hein de Haas
kozépszintli elmélete volt segitségiinkre, amely a migracidt korldtozo és tamo-
gato strukturdk, valamint a migraciéban, mobilitdsban érintettek agencidjanak
kolcsonhatasara helyezi a hangstlyt. A tanulményokon étivel az dgencia alapu
megkozelités, vagyis mindannyian a cselekvd, dgencidval rendelkezé embereket
allitjuk a kozéppontba, és azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a strukturalis kényszerek
kemény szoritdsaban mit tehet, mire képes, mire juthat a migraciéban, mobilitas-
ban részt vevd, abban érintett egyes ember, csalad.

A kotet elején az ,elméleti kaleidoszkop” egyfajta értelmezési halét bont ki
a jelenkori migraci6 sajatossagairdl, a migracidt kivalté és fenntarté okokrdl,
a migracié mechanizmusairél, valamint a migracié gazdasagi, tarsadalmi, ko-
z06sségi hatdsairdl szo6l6 elméletekrdl, irodalmakrdl, dhatatlanul szelektiv olvasat
alapjan. Véradi tanulmanya kozvetleniil nem jel6li ki a tanulmanyok elméleti ke-
reteit, de igyekszik reflektalni a kutatasunk soran megfogalmazott kérdésekre.
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A tovabbi hat tanulmany empirikus eredményeinket mutatja be, ,parokba” ren-
dezddve. E tanulmanyparok részben kutatdsunk tematikus, elméleti logikajat ko-
vetik, amennyiben a ,,roma” migrdcioé vagy mobilitds problémakorét, illetve a nék
migrdcioban valo részvételét, a migraci6 feminizdciojat jarjak kordl.

Az észak-magyarorszagi kisvaros ciganytelepérdl indult néhany csaldd, ame-
lyek utjat Durst Judit a ,letelepedési’, a ,periodikus” és az (angliai) munkavalla-
lasi céla mobilitas kategéridit alkalmazva mutatja be. Megtudhatjuk, mit jelent
évekig varni arra, hogy a csalad megkapja-e Kanadaban a menedékjogot, vagy
elutasitjak és visszatoloncoljak 6ket Magyarorszagra, s hogy a menedékkérék
milyen eszkozokkel igyekeznek manipuldlni az eljarast a szamukra kedvezé biréi
dontés érdekében. Arrdl is olvashatunk, hogy nem egy csaldd tobbszor megfordul
magyarorszagi otthona és Anglia kozott, hogy sajat életkoriilményein a kinalko-
z6 jobb lehetéségekhez alkalmazkodva javitson. S vannak, akiknek sikertl gyari
munkasként megkapaszkodniuk Anglidban, igaz, jénak aligha mondhaté mun-
kakoriilmények és kizsakmanyolo viszonyok kozott. Az esetek kozos tanulsaga,
hogy barmilyen alacsony presztizst, nehéz, alulfizetett munkat végeznek a romak
a befogadé orszagokban, az érintettek szamara a foldrajzi mobilitds a magyaror-
szagi helyzetiikhoz képest sok esetben az etnikai stigmatdl valé megszabadulast,
az anyagi boldogulas és legaldbb a kovetkezé nemzedék szamara a tdrsadalmi
mobilitds reményét kindlja.

Durst is ramutat a kapcsolati téke, a hdlézatok perdonté szerepére a migracioé
folyamataban, Virag Tiinde tanulmdényanak fékuszaban pedig az egyes csaladok
(lokalis) gazdasagi, tarsadalmi, kozosségi pozicidjanak, tarsas halézatainak és
ezek migracidban jatszott szerepének Osszefiiggései dllnak. A képzettebb, maga-
sabb statuszu romak a ,,ciganyfalun” kiviil, korabbi munkahelyeiken, felsoktatasi
tanulmanyaik soran kiépitett kapcsolathaldzataikat is mobilizalni tudjak migraci-
6juk sordn, a legszegényebb roma csalddok azonban kizardlag rokonsagi haléza-
taikra tudnak tdmaszkodni, ami azonban kiilf6ldon is Gjratermeli fiiggéségiiket,
kiszolgaltatottsagukat az ket a migracié soran segit, de egyben ki is haszna-
16 ,rokonoktdl” Mindkét tanulméanybdl kitetszik, hogy a roma munkaerére nagy
sziikség van a befogad¢ orszagok formalis és informalis munkaerdpiacan — vagy
tagabban, a globdlis tékefelhalmozas folyamataban.

Németh Krisztina és Varadi Monika Madria egyarant a kilfoldon végzett ott-
honi iddsgondozéi munkaval mint a nék migraciéjanak globalisan is tipikus for-
mdjaval foglalkozik tanulménydban. A két irasban sok az érintkezési pont, a ko-
z6s olvasmanyélmények, a kozos konferencia-el6addsok nyoma tetten érhetd a
szovegekben. A megkozelités, a fékusz mégis eltéré. Németh harom asszony tor-
ténetének finom elemzésén keresztiil az otthoni idésgondozas mint néi munka
strukturalisan kotott, mégis személyes jelentéseit tarja fel. Azt vizsgalja, hogy a
torténelmi el6kép, a (hazi) cseléd és a kilfoldon, idegen haztartasokban beteg
id6seket gondozé asszonyok pozicidjaban milyen strukturalis azonossagok és kii-
lonbségek fedezhetdk fel, s hogy a cselédmetafora milyen élethelyzetekhez kot6d-
ve jelenik meg az asszonyok élet- és munkatorténeteiben. Mig a cselédmetafora
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magatol értet6dden all rendelkezésre és mobilizdlhaté az idésgondozo6i munkat
jellemzé egyenlétlen viszonyokbdl fakadé frusztraciok kifejezésére és lekiizdé-
sére, az onmegvaldsitds mint toposz, mint a professzionalis fejlédés lehetésége
nagyon ritkdn, csak sajatos életrajzi, csaladi koriilmények és személyiségvonasok
mellett jelenik meg a kiilfoldon idésgondozoként dolgozé asszonyok torténetei-
ben. Varadi nem fékuszalt mélyelemzést végez, hanem a torténetek alapjan igyek-
szik kibontani egy képet a kiilfoldon végzett idésgondozasrol: a lokalitasbdl kiin-
dul6 formalis és informalis migracids utakrol; a gondozdi munkat, a gondozéndi
statuszt jellemz6 tobbszoros helyvesztésrél, a feszit6 belsé ellentmondasokrdl; az
ezeket kezel§ taktikdkrol; arrdl, hogy miként hat a gyerekekre, hazastarsakra az
asszonyok legf6ébb keresévé valdsa, tavolléte; a férfi és néi tradiciondlis szerepek
(meglep6?) dllanddsagarol.

Az utols6 tanulmanyparban Németh arrdl ir, hogy miként élik meg a migra-
ciéban érintett gyerekek a helyvaltoztatassal jar6 veszteségeket, hidanyokat, kihi-
vasokat, mig Varadi a sziil6k, elsésorban az anydk perspektivajabdl szol arrél a
veszteségrdl, azokrdl a félelmekrol, amit szamukra gyerekeik ideiglenes vagy tar-
tos tavozasa jelent. A migrdcid, a mobilitds ellentmonddsos hatdsaival mindegyik
tanulmany foglalkozik, a mérleg egyik serpenydjében allnak az anyagi gyarapodas,
a jollét novekedése, a mozgasnak koszonhetden elnyert (kis) szabadsagok, mig a
masikban a kiszolgaltatottsag, a szeparaciobdl fakadé fajdalom és a kiizdelmek.
Szinte soha nincs egyensulyi allapot. A fajdalmakrdl, reményekrél, félelmekrol,
a gyermeki és sziil6i perspektiva miatt, talan az utolsé tanulmanypar beszél a leg-
személyesebben.

Noha a tanulmanyparok tematikusan kapcsolédnak egymashoz, 6nall6 irasok-
rol van sz6, amelyek 6nmagukban is megallnak, olvashaték és (reményeink sze-
rint) élvezhet6k. Abban, hogy ez a tanulmanykotet elkésziilhetett, olyan kollégdk,
bardtok is fontos szerepet jatszottak, akik nincsenek a szerzék kozott. A kutata-
si projekt kidolgozasaban részt vett Vidra Zsuzsanna, és az elsé kutatasi évben
még veliink interjuzott Fehér Katalin, aki konferencian is eladast tartott Németh
Krisztinaval els6 eredményeinkrél. Jeleztiik az egyes tanulmanyok esetében, ha
azok egy masik valtozatban mar megjelentek folydiratcikként. Koszonettel tarto-
zunk az anonim lektoroknak, akik a korabbi szovegek tanulmannya formalasaban
segitettek, mindenekel6tt azonban Nagy Terézidnak és Kovats Andrasnak, akik
érzékeny és hozzaértd észrevételeikkel tdimogattak e tanulmanykotet 1étrejottét.

Mindenekel6tt azonban helyi segitéinknek és azoknak az embereknek tarto-
zunk koszonettel, akik megosztottak veliink, rank biztak torténeteiket!
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Vidradi Monika Mdria

Elméleti kaleidoszké6p
— a migracios tapasztalatok
értelmezési lehetoségei

Kutatasunk a migraciéban részt vevo, abban kozvetleniil vagy kozvetetten érintett
emberekre, az 6 elbeszélt torténeteikbdl kibomlo tapasztalatokra, élményekre £6-
kuszalt, a veliik készitett interjikon alapulnak e konyv empirikus eredményekben
gazdag tanulményai. Erdeklddésiink kézéppontjdban a dontéseket hozé, cselekvd
emberek dgencidja 4ll, az dgencia azonban nem tanulmanyozhaté s nem is érthet6
meg anélkill, hogy elgondolkodnank azokon a strukturdlis feltételeken, amelyek
az emberek dontési, mozgasi, cselekvési lehetéségeit meghatarozzik, korlatoz-
zak vagy éppen tamogatjak. A strukturak és agencia viszonydra, kélcsonhatasara
vonatkozo kérdés ugy is megfogalmazhato, hogy a migracid, a migraciéban érin-
tett ember vajon milyen hatdssal van a kiildé és befogad6 orszagok gazdasagara,
tarsadalmadra, milyen valtozdsokat indit el lokalis, haztartdsi és egyéni szinten.
E bevezet6 jellegli tanulmédnyban a migracié néhany markans, de eltéré fékuszu
elméleti megkozelitésének targyalasakor arra torekszem, hogy e globalis jelenség-
r6l, okairdl és vélelmezett, vagyott, félt hatdsairdl irott, szamomra inspirdlé gon-
dolatokat egyfajta rendszerbe szedjem, s ezzel kozelebb keriiljek a megértéséhez
(abban a reményben, hogy masoknak is fogédzoékat nydjthatok).

A migracio sokszintisége

A hosszabb-rovidebb ideig valamely unids orszagban dolgozd, él6 emberekkel,
itthon maradt csalddtagjaikkal folytatott beszélgetésekbdl a migracios tapaszta-
latok Osszetettségének, sokszintiségének képe bontakozik ki. Az dtnak induldk
kozott van fiatal, kozépkora és idés, roma és nem roma, diplomas, szakmunkas
és alacsonyan képzett, jobb mddu és szegény; ,kint” ki gyarban, ki széllodaban,
vendégl6ben, ki épitdiparban, ki id6sgondozdként dolgozik. Van, aki sajit egzisz-
tencidjat szeretné megalapozni, a fliggetlenségét keresi, van, aki a reménytelenség
el6l menekiil, sokakat a hiteltorlesztés kényszerit kiilfoldre, mas a gyerekeinek,
unokdinak akar segiteni a kint megkeresett fizetésébdl. Az allamhatarokon atlépé
migracié a magyar tarsadalom legkiilonb6z8bb helyzet(i rétegeiben a megélhetés,
boldogulas lehetséges alternativajava valt, azok pedig, akik nem indultak el, koz-
vetleniil és kozvetve érintettek lehetnek: csaladtagjuk, baratjuk él, dolgozik kiilfol-
don, masok hallomésbdl ismert, a lokalitds szintjén relevans torténetekre hivat-
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kozva osztjak meg (kozvetett) tapasztalataikat a migraciérél. Ha megprébaljuk az
egyéni és csaladi torténetekbdl, helyi tudasokbdl kibomlé eleven és tarka képtdl
hatrébb 1épve elemezni kutatasunk eredményeit, akkor olyan értelmezési kere-
teket kell keresniink, amelyek sajat tapasztalatainkat a szakmai diskurzusokba
agyazzak, osszehasonlithatéva teszik. E tanulmdnyban nem vallalkozom a mig-
racié elméleteinek szisztematikus attekintésére (lasd példaul Massey et al. 1993),
erre a szakirodalom é6hatatlanul szelektiv tanulméanyozdsa sem ad lehetdséget.
Ehelyett el6szor néhany olyan elméleti megkozelitést veszek sorra, amelyek segit-
séget nyujthatnak a hatdron atlép6 migracié okainak, mtkodésének, természeté-
nek megértésében, majd a migracio és fejlédés viszonyardl sz6l6 killonbozé alli-
tasokat kisérlem meg dttekinteni. E tanulmény lényegében arra vallalkozik, hogy
szamot vessen a kutatdsi tapasztalatok lehetséges olvasatainak és értelmezésének
haldjaval; ez a kaleidoszkdpszertien feltarulé kép reményeim szerint megmutatja,
hogy a kiilonb6zé kérdésekre mas-mas perspektivabdl és fogalmi keretben lehet
és érdemes a valaszt keresni.

A hatdron dtlépd migrdcid és transznacionalitds

A migracids torténetek alapjan a legkézenfekvébbnek néhany (ideal)tipikus mig-
racids palya azonositasa tlinik. Vannak, akiknek Gtja az elvdndorlds és bevdandor-
lds klasszikus modellje (1asd Pries 2010)* szerint alakul, vagyis az érintett emberek,
személyek, csalddok letelepedése véglegessé vilik a befogadd orszagban, fligget-
leniil attél, hogy eredetileg is ezzel a szandékkal indultak-e atnak. Arra is akad
példa, hogy valaki megprébalkozik kiilf6ldon boldogulni, de szamitasai nem val-
nak be és/vagy nem tudja elviselni a tavolsaggal jar6 érzelmi terheket, visszatér, s
nem is akar tobbé prébdlkozni. A legtobben eleve nem tervezik az attelepedést,
hanem gazdasagi, anyagi okokbdl, munkavallalasi céllal révidebb-hosszabb ideig,
akdr hosszua évekig is, ismétl6dGen atlépik a hatart, s mozognak két vagy tobb
orszag kozott. Azt a mintat kovetik, amelyet iddszakos vagy cirkuldris migrdci-
oként azonosithatunk (Vertovec 2007, Triandafyllidou 2013, Caglar 2013, Hars
2016a). Kutatasunk is ravilagitott azonban az egyes migracios tipusok kozotti ha-
tarok fluiditasara (lasd Caglar 2013, De Haas 2014a), hiszen a gazdasagi, intéz-
ményi, politikai struktarak, a migraciét szabéalyozo rezsimek és az élethelyzetek
véltozdsa egyardnt atalakit(hat)ja a migracids dontéseket, célokat és palydkat. Az
egyes tipusok kozotti hatarok elmosodottsagat a transznaciondlis 1ét ,,itt” és ,,ott”-
janak parhuzamossaga, a kibocsaté és befogadé orszagok kozotti gyakori mozgas,
a kapcsolattartas valtozatos formai, végsé soron a végleges (tartés) letelepedésre,
illetve a visszatérésre vonatkoz6 migracids dontés elodazhatésaga, ,lebegése” is
erdsiti (lasd ehhez Feischmidt—Zakarids 2010:159, Moreh 2014). E leir6 jellegt

! Ludger Pries a nemzethatdrokon ativel6 migraci6 négy idedltipusét alkotta meg: a klasszikus
modell, visszatéré migricid, diaszpora-migracié és transznaciondlis migracié (Pries 2010:59—-63).
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tipusokon tul, az orszaghatarokat atszel6 migracié természetének és dinamika-
janak, a migracioban részt vevok és érintettek gyakorlatainak megértéséhez ko-
zelebb juthatunk a transznaciondlis perspektiva, a transznacionalitds, a transzna-
ciondlis migracié elméletei segitségével. Thomas Faist szerint a hatarokat atszel6
migracié fogalma egyfeldl, nemzetéllami szempontbdl, nemzetkozi migraciot,
masfel6l a nem éallami szerepldk, igy maguk a migransok perspektivajabol transz-
naciondlis migrdciot jelent, amelyet forrasok és emberek tobbiranyd aramlésa-
ként értelmezhetiink, amelyek a befogadé és kibocsatéd orszagokra és magara
a migracio folyamatara is hatassal vannak (Faist 2016).

Basch és szerzétarsai klasszikus munkajukban a transznacionalitds fogalma-
val azt a jelenséget irjak le, hogy a migransok egy masik orszagban letelepedve,
élve sem szakadnak el szarmazasi orszaguktodl, sokféle — csaladi, gazdasagi, szo-
cialis, vallasi, kulturdlis, politikai — kapcsolatot tartanak fenn a kibocsété orszag-
gal; viszonyaik, aktivitdsaik egyszerre két vagy akar tobb nemzetallamhoz kotik
6ket (Basch et al. 1994:7). A migraci6 a 19-20. szazad forduléjanak nagy kivan-
dorldsi hullamai idején sem jelentette azt, hogy a kivandoroltak megszakitottak
volna a kapcsolatokat az otthoni vildggal, a migracié transznaciondlis természe-
tét (kapcsolatok fenntartdsa, csaladtagok és szervezetek tdmogatdsa) Thomas
és Znanieczki is felismerték korszakos munkdjukban (ldsd Glick Schiller—Faist
2010).> A huszadik és huszonegyedik szazad 4j és olcso6 kozlekedési, telekommu-
nikdacids technoldgidi azonban korabban nem tapasztalt médon tomegessé és
mindennapiva tették a nemzeti hatarokon, foldrésznyi tavolsagokon ativel$ rend-
szeres, akar napi kapcsolattartast a migracionak koszonhetéen kiilonb6z6 orsza-
gokban €16 csaladok, kozosségek tagjai kozott (lasd Portes 2003, Vertovec 2004b,
2009).

A transznacionalitds legaltalanosabban a nemzetallami hatarokon ativeld, is-
métlédd, tobbiranyu tranzakcidkra, kiilonb6zé orszagokban elhelyezkedé lo-
kalitasok kozotti mozgasra, kapcsolatokra, struktarakra, halézatokra, terekre
vonatkozik (lasd Pries 2010, 2016, Faist 2008, 2010, 2014, 2016, Glick Schiller
2010, Vertovec 2009), az értelmezés és elemzés szempontjabdl érdemes azonban
megkiillonboztetni harom fogalmat. A transznacionalizdcio a hatarokon atlép6
tranzakcidk altaldnos folyamatait jelli, a transznacionalitds a hatarokon atnyulé
tranzakcidkba val6 bekapcsolédas szintjére vonatkozik, mig a transznaciondlis
tarsadalmi tér vagy mezd fogalma a kiilonb6zé allamok kozott fesziilé struktu-
rakra utal (Faist 2016). , A transznaciondlis alakzatok, mez6k és terek kotelékek
kombindciéibdl és ezek tartalmaibdl, a halézatokban és szervezetekben elfoglalt
poziciékbol és olyan szervezetek halézataibdl dllnak, amelyek atmetszik legalabb
két nemzetallam hatdrait” (Faist 2008:23, 2010:74, lasd még Pries 2001, 2010,
Glick Schiller 2010, Vertovec 2009 hasonlé definiciéit). A transznacionalitds sok-

2 William I. Thomas és Florian Znanieczki: A lengyel paraszt Eurdpdban és Amerikdban cimi
otkotetes munkdjat 2002 és 2004 kozott kiadta az Uj Mandatum Konyvkiadé és a Max Weber Ala-
pitvany.
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féle tarsadalmi aktivitast jeldl, és a tarsadalmi élet legkiilonb6z6bb szférait érinti
a hazautalt pénzektdl (remittencidk) az utazdsokon, talalkozdsokon, kapcsola-
tokon at a javak, fogyasztdsi szokdsok, értékek, gondolatok, eszmék aramlasaig.
A transznaciondlis terek, a benniik elfoglalt pozicidk, kapcsolatok véltozékonyak,
dinamikusak, ahogy a transznacionalitds is eltéré mértékben érinti az egyes mig-
ransokat, akik kozott nemcsak azokat taldljuk, akik hosszabb id6t toltenek egy
kiilfoldi orszagban, hanem olyan embereket is, akik csak rovid ideig tarté térbeli
mobilitdsban érintettek (Faist 2008:27). Transznaciondlis perspektivabdl tekintve
az évek Ota tartdsan kiilfoldon él6k és évente kétszer hazalatogatok, az ausztriai
vagy németorszagi munkahelyiikrél hétvégenként hazajarék vagy a havi véltasban
németorszagi idéseket gondozdk egyarant részesei, fenntart6i, mozgatoi a transz-
naciondlis térnek. Ismétl6dGen atlépik az allamhatarokat, naponta beszélgethet-
nek az otthoniakkal, csaladtagjaiknak pénzt, fogyasztasi cikkeket, értékeket kiild-
hetnek, hozhatnak haza — a terepeinken hallott elbeszélésekben leggyakrabban
kétfajta transznaciondlis tranzakciordl, a kommunikaciérol, valamint a pénzek és
javak aramlasardl hallhattunk.

A transznaciondlis tereket stirt és folyamatos, hatdrokat atszel6 tranzakciok
jellemzik, mert fiiggetleniil attdl, hogy az érintettek végiil hol telepednek le, fenn-
tarthatnak transznacionalis kapcsolatokat, amelyek hatdssal vannak mindenkori
orszagaikra (Faist 2008:27). A transznacionalis tereket nem csak a migransok és
azok kozosségei népesitik be, az otthon maradottak is miikodtetdi a kapcsola-
toknak, részesei a migraciés dontéseknek, mordlisan, érzelmileg tamogatjak kiil-
f6ldon dolgozo, tanulo, €16 csalddtagjaikat. Gyakran elfelejtkeziink arrdl, hogy a
forrasok, er6forrasok nem csak kiilfoldrdl haza, de ellenkezé irdnyba is dramol-
hatnak (14sd Faist 2010, 2016, Mazzucato 2011).% A transznaciondlis tranzakciék
tartalma, gyakorisaga, intenzitdsa valtozhat, a kapcsolatok lehetnek muléak és
hosszt évekig is fennmaradhatnak, lehetnek ritkasak és stirtiek, er6sodhetnek és
gyengiilhetnek. Meg is szakadhatnak, akdr ugy, hogy az elséként kivandorolt ,Gt-
tor6t” kovetik a csaladtagok, rokonok, akér ugy, hogy a kiilfoldon letelepedett csa-
ladokban a mésodik és kovetkezd generdcidknak mar nincs kotédése a kibocsato
orszaghoz, akar ugy, hogy végleg hazatérnek azok, akik kiilfoldon éltek, dolgoztak.

A kapcsolatok, pozicidk, emberek és szervezetek hal6zatainak Gsszetett rend-
szereként meghatdrozott transznaciondlis terek tobb tipusa is azonosithaté: ilye-
nek a transznaciondlis csalad, a tartésan kiilfoldon €16, azonos telepiilésrél vagy
vidékrdl szarmazé migransok dltal 1étrehozott szervezetek (hometown associa-
tions), kutatok és szakérték tudaskozosségei, vallasi, egyhdzi vagy etnikai és nem-
zeti (vagy diaszpdra) kozosségek (pl. kurdok vagy 6rmények) (részletesebben lasd
példaul Faist 2008). A transznacionalis csaladok, kozosségek, szervezetek gyakor-

? Az ellenkezé irdnyba aramlé pénzek, remittencidk kiilonosen fontosak lehetnek a migraci6
kezdeti fazisaiban, segithetnek példdul a legalizalashoz sziikséges dokumentumok beszerzésében.
A migréciéval jaré megnovekedett veszélyek pedig a koltségek emelkedéséhez és ebbdl kovetkezden
az otthoni csalddok eladdsoddsahoz vezetnek (Faist 2010, 2016).
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latai, tranzakci6éi mind a befogadd, mind a kiildé orszagban jelentés gazdasagi,
tarsadalmi, politikai hatdssal birhatnak. A szakirodalomban rendre visszakdszon-
nek a példak arrdl, hogy a kozép- és latin-amerikai migransok altal az USA-ban
alapitott ,sziilévaros egyesiiletek” anyagilag tdmogatjak az otthoni telepiilések
infrastrukturalis fejlesztéseit, s maguk is bele kivannak szélni a fejlesztéseket
érinté dontésekbe (ldsd példdul Portes 2008). A transznacionalis migransokat és
a transznacionalis vagy diaszpéra kozosségeket* az altaluk hazautalt pénzek no-
vekvé nagysagrendje, tiamogatdsaik jelentdsége tette az elmult években a fejl6dés
alapvetd szerepl6ivé a nemzetkozi pénziigyi és politikai szervezetek szemében
(Faist 2010, Glick Schiller—Faist 2010).

Sajat kutatdsi tapasztalataink alapjan az a benyomdasunk, hogy az utébbi évek-
ben Magyarorszagrol megindult migracié 1éptéke és az eltelt viszonylag rovid
id6 miatt még nem latszik, hogy létrejonnek-e olyan transznaciondlis, egy-egy
telepiiléssel, vagy az orszaggal lojalis, szolidaris kozosségek, szervezetek, amelyek
aktivan tamogatjak a kibocsato lokalitdsokat. Benyomdsunk a kutatas perspek-
tivajabol fakadodan torzitott is lehet, hiszen mi elsésorban a cirkularis migracié
eseteivel taldlkoztunk, a vizsgdlt telepiiléseken ez bizonyult a meghataroz6 mig-
raciés mintdzatnak, ami a transznaciondlis kapcsolatok csaladi, mikrokozosségi
szint(i apolasat jelenti, a tipikus transznacionalis kozosségek kialakuldsa viszont
nagyobb szamu ember tartésabb kiilfoldi tartézkodasat el6feltételezi. Minden-
esetre sehol nem hallottunk arrdl, hogy ilyen formadlis szervezetek vagy informalis
csoportok léteznének, és timogatnak a kibocsato telepiiléseket.

Osszefoglaléan, a vizsgalt terepeinkrél dtnak indulé, kiilféldén é16, dolgozé
embereket transznaciondlis migransoknak (is) nevezhetjiik, akik itthon maradt
csaladtagjaikkal, rokonaikkal, barataikkal, ismerdseikkel egyiitt transznacionalis
térben mozognak, vagy maradnak éppen helyben, eltéré gyakorisaggal és inten-
zitdssal transznacionalis kapcsolatokat apolnak, transznacionalis gyakorlatokban,
tranzakciokban vesznek részt. A transznacionalis migracié elmélete, fogalmi ke-
rete segit abban, hogy a migraciot ne csupan nemzetallami perspektivabol,® ha-
nem a migraciéban érintettek nemzetallamokon étivel6 gyakorlatai, kapcsolatai,
héldzatai fel6l, mikroszinten is vizsgaljuk. Ez a néz6pont, értelmezési keret azon-

* Faist szerint a diaszpdra fogalmat a fejlédés-diskurzusokban, mig a transznaciondlis k6z6s-
ségekét a transznacionalitds irodalmaban haszndljak. Mindkét kategoéria ,kozelség nélkiili kozossé-
geket” jelol, vagyis nem a foldrajzi kozelségen, hanem szocidlis és szimbolikus kételéken alapulnak,
amelyek 0sszekotik az etnikai, valldsi és professziondlis diaszporakat (Faist 2010:73). Brubaker a di-
aszporat nem szubsztancidlis fogalomként értelmezi, hanem mint kifejezést, dllasfoglalast és allitast.
Alldspontja szerint a diaszpéra a praxishoz kotottségénél fogva ,gyakorlati kategéria” Mint ilyen,
a diaszpora fogalmat ,éllitdsokra, projektek kialakitdsara, elvarasok megfogalmazasara, energidk
mobilizéldséra és lojalitdsok irdnti igények kifejezésére” hasznéljék (Brubaker 2005:12).

® A transznacionalitds koncepcidja és kutatasi programja meghaladja a ,médszertani nacio-
nalizmust’, feloldja a zért nemzetéllamokrdl alkotott elképzeléseket (1asd példaul Wimmer—Glick
Schiller 2002a és 2002b).
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ban csak korlatozottan ad valaszt arra a kérdésre, hogy magat a migraciét milyen
strukturdlis okok taplaljak.

A migrdcidt tdplalo erdk:
globdalis egyenlédtlenségek®

A migracié hatterében allé strukturalis okokrél alljon itt egy tomor definicié:
»a hatdrokon ativel6 migracio a jolléthez, szabadsaghoz, biztonsaghoz, jovedelem-
hez, egészséghez, lizleti és munkalehetéségekhez, az egyéni és csoportos életle-
hetéségekhez, hatalomhoz és presztizshez val6 hozzaférés globalis egyenldtlen-
ségeire adott lathaté valasz. A migracié a tarsadalmi mobilités igéretét hordozza”
(Faist 2016:323), olyan utat kindl egyének és csoportok szamara, amellyel dthidal-
hatjak a gazdagabb és a szegényebb régidk kozotti szakadékot.

A migracié irdnyado elméletei az egyenlétlenségek forrasat eltéré modon azo-
nositjak. A neoklasszikus kozgazdasagi megkozelités a migracié okat az univer-
zalis jovedelmi kiillonbségekben latja; ezeket mérlegelve az egyes emberek raci-
ondlisan dontenek a migracié mellett, céljuk a megfelelének tekintett jovedelmi
szint elérése. E megkozelitéssel szemben felréhatd, hogy minddssze az egyen-
16tlenségek egyetlen fajtdjara, a jovedelemre, és kizardlag a migracié gazdasagi
motivumaira koncentral (Faist 2016), és nem veszi figyelembe azt a tarsadalmi
kontextust, amelyben az individudlis dontések megsziiletnek (Portes 2008, 2012).
A centrum-—periféria kozotti fiigg6ség és a vilagrendszer elméletei a centrum (glo-
bélis észak) és a periféria (globalis dél, beleértve a félperiferikus kelet orszégait)
kozotti egyenlStlenségeket hangsilyozzak, a munkaerd centrumok felé vandorla-
sat pedig természetes valasznak tartjak arra, hogy a centrumorszagok kapitalista
intézményei behatolnak a fejletlenebb orszagokba, felforgatva a piaci, megélhe-
tési, fogyasztasi és tarsadalmi viszonyokat (Portes—Walton 1981, Portes—Borocz
1989). Ezek az elméletek a tarsadalmi egyenl6tlenségeket és a mobilitast a nagy,
globdlis tarsadalmi dtalakuldsok elvdlaszthatatlan részének tekintik (lasd errdél
késébb).

A migracié6 okainak és fennmaraddsanak kozépszinti magyarazé elméletei ré-
szint a neoklasszikus elméletet finomitjak. A migracié tj gazdasagtana (lasd Stark
1991) az egyéni dontéseket tagabb kontextusban, példaul haztartasi dontésekbe
agyazottan értelmezi, illetve nem az univerzalis kiilonbségeket, hanem a relativ
deprivacidt tartja a migracié forrdsanak; a nem migrans csalddok 6sszevetik hely-
zetliket a migracidban érintett csaladokéval, s ezért dontenek egy-vagy tobb csa-
ladtagjuk migracidja mellett.” A migracié a csalddok szamadra a megélhetési stra-

¢ Nagyon szép, torténeti és globdlis perspektivdju dttekintést nyujt err6l Melegh Attila a vele
készitett interjuban (2015).

7 Szelényi Ivan az Egyesiilt Arab Emiratusokban dolgozé pakisztani vendégmunkasok koré-
ben végzett empirikus kutatast, amely a neoklasszikus kozgazdasdgtannal szemben a migracié vj
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tégidk és bevételek diverzifikdlasa révén csokkenti a megélhetés kockazatait, és
noveli a biztonsagot. A kumulativ oksag elmélete, illetve a hal6zatelmélet a mig-
raciét fenntarté mechanizmusokat mutatjak be, a folyamatokat, amelyek a mig-
racid kockdazatainak és koltségeinek csokkentésével a migracio kiterjedését, majd
végiil gyengiilését eredményezik. A javak, jovedelmek, életlehetéségek globalisan
egyenldtlen elosztdsa mellett a nemzetallamok migraciés rezsimjeinek szelektiv
bezarkézasat is a migracid viszonylag fiiggetlen 6sztonzdjének tekinthetjiik; ezek
a rezsimek allampolgaraiknak privilégiumokat adnak, ezzel egyidejiileg kizarjak
a kiviilallokat, az idegenek kiillonb6z6 csoportjait (Faist 2016).> Masként fogal-
mazva, a migransok kiillonb6zd csoportjainak befogadé orszagon beliili jogallasa,
helyzete, hozzaférése a szocidlis ellatasokhoz szorosan Osszefiigg a hatarellendr-
zés gyakorlataival és a migracids politikakkal. Az §shonosnak tekintett dllampol-
garok és a kiillonb6z6 migrans csoportok kozotti egyenlStlenségek megteremtésé-
ben és fenntartasaban pedig olyan tarsadalmi mechanizmusok mikodnek, mint
a migrans munkaerd kizsakmanyoldsa, tudasanak leértékelése, kirekesztése ella-
tasokbdl, szolgaltatasokbdl, jogokbdl, a hatalmi aszimmetridk fenntartasa (Faist
2014, Stielike 2017).

Melegh Attila elemzései raimutatnak arra, hogy Magyarorszag is integralodott
a globdlis migracids aramlasok, ,migraciés cserék” rendszerébe (Melegh 2013,
Melegh—Sérosi 2015), vagyis a tarsadalmi mobilitds és reprodukcio stratégiai egy-
re inkabb a globdlis, hierarchikus tarsadalmi térben, Melegh kifejezésével a ,ke-
let-nyugati lejt6” mentén szervezédnek (Melegh 2006, Horvath—Kiss 2015). Az
innen a fejlett nyugat-eurdpai orszagok felé irdnyulé migracié strukturalis okai
is az elérhetd bérek, jovedelmek, életesélyek, életmindség egyenlbtlen elosztdsa-
ban rejlenek (Faist 2014), a migraci6 pedig az érintettek szimadra az egyenl6tlen-
ségek mérséklésének eszkoze. A migracioban részt vevék szama véltozhat, de a
migracidt okozo egyenlétlenségek, strukturalis feltételek tartésnak mutatkoznak.
A népesség csokkenésével és eloregedésével jellemezheté demografiai tendenciak
miatt a nyugat-eurdpai orszagok a jovében is ra lesznek utalva a bevandorlasra
(Fassman—Sievers 2014), ezekben az orszdgokban folyamatos a kereslet az olcso,
flexibilis munkaeré irdnt (lasd példdul Sandberg—Pijpers 2015). Az elérheté jo-
vedelmek és életlehetéségek miatt pedig a fejlett nyugati orszagok a jovében is
vonzer6t jelentenek majd az eurédpai félperiférian elhelyezkedd orszagok, koztiik
Magyarorszag szamara (lasd Kovats—Papp Z. 2016).

gazdasagtandnak elméleti relevancidjat tdmogat6 eredményekre jutott. A vendégmunkdsok ugyan
az Emirdtusokban elérhet6 magasabb munkajovedelem miatt vélasztjdk a kilfoldi munkét, de a
migracids dontéseket a csalad sziikségletei hatarozzak meg. Ezenfeliil a vendégmunkdsok nem arra
torekszenek, hogy minél nagyobb individudlis jovedelemre tegyenek szert, hanem hogy a lehet6
legmagasabb 0sszeget kiildhessék haza, s ez a pénz beépiil az otthon maradé csaldd gazdasiagdba
(Szelényi 2016).

8 Mindez arra is felhivja a figyelmet, hogy a migracié transznacionalis és globdlis perspektivaja-
bdl sem allithat6, hogy a nemzetallamok jelent8sége elhalvanyult volna (lasd példaul Glick Schiller
2010).
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A magyarorszagi munkaerd kiilfoldre vandorlasat megkonnyiti a sajatos unids
rezsim, amely legalis keretet teremt az EU-tagsaggal rendelkezé allamok polga-
rai szamadra a hatarok atlépésére. Az Eurépai Bizottsag és az Eurdpai Parlament
dokumentumai (lasd példaul European Commission 2015, I1.2. fejezet) az unids
polgarok mozgdsat mobilitdsnak nevezik, mig a migraci6 fogalmat az tn. harma-
dik orszagokbdl érkezdk szamadra tartjdk fenn.® ,A mobilitdst igy ‘elsé osztalyd’
migracidnak tekinthetjiik, amellyel nem jar id6rablé ellenérzés, vizum vagy a tar-
tézkodas korlatozasa, amely viszont a nemzetkozi mobilitds vagy migracio jel-
lemzéje az EU és harmadik orszagok kozott” (Faist 2014:211). Az unidn beliili és
azon kiviili munkavallalékat megkiilonbozteté migracids rezsim elvalaszthatatlan
a munka 4j rezsimjének kialakuldsatél, amely az EU-n beliili munkaeré cirkuld-
ris mozgasabdl és az ,egyéb” orszagokbodl érkezd, erésen ellendrzott, rovid idej
szerzGdéses viszonyban foglalkoztatott munkaeré migraciojabol all (Glick Schil-
ler 2010). Ugy is fogalmazhatunk, hogy az uniés nyugati orszagokban dolgozé
magyarorszagi munkavallalok is az union beliil kialakulé ,visszatéré vendégmun-
kés rendszer” (Palenga-Mollenbeck 2013:377) részei.

Mobilitas és migrdcié™

Vajon az uni6s fogalomhasznalatot kovetve nem lenne-e célszerti a Magyaror-
szagrdl az unidn belili dllamokba indul6k mozgasat, annak céljatol, hosszatdl,
idétartamatol fiiggetleniil, mobilitdsnak nevezni? A tudoményos diskurzusokban
is megjelenik a migracid és mobilitas szembeadllitasa, illetve megfogalmazddik az
a kérdés, hogy globdlis, fejlett kozlekedési, kommunikaciés hal6zatokkal atszétt
vilagunkban relevans-e a migraci6 fogalmanak hasznalata. A kérdést felvetok sze-
rint a migraci6 fogalma a nemzetallamok kozotti hosszabb-rovidebb ideig tart6
permanens mozgasra vonatkozik, és azzal érvelnek, hogy a migracié mintézatai
torténelmi valtozason mentek keresztiil. A 19. és 20. szdzad a letelepedéssel jaro,
illetve munkavallalasi céli migracié idGszaka volt, a 21. szazadot viszont a fluidi-
tas és nyitottsag idejének tekinthetjilk. Az emberek konnyen és gyakran léphet-
nek at hatarokon, 4j mobil csoportok, Gj mobilitasi célok és mintdk jelentek meg:
nemzetkozi tanulds, szakmai karrier épitése kiilf6ldon, cirkuldris munkavallalds,
hazassag, nyugdijazds utani mobilitas stb. (lasd errél Castles 2010, Faist 2016,
Castles—De Haas—Miller 2015). Kutatétarsunknak, Durst Juditnak is szakmai
meggy6z6dése, hogy a mobilitds fogalma pontosabban jeloli azt a térbeli mozgast,

° Ugyanakkor az ENSZ hivatalos meghatarozdsa szerint nemzetkozi migransnak az tekinthetd,
aki nem a sziiletési orszagaban él (UN International Migration Report 2017:3).

10" Az Gj mobilitasi paradigma a tarsadalomtudomanyokra jellemzd szedentarizmus meghalada-
sara tesz kisérletet. Kutatdsi programja a mobilitdst igen tdgan értelmezi, és a fizikai mozgdsformak-
tél a mobilitast lehetévé tevé infrastruktirdkon at a mobilitds csomdpontjainak (mint a reptilSterek,
benzinkutak, motelek, parkok, kozmopolita varosok) vizsgalatdt egyardnt fontosnak tartja (lasd
attekintéen Sheller—Urry 2006).
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amit az iskolazatlan, szegény romak az elmult években bejartak, s amelyet a min-
denkor kinalkoz6 lehet6ségek megragaddsara valé folyamatos készenlét jellemez
(lasd Varadi et al. 2017, Grill 2016), s Gjabb tanulmanyaiban a roma mobilitas
tipolégidjanak megalkotdsara torekszik (Durst 2018 és tanulmanya e kétetben).

A megfontolandé érvek mellett is — és azzal egyiitt, hogy a mobilitds fogal-
mat is hasznalhaténak tartom a hatdron étivel6 mozgas leirasira — ebben a vi-
taban azoknak az allaspontjat tartom inkabb elfogadhaténak, akik ha nem is a
fogalomvaltas ellen, de legalabbis a mobilitas fogalmanak koriiltekinté haszna-
lata mellett érvelnek. Az ellenérvek a mobilitds gyakorlatainak szelektivitasara
és hierarchizaltsagdara, valamint a korlatozé rezsimek egyenl6tlenségeket (Gjra)
teremtd gyakorlataira hivatkoznak.

Nem kétséges, hogy a kozlekedés koltségeinek csokkenése, az infrastrukturalis
fejlédés olyan, a migraciéhoz nem kotheté mobilitasi formdk széles kord elter-
jedéséhez vezettek, mint a turizmus, az tizleti utazasok vagy az ingazas. Ennek
ellenére a mobilitashoz val6 jog nagymértékben differencialt szarmazasi hely, faj,
tarsadalmi nem, jogi statusz tekintetében, a nemzetallamok pedig bizonyos ti-
pusd mobilitdsokat korldtoznak, mésokat 6sztonoznek (Castles—De Haas—Mil-
ler 2015). Az ut6bbi id6kben a nemzeti hatdrok ellenérzése és az un. migracios
menedzsmenthez kapcsoléd6 nemzetkozi koordinacid egyre inkabb szigorodik
és korlatozova valik, ami a hatartalan mobilitas utépidgjanak megvalosulasat leg-
alabbis elhalasztja az id6ben (Castles 2010). Zygmunt Bauman hivta fel a figyelmet
a globalis mobilitashoz valé hozzaférés egyenlStlenségeire, a mobilitas globalis
hierarchidjara, ahol a globalisan mobilok vilagaval all szemben a helyhez kotot-
tek vilaga, akiktdl el is varjak, hogy helyzetiiket elfogadjik, és maradjanak otthon
— Gket legfeljebb ,kidobjak” a helyrdl, ahol élni szeretnének (Bauman 1998b)."
A migracidés vagy mobilitasi rezsimek'* a befogadé orszagok gazdasagi noveke-
dése, versenyképessége, joléte szempontjabodl kivanatosnak tartjak a magasan
képzettek bevandorlasat és letelepedését. Ezzel szemben az alacsonyan képzett,
szegény, gyakran dokumentumok nélkiil érkezé emberek megjelenését a befoga-
doé tarsadalom szamara veszélyes fejleménynek tekintik, annak ellenére, hogy az 6
munkaerejiikre is sziiksége van a gazdasag olyan dgazatainak, mint példaul a me-

' Lasd kilonosen a Turistdk és csavargok cim( fejezetet.

12 Glick Schiller és Salazar szerint a mobilitési rezsimek olyan strukturalis keretfeltételeket ké-
peznek, amelyek lehet6vé teszik, vagy megakadalyozzdk, hogy az emberek orszdghatarokon ativeld
mobilitdson keresztiil prébéljanak javitani tarsadalmi-gazdasdgi helyzetiikon. A fogalom arra a ha-
talmi tényezdre hivja fel a figyelmet, hogy milyen szerepet jatszanak mind az egyes nemzetéllamok,
mind pedig a mobilitdst szabdlyoz és feliigyel6 nemzetkozi adminisztracids gyakorlatok az egyéni
mobilitasi utak alakitdsaban — egyes tarsadalmi csoportok térbeli mozgasat normalizalva, masokét
visszatartva, illetve kriminalizalva (Glick Schiller—Salazar 2013). Ez a definici6 tartalmat tekintve
nem, hanem csak abban tér el a bemutatott megkozelitésektdl, hogy a migracié fogalma helyett
a mobilitdsét hasznalja, amelyek szinonimaként értelmezhetdk, s igy is hasznaltuk kézos tanulma-
nyunkban (Véradi et al. 2017, ldsd még Durst 2018 és tanulmanya e kotetben). Készonom Durst
Juditnak, hogy e tanulmadnyra felhivta figyelmiinket.
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z6gazdasag, az épits- és a szolgaltatdipar (Castles 2010, Faist 2008, 2013, Glick
Schiller—Salazar 2013). Ugyanez a szelektivitas tapasztalhaté az unién beldl is,
ahol az elvileg szabad mozgas ellenére a kelet-kozép-eurdpai szegény, képzetlen
romak migracidja, a ,roma migrans” etnikailag/fajilag konstrualt és homogeni-
zalt politikai kategoriaként jelenik meg, mikozben a fogadé orszag gazdasagaban
az olcso, kizsdkmanyolhaté munkaerd ,tartalékseregét” biztositjak (Durst—Nagy
2018:3, Durst 2018 és tanulmadnya e kotetben).

A jelenlegi fogalomhasznadlat szerint a migracié altalaban a perifériakrol a koz-
ponti régidk felé iranyulé mozgdasra vonatkozik, mig a mobilitas az egyes kozponti
régidkon beliili, illetve azok kozotti mozgasokat jelenti. Faist szerint ezekben az
esetekben fentrdl lefelé induld és hat6 kategorizacidrol beszélhetiink, ami nem-
csak tiikrozi az egyenl6tlen hatalmi viszonyokat, de szemantikai egyenl6tlensége-
ket is teremt, nem fiiggetleniil a mobilitast és migraciot szabalyozé rezsimektdl
(Faist 2013, 2016). Osszességében tehat a migracié fogalméanak hasznélata jobban
reflektal és jobban felhivja a figyelmet az emberek mobilitdsat tamogat6-korlato-
z6 gazdasagi, tarsadalmi, hatalmi egyenl6tlenségekre.*

Ugy gondolom, hogy az orsz4g uniés tagsiga ellenére, a Magyarorszagrol az
uni6 orszagaiba iranyulé mobilitast is pontosabban megragadja a migracié fogal-
ma. Ha elfogadjuk a migracids vagy mobilitasi rezsimek altal felkinalt kategori-
zalast (mobilitds és migracid, illetve belsé mobilok és idegen migransok kozott),
akkor elmulasztjuk a kritikai reflexiot e rezsimek kett8s, befogadd-kirekeszt6
természetére és az ebbdl fakadoé egyenlStlenségekre. Az unidn beliili vandor-
las mobilitasként valé azonositasa a hierarchidban elfoglalt magasabb, foléren-
delt poziciét jelol az in. harmadik orszagokbdl érkezdk kiillonb6zé csoportjaival
szemben, s ez a kiillonbség kulturalis, moralis folényérzetként vissza is koszon
nem egy migracios torténetben, tipikusan a segélyek miatt érkez6 ,migransok”
és a kiilf6ldon dolgozo szorgos magyarok szembedllitasaval (lasd Melegh et al.
2018). Azt is elfedi ez a megkiilonboztetés, hogy az unién belill sem mindig és
mindenkivel szemben érvényesiil a szabad mozgas lehetsége. Nemcsak arra kell
gondolnunk, hogy egyes nyugati orszagok munkaer6piacanak fokozatos megnyi-
tasa el6tt nem indulhatott meg a munkaerd nagyaranyd vandorlasa, vagy arra,
hogy a mindenkori rezsimek korlatozhatjak, de legalabbis kisérletet tehetnek mas
unids tagorszagokbol érkezé munkavallalok szamadra elérhet6 szocidlis juttatasok
korlatozasara, hanem mindenekel6tt arra, hogy a nyugati orszagokban dolgozé
magyarorszagi munkavallaldk jelentds része is egyenlétlen, szamara hatranyos vi-
szonyokat kénytelen elfogadni, a befogadd orszagban elfogadottndl alacsonyabb
bért, képzettség szempontjabdl lefelé ivel6 mobilitast, a befogadé kozegben leér-
tékelt tudast, s nem ritkdn informalis foglalkoztatast és kiszolgaltatottsagot.

13 Hozz4 kell tenniink, hogy a mobilitds paradigma képviseldi is pontosan l4tjak a mobilitasra
vald esély, lehetdség globdlisan és tarsadalmilag egyenl6tlen megoszlasat (Sheller—Urry 2006).
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Strukturdk, dgencia, hdlézatok™

A kozpontok és periféridk, a globdlis észak és globdlis dél kozotti gazdasagi, tar-
sadalmi, hatalmi egyenl6tlenségekrdl alkotott elméletek olyan keretet jelentenek,
amelyek a hatdrokon &tivel6 transznaciondalis migracié hatterében allé, annak
fennmaradasédért felel6s strukturdlis er6ket ragadjak meg, de nem torekszenek
arra, hogy a lokalitds, a csaladok, egyének szintjén megértsék a migracié dinami-
kajat (Portes 2008, 2012). Ebbdl fakad a kérdés, hogy miként keriilhetiink koze-
lebb a migraciéban részt vevék tapasztalataihoz, a migraciéhoz vezet6 dontések,
a migracids palyak dinamikdjanak s annak megértéséhez, hogy a korlatozé vagy
tamogatd strukturdlis feltételek kozepette mekkora cselekvési tere van maguknak
a migransoknak. Altaldnosabban fogalmazva, struktdra és d4gencia viszonyarél
van sz6. Emirbayer és Mische alapvetd elméleti munkdjukban a kovetkezdket ir-
jak: ,Minden tarsadalmi cselekvés egy konkrét szintézis, amelyet egyrészt az ak-
ci6 idébeli-kapcsolati (relaciondlis) kontextusa, masrészt az dgencia dinamikaja
formal és feltételez. Az utébbi garantdlja, hogy az empirikus tarsadalmi cselekvés
soha nem lesz teljesen determindlt vagy strukturalt. Mésrészt, nincs olyan elmé-
leti pillanat, amelyekben az dgencia ténylegesen »szabad« lehet a struktaratdl”
(Emirbayer—Mische 1998:1004, kiemelés az eredetiben).

A struktura és agencia kolcsonos viszonya a migracié vonatkozasaban Hein de
Haas (2014a) elméleti megkozelitése alapjan gondolhat6 tovabb. De Haas szerint
a migracié klasszikus, funkcionalista és torténeti-strukturalis elméletei 6nma-
gukban nem képesek megragadni a migracios tapasztalatok idében, térben, tar-
sadalmi és kulturalis kontextusok mentén eltérd, sokszin(i gyakorlatait, és a mig-
ransokat lényegében a strukturdk altal mozgatott passziv szerepléknek tekintik,
figyelmen kiviil hagyva agencidjukat, cselekvékészségiiket. A migracids tapaszta-
latok és gyakorlatok sokszintiségére tekintettel De Haas a migracié ,univerzalis”
elméletének kidolgozdasa helyett az elméleti eklekticizmus mellett érvel; a kiilon-
b6z6 elméletek ugyanis eltéré mértékben alkalmasak a migracié kontextudlisan
eltérd tipusainak megragaddsdara és értelmezésére. Egy kozépszintli elmélet meg-
alkotdsanak igényével a migraciot a migracios képesség (migration capability) és
a migracids torekvés (migration aspiration) egymdsra kolcsonosen haté funkcid-
jaként konceptualizalja.

Sen (2003) nyoman, aki a fejlddést nem pusztian az anyagi j6lét novekedése-
ként értelmezi, hanem az emberek arra valé képességeként, hogy olyan életet él-
hessenek, amilyenre vagynak, a migracids képesség azt a strukturalis feltételek
altal kisebb vagy nagyobb mértékben korlatozott relativ szabadsagot jelenti, hogy
az emberek maguk donthetik el, hol kivannak élni. A migracids képesség alapve-
t6 feltétele, hogy az emberek, csaladok hozzaférjenek bizonyos anyagi és human
er6forrasokhoz, gazdasdgi, tarsadalmi (kapcsolatok, informaciok) és kulturalis

14" A tanulmdny e fejezete, a bevezet$ bekezdéstdl eltekintve, megjelent Varadi et al. (2017) ta-
nulményéban.
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(képzettség, készségek) té6kékhez, mert a strukturdlis feltételek altal kijelolt kere-
teken beliil csak ez teszi lehet6vé, hogy eldonthessék, elinduljanak-e vagy marad-
janak, és ez hatarozza meg, hogy hova és milyen koriilmények kozott menjenek/
mehetnek. A kiillonboz6 tékefajtak, eréforrasok, s ebbdl kovetkezéen a migracids
képességek is rendkiviil egyenlétleniil oszlanak meg az egyestarsadalmakon bell.

A migracids torekvések azokhoz az elképzelésekhez és szandékokhoz kapcso-
l6dnak, hogy az emberek jollétiiket hol (aktudlis lakéhelyiikon, orszagukban, hely-
ben vagy masutt) latjak biztositottnak, megvalésithaténak. Az emberek elképze-
lése a jo, értelmes életrdl, az élettel szemben tamasztott elvarasaik a kiilonb6z6
tarsadalmi és kulturalis kontextusokban igen eltéréek lehetnek, de a migracids
torekvések sem véletlenszertien vannak jelen, vagy éppen hianyoznak a kiilon-
b6z6 csoportokban, kozosségekben. Czaika és Vothknecht szerint a migracids
torekvések hajtéereje az aktudlis és a vagyott szubjektiv jollét kozti kiillonbség;
a kis kiilonbség kevéssé 6sztonoz migraciora, a tul nagy kiilonbség esetén pedig a
migracidval jar6 kockazatok (koltségek, bizonytalansag, a kudarc veszélye) csok-
kenthetik a migracié esélyét. Ezek a helyzetek pedig az aktudlis szubjektiv jollét
elfogadasat, illetve a migracids torekvések hattérbe szorulasat, eltlinését eredmé-
nyezhetik. A jobb élet utdni vigyakozas képessége lehet ,veliink sziiletett” szemé-
lyiségjegy, a migracids torekvésekkel mégis nagyobb valészintiséggel talalkozunk
azok korében, akik olyan csaladba sziilettek, ahol elegendé gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis téke all rendelkezésre ahhoz, hogy ezek a torekvések egyaltalan kiala-
kulhassanak, megfogalmazddhassanak, illetve olyan tanult, fiatal emberek kozott,
akik fuiggetlenedni tudnak a kornyezetiikt6l. Ugyanakkor a latszélag teljesen egyé-
ni vagyakat és torekvéseket a csaladbdl hozott mintdk, az inter- és intrageneracios
mobilitasi palydk is befolyasolhatjak (Czaika—Vothknecht 2014). A migracids to-
rekvésekre vonatkozd ezen allitasokat finomitjak a migracids potencidlra vonat-
kozé elemzések, amelyek ramutatnak arra, hogy a migracids torekvések megléte
nem vezet feltétleniil migraciés dontéshez, illetve tényleges migraciéhoz (lasd
Godri 2016). Az eréforrasokkal valo ellatottsag és a migracios torekvések, képes-
ségek kozotti 6sszefliiggést arnyaljdk a szegénységben, szegregélt koriilmények ko-
z6tt é16 romak korében szerzett kutatasi tapasztalatok, amelyek szerint a gazdasa-
gi, kulturalis, tarsadalmi t6kével nem vagy csak minimalis mértékben rendelkezé
csaladok is torekszenek és képesek a migraciora, ha eréforrasként tdmaszkodhat-
nak a rokonsagi halézatokra (Vidra 2013, Durst 2013, Véradi et al. 2017, Durst és
Virdg tanulmadnyai e kotetben).

Ezek a kutatdsi tapasztalatok egyfeldl arra utalnak, hogy sem a migracios
képességeket lehetové tevd tokefajtakat, sem a migracids torekvéseket nem te-
kinthetjiik egyszer s mindenkorra adottnak, azok a struktirak és élethelyzetek
tilggvényében véltozhatnak, mobilizalhatéak (Schewel 2015). Masrészt felhivjak a
figyelmet arra is, hogy a migraciéra vald képesség szempontjabdl legdontébbnek
a transznaciondlis kapcsolatokhoz, hél6zatokhoz valé hozzaférést, vagyis a kap-
csolati tékét (Czako—Sik 2003, Sik 2006, Godri 2010) tekinthetjiik.
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A befogadé és a kibocsato orszagban €16 (potencidlis) migransok és az otthon
maradottak kozott kiépiilt transznaciondlis migracids halézatokon informacio,
anyagi és érzelmi tdimogatds aramlik, e halézatok csokkentik a migraciéval jard
kockazatokat, és jelentds mértékben hozzajarulnak a migracié 6nmagat taplalé
folyamatdhoz (lasd példdul Massey et al. 1993, De Haas 2010, 2014b, Portes 1998).
A csaladi, barati, ismerdsi kapcsolatokon alapulé halézatok mellett a migracids
ipar (De Haas 2010, Vidra 2013a) magaban foglalja mindazokat az informalis és
intézményes szerepléket (pl. munkakozvetiték, utazasi tigynokségek, szallitasi
vallalkozdk, a kiilfoldre érkezéket segité szakemberek), akiknek az aktivitdsa is
tapldlja és fenntartja a migracids torekvéseket s magat a migraciét. Mindezzel
Osszefliggésben a migracios képességeket és torekvéseket erdsitik a korabbi mig-
racios tapasztalatok; minél tobb migracids tapasztalat halmozddik ol egy lokalis
kozosségben, anndl nagyobb az esély az Gjabb/tovabbi migracidra, e tapasztalatok
tehat sajatos, a migraciot fenntarto tékefajtaként mikodnek (Czaika—Vothknecht
2014, Vertovec 2007, lasd ehhez az 6sszefiiggéshez Blaské—Godri 2014, Godri
2016). Hasonléképpen a migraciés dontésekben a viszonyitasi pontok, a vonat-
koztatasi csoportok, valamint a kozosség tagjainak tapasztalatai, mintaaddsa is
szerepet jatszanak, vagyis mindazok a tényez8k, amiket egyes szerzék a migracié
kultarajaként azonositanak (Massey et al. 1993, De Haas 2010).

Az emberek, csalddok migracids dontéseit a kibocsato és (a potencialis) be-
fogado allamok gazdasagi, politikai, intézményi struktardi, migracios rezsimjei,
illetve az ezekrdl kialakult elképzelések éppen tigy behatdroljak, mint az ket ko-
rillvevé kultira, a csalad, a kozosség, a kiilonb6zé kapcsolati hélézatok, amelyek
egyuttal meghatarozzak azokat a gazdaségi, tirsadalmi és emberi er6forrasokat is,
amelyekre az emberek migracids dontéseikben és gyakorlataikban tdmaszkodni
tudnak és akarnak. Az dgenciat a strukturdk dltal teremtett keretek, korlatok ko-
z6tt gyakoroljuk, am az egyéni és kollektiv multbeli tapasztalatokbdl, cselekvések-
bdl fakadé mintak, struktirdk is meghatarozhatjak az dagencia mdédjat (Bakewell—
De Haas—Kubal 2011). Az dgencia tehat az emberek e struktarak altal korlatozott,
am mégis létezd képességét jelenti arra, hogy tobbé-kevésbé autom/onallé donté-
seket hozzanak arrél, hogy hol kivannak élni, hogy boldogulasukat hol tartjak el-
érhetének, menni vagy maradni kivannak. Alapvetéen mindenkinek, aki migraci-
ora vallalkozik, szembe kell néznie, meg kell kiizdenie strukturalis kényszerekkel
és korlatokkal, de ezt nem annyira a kényszer(i és 6nkéntes migracio ellentéteként,
mint inkabb a hdbord, népirtds, iildoztetés, éhinség, éghajlatvaltozas altal kikény-
szeritett migracidé és az onkéntes migracio® kozotti kontinuumon kell elképzel-
niink a gyengébbektdl az erésebb korlatok felé haladva (De Haas 2010, 2014a).

5 A ,szabad’, azaz a strukturdlis korlatoktol és kényszerektdl viszonylag fuggetlen migracié in-
kabb idedltipusnak tekinthetd, és alapvetden a fejlett orszdgokon beliili, illetve azok kozotti mobili-
tést, illetve jomaddu, magasan képzett migransok karrier-mobilitasat (Tilly 1990), mozgését jellemzi
(De Haas 2014a:31). Lasd ehhez Bauman 1998b.

25



A migracié hasznai

Kutatasunk egyik kérdése az volt, hogy a kiilfoldi munkavallalds és/vagy letelepe-
dés milyen hatasai azonosithatok a vizsgalt lokalitasokban, hogy a migracié milyen
valtozéasokat inditott el a helyi tarsadalmakban, az érintett csalddok/haztartasok,
egyének életében. Ez az els6 latdsra igen egyszerii kérdés a szakmai diskurzusok-
ba 4dgyazva a migracio, vagy tagabban mobilitas és az un. fejlédés kozotti kapcso-
lat mibenlétére, dinamikdjara vonatkozik. Nagyon altalanos szinten elmondhaté,
hogy a migracio és a fejlédés elvalaszthatatlan egymastol, mivel a migracié olyan
jelentds dtalakuldsokat eredményezd folyamatok része, mint a gyarmatositas,
a nemzetallam-épités, az urbanizacio, az ipari fejlédés, a kapitalizmus expanzidja,
a globalizaci6 vagy a klimavaltozas, ugyanakkor maga is rendelkezik a valtoztatas
potencialjaval (Castles 2009, De Haas 2009, Castles—Delgado Wise 2008). E t6-
mor, altalanos kijelentés kibontasa és értelmezése, vagyis migracié és valtozas,
migracio és fejlédés viszonyanak elemzése makroszintii perspektivabol, valamint
a migraciot, mobilitast szabalyozé intézményrendszerek és individuumok szint-
jén egyarant lehetséges (lasd attekintéen Aksakal-Schmidt—Faist 2016).

Tarsadalmi dtalakulds és fejlodés

Az emberi mobilitds és a globdlis valtozasok kozotti kapcsolatok konceptudlis
megragaddsara Castles (2009, 2010) és Faist (2010) egyarant a tarsadalmi atala-
kulés fogalmat javasolja. Polanyi nyomadn a tarsadalmi atalakuldst olyan alapvetd
valtozasnak, 1épésvaltasnak tekintik, amely atalakitja a tarsadalmak szervez6dé-
sét, megkérddjelezi és Gjraformalja a 1étezd tarsadalmi mintazatokat. A 20. szazad
masodik felétdl a hetvenes évek olajvalsagat, majd a hideghaboru végét kovetden
kibontakoz6 globalizacio, a ,neoliberalis agenda” megvalésitasa (Glick Schiller
2010) az a folyamat, amely mind a globdlis észak fejlett migracids célorszégaiban,
mind a globdlis dél kevésbé fejlett orszagaiban alapvetden atalakitottik a termelé-
si viszonyokat, a tarsadalom életét.'® Mig az egyik oldalon visszaszorult a hagyo-
manyos ipari termelés, megrendiilt a munka és a szocilis ellatasok biztonsaga, az
allam visszahtizédott a kozszolgéltatasokbdl, addig a masik oldalon a neoliberdlis
téke, a fejlett orszagok gazdasagi és politikai intézményeinek behatolasa a gyengén
fejlett, periferikus orszagokba alapvetéen felforgatta a tradiciondlis megélhetési
stratégidkat és életlehetdségeket, dtalakitotta a fogyasztdsi szokasokat, hatalmas
belsé migraciot inditott el vidékrdl a nagyvarosok felé. Mindekoézben tovabbra is
a globalis északon koncentral6dik a tulajdon, a profit és az ellenérzés (Portes—Bo-
rocz 1989, Portes—Walter 1981). A globalizaciéhoz kothetd tarsadalmi atalakulas
negativ kovetkezményeit pedig csak felerdsitették a fejlett orszagok intézményei

16 ,(...) a migracids és fejlédési folyamatok olyan globdlis er8k részei, amelyet megtapasztalnak
azok az emberek, akik ttra kelnek, és azok is, akik helyben maradnak” (Glick Schiller 2010:51).
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altal vezényelt szerkezetdtalakitasi programok (Castles 2009, 2010, Glick Schiller
2010, Castles—Delgado Wise 2008, Delgado Wise 2014, Aksakal-Schmidt—Faist
2016). A globalizacid, az eréforrasok, javak, a téke, a hatalom egyenl6tlen daram-
lasa és megoszlasa, a globalizdciéval jaré tarsadalmi atalakulds mind a globdlis
északon, mind délen megteremtette és fenntartja a délrél észak felé tarté migra-
ci6 strukturdlis okait.

Ezek az alapvetd folyamatok a migracid és fejlédés viszonyardl valé szakmai
és politikai gondolkodas elméleti kereteit is megvaltoztattak. Az otvenes-hatva-
nas években, a kétoldalu allamkozi egyezmények alapjan kiépiilé vendégmunkas-
rendszer idején a neoklasszikus kozgazdasagtan modernizdciés optimizmusat az
érintett dllamok is osztottdk. A neoklasszikus elmélet szerint a fejletlen orsza-
gokbdl elindulé munkaerétobblet migracidja, valamint a téke ellenkez6 iranya
aramldsa a munka és a téke, valamint a bérek kiegyenlitédéséhez vezet a kiildé és
befogadé orszagok kozott. Ezek a remények nem valtak valéra, a hetvenes—nyolc-
vanas években a centrum és a periféria kozotti fiiggdség kertilt az elméleti kozép-
pontba, ebben a megkozelitésben a perifériak alulfejlettsége véltja ki a migraciét,
ami azonban nem kis részben az Un. agyelszivas (brain drain) eredményeként
erdsiti az alulfejlettséget, elszegényedést, és még inkabb noveli az egyenlétlensé-
geket, a fiiggést (Faist 2008, Castles 2009, Castles—Delgado Wise 2008).

A globalis észak és dél kozotti egyenlStlenségek a migraciordl és fejlédésrol
sz6l6 diskurzusokban is tiikrozédnek."” A kritikdk szerint a migracié és a fejls-
dés viszonyardl sz6l6 akadémiai és politikai agendakat, vitdkat tilnyomodan észa-
ki kormanyok és az északi tobbség dltal dominalt nemzetkozi szervezetek (mint
IME, Vilagbank) tematizaljak, iranyitjak, a dél orszagai nem egyenld felek az elvek,
prioritdsok meghatdarozasaban, csak a megvaldsitasban tekintik ¢ket partnernek
(Glick Schiller—Faist 2010, Castles—Delgado Wise 2008). A migracio és fejlédés
akadémiai és politikai diskurzusainak hegemén struktardjat kérdgjelezik meg
a ,déli perspektiva” képviseldi is, akik a fiigg6ség elméleti koncepcidjanak talajan
kritikailag értelmezik a neoliberdlis globalizaciot és hatdsat a latin-amerikai mig-
raciora, és elutasitjak a neoklasszikus és monetdris eszmékben gyokerezd, a mig-
racio és fejlodés kozotti pozitiv kapcsolatot illeté optimizmust (Delgado Wise

17 Ujabban Stielike (2017) nemzetkozi fejlesztési dokumentumokat, németorszagi és kameruni
intézményi gyakorlatokat elemzett és vetett ssze Németorszagban €16, tanulé kameruniak pers-
pektivaival. Tapasztalatai tobbek kozott arra mutatnak rd, hogy a kilonb6z6 nemzetkozi diskurzu-
sokban a migrdciot kivéalté okok kozott nem esik sz6 a jolét és a hatalom egyenl6tlen megosztdsarol
a kiild6 és befogadé orszagok kozott, a migrdcié lehetséges haszndt is egyéni és nemzeti szinten
értelmezik. A németorszagi diskurzusokban pedig a kameruni gyarmati multhoz csak a jelentds
infrastrukturalis fejlesztések pozitiv emlékei tapadnak, a nagy épitkezések soran alkalmazott kény-
szermunka és erészak nyoma nincs a nemzeti emlékezetben. Ezzel szemben a kameruni migransok
nézépontjabdl a jelenlegi kozos afrikai fejlesztési projektek eurdpai érdekeket, a természeti forra-
sokhoz valé hozzaférést szolgaljak, s meggy6z6désiik, hogy a fehér ember segitségére szoruld fekete
ember képe a hagyomanyos fejlesztési paradigman beliil a gyarmatositottak aldvetettségét, a passziv,
elfogadé/elvaré attitlidot erdsiti, és a fiiggdség fennmaradasahoz vezet.
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2014, Castles—Delgado Wise 2008).'® A déli perspektiva fel6l a migracié lénye-
gében nem mads, mint a termelés eszkozeitdl és a megélhetés lehet6ségétdl valo
megfosztottsagbol fakadd elszegényedés, tarsadalmi leépiilés, erészak és kataszt-
rofak altal kikényszeritett helyvaltoztatas (compulsive displacement) (Delgado
Wise 2014, Castles—Delgado Wise 2008).

A déli perspektiva beemelése a tudomanyos és politikai diskurzusokba és ku-
tatasi programokba tobb fontos kovetkezménnyel jar. Mindenekel6tt azt jelen-
ti, hogy nemcsak a befogadd, hanem a kiild6 és tranzitorszagok érdekeit, sajatos
viszonyait is integraljak a kutatdsba, a szakmai és politikai parbeszédbe. Ebbdl a
perspektivabdl a fejlédés uralkodé értelmezésének kritikatlan elfogadasa helyett
a globdlis északi fejlddés és a déli alulfejlettség torténeti folyamatainak egytittes
elemzésére kell helyezni a hangsilyt. Vagyis annak bemutatasara, hogy a déli
er6forrasok és munkaeré mobilizalasa nélkiil nem lett volna lehetséges az északi
tékeakkumulacio és iparositas.” E perspektivabol kérdéses, hogy a fejlédés mér-
het6-e a hagyomdanyos médon, az egy fére juté GDP alapjan, ez az eljards ugyanis
északon és délen egyarant elfedi a novekvé egyenléStlenségeket; masfajta mérési
eljaras sziikséges, amely nemcsak a gazdasagi jolétet, hanem az emberi jollétet,
a kozosségi és egyenléségi szempontokat is figyelembe veszi, s ezek kialakitasa-
ba bevonja magukat a migransokat és a civil szervezeteket is. A déli perspektiva
akadémiai és politikai képvisel6i a neoliberdlis helyett alternativ, kozosségi alapt
fejlesztési formakat és olyan tarsadalmi és politikai feltételeket kivannak tamo-
gatni, amelyek a tarsadalmi egyenléség megteremtését szolgaljak. A migracié és
fejlédés kozotti kapcsolat elképzelhetetlen az emberi jogok: a fejlédés, a szabad
mobilitds és az otthon maradés joga, valamint a migransok és csaladjaik alapvet6
jogai nélkil (Delgado Wise 2014, Castles—Delgado Wise 2008). A déli perspektiva
képviseldi is kritikaval illetik a migraciés menedzsment mint fogalom hasznalatat,
mert azt implikalja, hogy a migracié jétékony hatdsai maximalizalhatok, éspedig
anyagi értelemben, elsGsorban a befogadé orszdgok szamaéra (Castles—Delgado
Wise 2008, lasd még Faist 2008). Ehelyett a migracids kormanyzds fogalménak és
gyakorlatanak bevezetését javasoljak, amely az emberi biztonsdgot emeli kozép-
pontjéba, és a fejlesztési politikak kozotti egyiittmiikodést szorgalmazza (Delgado
Wise 2014).

8 Az elégedetlenség és sajat hang artikuldldsa intézményesiilt is; 2002-ben latin-amerikai kez-
deményezésként indult el a ma mdr vildgszerte elterjedt International Network on Migration and
Development (www.migracionydesarrollo.org) halézat. A déli perspektiva képvisel6i az uralkodd
diskurzusok, a déli orszagok margindlis helyzetének olddsa érdekében kezdeményezték a dél-dél
szakmai és politikai dialdgust is, ennek eredményeképp jelent meg Stephen Castles és Raul Delgado
Wise szerkesztésében egy kotet, amelynek tanulmdnyai a nagy kibocséaté orszagok, India, Mexiko,
Marokko, a Fillop-szigetek és Torokorszag tapasztalatai feldl elemzik a migracié és a fejlédés 6ssze-
fiiggését (Castles—Delgado Wise 2008).

¥ Lasd errdl a Melegh Attilaval késziilt interjat (2015).
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Migrdcid, fejlodés, remittencidak

Mig neoklasszikus perspektivabol a migransok altal hazautalt pénzeket a kibo-
csaté orszag fejlddését tamogatd, a kiilonbségeket kiegyenlit6 eszkoznek tekintik,
addig a centrum és periféria kozotti fiiggség elmélete megkérddjelezi azt a felte-
vést, hogy a migransok dtutaldsai (remittencidk) kiegyenlitenék a munkaeré ellen-
kezd irdnyba torténé mozgasaval jard veszteségeket. A reményt csal6das valtotta
fel, az a pesszimista meggy6z6dés, hogy a migracié nem segiti, hanem aldassa
a lokalis fejl6dés kilatasait a kiilld6 orszagokban.

A kilencvenes évektdl a migracié és a fejlédés kozotti kapcsolat megitélése
azonban ismét optimista fordulatot vett. Nagy nemzetkozi monetdris szervezetek,
NGO-k és kormanyok egyre inkabb a fejlédési problémak megoldasanak tekintet-
ték a transznaciondlis migransok hazautalt pénzeit. Az érdeklédés fokusza tehdat a
migracidt kivalt6 okokrdl és kovetkezményeirdl azon migransok felé fordult, akik
hozzdjarulnak a fejlédéshez (Glick Schiller—Faist 2010). Széles korben elterjedt
a feltételezés, hogy a nemzetkozi vagy transznacionalis migracié taplalja a déli
és keleti orszagok fejlédését, a migransok a hazautalt pénzek mellett a kiilf6ldon
megszerzett tudast, képességeket, vagyis human tékét hoznak magukkal, vala-
mint értékeket, szokdsokat, identitdsokat, mds szdval ,tdrsadalmi remittencidkat”
(Levitt 1998) is kozvetitenek az otthoniaknak. Faist 0sszefiiggést lat a transzna-
ciondlis migracio, a transznacionalis migransok fejlédésben jatszott szerepének
tjraértékelése, valamint altalaban a fejlédésrdl, fejlesztésrél zajlé nemzetkozi
diskurzusok megvéltozasa kozott. A kilencvenes évek dereka 6ta e diskurzusok-
ban és koncepcidkban egyre inkabb a helyi autonémidk, az alulrél jové kezde-
ményezések, a részvétel keriilt a kozéppontba. Ez az 1j, kozosségekre fékuszald
fejlédési paradigma arra 6sztonozte a kozpolitikai szerepléket, hogy elkezdjenek
gondolkodni a migransokrdl mint a fejlédés, fejlesztés kollektiv, transznacionalis
agenseirdl (Faist 2008).

A migracié fejlédésre gyakorolt pozitiv hatdsat mantraként hangoztatdk a fej-
16dés kulcsat a hazakiildott pénzekben latjak (a ,mantra” fogalméahoz lasd Kapur
2004). Castles és Delgado Wise (2008) szerint a migracié = fejlédés ,mantra”
a globalizacié mint politikai és gazdasagi agenda krizisének a jele; a globalizacié
ugyanis nem eredményezte a déli orszagok inkluzidjat a globdlis gazdasagba, és
nem teljesiilt az a varakozas sem, hogy legaldabb hosszabb tavon csokkennek a glo-
balis gazdasagi, tarsadalmi egyenlétlenségek. Eppen ellenkezéleg, vildgszerte az
egyenl6tlenségek novekedésének lehetiink tandi. A globalizacio fejlesztési hata-
saihoz flizott remény helyett keriilt el6térbe a remittencidk és a kibocsat6 orszag
felé elkotelezett diaszpdra kozosségek fejlddésben jatszott meghatarozé szerepét
hangsulyozé ,mantra”

A migracié = fejlédés ,mantra” hatterében az a feltételezés huizédik, hogy
a kilfoldrdl hazautalt pénzek képesek mérsékelni a kibocsato orszagok szegény-
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ségét,” osztonzik a helyi beruhazdsokat, s hogy a tarsadalmi remittenciak univer-
zalis, megkérddjelezhetetlen értékeket és eszméket kozvetitenek, s végiil, hogy az
idészakos vagy cirkularis migracié kedvezébben hat a kiildé orszagok fejlédésé-
re, mint a tartos letelepedés a fogad6 orszagban (Faist 2008, 2010, Glick Schiller
2010, Stielike 2017, Pries 2016, Portes 2008, 2012).

A migracié = fejlédés ,mantra” elterjedéséhez kétségteleniil hozzdjarult az
a tény, hogy a transznaciondlis migransok dltal formalis csatornakon hazakildott
pénzek Osszege az elmult évtizedekben folyamatosan névekszik, s ha az informa-
lis utakon bonyolédé tranzakcidkkal is szamolunk, akkor a hivatalos statisztikak-
ban megjelené adatoknadl joval nagyobbra becsiilhetjiik a kibocsaté orszagokba
ténylegesen érkez6 pénzek Gsszegét. A transznaciondlis migransok hazautaldsai
tehat, amelyeket bottom up fejlesztési forrasoknak is nevezhetiink (Portes 2008,
2012), a globalis dél (fejl6d6) orszagai szamdra a kiils6 finanszirozds mind fon-
tosabb forrasava valtak, amelyek joval kiszamithatébbak, mint példaul a globalis
észak orszagaibdl érkezd fejlesztési tamogatasok vagy segélyek (Kapur 2004, De
Haas 2005).2

Migrdcid, remittencidk és gazdasdgi fejlédés

A transznaciondlis migransok dltal hazakiildott pénzek gazdasagi fejlédésre gya-
korolt hatasardl nincsenek egyértelmd empirikus tapasztalatok, mindenre és az
ellenkezgjére is van példa, és ezek értékelése jorészt attdl az elméleti perspekti-
vatdl fiigg, hogy a migraciot rovid tavon biztonsagi szelepnek (munkanélkiliség
csokkentése, politikai elégedetlenség mérséklése), hosszabb tdvon a fejlesztés le-
hetséges eszkozének, avagy a globdlis egyenlStlenségeket fenntarté mozgasnak
tekintik-e (Portes 2008, 2012). Mindenesetre az a konszenzus latszik kirajzolddni,
hogy a migracié az érintett emberek, csaladok szamara anyagi, gazdasagi szem-
pontbdl elényos lehet, mindenképpen jé a befogadd orszdgok gazdasiga szama-
ra, a transznaciondlis k6zosségek pénzei segithetnek a lokalis fejlesztésekben, és
nemzeti szinten e pénzek strukturdlis jelentdségre tehetnek szert. Nincs azonban
meggy6z6 tudas arrdl, hogy a hazakiildott pénzek automatikusan fejlesztenék
a kibocsato orszagokat (Portes 2008, 2012, 2013, De Haas 2005, Faist 2016).

A migracié = fejl6dés ,mantrahoz” kot6do feltételezések, varakozédsok nem fel-
tétleniil igazolhatdk. Attekinté tanulménydban Kapur (2004) megallapitja, hogy a
hazautalt pénzekbdl a globdlis dél legszegényebb (pl. szubszaharai) orszégai ré-

2 Kritikusainak sarkos megfogalmazdsa szerint a migracié = fejlédés mantra azt sugallja, hogy
»a vilag leginkdbb kizsdkményolt munkdsai koziil néhanyan kompenzalni tudjik a meghatarozo fej-
lesztési politikak kudarcait” (Castles—Delgado Wise 2008:7).

2 A vilaggazdasag teljes egészéhez vagy a kiilfoldi munkaerét foglalkoztaté orszagok gazdasa-
gi teljesitményéhez képest a hazautaldsok nagysagrendje viszonylag jelentéktelennek tiinik, de az
elmult évtizedben a hazautaldsok 9sszvolumene figyelemre mélté médon megnévekedett (Borocz
2017).
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szeslilnek legkevésbé, és ezek a pénzek leginkabb az dtmeneti szegénységet képe-
sek enyhiteni, a strukturalis szegénység mérséklésére tett hosszabb tava hatasuk
bizonytalan. A héztartasok szintjén a hazakiildott pénzek az otthon maradottak
fogyasztasat, az oktatasi, egészségiigyi kiaddsokra forditott 6sszegek novelését
eredményezhetik, dm ami j6 az egyes embereknek, az nem feltétleniil hasznos ko-
z0sségi, lokalis szinten. Kapur antropoldgiai tanulmanyokra hivatkozik, amelyek
olyan telepiiléseket (migra-villages) irnak le, amelyekben szépen feltjitott hazakat
és iskolakat ugyan taldlni, am gyereket mar alig. Ha pedig egy kozosség boldo-
guldsa nagymértékben a kiilfoldon dolgozé csaladtagok altal hazakiildott pénze-
ken alapul, akkor kialakul a fiiggdség kultiraja; a fiatalok nem motivaltak arra,
hogy otthon munkdba élljanak, munkanélkiiliek, akik varjdk a hazakiildétt pénzt
és a lehet8séget, hogy 6k is elindulhassanak kiilfoldre. Mivel kiilf6ldon jellemz6-
en képzettséget nem igényl6 munkakat végeznek, a fiatalok szamadra az iskolai
végzettség megszerzése sem vonzd perspektiva. Megalapozatlan az a feltételezés
is, hogy a remittencidk kompenzalhatjak a képzett munkaerd tartés migracioja-
bél szarmazé veszteségeket (Kapur 2004, lasd még Levitt 1998, Levitt—Lamba-
Nieves 2011).

A hazautalasoktdl valo fliggéség nemzetallamok szintjén is kialakulhat.?* A ha-
zautalas-fliggés a kiils6 gazdasagi fiiggés altipusat jelenti, olyan folyamat, , mely-
nek soran a kiilsé strukturalis kortilmények olyannyira bels6vé valnak, hogy a
munkaerd-exportal6 tarsadalom jérészt elvesziti a képességét arra, hogy befo-
lyasolja sajat, belfoldi gazdasagi, politikai, tarsadalmi stb. folyamatait” (Borocz
2017:397). A hajdani szovjet tomb orszdgainak adatait a kilencvenes évek 6ta
elemezve Borocz arra a megallapitdsra jut, hogy egyediilallé médon a rendszer-
véltozds ota eltelt idGszak mésodik felében e posztszocialista tarsadalmak majd
mindegyike rendkiviil fiiggévé valt a hazautalasoktdl, szinte tekintet nélkiil a jo-
vedelemszintjiikre. Magyarorszag ezen orszagok kozott abba a csoportba tarto-
zik,” amelyet a hazautalds-fliggdség tartds erésodése jellemez (Borocz 2017, lasd
még Kajdi 2016).

Noha a kiild6 orszagok kormdanyai a migraciot fejlesztési forrasnak, a hazautalt
pénzeket pedig a legfontosabb valutabevételnek tekinthetik, nincs arra garancia,

2 Sok kis orszag, pl. a karibi és csendes-dcedni szigetgazdasagok, vagy a Zold-foki szigetek sza-
mara a remittenciak sokszor kizarélagos, vagy a kiilfoldi timogatasok és a turizmus mellett a legfon-
tosabb bevételeket jelentik. Példk sora igazolja, hogy politikai, tdrsadalmi krizisek (polgarhdboruk,
természeti csapasok) idején a kiilfoldon é16, dolgozé honfitarsak éltal hazakiild6tt pénz sorsdontd
jelentGségre tehet szert (1asd részletesen Kapur 2004).

2 Borocz harom hazautalds-fligg6ségi tipust azonosit. A ,globdlis dél”- tipust szegény gazda-
sagokat erés hazautalds-fiiggés jellemzi a vizsgalt teljes idészak sordn (Tadzsikisztan, Albania, Mol-
dova). A masodik tipust kezdetben kozepes-magas szint(i hazautalds-fiiggés jellemzi, amit hirtelen
esés kovet (idetartozik Szlovénia, a Cseh Koztarsasdg, Oroszorszdg, Kazahsztdn). A harmadik tipust
modszeres ,menetelés” jellemzi f6lfelé, amelynek eredményeként ezek az orszdgok a hazautalas-
fiiggbség globalis diagramjanak legfels6 6todébe kertiltek (Kelet- Eurépa és a volt Szovjetunié tobbi
utddéllama (Borocz 2017:415- 416).
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hogy e pénzek nemzeti szinten fejlédést generalnak. Az egyiptomi kormany pél-
ddul a befolyt pénzosszeg mindossze kis hanyadat forditotta jovedelmezd, illetve
munkahelyteremtd beruhazasokra (Zohry 2014). A vilag egyik legnagyobb mun-
kaerd-kibocsatoé orszaganak tekinthetd Filop-szigetek példdja is arra utal, hogy a
hazautalt pénzek ugyan nagyon sok szegény csalad és kozosség életén javitottak,
de nem latszanak a migracié és a remittencidk hatdsai az orszag gazdasagi fejlo-
désére (Parrenas 2001). A tapasztalatokbdl adddik a kovetkeztetés, hogy ,,a mun-
kaerdexporton és remittencidkon alapul6 hossza tava, és természetesen mélyiilé
fiigg6ség nem lehet a fenntarthaté gazdasagi és tarsadalmi fejlédés receptje” (De
Haas 2009:44).

A hazakiildott pénzeket tekinthetjiik a transznaciondlis migransok és az ottho-
ni csaladtagok, kozosségek kozotti szolidaritas, reciprocitas tipikus kifejez6désé-
nek (Guarnizo 2004), ugyanakkor, hangzik a kritika, nem forditunk elég figyelmet
arra, hogy a migransok tavolsagokat athidalo lojalitdsa az otthon maradt csaladta-
gokhoz, lokalis kozosséghez mennyire fontos a globalis neoliberalis rend szama-
ra. A migransok altal hazakiildott pénzek dramldsara viragzé globdlis iizlet épiilt,
amelyet nagy, egymassal is verseng6 nemzetkozi trsasigok (mint a Western Uni-
on, a MoneyGram, kiilonbo6zé fejlesztési bankok) ellendriznek. Mdsrészt a haza-
killdott pénzek a nagy nemzetkozi pénziigyi szervezetek szamara az eladésodott
orszagok hitelképességének garancidjat, fedezetét jelentik (Guarnizo 2004:689,
Kapur 2004). Ugyanigy, megkérddjelezhetetlen tény, hogy a transznacionalis kap-
csolattartast az olcsd infokommunikacids eszkozok teszik lehetévé, dm nem Aart
emlékeztetni a telekommunikécids infrastruktira és a szolgéaltatdsok hasznanak
egyenlStlen elosztdsara (Vertovec 2004b), valamint arra, hogy a migransok mi-
lyen jelentds 0sszegeket koltenek az otthoniakkal valé kapcsolattartasra. Vagyis a
transznaciondlis migracié nemcsak olcsé munkaeréforrast, hanem profittermeld
piacot is jelent a globdlis té6ke szamara. Tomoren fogalmazva, a transznaciona-
lis migransok hatdrokon atnyulé kapcsolatai, tranzakciéi lehetdséget teremtenek
a tovabbi kapitalista expanzidra, és Gjratermelik a meglévé egyenlétlenségeket
(Guarnizo 2004).

Tarsadalmi remittencidk
és kulturdlis, politikai, tdrsadalmi valtozdsok

Nemzetkozi szinten 6sszehasonlithat6 adatok csak a formadlis csatornakon haza-
utalt pénzosszegekrdl allnak rendelkezésre, talan ezért is all a pénzbeli remittenciak
kérdése a migracio és fejlédés kozotti viszony kutatasanak fékuszaban (De Haas
2009). Az mar nehezen, vagy egyaltalin nem mérhetd, hogy azok az ,eszmék, vi-
selkedések, identitdsok és tarsadalmi t6kék, amelyek a befogadé orszag feldl a ki-
bocsaté orszagbeli kozosségekhez aramlanak” (Levitt 1998:927), milyen étalakito
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erével hatnak a kibocsaté tarsadalmak gazdasagaban, kozosségeiben.®* Azért is
nehéz pontosan e hatdsok azonositasa, mert joszerivel lehetetlen elvalasztani mas,
strukturalis valtozasoktol.

De Haas és Van Rooij (2010) Marokké déli részén, a Todgha-volgyben vég-
zett kérdbives adatfelvételen és interjikon alapuléd kutatast nemzetkozi, belfoldi
migraciéban érintett, illetve immobil haztartasok korében. A nemzetkozi mig-
raciéban valé részvétel és a haztartas bevételeinek nagysaga kozott egyértelmi-
en pozitiv Osszefliggést talaltak, s a legmagasabb életszinvonal is a nemzetkozi
migracioban érintett haztartasokat jellemezte. Az ilyen haztartasokban az ott-
hon maradt asszonyok munkat is tudtak adni gazdasagukban az orszdgon beliil
mobil, illetve immobil csalddok tagjainak. A transznacionalis migraciéban érin-
tett csaladok nyitottabbnak mutatkoztak az allam altal elinditott modernizacids
kezdeményezések — mint a lanyok korai hazassaganak tiltdsa és tanittatasanak
tdmogatasa — irant. A szerz6k hangsuilyozzak, hogy a Marokkéban elindult de-
mografiai és tarsadalmi valtozasok nem a nemzetkozi/transznaciondlis migracié
kovetkezményei, de azt valdszindsitik, hogy az északi orszagokbdl kiildott uta-
lasok és szocidlis remittencidk felgyorsitottdk a tarsadalmi véltozasokat. Mind-
ez azzal is Osszefiigg, hogy a férfiak tartds tavollétében az asszonyokra nagyobb
felel6sség harult, 6nadlléan donthettek a hazakiilldott pénzek felhasznéaldsardl,
a napi kiadasokrol és kisebb beruhazasokrdl, a lanyaik tanittatasarél. Mindazon-
altal a nék autonomidjanak és autoritasinak megerdsodése atmenetinek bizo-
nyult, mihelyt a hdzastdrsak hazatértek, a csalddon beliili hierarchikus rend is
visszadllt (De Haas—Van Rooij 2010).

A férfiak transznaciondlis migracidja alapvetéen nem valtoztat a csalddon be-
lili férfi és n6i szerepeken, a hierarchikus viszonyokon, inkabb Gjratermeli azokat
(De Haas 2009). A n6i migracié azonban megtori a nemek kozotti hagyomanyos
munkamegosztast, a nék a csalad és a nemzetgazdasdg szintjén is kenyérkeres6vé
valnak. Fiillop-szigeteki kutatdsai soran Parrenas (2013) azt tapasztalta, hogy a
nék megnovekedett hozzdjaruldsa a csaldd megélhetéséhez tobbnyire nem jart
a férfiak nagyobb szerepvallaldsaval a héaztartasi, gyermeknevelési munkakban,
azokat inkabb a csaldd otthon maradt nétagjaira, példaul a legnagyobb lany-
gyerekre haritottak. A nék transznaciondlis migracidja nem irta feliil a csaladdal,
a gyermekekrdl valé gondoskodéssal kapcsolatos tarsadalmi, mordlis elvarasokat.
Hidba terjedt el a transznacionalis csalddmodell, ez a jelentds atalakulds sem az

2 Levitt a tarsadalmi remittencidkat a kulturélis diffizié migraci6 altal vezérelt tipusanak tartja.
A szocidlis remittencidknak legaldbb harom formdjat azonositja: 1) normativ struktirdk (eszmék,
értékek, hitek, életfelfogasok), 2) a normativ struktarakon alapul6 gyakorlatok rendszerei (pl. a mun-
ka, a civil és politikai aktivitds, fogyasztds, lakdsépités teriiletén), 3) tarsadalmi téke (a hazatérd/
ldtogat6 migréansok presztizse, megbecsiiltsége a kibocsété kozosségben). A Dominikai Koztdrsasag
kisvarosaiban végzett kutatdsok szerint a szocidlis remittencidk hatdsa legnyilvanvalébban az 6lt6z-
kodési, lakasépitési, fogyasztasi szokdsok vagy éppen a csalddtervezési gyakorlatok megvéltozdsa-
ban érhetd tetten, a politikai gyakorlatok talakitdsara tett eréfeszitések kevésbé sikeresek (Levitt
1998, Levitt—Lamba-Nieves 2011).
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egyes csaladok, sem a nemzet szintjén nem vezetett ,a né helye otthon van” ha-
gyomanyos ideologidjanak megvaltozasahoz, a Fiillop-szigeteki nyilvanos diskur-
zusokban a n6k migracidja nemzeti tragédiaként jelenik meg (Parrenas 2013, lasd
e kotetben Németh és Varadi tanulmanyat). Torokorszagi tapasztalatok alapjan
I¢duygu (2014) arra mutat rd, hogy a migracié a n6k emancipaltabba valasat ered-
ményezte, ami azonban ellenhatasként iszlam fundamentalista reakcidkat hivott
el6 a torok tarsadalomban.

Egy dominikai kisvarosban folytatott kutatasai sordn Levitt azt tapasztalta,
hogy a kedvezé hatasu tarsadalmi remittencidk ugyan jelen vannak a varos életé-
ben, 6nmagukban nem képesek tarsadalmi reformot elinditani (Levitt 1998:944).
A kilfoldon elsajatitott értékek, eszmék otthoni fogadtatdsardl és hatasardl, ta-
gabban a transznaciondlis migracidhoz kotheté tdrsadalmi, politikai valtozta-
tasi potencidl korlatairdl a legplasztikusabban taldn Franceso Cerase (1974) irt
klasszikus, sokat idézett tanulmanyéban. Cerase az Egyesiilt Allamokbél Dél-
Olaszorszagba visszatéré migransok hazatéréshez flizott vagyait, elképzeléseit,
és a dél-olasz gazdasag és tarsadalom valdsagat, illetve ezek iitkozését mutatta
be. Cerase a visszatérés/visszatérék négy tipusat killonboztette meg. A kudarcos
visszatérés (return of failure) azokat jellemzi, akik valamilyen okbdl nem érték el
céljaikat, nem tudtak integralddni a befogadé tarsadalomba példaul annak el6i-
téletessége miatt, s ezért térnek haza. A konzervativizmus visszatéréi (return of
conservatism) elég pénzt gyijtottek mar ossze ahhoz, hogy hazatérve kis foldet
vegyenek, és 6nallé gazdalkodokka valjanak. Nem akarjak megvaltoztatni a gaz-
dasagi és tarsadalmi kornyezetiiket, inkabb annak meg6rzéséhez jarulnak hoz-
z4. Semmi mdast nem akarnak a nyugdijas hazatérék (return of retirement) sem,
mint nyugalomban élvezni az életet kis foldjiikon. A tipoldgia legdinamikusabb
képviseléi azok, akik az innovaci6 szandékaval térnek haza (return of innovation),
a tengerentul elsajatitott tudasokkal, készségekkel, értékekkel valtoztatni kivannak
a hazai gazdasagi, politikai struktarakon, viszonyokon, am a helyi kozeg massziv
ellendllasa meghiusit minden 4jito kisérletet (Cerase 1974).

Ha els6 pillantasra tdvolinak ttinik a végleg hazatéré migransok és a helyi gaz-
dasdgi, hatalmi, politikai struktarak viszonydrdl, a migracié valtoztatasi potenci-
aljarol és annak korlatairdl kozel fél évszazaddal ezel6tt irt tanulmany, tanulsagai
mai tudasunk szerint is dltalanosithatok.” Meggy6z6 tapasztalatok szélnak amel-
lett, hogy a migracid, a hazakiild6tt pénzek és tarsadalmi remittencidk nem vezet-
nek automatikusan a kibocsaté tarsadalom javat szolgdlé gazdasagi, tarsadalmi,

» A hazatéré migracié és fejlédés kapcsolatanak elemzése soran Cassarino (2004) arra hivja
fel a figyelmet, hogy a hazatérni szdndékoz6 migransok eltéré mértékben rendelkeznek mobilizal-
haté forrdsokkal (pénz, tudas, készségek, kapcsolatok), és nem egyforman késziiltek fel a hazaté-
résre. E felkésziiltség/késziiltség részint a befogadd orszdgban szerzett tapasztalatoktdl fiigg, de
attdl is, hogy miként észlelik és értelmezik az otthoni gazdaségi, politikai, intézményi véltozasokat
(Cassarino 2004). Hozzatennénk ehhez, hogy a hazai viszonyokrdl alkotott percepcid, az otthoni
valtozdsok értékelése hozzdjarulhat a hazatérés eloddzdsihoz, a transznaciondlis élethelyzet kito-
l6désdhoz.
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politikai véltozasokhoz. A benniik rejlé valtoztatési, fejlesztési potencial a befo-
gadd és kibocsatd orszagban egyarant csak sajatos gazdasagi, tarsadalmi, politikai
viszonyok kozott érvényesiilhet. A kibocsaté orszagok kormanyai kiépithetnek
olyan politikai, jogi, intézményi kornyezetet, ami 6sztonzi a transznaciondlis
migransok otthoni aktivitdsat, befektetéseit, politikai részvételét, hazatérését,*
és ezzel a fejlédésnek kedvezd légkort teremthetnek. De ennek az ellenkezdje is
megtorténik, amikor a hazai gazdasagi, tarsadalmi, politikai struktarak, amelyek
a migraciot eleve kivaltottak, véltozatlanok maradnak vagy romlanak, s ez csak a
tovabbi elvdndorlast 6sztonzi, s6t a migracié éppen a politikai elégedetlenség,
a politikai részvétel csokkenéséhez is vezethet.”” A migracié, a mégoly sok ha-
zautalt pénz nem gydgyir a kibocsatd orszag strukturalis problémadira, és 6nma-
gaban nem eredményez tobb szabadsagot, demokracidt, és f6ként nem helyette-
sitheti a hazai reformokat, politikakat és fejlesztési programokat (Castles 2009,
Castles—Delgado Wise 2008, Glick Schiller—Faist 2010, De Haas 2005, 2009, De
Haas—van Rooij 2010).

Cirkuldris migrdcié — a megoldds?

Portes szerint a migracié fejlédésre gyakorolt hatasainak megitélésekor meg kell
kiilonboztetniink a migracids aramlasok tagabban vett strukturdlis jelentségét
és ezen belill a valtoztatasi potencidljat. A migracio dltal elinditott tényleges val-
tozasok az érintettek szamatdl és Osszetételétdl, valamint a mozgds id6tartamatol
fiiggenek — jelentds kiilonbség van a magas kulturalis tékével rendelkezdk és a fi-
zikai munkasok mozgasai, illetve az allandé és a cirkuldris migraci6 kozott (Portes
2008, 2010a, 2012, 2013). A torténelemben voltak foldcsuszamléasszerti valtozdso-
kat elindité nagy vandorlasok,? napjainkban azonban nem tapasztalhatunk ilyen
horderejl folyamatokat. Noha a globdlis észak befogadé orszagai gyakran fenye-
getést latnak a migracioban és a migransokban, a valédi tarsadalmi valtozast a
befogadé tarsadalom értékrendjének és/vagy osztalyszerkezetének atalakulésa je-
lentené, amire azonban nem latunk példat. A migransok és leszarmazottaik kultu-
ralis diverzitdst teremtenek, altarsadalmakat hoznak létre a tarsadalom peremén,
lehetnek folfelé és lefelé egyarant mobilak a befogadé tarsadalomban, de a fenti

% A hazatér6 migracioét a cirkuldris migrdcio egy sajatos dllomdsénak tekinthetjilk (Nadler et al.
2016), amelyhez ugyanolyan politikai remények, elvirdsok kapcsolédnak, mint a cirkuldris migréci-
6hoz, vagyis, hogy a hazatérék a fejlesztés/fejlédés fontos szerepléi lehetnek a kibocsatéd orszagban
(Cassarino 2016).

# Borocz hivatkozik Krilova (2008) kutatasi eredményeire, amelyek azt mutatjdk, hogy a csa-
lddoknak hazakildott megtakaritdsok hozzdjarulnak a politikai aktivitds csokkenéséhez (Borocz
2017:395).

% Mint példdul a ,barbdr invdzid’, amely elsoporte a Rémai Birodalmat, Kanada, Ausztralia és
més telepes gyarmatok benépesitése, az irek emigraciéja az éhinség elél az Egyesiilt Allamokba és
mds orszagokba, vagy a masodik vildghdborut kovetd zsid6 exodus Palesztindba (Portes 2010a:1545).
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értelemben vett alapvet6 atalakuldst nem inditanak el (Portes 2010a). A hazautalt
pénzek strukturalis jelentésége ellenére a migracié a kibocsaté orszagokban in-
kabb megerdsiti, mintsem megvaltoztatja a fennallé viszonyokat. Mindazonaltal
a migracié hatdsa a kibocsaté orszagokban nagyobb horderejt, mert a globalis
vilagban a gazdasagi, intézményi hatalom, technoldgiai tudas egyenlétlen meg-
oszlasa a fejlettebb, befogad6 orszagoknak kedvez. Ezek képesek szabdlyozni a
migransok mozgasat annak érdekében, hogy gazdasagi hatalmukat ne haboritsak
nemkivanatos tarsadalmi valtozasok. A kibocsaté periferikus orszagok nagyon
ritkan rendelkeznek olyan hatalommal, amely hasonlé médon képes szabélyozni
az emberek kidramldsat, mozgasat (Portes 2010a:1555).

A hosszu tavra szold, esetleg tartds letelepedéssel jaré migracié kedvezétlen
kovetkezményei egyértelmiek a kibocsaté orszag szamadra, s nem csupan a maga-
san kvalifikdlt csoportok tartds tavozdsa miatt. A migraciét fenntart6 tarsadalmi
halézatok ugyanis kétarciak, mert a koltségek és kockazatok csokkentésével so-
kak szamara teszik lehet6vé a migraciot, de egyes telepiilések, vidékek elnépte-
lenedéséhez vezethetnek. Portes szerint ezért is kedvez8bb a ciklikus, cirkuldris
migracié mind a kibocsatd, mind a befogadé orszdg szdmara, mert kevésbé hat
kedvezétleniil a tarsadalmi, kulturalis strukturakra. Ugyanakkor azért is jobbnak
tartja a cirkularis migraciot, mert megvédheti a kivandorolt k6zosségek masodik
generaciojat a lefelé tart6 asszimilacio veszélyeitdl, a deviancia kiilonb6z6 for-
maitdl, az erészak és blinozés kultardjatdl, amelyeket a hazatéré/hazatoloncolt
fiatalok negativ szocidlis remittenciaként visznek magukkal a kibocséaté orszagba,
kozosségekbe (Portes 2008, 2012, 2013, a negativ szocidlis remittenciakrol lasd
még Levitt 1998, Levitt—Lamba-Nieves 2011).

A cirkuldris migracidhoz flizott remények hatterében az a feltételezés all, hogy
mindhdrom fél j6l jar vele. A transznacionalis migransoknak és csalddjaiknak
nem kell a tartds letelepedéssel jaré anyagi és érzelmi terheket viselniiik, és a ha-
zautalt pénzek javitjak a haztartasok életkoriilményeit; a befogad6 orszagnak nem
kell koltenie a migransok integracidjara; a kibocsaté orszag pedig nem vesziti el
a népességét, és a hazautalt pénzosszegek is hozzdjarulnak fejlédéséhez.® A har-
mas nyereség optimista forgatékonyvét azonban nem egy kutato illeti kétellyel és
kritikaval. Ez a koncepcid lényegében nem szamol az érintett szerepl6kkel, azzal,
hogy az id6k soran valtozhatnak a migransok és csaladjaik aspiracioi, tervei, s ezek
nem feltétleniil esnek egybe a kormanyzatok szandékaival. Példaként szolgalhat
erre a németorszagi torok vendégmunkasok torténete; az olajvalsag nyomdn a
nyugatnémet kormdny a vendégmunkasok hazatérését 6sztonozte volna, azok
egy jelentds része azonban az Uj helyzetre csaladegyesitéssel valaszolt, csaladtag-
jaik kovették 6ket Németorszagba (Pries 2016). A tovabbi kritikak a migracids és
munkarezsimek kettés természetére hivjak fel a figyelmet (lasd errdl a migraciét

» Politikai dokumentumként lasd a Global Commission on International Migration 2005-ben
megjelent kiadvényét, amely az id6szakos migraciot timogaté allamkézi programok inditdsat szor-
galmazza.
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taplalo erdkrol szold fejezetet e tanulményban). A globdlis észak orszagai a ma-
gasan kvalifikalt migransok tartds jelenlétében, az alacsonyan képzettek, fizikai
munkdasok és mds, nem szivesen latott migransok mozgasanak korlatozasaban,
a migrdcios rezsimek szigoritasaban érdekeltek. Ezzel szemben a kibocsaté orsza-
gok érdeke nyilvanvaléan a képzett emberek megtartasa és a foloslegesnek tekin-
tett, illetve munkanélkiili emberek migracioja lenne (Castles 2009:21). Az északi
migracids rezsimek a munka Uj rezsimjét timogatjak, ami nem mas, mint vissza-
térés a vendégmunkas-politikdhoz, amelyet most némi eufemizmussal cirkuldris
migraciénak neveznek (Castles 2009, Castles—Delgado Wise 2008). Akik a cirku-
laris migraciét idealizaljak, a kizsakmanyolds Gj formdit legitimaljak, teszi hozza
Glick Schiller, a hazautalt pénzek haszndnak hangstlyozasa mellett nem veszik
figyelembe a rovid tava szerzédéses munkakhoz kotédé restrikcidkat, az allam-
polgarsaghoz valé hozzaférés, a letelepedés és a csaladegyesités joganak korlato-
zasat (Glick Schiller 2010:47). A harmas nyereség forgatokonyve, ha empirikusan
igazolhato lenne is, elfeledkezik azokrdl, akik otthon maradva viselik csaladtagja-
ik migracidjanak terheit, és elfedi azt a tényt, hogy a cirkularis migraci6 koltségei
és nyereségei egyenl6tleniil oszlanak meg a kibocsato és a befogad6 orszag kozott
(Glick Schiller 2010, Faist 2016). A migraciés rezsimek végsé soron fenntartjak az
emberek cirkuldris migracidjat, és ezzel folyamatos, novekvo sziikségletet terem-
tenek a hazautalt pénzek irant (Faist 2008).

Fejlodés, szegénység, egyenliotlenségek

A migracié és fejlédés viszonyahoz kapcsol6dé egyik ,mitosz”, hogy a migracié
ellen megfelel6 megoldast jelent a kibocsaté orszagok fejlédésének elésegitése
gazdasagpolitikai eszkozokkel, segélyekkel. A tapasztalatok azonban azt mutat-
jak, hogy a fejlédés, a haztartasok bevételeinek novekedése rovid- és kozéptavon
éppen hogy nem csokkenti, hanem serkenti a migraciot. Ez a jelenség a migracio,
a migracios aspiracidk és képességek szelektivitasaval fiigg Ossze, hiszen a mig-
racié olyan vallalkozas, amelyhez nemcsak anyagi fedezetre van sziikség, hanem
olyan kapcsolatokra, halézatokra is, amelyek csokkentik a veszélyeket, kockaza-
tokat, amelyek azonban nem mindenki szdmara hozzaférhet6k. Ebbél fakad6an a
migracio jellemzéen nem a legszegényebbek, a legnagyobb nyomorban él6k straté-
gidja (De Haas 2005). Mindez azonban nem azt jelenti, hogy koziiliikk nem prébal-
koznak; éppen a legszegényebb csaladokbdl érkezik az ,illegélis’, dokumentumok-
kal nem rendelkez6é migransok tobbsége, akik a migracié koltségeit gyakran csak
eladésodas aran tudjak biztositani, és a célorszagban nemritkan azért dolgoznak,
akar blinszervezetek szamadra is, hogy tartozasaikat visszafizessék (Kapur 2004).
Sajat magyarorszagi kutatasunk eredményei egybecsengenek a nemzetkozi ta-
pasztalatokkal; az alacsonyan iskoldzott, nagy szegénységben él6 roma csaladok
etnikai alapon miikod§, granovetteri értelemben ugyan megtart6 (Granovetter
1973), de kizsdkmadnyol6 halézatokon keresztiil tudnak bekapcsolédni a migraci-
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6ba, és kiilf6ldon, jellemzden informélisan munkét véllalni. Eszak-magyarorszagi
terepiinkon gyakran el6fordult, hogy a csaldd stlyos eladdsodas aran volt csak
képes a kanadai vagy eurdpai migraciora, s ennek eredményeként erds fiiggdsé-
gi viszonyba keriilt a migracié koltségeit megelSlegez6, mar kint é16 csaladoktol.
Kozottiik sokan mar Magyarorszagon is az eladdsodottsag, uzsora csapddjaban
tudtak csak tulélni, ezért ugyan az itthonindl valamivel jobb anyagi koriilmények
kozott, de ugyanolyan kiszolgaltatottsagban éltek, mint a migracié el6tt. Masként
fogalmazva, ezekben az esetekben a ,rokonsagi halézatok athelyezédése” (Tilly
1990) a kiszolgaltatottsagra épiilé halézatok athelyez6dését jelenti (Varadi et al.
2017, Virag 2018 és tanulmdnya e kotetben).

A transznaciondlis, munkavallalasi célt migracid, ,hacsak nem politikai szan-
dék, erdszak kovetkezménye, a tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és politikai at-
alakulasbdl és az ezzel jar6 egyenlétlenségekbdl fakad, amelyek nem egy esetben
novekszenek is; a migracié — legalabbis kozvetleniil — nem jarul hozza az egyen-
16tlenségek csokkenéséhez” Mindez nem jelenti azt, hogy egyéni, illetve haztarta-
si szinten a migracié ne lenne a munkalehetéségek és tarsadalmi védelem biztosi-
tasanak sikeres stratégidja (Faist 2014:208). A migracid tehat, szelektiv természete
miatt, alapvetéen nem véltoztat a kibocsaté orszag hatalmi, kaszton, etnicitason
vagy osztalykiilonbségeken alapulé egyenldtlenségein, nem tekintheté nagy ,ki-
egyenlit6” erének. Mindazonadltal ez, legalabbis hosszt tdvon, nem jelenti azt,
hogy ne érinthetne kedvezéen bizonyos szegény tdarsadalmi csoportokat (Faist
2016), és a haztartasok, csaladok szintjén bizonyosan mérsékelheti a szegénységet.

Egy nemrég lezajlott nemzetkozi 6sszehasonlit6 kutatds a magyarorszagi, szlo-
vék és cseh romak kanadai migracidjat vizsgéalta. Az volt az altalanos tapaszta-
lat, hogy a Kanadabdl visszatéré csaladok a kinti pénzbdl hazaikra koltottek vagy
hazat vasaroltak, ami a helyi roma kozosség szemében a migraciéhoz kothetd
siker lathaté jele. Ugyanakkor a lakds- és életkoriilményekben bekovetkezett ja-
vulds nem eredményezte az adott lokalis tarsadalom atrétegzédését, az érintett
csaladok tobbséghez viszonyitott poziciéja nem valtozott. A csalddok a megta-
karitdsokat néha a tovabbi migraci6 finanszirozasara forditottak. Osszességében
azonban a kanadai migracié nem a felfelé iranyuld tarsadalmi mobilitas eszkoze
volt, és nem jart a tarsadalmi statusz valtozasaval (Vidra 2013a:14). Egy masik,
a romdaniai romak migraciéjaval kapcsolatos kutatas ezzel szemben arra az 4l-
talanos kovetkeztetésre jutott, hogy a migracié az érintett csalddok statuszanak
emelkedésével és spontan lakohelyi deszegregicidval jar. Az ot kiillonbozé lokali-
tasban vegyes modszertani eszkozokkel végzett kutatds arra is rimutatott, hogy a
migracié hatdsai romdk és nem romdk (magyarok, roménok) hagyoményos kap-
csolatainak mintazataitdl is fiiggenek; a hazautalt pénzeket ott forditottak a gyer-
mekek tanittatdsara, ahol a tobbségi magyarok és a romak kozott hosszi id6 dta
kliens—patrénus tipust viszonyok miikodnek. Mindazonaltal, akdrcsak a roman
tobbségi kozosségekben, az Gj haz épitése a migracioban érintett romdak szamara
is a statuszemelkedés vagyott és latvanyos kifejez6dése. A migraciénak koszon-
hetben a szegregalt telepen, telepiilésrészeken kiviil vasarolt, majd lebontott és
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Ujjaépitett haz nemcsak tulajdonosai anyagi jolétét, emelkedd statuszat szimbo-
lizalja, de munkalehetdséget is teremt a helybelieknek: épitéként, a tulajdonos
tavollétében a haz feliigyel6jeként, az id6s sziil6k gondozdjaként. A migraciéban
érintett romak e latvanyos statuszjavulasat a nem roma lokalis tobbség pedig a
romak civilizdlédasaként értékeli (Toma—Tesar— Foszt6 2017).° Egy partiumi falu
példdja alapjan mds szerzok is arra hivtak fel a figyelmet, hogy a migraciénak ked-
vezd hatdsa van a romak telepiilésen beliili mobilitdsara, s hogy a térbeli mozgas
egyben az életmdd- és aspiracidvaltast, a ,parasztosodas” iranti igényt is kifejezi
(Kiss—Kiss 2017).

A példak tobbek kozott arra mutatnak rd, hogy a migracié soran felhalmozott,
formalis vagy informalis csatornakon hazakiildott és a kibocsaté helyi tarsada-
lomban befektetett anyagi forrasok munkalehetéséget biztosithatnak a helyi pia-
cokon, adott esetben a szegényebb rokonok, csalddok szamara is jovedelemfor-
rast teremtve.’® A munkaerd-kereslet, s ezzel a gazdasagélénkitd hatas tartossaga
a lokalis migraciés mintdktol, az érintett csaladok szamatol, a cirkularis migracié
tartamatol, huzamossagatdl fiigg. Az pedig, hogy a kiilféldon megkeresett jove-
delmeket az érintett haztartasok mire forditjak, alapvetéen a lokalis tarsadalmi
kontextus figyelembevételével értheté meg és értelmezhetd. Ha az imént idézett
kutatas kapcsan felmeriil benniink a kétely, hogy a tulajdonosok kiilfoldi tartdz-
koddsa miatt az év legnagyobb idGszakaban lakatlan haz épitése vajon nem értel-
metlen pazarlds-e, akkor vissza kell térniink ahhoz a kérdéshez, hogy a migracié
és fejlddés kontextusaban miként értelmezhetjiik az emberi dgenciat.

Agencia és fejlodés

Amartya Sen szerint ,a fejlédést olyan folyamatnak is tekinthetjiik, amelynek
soran boviill az a szabadsag, amelyet az emberek ténylegesen élveznek” (Sen
2003:19). A boviilé szabadsagnak koszonhetéen az emberek képessé valnak arra,
hogy olyan dolgokat tegyenek meg, olyan életet éljenek, amelyet értékesnek tar-
tanak, valamint arra, hogy sajat helyzetiikon javitsanak, és a kornyezetiiket alakit-
sak. Az ,agens” tehat ,olyan ember, aki cselekszik és valtozast idéz eld, és akinek
sikereit sajat értékeinek és céljainak szempontjabdl lehet megitélni, fiiggetleniil
attdl, hogy ezeket az értékeket és célokat valamilyen kiilsé kritérium szerint is
vizsgéljuk-e” (Sen 2003:41).

% A kutatdsi eredményekbdl nem deriilt ki, hogy a romdk bekéltozése a tobbségi tarsadalmi
kornyezetbe nem eredményezi-e a tobbségi csaladok elvandorlasat és igy a romdk telepiilési szinti
szegregaciojat. Toma Stefdnia és Foszt6 Laszlé személyes kozlése szerint a kérdés nem valaszolhatd
meg egyértelmiien, mert az egyes telepiilési kontextusok nagyon eltéréek, s mert az etnicitds szere-
pe mindig csak az osztaly- és statuszhelyzettel egyiitt értelmezhetd. Koszoném Toma Stefanidnak
és Fosztd Laszlonak e kiegészitést.

31 Mér idéztiink hasonlé marokkoéi példat, 1dsd De Haas—Van Rooij 2010.
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A kérdés az agencia perspektivajabodl ugy vetddik fel, mondja De Haas (2009),
hogy a migracié soran béviil-e az emberek szabadsaga, vagyis novekszik-e a ké-
pességiik arra, hogy az altaluk értékesnek tartott életet éljék, a sajat életiiket ellen-
6rizzék. Az emberek rendelkeznek dgencidval, ezért mobilitasuk is rendelkezik a
strukturalis valtoztatds potencidlis erejével. A migraciéval az emberek gyakran
a sajat orszaguk altal tamasztott strukturdlis, gazdasagi, tarsadalmi, politikai
kényszereket akarjak meghaladni, maga a migraci6 melletti dontés, a mozgas is az
agencia kifejez6dése. Ugyanakkor a strukturalis korlatok az dgencia gyakorlasat,
ebbdl kovetkezden a véltoztatds lehetdségeit is erésen limitaljak. Eppen ezért a
mobilitds, a migraci6 altal elinditott véltozasok elére nem meghatarozottak, és
nemcsak a kiild6 és befogadd orszagok dltaldnos fejlédési kornyezetén, a struk-
turdlis korlatok természetén és erején mulnak, hanem azon is, hogy a migracio
miként hat az egyének képességeire. A képességekre gyakorolt hatasok azonban
a migracio szelektivitasan és a migransok befogadd orszagbeli legalis statuszan
mulnak, egyuttal a migracidban érintettek aspiraci6itol, preferenciaitol, valamint
attdl is fiiggenek, hogy miként itélik meg lehetéségeiket, mit varnak, remélnek a
kibocsaté és befogadé orszagokban. Konnyd belatni, hogy egy kiilfoldon legali-
san tartézkodo, az otthoninal magasabb jovedelmi szinvonalat élvez§, kedvezd
munkakoriilmények kozott dolgoz6, magasan kvalifikalt szakember agenciajat,
vagyis képességét a jonak tartott életre eltéré mértékben béviti a migracié, mint
mondjuk egy spanyol vagy német farmgazdasagban feketén foglalkoztatott roma
szezonmunkdsét. Ugyanakkor utébbi szamara a kiilfoldi munka, barmilyen mél-
tatlan koriilmények kozott végezze is, tobbletjovedelmet biztosit és az otthoni
boldogulas eszkozévé valhat — masként fogalmazva, a migracié mindig rendelke-
zik azzal a potencidllal, hogy a migransok és csalddjaik jollétére hasson (De Haas
2009, Szelényi 2016).%

A migracio6 és fejlédés viszonyat a(z altalam) fontosnak tartott szerzék segitsé-
gével korbejarva azt lathattuk, hogy a migracié 6nmagaban nem képes valtoztatni
a globalis egyenlétlenségeken, és nem tudja elbontani azokat a kemény struktura-
lis korlatokat sem, amelyek a befogad¢ és kiild6 orszagban a lehet6ségeket, a mig-
raciés aspiracidkat, dontéseket, perspektivakat és utakat meghatarozzak. Mégis
lehet strukturdlis jelentdsége és valtoztatasi potencidlja a kibocsatéd orszagokban.

Magyarorszag félperiferikus helyzetet foglal el a globalis egyenl6tlenségek
rendszerében, a kelet-nyugati lejtén (Melegh 2006, Romdnia vonatkozasaban lasd
Horvath—Kiss 2015), a kiilf6ldon dolgozdk és él6k altal hazautalt pénzek Gssze-
gének novekedése inkabb a kiilsé fiiggéség megerdsodésének veszélyét, s ezzel e
félperiferikus helyzet tartdssagat vetiti elére (Borocz 2017). A kiilfoldi munkaval-
lalas hazai munkaerd-piaci hatdsairél Hars Agnes szerint a hozzaférhet statisz-
tikai adatok nem nyujtanak megfelel6 informacidkat. Mdas eurdpai orszagok ada-

3 Az Emiratusokban dolgozé pakisztdni vendégmunkdsok nem ok nélkiil hasonlitjak kizsakma-
nyolé munkakorilményeiket, helyzetiiket a rabszolgédkéhoz, ennek ellenére véllalkoznak az utra és
az otthontdl val6 hosszabb tavollétre, hogy csalddjuk jollétét biztositsak (Szelényi 2016).
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tait elemezve azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a munkaeré nagymértéki
elvandorlasa a kibocsaté orszagban a munkanélkiiliség csokkenéséhez, valamint
a munkabérek emelkedéséhez vezet, tovabbi lehetséges hatasnak latja a gazdasagi,
technolégiai innovaciét, modernizaciét is (Hars 2016b).** Sajat kutatasi terepe-
inken a transznaciondlis migracié lokalis hatdsainak kovetkezményei és értelme-
zésiik eltérd a telepiilési kontextus fiiggvényében, nagyban a migracié altal érin-
tettek Osszetételén, a migracio tipusan, a kilfoldi tartézkodas tartéssagan vagy
ciklikussagan mulnak. Terepeink kozott a dél-dunantdli kisvaros a legnagyobb,
leginkabb rétegzett, intézményekkel ellatott telepiilés, ahol a képzett, fiatal, mo-
bilabb emberek, csaladok huzamosabb, tartésnak igérkez6é migraciéja nemcsak
az értékesitésre kinalt tires hazak nagy szdman latszik, de a helyi gazdasagi, poli-
tikai elit aggodalmait is kivaltotta. Az észak-magyarorszagi kisvarosban a romak
kanadai és nyugat-eurdpai migracidjarol a helyi nem roma elit nem vesz tudo-
mast, latokorén és érdeklédésén kivill marad az is, hogy e migracié hogyan hat
a szegregalt telepeken €16 romak életkoriilményeire (Durst 2018 és tanulmanya
e kotetben). Az alfoldi kistelepiilésen a népesség szelektiv elvandorldsa mar hosz-
szt évekkel ezel6tt megindult, s a jelenlegi elvandorlés jellemzéen nem kilfoldre,
hanem a kozeli varosokba irdnyul. A faluvezetés a cirkuldris migracié kifejezett
elényének tartja, hogy csokkenti az atmeneti segélyekre és kozfoglalkoztatasra
szoruld helyiek szamat. Ebben a faluban tudunk arra példat, hogy az idészakos
kiillfoldi munkaviéllaldas eredményeképpen felhalmozott pénz, uniés tdmogatdsi
forrasok mobilizaldsa mellett, egy farmgazdasag kiépitésének eszkoze volt, ma-
sutt nem szamoltak be a migracio kozvetlen gazdasagfejleszté hatdsarol. A kiil-
foldon keresett, hazautalt, hazahozott pénzek vizsgalt telepiiléseinken is elsésor-
ban a lakaskoriilmények javitasat szolgaltak; a romadk sajat telepiilésiikon, illetve a
szegregalt telepiilésrészeken beliil Gjitottak fel hazaikat, volt, aki ki tudott koltoz-
ni a teleprdl, az alfoldi faluban azonban néhanyan mds kornyékbeli telepiiléseken
vettek hazat. A migraciéban részt vevd kozépkoru és idésebb asszonyok a kiilfol-
don megkeresett pénzt nemegyszer gyerekeik, unokdik tanittatdsara, egzisztenci-
djanak megalapozasdara szanjak és/vagy arra gyijtenek, hogy betegség esetén ne
szoruljanak a gyerekeik tdmogatdsara. Sokan viszont hiteleik torlesztésére, a re-
zsiszamlak kifizetésére kénytelenek forditani kiilfoldi keresetiiket.

Vajon fejlédésnek tekinthetjiik-e, ha a migracié eredményeként egy csalad
megmenekiil az eldl, hogy eldrverezzék a lakast a fejiik f6lil? Ha nem kell at-
tél félni, hogy nincs mibdl kifizetni a rezsiszamlakat? Ha ki tudnak koltozni a
szegregalt telepi kornyezetb6l? Ha van pénz arra, hogy olyan felvagott keriiljon
az asztalra, amire amuigy nem telne? Ha sikeriil autét vasarolni, s igy konnyebben

3 A munkavallaldsi célt transznaciondlis migracié kedvezdtlen hatdsa az egészségiigyben lat-
vanyosan érzékelhetd, ahol mas tényezdkkel, az orvostarsadalom eloregedésével, a palyaelhagyassal
egyiitt, tobbek kozott az ellatatlan korzetek szdmdnak emelkedéséhez vezet. (Az egészségligyi el-
vandorlashoz ldsd pl. Boros—Pal 2016, Varga 2016). Kész6ném Uzzoli Annamdridnak, hogy e tanul-
mdnyokra felhivta a figyelmemet. A médidkban gyakran olvashatunk, hallhatunk az dgazatok sorat
elér6 munkaeréhianyrol.
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mozog a csalad? Ha elharithat6 a csalddi kisgazdasag felszamolasanak veszélye?
Ha a kovetkez6 generaciok tarsadalmi (és vélhetéen térbeli) mobilitasat tamogat-
juk a migracionak koszonhet6en? Ha Gj tudast, ismereteket, készségeket sajatit el
valaki kiilfoldon (lasd még tarsadalmi remittenciak), amelyek konnyebbé teszik
az életét? A fejlodés jele-e, ha a kint megkeresett pénziinkbdl szaritégépet, vagy
szilikonos siiteményformakat vasarolunk, s hozunk haza a magunk és csaladtag-
jaink 6romére?

Ha a fejlédést ugy értelmezziik, mint az emberek képességének boviilését arra,
hogy az dltaluk jonak, értékesnek tartott életet élhessék, akkor a fejlédéshez elva-
laszthatatlanul hozzéatartoznak az emberi jollét olyan dimenzidi, mint a megfelelé
otthon, az egészség, a tanulds, a fogyasztds, a biztonsag. Az emberi képességek fe-
161 nézve azt mondhatjuk, hogy a remittencidk felhaszndldsa a lakhatasi koriilmé-
nyek javitasara vagy az akar latvanyos fogyasztasra fejlédésnek tekinthet6 akkor,
ha a hazautalt 6sszegek nagyobb szabadsagot adnak a migransok és a haztartasok
szamara, hogy adott lokalis kontextusban eldontsék, mire forditjak a pénzt, vallal-
kozasra, vagy a presztizst kifejez6 fogyasztasra (De Haas 2005:1275).

Ameddig a migracionak koszonhetéen né az emberek képessége arra, hogy
sajat életiik felett ellenérzést gyakoroljanak, ameddig javitja az emberek jollétét,
biztonsagat, képességét arra, hogy az altaluk vagyott élethez legaldabb kozelitse-
nek, ameddig tehat béviil agencidjuk, cselekvési teriik, szabadsaguk, addig be-
szélhetiink migracio és fejlédés pozitiv kapcsolatardl. De nem feledkezhetiink
meg azokrdl a mindig jelen 1év6 strukturalis keretekrdl, amelyek az dgencia gya-
ni, csaladi, kozosségi koltségekrdl, lelki, érzelmi veszteségekrdl, amelyek igy vagy
ugy mindenkit érintenek, akar elmozdul, akdr marad (De Haas 2009). Az dltalunk
megismert, migracidban érintett emberek, csaladok tobbsége szamara a migracié
kényszeri dontés volt, amit el6zetesen nem terveztek, s ami szimukra lemon-
dasokkal, nehézségekkel, veszteségekkel is jar. Fontos tudatositanunk, hogy az
agencia szabadsaga azt is jelentené, hogy az ember nem kényszeriil migracidra,
mert itthon is boldogulhat.

&

A kotet tanulményaiban megjelend kutatdsi eredményeink alapjan tgy gondolom,
hogy a sokszor egyazon migracios torténeten vagy az érintett csalddokon beliil is
ellentmondésos vagyak és tervek, valamint az elkertiilhetetleniil ambivalens mig-
racios tapasztalatok visszatiikrozik a migracios szakirodalom sokszinti mozaikjat.
A mi kutatdsunk a mikroszint, a migraciéban érintett emberek feldl kozelitve tett
kisérletet arra, hogy a tapasztalatok sokszintsége, valamint a strukturalis kény-
szerek és az agencia fényében Gjrarendezze ezt a kaleidoszkopszertien feltaruld
képet.
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Durst Judit

»EZ se élet, ez a koborlas”

A helyi kiskiralyoktol a globalis futészalagig:
észak-magyarorszagi roma transznacionalis munkdasok
mobilitasi tapasztalatai

Bevezetés

Amidta 2011 koriil elkezd6dott a tomeges kivandorlas Magyarorszagrdl, amelyet
a hazai média ,4j exodusnak” is nevezett, kutatasi terepem, egy kozel tizezer lel-
kes, gazdasagilag hatranyos helyzet( régidba tartozd, észak-magyarorszagi kisva-
ros, Szenthalma, jelentés munkavéllaldsi célu elvandorldst tapasztalt.! Az elmult
harom évben, a helyi lakossag térbeli mobilitasat vizsgal6 kérddives felmérésiink
sordn a haztartdsok nyolcvan szazalékaban taldltunk legaldbb egyvalakit, aki a
hatéron tuli (transznaciondlis) mobilitds valamely formdajaban érintett volt az el-
mult hiisz évben, azzal a céllal, hogy a sztikdsebb magyarorszagi idékben mashol
tegyen szert jovedelemre. Még azok az alacsony iskoldzottsagu (altalanos iskolat
végzett) szegények is elvandoroltak, akik nem beszélnek idegen nyelveket, akikrél
a tankonyvek és a migraciérdl szolo egyetemi kurzusok azt tanitjak, hogy nem
rendelkeznek az emigréalashoz sziikséges eréforrasokkal (Castles—Miller 2009,
Melegh 2013). Ezek a migrdnsok nemcsak a hazai, orszdgosan reprezentativ kér-
déives felmérések eredményeiben lathatatlanok — e felmérések eredményei sze-
rint az elvandorldk legjelentGsebb részét a fiatal, iskolazott, szakképzett emberek
teszik ki (Blask6—Godri 2014, 2016) —, de mozgasuk telepiilési szinten sem tiinik
fel a helyi vezet6k szdmdra. Amikor 2013-ban megkezdtem etnografiai kutataso-
mat Szenthalmdn, a roma lakossag (koriilbeliil négyezer lakos, akik szegregdltan
élnek a varos szélén) fele mar elvandorolt a kanadai Torontoba. Ennek ellenére
az akkoriban készitett interjinkban? a polgarmester megprobalt meggy6zni arrodl,
hogy varosa nem a legmegfelel6bb helyszin egy elvandorlasrdl sz616 kutatashoz.

! Amikor Szenthalmdn vagy a szomszédos falvakban, varosokban taldlhat6 kozosségek kétpdlu-
su, killonbségtevd lokdlis tarsadalmdara utalok, azt a terminoldgiat alkalmazom, amelyet a helyiek is
haszndalnak. Ebben a régiéban, ahol erds bindris tarsadalmi rend 4ll fenn a roma és nem roma lakos-
sag kozott, az Eurépai Unidban politikailag korrekt médon romaként megnevezettek sajat magukra
ciganyként utalnak, mig mindenki masra — a nem-ciganyokra, gadzsokra — magyarként. A cigany
és a magyar kategéridk kozotti kiillonbségtétel ,cigdnyok” és (nem-cigdny) ,magyarok” kozott az
interakcid, illetve az elérhet6 tarsadalmi pozicié egyik legfontosabb meghatarozéja volt mostanaig
az olyan vidéki kozosségekben, mint amely Szenthalmédn is jelen van (Horvath 2012, Kovai 2018).

2 Az interjat Németh Krisztinaval kozosen készitettiik.
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,Nem jart még a ciganytelepen? Honnan lenne ezeknek a szegény embereknek pén-
ze tengerentuli utazasokra, ha itthon is alig boldogulnak? Ha legtobbijiik csak nyolc
dltalanossal rendelkezik, nem beszélnek nyelveket, és még azt sem tudjak, hogy jus-
sanak el Miskolcra, a Buza térre?”

A helyi elit tagjai koziil leginkabb az altalanos iskoldk igazgatdi érzékelték a nem-
zetkozi mobilitds jelenlétét, elsGsorban a visszatéré romakkal kapcsolatos ,,prob-
1émak” formdjaban.

»1gen, megerdsithetem, hogy vannak csalddok az itteni ciganytelepen, akik megpro-
baltak kivandorolni Kanadéba, de ez a sztori sikertelentil végzodott. Egy, két, esetleg
harom év utdn mind visszatértek Szenthalmara. Es hogy mit hoztak magukkal visz-
sza? Semmit. Az egyetlen dolog, amit ezzel a kanadai sztorival elértek, az volt, hogy
a gyerekeik kihagytak egy vagy tobb évet az iskolai tanulmanyaikbdl, hiszen még
ha jartak is iskolaba Kanadaban, tudas nélkil tértek haza. Most meg vissza kell ten-
niink éket abba az osztalyba, ahonnan elmentek. Példaul ha egy gyermek 6todikes
volt, amikor elment a csaladjaval Kanaddba, és harom év mulva visszatért, akkor 6t
most hatodikba kell kiildentink, tizenkét évesek kozé, akkor is, ha ¢ mar tizenot éves.
Sok fejfajast okoz a tanaroknak, hogy mit kezdjenek ezekkel a tulkoros gyerekekkel...
A magyarok eldrelatobbak. A magyar csaladokban csak az apuka megy kiilfoldre,
elsésorban Németorszégba. Az anyuka otthon marad a gyerekekkel. Igy a gyerekek
oktatdsa nem szakad meg’

Ebben az irdsban* a helyi lakossag szinte ,lathatatlan’, els6sorban munkaval, jove-
delemszerzéssel 0sszefiiggd, tobbiranyu foldrajzi mobilitasat és annak kévetkez-
ményeit vizsgalom. Amellett érvelek, hogy a cirkularis migraci6é sokat hasznalt
kategoriaja helyett, amelyet gyakran alkalmaznak kiilonb6z6 roma csoportok-
ra (Grill 2015, Sardelic 2017), inkdbb visszatéré vagy periodikus mobilitdsnak
(Limmer et al. 2010) kellene nevezni ezt a tobbirdnyq, transznaciondlis mozgast,
amely az észak-magyarorszagi roma (és esetenként a nem roma) rokoni héléza-
tok esetében megfigyelhetd. Az altalam vizsgalt emberek és rokonaik tobbsége a
prekariatus tagjai, jovedelemszegények, alacsonyan iskolazottak és szakképzetle-
nek (a hivatalos munkaerd-piaci kategoria szerint). Tanulmanyomban azt muta-
tom be, hogy ezek az eréforrasokkal latszélag nem rendelkezé transznacionalis
»migransok” (vagy inkabb mobil munkasok) miként hasznaljak szinte egyetlen
er6forrasukat: a személyes kapcsolatokon alapulé rokoni halézatukat mint tér-
sadalmi tékét (lasd Virag 2018 és tanulménya e kotetben), valamint a ,,nyilvanos

3 A Buza tér egy jol ismert gyiilekezhely, ahol tobbek kozott az informalis munkasok talélkoz-
nak azokkal, akik alkalmi munkdasokat toboroznak a kornyéken.

* Tanulmanyom az Intersections 2018/3. szamaban megjelent, ,Out of the Frying Pan into the
Fire..” cim{ {rdsom jelent6s mértékben dtalakitott valtozata. Az angol cikk forditdsaért koszonettel
tartozom Szedlacsek Eszternek és Frank Orsolydnak.
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szobeszédet” (Harney 2006) mint tdjékozddasi stratégiat, hogy boldogulni tudja-
nak egy allandéan valtozd, megbizhaté hivatalos informacidkat nélkiilozé, velik
szemben sokszor ellenséges, globalis kapitalista vilagban. Bemutatom, miként
szervezik meg gazdasagi életiiket olyan kozosségekben, ahol a jové sszekapcso-
16dik a f6ldrajzi mobilitassal (Narotzky—Besnier 2014, Pine 2014). Amellett érve-
lek, hogy a formadlis és informalis pénzkereseti lehet6ségekre oriental6dé transz-
nacionalis mobilitas egy, a reményen alapuld tarsadalmi gyakorlat (Pine 2014)
— egyfajta utolso lehetdség azoknak, akik ugy érzik, hogy Magyarorszagon nincs
jovéjik, nincs lehetdségiik egy elfogadhat6 gazdasagi életre, olyan munkara, ami-
bdl eltarthatndk a csalddot. A ,gazdasagi” (oikonomia) szot itt az eredeti jelenté-
sében hasznalom, mint a haztartds menedzselésének gyakorlatat (L’Estoile 2014).

A tobbiranyt nemzetkozi mobilitds Gtvonalainak elemzése soran a vizsgalt
észak-magyarorszagi régiora vonatkozdéan kirajzolédik, hogy mig korabban a cél-
pont Kanada volt, menedékkéréként, addig az utébbi években alapvetéen Anglia
(EU-s allampolgarként).® A foldrajzi mobilitas tipikus mintdzatainak vizsgalata
utan attérek a térbeli mobilitas kontextusaban vizsgalt tarsadalmi mobilitas kér-
désére. Tarsadalmi mobilitds alatt altalaban egy hosszabb id6beli folyamatot ér-
tink, amelyet er6sen meghatdroz az osztély, az etnikai és a nemi hovatartozas
(Cohen et al. 2002), illetve, amelyet olyan standardizélt szociolégiai mutatdkkal
mériink, mint a foglalkozas- és fizetésbeli elérelépés (a generacidk kozotti vagy
egy generacion beliili mobilitas esetében). Ezzel szemben, az antropoldgiai meg-
kozelitéseknek megfeleléen, én a tarsadalmi mobilitasnak azt a jelentését alkal-
mazom, amelyet informatoraim is haszndlnak. Ez a kifejezés az 6 felfogasukban
a lehetdségek felkutatasarodl, jovedelemszerzési lehetéségek/alkalmak keresésérol
sz6l, vagy az 6 szavaikkal élve ,a boldoguldsrol’; arrdl, ,hogyan jussunk egyrél a
kettore” (anyagilag és tarsadalmi értelemben); arrdl, hogy csaladjuk szamara ,,jo
életet’] gyermekeiknek pedig ,jobb jovét” tudjanak biztositani. Amikor az egyének
és csaladok ilyen célu foldrajzi mobilitasat vizsgalom, arra is ravilagitok, hogy a
kilonb6z6 mobilitaspolitikdk vagy mobilitasi rezsimek (Glick Schiller—Salazar
2013) miként befolyasoljak sikereiket, kudarcaikat, hogyan korldtozzak éket cél-
jaik elérésében a globdlis vilaggazdasag vagy ,egyetlen kapitalizmus” (one-world
capitalism, Hann—Hart 2011) egyenl6tlen eréviszonyai kozepette.

Elemzéseimet egy globalis politikai-gazdasagi keretrendszerbe helyezem, amely
a nemzetkozi migraciét a geopolitika altal alakitott jelenségként kezeli (Portes—
Borocz 1989, Melegh 2013, Melegh—Sarosi 2015), és a tarsadalmi dtalakulas
részeként és kovetkezményeként tekint rd (Castles 2010). Etnografiai megfigye-
léseimet emellett a munkaval vagy inkabb jovedelemszerzési gyakorlatokkal kap-
csolatos mobilitds és a mobilitasi rezsimek olyan elméleti keretébe dgyazom be,
amely tobbek kozott elutasitja a médszertani nacionalizmust (Wimmer—Glick

> A Szenthalmdhoz kozeli telepiilések lakdi emellett jarnak még Németorszagba, Hollandiaba
vagy legtijabban Spanyolorszagba dolgozni — kit hova visz a migraciés halézata, vagy az informalis
toborzéja.
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Schiller 2002b), és a migracidkutatdsban olyan megkozelitést részesit elényben,
amely nem a nemzetallamokat tartja az elemzés f6 targyanak, hanem az egyének
transznaciondlis mozgdsat, és e mozgast az azt strukturalé tarsadalmi, gazdasagi
és politikai er6k viszonylataban értelmezi (Kalir 2013).

Elméleti keretrendszer:
mobilitas, tarsadalmi atalakulas, informalitas
és ,,Jow-end” globalizacié

A transznacionalis migracié mértéke, mint a tarsadalmi valtozasok vagy atala-
kuldsok kifejezédése, a globalizacié gyorsuld irama koévetkeztében az elmult
harminc évben jelent6sen novekedett. Ezt az id6szakot emiatt ,,a (nemzetkozi)
migracié koranak” is nevezik (Castles—Miller 2009). Az elmult két évtizedben,
a késé, ,fluid modernitds” (Bauman 1998a) és ,kulturalis globalizacié” (Urry 2012)
kordban, az ugynevezett digitdlis fordulat — azaz a kommunikacié Gj megjelenési
formadi, az orszag- és kontinenshatarokat atlépé utazas olcsé hozzaférhetdsége,
az elektronikus pénziigyi ligyintézés — a mobilitds uj, lényegesen rugalmasabb és
atjarhatébb tarsadalmi feltételeit teremtette meg.

A migrécid, a migracidkutatok altal haszndlt értelemben, az orszaghatarokon
ativel6, a munkaeré mozgasanak mintdjat kovetd hosszu tavu térbeli mobilitast
jelent (Castles 2010). Egyes tarsadalomtudomanyi elemz8k azonban mar egy
ideje azt javasoljak, hogy érdemes lenne modositani a migracids tanulményok
szohasznalatat. Mig az elmult két évszdzadban a migracio kifejezés relevans ka-
tegdria volt, a késé modernitasban egyfajta ,mobilitdsi fordulatrél” (Urry 2012)
beszélhetiink, amely hangsilyossa tette a nemzeti gazdasagok globalis gazda-
sagba vagy ,egyetlen kapitalizmusba” (Hann—Hart 2011) valé beagyazdédasaval
jaré tarsadalmi atalakuldsokat, illetve — a globalizalédasnak és a modern tech-
nolégidknak koszonhet6en — az orszaghatarok gyakori atlépését. Mig a tarsada-
lomtudomanyokban a mobilitds az egyén tarsadalmi helyzetében bekovetkezé
valtozasra vonatkozik, a munkaerd-piaci kutatasokban vagy munkaeré-foldrajz-
ban a munkavallalasi céla mobilitas csupan a munkaadé megvaltozasat jelenti
(Limmer—Collet—Ruppenthal 2010).

Bar neves migraciokutatok vitatjdk a mobilitasi fordulat paradigmdjaval kap-
csolatos ,posztmodern utépia” jogosultsagat (Castles 2010, lasd még errdl Varadi
tanulmdnyat e kotetben), ramutatva arra, hogy a mobilitdshoz val6 jog szelekti-
vebb és osztalyspecifusabb ma, mint valaha (Baumann 1998a), az antropolégia-
ban egyre inkdabb dominalnak a mobilitaskutatasok (Nagy—Oude-Breuil 2015). Az
antropolégusok ugyancsak foglalkoznak az egyenlétlen erdviszonyokkal; a ,mo-
bilitasi rezsimek” (Glick Schiller—Salazar 2013) fogalmat el6szor a mobilitési for-
dulat paradigméjanak pontositdsa érdekében vetették fel annak kritikusai, hang-
stlyozva, hogy a fluiditas, illetve az emberek és az arucikkek orszaghatarokon
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ativel6 szabad aramlasanak talzott iinneplése a globalis gazdasagban nem tiikrozi
az egyenlé6tlen geopolitikai viszonyokat a kiild6 és a fogadé orszagok kozott.

Kalir (2013) tanulményaban egy Izraelben dolgozé kinai transznacionalis
migrans munkds tobbirdnyt mobilitasi életutjan keresztiil vizsgalta a térbeli és
tarsadalmi mobilitas kozotti kapcsolatot. A szerzé olyan, a mobilitasi rezsimek
paradigmadja ald tartozé kutatasi projektek inditasat javasolja, amelyek ,az embe-
ri mobilitast holisztikusan tanulmdanyozzak, el6térbe helyezik a mozgasban 1évé
alanyok perspektivajat, és a megfigyelt aktorok altal megélt realitason keresztiil
vizsgaljak a mozgas hatasat” (Kalir 2013:56). Tanulmanyom ezt a kutatdsi iranyt
viszi tovabb azaltal, hogy a Szenthalmardl és a kornyezé falvakbdl kiinduld, kii-
16nb6z6 tarsadalmi kapcsolathalék altal bejart, tobbirdnyd transznaciondlis mo-
bilitasi utvonalakat vizsgdlja, valamint e mozgasok migransokra és csaladjaikra
gyakorolt hatésait deriti fel.

A mobilitasi rezsimek megkozelités nem csak a mobil egyéneket koveti, és nem
csak az (in)formalis migracids ipar kulcsfigurdinak tevékenységét, hanem az alla-
mét és annak képvisel6iét is vizsgalja. Utébbiak e megkozelités szerint kiillonosen
fontos szerepldk, hiszen 6k azok, akik definidljak a legdlis, illetve az irregularis
és a nem-dokumentalt bevandorlék kategéridit (T6th 2013),° tovabbd elvégzik a
tarsadalmi, szimbolikus hatarképzés munkdjat (social bordering, Yuval-Davis et al.
2017). E megkozelités képviseldi felhivjak a figyelmet a nemzeti hatarvédelmi és
mobilitaspolitikdk szelektivitasara, ami abban is tiikr6z6dik, hogy mig a magasan
képzett munkaerdé bevandorlasat szakmai mobilitdasként tinneplik, addig az ala-
csonyan képzettek mozgasat nemkivanatos migracidként bélyegzik meg, és sok
esetben kriminalizaljak.

Ezek az alacsonyan képzett, vagy szakképzetlen munkasok (koztiik a vizsgalt
Szenthalmardl és kornyékérdl szarmazé roma informatoraim zome) a ,low-end
globalizaciéban” (Matthews—Yang 2012) vesznek részt, amennyiben csupan kis-
mértékli gazdasagi téke bevonasara képesek, és féként informalis piaci tranzak-
ciokat, illetve informalis, alacsonyan fizetett munkékat végeznek (Scott 2017).
Ahogy Mathews és Yang irja, amig a ,high-end globalizaciét tipikusan a mul-
tinacionalis vallalatok testesitik meg, a nemzetéllamok pedig tinneplik, addig a
low-end globalizacié a torvény latéterén kiviil operal, és enyhén fogalmazva is
gyanakvassal tekintenek ra” (Mathews—Yang 2012:97). Az a tarsadalmi atalaku-
las, melybe az utébbi években a migraciés folyamatok beagyazédnak, nagyrészt
a globalis munkaerépiac Gjrarendez8dését jelenti. Az Gjrarendez6dés gazdasagi
dereguldcidkban és olyan 4j foglalkoztatdsi gyakorlatokban nyilvinul meg, mint
az alvallalkozdi vagy atmeneti foglalkoztatas, illetve az alkalmi munka széles
kord elterjedése (Castles 2010), és ezekhez a valtozasokhoz szorosan kapcsolé-

¢ Lasd Humphris (2017) vagy Greenfields-Dagilyte (2018) tanulmanyét az angliai szocidlis mun-
kéasok hatarallité szerepérdl a nemkivanatos kelet-eurépai roma migransok kitizésében.
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dik a gazdasag informalis szegmenseinek jelentds kiterjedése, valamint a formalis,
alulfizetett munkaerépiac informalizacidja.”

Egyrészt fontos megjegyezniink, hogy a rugalmas és olcsé migrans munkaeré
irdnt megnétt kereslet tobbnyire a globalizalt gazdasag, a folyamatos versenyké-
pességre vald torekvés, valamint a demografiai véaltozas (a fejlett Nyugat elorege-
dé tarsadalma) kombinéci6jabdl fakad. Mésrészt a posztszocialista orszagok, koz-
tik Magyarorszdg munkaerdpiacdanak atalakuldsa (a strukturdlis valtozasokkal
egylitt jard, tobbek kozott az ipari gyarak bezarasa miatt drasztikusan kevesebb
munkalehetdség) is egy jobb élet és a stabil megélhetés reményében kivandorlas-
ra 6sztonzi a ,folosleges”-nek itélt, ,magdra hagyott’, a szocializmus ideje alatt
ipari izemekben dolgozé volt gyari munkas réteget (Melegh et al. 2018), koztiik
a rendszervaltassal munkanélkiilivé valt, szakképzetlen romékat is.

Ezek a globalis munkaer6-piaci valtozdsok a 2004-es EU-csatlakozas 6ta 4j,
a fejlett nyugat-eurdpai orszagokba iranyulé mobilitasi hullaimokat inditottak el,
miutdn a csatlakozas legalis letelepedési és munkalehet&ségeket biztositott az
Ujonnan belépd tagallamok allampolgérai, koztitkk a Magyarorszagon €16 roma la-
kossdg szamadra is. Az informalis migracios iparag létrejotte, az informalis szerep-
16k: munkakozvetitdk, vagy ahogyan sokan koziilitk magukat nevezik, ,,toborzok”,
illetve a szallitasi vallalkozdk tovabb 0sztonozték a magyarorszagi roma lakossag
migracids torekvéseit és hatarokon ativel6 munkavallaldsat — még akkor is, ha ez
a csoport nem rendelkezik egyéb eréforrdssal, mint a puszta munkaerejével és
rokonsagi timogaté kapcsolatrendszerével.

Transznacionalis roma mobilitas

A romaként megjelolt emberek egy politikailag, jogilag és tarsadalmilag konst-
rudlt kategoéria ald sorolédnak, a ,leghatranyosabb és legnagyobb kisebbségként”
emlegetik 6ket Eur6pdban, akiket a legtobb fejlett nyugati orszagban betola-
koddként abrazolnak, akik fenyegetik a nemzetallam ,elképzelt kozosségének”
biztonsagat és tarsadalmi kohézidjat (Nagy—Oude-Breuil 2015, Van Baar 2017,
Yildiz—De Genova (2017). A romakat, mas marginalizalt és stigmatizalt kisebb-
ségi kozosségekhez hasonldan, azzal vadoljak, hogy ,parazitaként a tarsadalom
testén él6skodnek” (Bauman 2003:41), és mindeniitt kihasznéljdk a befogadé or-
szagok nagyvonalu joléti ellatasait.

7 Az informalizdcid, vagy informadlis jelleg er6s6dése azt jelenti, hogy az alacsonyan fizetett
formalis gazdasagban lazulnak a szabélyozasi keretek, mikozben ezzel parhuzamosan romlanak
a fizetési és munkakoriilmények (Slavnik 2010, idézi Scott 2017). Ez a jelenség figyelheté meg az
Egyesiilt Kiralysag élelmiszeripardban, ahol szaimos, Szenthalmarél kivandorolt ember talalt szerzg-
déses vagy ligynokség altal kozvetitett munkat. Scott szerint a mainstream munkaerépiacnak ezen
szegmensében rengeteg kelet-eurdpai alulképzett migrans koncentralédik, akiknek szembesiilniiik
kell az informalizacids folyamat kizsdkmanyolé aspektusaval: a munka bizonytalansdgaval, intenzi-
tasanak novekedésével és azzal, hogy az egyes munkds konnyen feldldozhat6 vagy pétolhato.
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A roma migransokrdl az eurdpai kozbeszédben uralkodé torz elképzelések
(Koczé 2017) ellenére egyre tobb kutatasi eredmény mutat ra arra, hogy az e kate-
goria ala tartozo tarsadalmi csoportosuldsok milyen sokszintek és kiilonbo6zek,
valamint arra a tényre is, hogy a K6zép-Kelet-Eurépabol® nyugatra vandorlé roma
halézatok transznaciondalis migracidja a leginkdbb munkavallaldsi céli migracio-
ként irhaté le (Vidra 2013, Grill 2016, Véradi et al. 2017, Virag 2018 és irdsa
e kotetben, Yildiz—De Genova 2017, Leggio—Matras 2017, Greenfields—Dagilyte
2018). A Tarkovcébol szarmazé szlovak romak, az altalam vizsgalt halézatokhoz
hasonléan, elsdsorban pénzszerzési céllal mennek Anglia urbanizalt varosaiba
(Grill 2016), ahol megragadjidk a bérmunka s az egyéb informalis jovedelemszerzd
tevékenységek lehet6ségét. Még azok a magyarorszagi romadk is elvallalnak alkal-
mi munkdkat a menekiilt statuszbdl fakadé joléti juttatasok mellett (Kovats 2002,
Hajnal 2012, Vidra 2013b, Vidra—Virdg 2013, Durst 2013), akik a strukturélis és
intézményesitett rasszizmus (Feischmidt—-Szombathy 2017), a munkaer6-piaci
diszkrimindcié (Kertesi 2005) és a vidéki romagyilkossagok, gytlolet-biincselek-
mények el6] menekiiltek Kanadaba.

Mindazondltal a roma transznacionalis migraciéval kapcsolatos szakiroda-
lom tovébbra is azokra a roma rokonsagi vagy egyéb kapcsolathalézatokra foku-
szal, melyek olyan informadlis jovedelemszerzési stratégiakat alkalmaznak, mint
a koldulas (Tesar 2015) és az dcskavasgytjtés (Solimene 2016), vagy azokra, akik
sutcai biirokratakkal’, igyintéz6kkel kertilnek kapcsolatba és konfliktusba a joléti
ellatasokat és szolgaltatasokat illetéen (Nagy 2018, Humphris 2017, Greenfields—
Dagilyte 2018), vagy pedig a hatranyos helyzeti migrans csoportok tarsadalmi
integraciéjat megcélzé civil és kozpolitikai projektek kedvezményezetteire. Ez
az irodalom a tarsadalmi kirekesztés, ,elhatarolds” (bordering, Yuval-Davis et al.
2017)? és ellen6rzés mechanizmusara, valamint az elnyomott romak e kirekeszt6
gyakorlatra adott talalékony és kreativ valaszlépéseire, tulélési stratégidira foku-
szdl, melyeken keresztiil egyfajta ,passziv rezisztenciat” (Clave-Mercier—Olivera
2018) fejlesztenek ki.

Szinte semmit nem tudunk azonban — Grill (2016) kutatdsait leszamitva —
azokrdl a ,lathatatlan’, transznacionalisan mobil roma munkdsokrdl, akik a glo-
balizacidra, a globalis vilaggazdasagi nyitas koriilményeire (Melegh et al. 2018) és
a neoliberalizmus kovetkeztében dtalakulé munkaerépiacokra adott valaszként,
mas kozép-kelet-eurépai orszagok prekarius munkas migransaival egyiitt mobili-
zalédnak; vagy a Kanadédban menedékkéré romak formalis és informaélis munka-
jarol, illetve ezek tarsadalmi mobilitasra tett hatdsairdl. Ezzel a tanulmannyal ezt
az empirikus hidnyt szeretném poétolni.

8 Angol mintara végig ezt az elnevezést haszndlom irdsomban.

® Az elhatdrolds, a hatarképzés a ,hatdrok ideoldgidn, kulturdlis kozvetitésen, diskurzusokon,
politikai intézményeken és attittidokon keresztiil kozvetitett mindennapi konstrukciéja ... mely a
tarsadalmi berendezkedés és a hatarképzddés kozti kolcsonhatasban testesiil meg” (Yuval-Davis et
al. 2017:3). Ezek a gyakorlatok szimbolikus ,hatdrokat” képeznek, melyeknek célja a nem kivanatos
tdrsadalmi csoportok tévoltartasa.
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A kutatas modszertana

Az elméleti bevezetSben felvazolt, a kutatdsomban részt vevd csaldadok, rokoni
héalézatok térbeli mozgasanak allomasait kovetd antropoldgiai iranyvonal mentén
tobbterepi etnografiai terepmunkét végeztem. Az elmult harom évben figyelem-
mel kisértem a Szenthalmardl és a kornyezd telepiilésekrél induld, két legelter-
jedtebb és legtipikusabb, a kanadai Torontéba és az Egyesiilt Kiralysag néhany
nagyvarosaba vezetd mobilitasi palyat.'

Empirikus megéllapitdsaimat és tanulményom érvelését tamogatja a vegyes
modszertant kutatds. Az etnografiai terepmunka mellett, mind a kildé (Szent-
halma), mind pedig a befogadé helyszineken (Toronté és egy angliai nagyvaros),
szazhuisz narrativ életutinterjut készitettem transznaciondlis migransokkal, akik
vagy visszatértek Szenthalmara, vagy Torontdban, illetve Anglidban telepedtek le.
A kvalitativ kutatas mellett helyi roma kutatdasszisztenseim segitségével kérdéives
felmérést is készitettiink azzal a majdnem ezer6tszaz roma csaldddal, akik részt
vettek az elmult tiz évben a transznaciondlis mobilitas barmelyik formdjaban."

Etnografiai esettanulmanyom értéke heurisztikus jellegébdl adodik. Bar empi-
rikus felfedezései csupan a vizsgalt tarsadalmi és térbeli kontextusban érvényesek,
relevancidja explorativ jellegébdl ered. Amint azt Eysenck (1976) irta, ,néha egy-
szerlien csak nyitva kell tartanunk a szemiink és gondosan megfigyelni az egyes
egyéni eseteket, nem abban bizva, hogy ezzel valamit bizonyithatunk, hanem
azzal a reménnyel, hogy valamit tanulhatunk” (Eysenck 1976:9, idézi Flyvbjerg
2006:224).

A ,terep” és a kutatas kontextusa:
cirkuldris migracié vagy ismétlodoé mobilitas?

A roma csoportok transznaciondlis mozgasat elemzé kutatok gyakran nevezik
a folyamatot cirkuldris migréacionak (Grill 2017, Pine 2014). Migracidkutatdk sze-
rint ez a kifejezés atmeneti migracioéra utal, amelyben a migransok csupan néhany
hénapot vagy évet toltenek valamely befogadé orszagban, miel6tt visszatérnének
hazajukba, majd egy id6 utan Gjra visszamennek oda dolgozni (Castles—Miller 2009,
lasd még Varadi tanulmanyat e kotetben).

Ugyanakkor az elmult évtized soran munkaerd-kutaté geografusok és munka-
viszonyokat vizsgald tarsadalomtuddsok amellett érveltek, hogy a munkavallalasi
célu térbeli mobilitas egyre inkdbb a késé modern tarsadalmak lényegi sajatossa-

10 Ezaton is szeretnék koszonetet mondani a kanadai Nicole Arghandewalnak és azoknak a roma
barataimnak, akik Kanaddban és Anglidban befogadtak otthonukba.

11 A kérdéiv elkészitésében nyujtott segitségéért koszonettel tartozom Nyiré Zsanndnak. A he-
lyi romdak kutatdst segit6 asszisztensként torténé bevondsdnak elényeit és korlatait mashol térgyal-
tam (Durst 2017).
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gava valt, emiatt a munkamobilitas kifejezés sokkal inkabb alkalmas arra, hogy
a globalizalt vilagban az emberek szertedgazé mozgasat leirja. Egy nemrégiben
lebonyolitott, az eurépai munkamobilitassal és annak csaladi életre gyakorolt ha-
tasaval foglalkozd, 6sszehasonlité kutatds szerint Eurépaban majdnem minden
masodik 25 és 54 év kozotti ember rendelkezik a szakmai karrierje sordn szerzett,
munkavillalassal kapcsolatos térbeli mobilitasi tapasztalattal (Limmer et al. 2010).
A kutaték arra az eredményre jutottak, hogy a munkavallalasi céli mobilitas tobb
format olthet, melyeket két f6 kategoéridba sorolnak. Az egyik a letelepedési mo-
bilitds (residential mobility), mely a letelepedési céla belfoldi vagy nemzetkozi
helyvaltoztatassal szemléltethetd legjobban. Ezzel szemben a visszatérd vagy pe-
riodikus mobilitds olyan ismétl6dé, tobbszorosen megszakitott tobbiranyu térbeli
mobilitds, melyben a mozgas és a helyben maradds idészakai valtjak egymast, és
amit a tobbszori helyvéltozés jellemez (Limmer-Collet—Ruppenthal 2010:15-20).

Etnografiai kutatdsom eredményei alapjan, a fentebb emlitett (formalis) mun-
kamobilitas kategoridjat az informalis munkamobilitassal kiegészitve — amely
utobbi magdaban foglalja a térbeli mobilitds 0sszes formdjat, amit informalis pénz-
szerzési lehet6ségek motivalnak — azt dllitom, hogy a gazdasagilag hatranyos
helyzetben 1év6 Borsod megyében, azon beliil tobbek kozott az dltalam tiizeteseb-
ben vizsgalt vidéki kisvarosban, Szenthalman az emberek a munka, megélhetés
szempontjabodl mobil életet kezdtek el élni az elmult nyolc-tiz évben. Mobilitasuk
célja, hogy (a magyarorszagi pénzkereseti lehetdségekhez viszonyitva) jol fizetett
munkadt taldljanak, vagy barmilyen (formalis vagy informadlis) jovedelemszerzé
lehetéséghez jussanak. Az emberek vagy csaladok térbeli mobilitasa leginkabb
egy jobb jovibe valé befektetésként, a remény megnyilvanuldsaként értelmezhet6
(Pine 2014), illetve a sztl6fold altal kinalt egyre sztikols, vagy akar elveszett lehe-
téségekre adott valaszként foghato fel. Pine szerint a remény Osszetett fogalom,
melynek elemei az ,id6beli valtozas elképzelésére vald képesség, a jobb jovibe
vagy a valtozds lehetGségébe vetett hit utani vagyakozas és bizonyos mértékben
a bizonytalansdg” A jové a multbéli torténéseken és tapasztalatokon keresztiil
fogalmazddik meg — ezért, ahogy Pine érvel, ,,a migracié minden esetben egy
jovéorientalt és multba tekinté folyamat, mely térbeli mozgast von maga utan”
(Pine 2014: S95-96).

A Szenthalmardl ttra kel6k az elvandorlas orszégos trendjének részét képe-
zik: 2010 6ta 5-600 ezer magyar hagyta el az orszagot, hogy kiilf6ldon dolgozzon,
az EU szabad munkapiacén vagy Eszak-Amerikaban (Hars 2016b). A hivatalosan
munkanélkiili, alacsonyan iskoldzott romak, akikrél sokdig ugy tartottdk, hogy
alacsony migracios potenciallal rendelkeznek, anyagi és humantdke (iskolai kép-
zettség és idegen nyelvtudas) hijan, csatlakoztak az elvandorlasi folyamathoz, bar
célorszagaik némileg eltérnek a nem roma elvandorlékétol. Mig a nem roma ma-
gyarok {6 célorszagai Németorszag, Anglia és Ausztria (Blask6—Godri 2014), ad-
dig a szenthalmi romak elsésorban Kanadaba és Anglidba mennek.

Kozismert a migracié koncentralt jellege: mig az elvandorlas kultdrdja bizo-
nyos kibocsaté régidkban, elsésorban vidéki telepiiléseken alakul ki, addig a be-

51



vandorlok mobilitasa és letelepedése a fejlett orszagok olyan varosaiban dsszpon-
tosul, amelyekben szamos munkalehetéséget talalnak (Castles 2010). Az altalam
vizsgalt kisvaros ,,migraciéban gazdag kozosségnek” (Pantea 2014) szamit. A mig-
racié kultardja (Castles—Miller 2009, Héars 2016b), beleértve Szenthalma ,latha-
tatlan” migransait, illetve az egész észak-magyarorszagi régiot, Borsod megyét, és
Miskolcot (Idsd Ciaschi 2018), fokozatosan bontakozott ki 2010 6ta.!? Léteznek
olyan szegregalt, romak lakta telepiilésrészek vagy telepek kisvarosokban, mis-
kolci negyedekben, ahonnan a lakossag legalabb fele elvandorolt egy kanadai vagy
angol varosba az elmult par év soran, oly mdédon, hogy atiiltették rokoni halézata-
ikat a befogad6 orszagba (Tilly 1990).

Szenthalman, mds szegény kozosségekhez hasonléan (Stack 1974), a rokoni
halézatok jelentik a migracié soran a romak rendelkezésére all6 egyetlen mobi-
lizalhaté tarsadalmi t6két, eréforrast (Czaké—Sik 2003, lasd még Virag 2018 és
tanulmdnyat e kotetben). Barhova is mennek, rokoni vagy barati kapcsolatrend-
szereik révén jol informaltak arrdl, hogy milyen jovedelemszerzési lehetéségeket
talalnak majd az ket befogadé orszégban, illetve ott milyen stratégiakkal lehet
okosan feliilkerekedni a mozgasukat korlatozo, veliik szemben idénként elutasit6
mobilitasi rezsimeken, politikikon (ldsd Nagy 2016). Nem lehet eléggé hangsu-
lyozni a Szenthalmarél szarmazo6 roma migransok esetében e rokoni kapcsolatok,
illetve az ugynevezett ,nyilvanos szébeszéd” stratégiajanak (Harney 2006) sze-
repét a migracids dontések formaldsdban és a transznacionalis mobilitds eldsegi-
tésében.

Harney (2006, idézi Humphris 2017) ,nyilvanos szébeszédnek” (rumour pub-
lics) vagy ,pletykakozosségnek” nevezi azt a stratégiat, ahogy az ellendrizetlen
informdcio, legyen az igaz vagy sem, szajrol szdjra terjed (lasd még Stewart—
Strathern 2004). A szenthalmi romdak kilonbozé informaélis hircsatorndkon: ko-
z06sségi médidn, személyes beszamolokon vagy pletykakon keresztiil adjak tovabb
a kivandorldsi lehetdségekrdl, tapasztalatokrol szerzett hireket. Ezek az informa-
lis hirek dltaldban olyan egyéni torténetek értelmezései vagy diskurzusok, ame-
lyek részben a kiilfoldi formalis és informadlis jovedelemszerzési lehetGségekre
vonatkoznak, részben pedig arra, miként lehet atjutni a kanadai menedékkérelmi
eljaras labirintusan, illetve hogyan lehet munkat és lakhatdsi timogatast szerezni
Anglidban. Ezek az informalis hirek reményt, migracids elképzeléseket és torek-
véseket taplalnak a potencidlis migransokban a bizonytalansag kozepette, illetve a
hivatalos hiraddsok hidnydban. A hireket a kozosség tagjai szubjektiven értékelik,

12 Castles és Miller (2009) nyomén akkor beszéliink a ,,migracié kultirdjardl’; amikor az embe-
rek fejében a j6v6 reménye 6sszekapcsolédik a térbeli mobilitassal. Altalanosan elfogadott feltétele-
zés a migracid szocioldgidjaban, hogy azok, akik a transznaciondlis migracié stratégijat vélasztjak,
leleményesebbek azoknal, akik nem mentek kiilfoldre, azaz akiket ,hatrahagytak’, ahogy a tudoma-
nyos irodalom némileg lesajndléan fogalmaz (Kalir 2013). Szenthalmén azonban a legleleményeseb-
bek (romdk és nem romdk egyardnt) a belfoldi térbeli mobilitas stratégidjaval is megprébalkoznak,
miel6tt kilfoldre indulnénak, és koziilik tobben nagyobb tdrsadalmi-gazdasagi mobilitast tapasz-
taltak, mint azok, akik kilf6ldon prébaltak szerencsét (ldsd Varadi et al. 2017).
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sajat tapasztalatuk, tudasuk, illetve a hirt kozld presztizse, a belé vetett bizalom
alapjan (De Certeau 1984, Humphris 2017).

A pletykakozosségek és azok a folyamatok, amelyek révén a hirek beépiilnek
e kozosség tagjainak hiedelemrendszerébe, kiillonosen nagy jelentéséggel birnak
az Uj roma migransok és menedékkérdk esetében (akik koziil sokan nem tud-
nak angolul olvasni, igy formalis informdacidhoz sem juthatnak), a kanadai me-
nekiltpolitika gyakran véltozo, bizonytalan koriilményei kozott (vagy az angol
bevandorlaspolitikaban, lasd Humphris 2017). A pletykakozosségek {6 témaja
az, hogy miként lehet talpon maradni az emigraciéért felelés intézmények atlat-
hatatlan labirintusaban, amely intézmények célja a ,nemkivanatos” migransok,
menekiiltek eltavolitasa; illetve hogy az emberek miként alkalmazkodhatnak a
strukturalis korldtozasokhoz, kiilonb6zé mobilitasi, illetve menekiiltpolitikai re-
zsimekhez. Ezek a pletykakozosségek egyben a ,csendes ellenallas” kollektiv stra-
tégidjat jelentik — egy olyan ellenalldsét, amelyben ,nincs tiltakozas és nincs szer-
vez&dés” (Scott 1987, idézi Clave-Mercier—Olivera 2018).

Tanulmanyom kovetkezd részében didhéjban bemutatom a Szenthalmaroél és
arégio egyéb, kornyezo telepiiléseirdl indulé transznacionalis migraciés mintdza-
tok és mobilitasi utak leggyakoribb tipusait, valamint azt, hogy e foldrajzi mobili-
tdsok hogyan hatnak az érintettek tarsadalmi (im)mobilitdsara.

Letelepedési mobilitas — Menedékkérés Kanadaban

Kanadat sokaig éltették ,kivételes” multikulturdlis toleranciajaért, illetve a be-
vandorléellenes retorikdval és konfliktusokkal szembeni immunitasiért (Bloem-
raad 2012). Az els6 orszag volt, amely az eloregedé tarsadalom, a globalizacio és
a polgarjogi mozgalmak hatdsdra 1971-ben hivatalos allami iranyelvként fogadta
el a multikulturalizmust. Azéta Kanadat ,bevandorlé orszagként” tartjak szamon:
egyes nagyobb varosokban, mint Toronto, a lakosok tobbsége Kanadan kiviil
sziiletett (Malenfant et al. 2010, idézi Ku et al. 2018). Az orszag bevandorldssal
kapcsolatos jo hire ellenére a témaval foglalkozé kutaték mar egy ideje felhivtak
a figyelmet a kanadai bevandorlasi és menekiiltiigyi rezsimek szelektiv jelle-
gére, illetve a bevandorlok munkaerd-piaci szegmentacidjara és az ,6slakossag-
hoz” képest magasabb aranyu marginalizdlédasara (Creese—Wiebe 2012, Levine-
Rasky 2012).

A magyarorszagi romak tomegesebb kanadai kivandorlasar6l mar a kétezres
évek eleje 6ta irnak a kutaték. Akkoriban elsésorban a févérosi, magasabban kép-
zett, fiatalabb, vallalkozé vagy muzsikus ciganyok vagtak neki ennek a hosszd,
tengerentuli ttnak (Kovats 2002, Hajnal 2012, Kallai 2002). A kovetkezd ,kivan-
dorlasi hulldm” (Vidra 2013b, Vidra—Virag 2013, Durst 2013) 2008 4ta er6s6dott
fel, amikor Kanada (Gjra) megsziintette a vizumkotelezettséget a magyar allam-
polgarok szamdra. Ekkor mar az alacsony képzettségli, semmilyen idegen nyel-
ven nem beszél6 romak ezrei is megindultak. 2012-ben és 2013-ban a Kanadaba
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menekiil6 tjabb potencidlis roma tomegek elriasztasa érdekében a menekiiltsta-
tusz meghatarozasanak rendszere 1ényeges valtozasokon ment at, olyan 1épések
mellett, amelyek kimondottan a kelet-eurépai romakat céloztak (Levine-Rasky
2016)."”* Ezeket az embereket a politikai kozbeszéd azzal vadolta, hogy ,almene-
kiiltek” (bogus refugees) vagy ,,gazdasagi migransok’, akik ,azért jonnek Kanaddba,
hogy visszaéljenek az orszag békezi szocidlis ellatérendszerével” (Levine-Rasky
2012), amelyhez mindenkinek joga van hozzaférni, aki menekiiltként érkezik.
A kelet-eurdpai roma ,almenekiiltekr6l” sz616 diskurzus akkoriban széles kor-
ben jelen volt a kanadai médidban, annak ellenére, hogy elismert, bevandorlassal
foglalkoz6 jogaszok igyekeztek meggy6zni a kozvéleményt arrdl, hogy ilyen kate-
goéria nem létezik. ,A gazdasdgi beviandorlok koncepcidja szamomra értelmetlen”,
érvelt egyikiik, mikor meginterjavoltam. Majd igy folytatta:

»2Amikor valaki a munkaerépiacon diszkrimindcié aldozataul esik a sajat hazajaban
pusztan azért, amiért sotétebb a bore, azt én intézményesiilt rasszizmusként fogom
fol. Az ilyen embernek menekiilnie kell, mivel torvényes munkaval nem tud megél-
hetést biztositani a csalddja szdmara.”

Amellett, hogy az ,arra érdemtelen” bevandorlékat, menekiilteket a kanadai kor-
many megprobalta eltantoritani attdl, hogy Kanadaba menjenek, a nemkivanatos
csoportokat arra is igyekezett 6sztonozni, hogy ,,szabad akaratukbél” tdvozzanak,
és visszatérjenek szdrmazasi helyiikre.'* A Tdmogatott Onkéntes Visszatérési és
Reintegracios Program (Assisted Voluntary Return and Reintegration Program)
2012-es elinditasaval Kanada tobb ezer romanak fizetett csalddonként kétezer ka-
nadai dollart azért, hogy visszavonjak menedékkérelmiiket és elhagyjak az orsza-
got.”> Magyar, cseh, szlovdk és horvat allampolgarok tették ki a programban részt
vevok 61%-at — ez 2013 marciusdig 1800 f6t jelentett a kanadai Emigration Board
Agency adatai alapjan (CBA 2014). A programot egy év utan leallitottak.

Az 4j szabdlyozas ellenére a magyarorszagi romdk folytattdk a Kanadaba ird-
nyul6 kivandorlast. Az elmdlt években, az ETA (elektromos beutazési engedély)
bevezetése egy Gjabb mechanizmus a nemkivanatos menekiiltek, migransok

3 A valtozds 1ényege a Designated Countries of Origin (DCO, azaz Kijelolt Szarmazasi Or-
szagok) lista megjelenése, amely Magyarorszagot a ,biztonsagos” orszagok kozé sorolja, ahol de-
mokracia van, ahonnan senkinek sem kell politikai okokbdl menekiilnie. Ebben az tj Menekiiltiigyi
Egyezményben 2012 6ta a Biztonsagos Orszagok listaja jelent8s részben a célbdl kertilt kialakitas-
ra, hogy tavol tartsa Kanadatdl a kozép-kelet-eurépai orszagok ,dlmenekiiltjeit’, akiknek tobbsége
roma szarmazdasu.

4 Az Egyesiilt Kirdlysag kontextusdban Greenfields és Dagilyte (2018), valamint Nagy és Oude-
Breuil (2015:540) tudésit arrél, ahogyan — ugyanezt a logikat kovetve — az ottani szocidlis munkasok
prébalnak megszabadulni a nemkivanatos kelet-eurépai romaktdl a ,governing by choice” mecha-
nizmusa révén (Aas—Bosworth 2013).

1> Bar a program kritikusai figyelmeztettek, hogy az visszaél az emberek kiszolgaltatottsagaval
és krénikus szegénységével, a Szenthalmdrdl szarmazé romak a programot a kanadai kormany se-
gitségnyujtasaként, ,békezliségeként” érzékelték.
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mobilitdsinak meggatlasara (Ciaschi 2018). Jémagam 6t olyan roma csalddot is-
merek, akiket kanadai bevdndorlési hivatalnokok leszallitottak a Kanaddba tartd
jaratrdl (érvényes jegyiik és elektronikus beutazasi engedélyiik ellenére) valame-
lyik tranzitorszagban (tobbek kozt Amszterdamban, Bécsben és Frankfurtban),
barmiféle elfogadhaté magyarazat nélkil. Az 4j kanadai kormany, amely biiszke
a tolerancidjara, vendégszeretetére, liberalizmusara, illetve arra, hogy egy multi-
kulturalis orszagot kormanyoz, ugy tlnik, szemet huny efolott az etnikai alapt
szelekcio f6lott, amely a nemkivanatos roma bevandorldkat, illetve menekiilteket
éri Kanaddba tarté atjukon.

A Szenthalmaérdl szarmazé romak, akik régdta arra szocializalédtak sziilha-
zdjukban is, hogy miként igazodjanak el a szamukra héatranyos koriilmények és a
folyton valtozo torvényi keretek atveszt6jében, megosztjak kozosségi halozataik-
ban — és a relevans szocidlis munkédsokkal, tolmécsokkal létrejové alkalmi kap-
csolataikban (disposable ties, Desmond 2012) — azon hireket és informdcidkat is,
amelyekbdl kideriil, hogy milyen sarkalatos pontokat tartalmazzon egy sikeres
menekiiltsztori. Menedékkérelmiik elutasitasanak elkeriilése érdekében megta-
nultdk, hogyan lehet innovativan manipulélni otthoni tarsadalmi koriilményeik
és azon okok leirdsat, amelyek miatt hazdjukat elhagytdk. ,Torténetiiket” azon
profilok mentén (re)konstrudljak, melyek vélhetéen kedvére lesznek az életiikrél
hatarozé birdiknak, akik eldontik, hogy Kanadaban maradhatnak-e, vagy mene-
kiiltkérelmiik elutasitasaval visszakiildik 6ket Magyarorszagra. Interjialanyaim
és barataim tobbsége évekig volt abban a bizonytalan és sériilékeny helyzetben,
amelyet a menedékkérd statusz jelent, mas széval a sorsukat eldonté meghallga-
tasi eljarasra val6 aggodalmas varakozas idegtépd allapotdban. Ezt a bizonytalan-
sagot jogi statuszuk liminalitasa okozta: folyamatosan az illegalissa valas hataran
allnak (alltak), és igy barmikor fenyegeti 6ket a kitoloncoltatas veszélye (Sardelic
2017, De Genova 2005, Téth 2013).

Jani feleségével és két kisgyermekével ment Kanadaba 2011-ben egy nagyobb,
észak-magyarorszagi kivandorlasi hullam részeként, amelyben sok mas képzet-
len, alacsonyan iskoldzott roma csaldd emigralt Szenthalmarél és Miskolcrdl is.
Torténete, az, hogy miért dontott ugy, hogy rokoni, illetve barati halézatat kovet-
ve Torontéba megy, mintapéldaja annak, hogy a network elmélet (a geopolitikai
eréviszonyok és a befogado orszagban elérhetd lehetdségek mellett) mennyire jol
magyardzza a magyarorszagi romak célorszag-valasztasat, és bemutatja, hogy a
migracids dontéseket lokalisan, kozosségi haldzatokon belill (Massey et al. 1993),
illetve az egyén migraciés burkan keresztiil (Sik 2005) hozzak. (Ezek lehetnek
megalapozottabb és kevésbé megalapozott dontések a migraciérdl). Jani igy emlé-
kezett vissza elindulasuk torténetére, migracios dontésiik okaira, amikor elészor
talalkoztunk:

,2Abban az idében az egész ciganytelep azokrol a romakrol beszélt, rokonokrol,
szomszédokrol, akik jobb életet, jobb pénzt talaltak Kanadaban. A Facebookon csak
azt lehetett hallani, hogy ott béven van alkalmi munka, és akar szazezer forintokat

55



is megkereshet egy héten az, aki dolgozik. Epp akkoriban vesztettiik el mindketten,
a feleségem is meg én is, az édesapankat. Azt mondtuk magunknak, prébaljuk meg
Kanadét, mi vesztenivalonk van? Még ha csak annyi pénzt is kerestink, hogy leg-
aldbb a tet6t meg tudjuk csinaltatni a hazon, mar megérte. Addigra mar megéltiink
szamos fajgytloletbdl fakado konfliktust otthon, tgyhogy, sok baratunkhoz hason-
16an, nekiink is elegiink volt abbol, hogy ciganyok legyiink Magyarorszagon. Igy hat
szerencsét probaltunk Kanadaban’

Janinak hét évig kellett varnia, amig 6, felesége és két gyermeke letelepedési en-
gedélyt kapott azutan, hogy menedékkérelmiiket els6- és masodfokon visszauta-
sitottak. A végsé sikerben hatalmas szerepet jatszott egy jé nevdi, bevandorlassal
foglalkozé tigyvédi iroda és kivaltképp a magyar szarmazdsi romdak kézott nagy
tiszteletnek 6rvendd bevandorlasi tanacsaddjuk, Nicole, aki a magyar menekiiltek
tigyeinek segitésére specializalodott.

Amikor eldszor mentem Torontéba 2012-ben, Jani, aki feleségével egyiitt befo-
gadott otthondba els6, egy honapos terepmunkam idejére (és azéta is barmikor),
aggodalommal teli hangon mondta el, hogy az el6z6 évben két b6rondbdl éltek,
varva fellebbezésiik elbirdlasanak eredményét, amely az utolsé prébalkozés volt
annak érdekében, hogy ne toloncoljik ki 6ket az orszagbdl.

,Kajakra,' Judit, az életiinkrél volt sz6. Ha a biro elhiszi a torténetiinket, ami, ahogy
tudod, igaz volt — oké, egy kis tdlzassal... —, akkor maradhatunk Kanadaban, akkor
lehetéséget adhatok a gyerekeimnek arra, hogy jobb életiik legyen, mint nekiink volt
otthon. De ha nem hiszi el... A masodik meghallgatasunkon a biré egy nagyon fur-
csa kérdést tett fel nekem: hogy tudom bizonyitani, hogy cigany vagyok, ha még neki
is sotétebb a bore, mint nekem... megkérdezte, hogy tudok-e ciganyul tancolni..."”
Bele se tudok gondolni, mi var rank, ha hazakiildenek... Megbeszéltiik a feleségem-
mel, ha tovabb kell menniink, akkor inkdbb tovdbbmegytink egy masik orszégba...
valoszintileg Anglidba, ahogy sok roma baratunk tette — mert Magyarorszagon
nincs élet, nincs jovéje egy romanak. Hidba mondjék neked a telefonba, hogy gyere
nyugodtan az allasinterjira, ha meglatjdk a so6tétebb bérod, akkor hirtelen minden

16 Frtsd: eskiiszom (nyomatékosité szé Janiék koreiben).

17 Toront6ban Janiékkal egyiitt talalkoztunk tobb olyan nem roma magyar bevandorléval, akik
kihasznalvan a romak magyarorszagi helyzetét, Kanadaban menekiilt statuszért folyamodva, roma
szarmazasunak vallottdk magukat a menekiiltstatuszt elbiralé folyamat soran. Bar szamuk alacsony,
de megtévesztd taktikjuk tovabb bonyolitja azt a kérdést, amit kanadai szemmel eleve sem egysze-
rii eldonteni: ki roma, milyen feltételek alapjan lehet valakit romédnak tekinteni? Az a roma, aki azt
mondja magardl, hogy roma, vagy az, aki ezt a bemondott etnikai identitdsat valamivel igazolni is
tudja. A kanadai birék korlatozott tudasa a kelet-eurépai romakrol részben az olyan, orszaghatéaro-
kon at ,migral¢ rasszista narrativakon” (Grill 2017) alapul, hogy ,a romdak bére s6tétebb’, meg hogy

»sajatos kultaraval rendelkeznek” A ,ki a roma” kérdésnek pedig Kanaddban rendkiviil nagy a tét-
je: a meghallgatasi procedidra kontextusiban ez mar nem csupan egy konstruktivista tudomanyos
probléma, hanem életeket hatdrozhat meg, hogy kit itélnek igazi romanak/cigdnynak a menekiiltek
ildoztetésének sztorijat értékeld birdk.
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allas betelt... Ha bemész egy boltba, a biztonsagi 6r rogton kovetni kezd, mintha
minden roma tolvaj volna. A rend6r megdllit az autéval, csak mert sotétebb a szined,
gyanus vagy. Itt Kanaddban ez mas. Itt nem cigany vagy, hanem magyar. Embernek
vesznek, egynek a sokféle killonbozé nacié kozil, aki itt €I, egymas mellett”

A negyvenes évei elején jaré Jani, aki betanitott gyari munkdsként dolgozott ott-
hon, miel6tt Kanaddba koltozott volna, el se tudja képzelni tobbé az életét Ma-
gyarorszagon. Bar magat még mindig a tarsadalom alsé rétegéhez sorolja — féleg,
amidta minden, elmult évek alatt megtakaritott pénzét a fellebbezésekre kellett
koltenie: tigyvédekre, tolmacsokra és a letelepedéshez sziikséges hivatalos iratok
beszerzésére —, elégedettnek érzi magat. Arra ugyan nem lat esélyt, hogy javi-
tani tudna a kanadai munkaerdépiacon betoltott pozicidjan, hiszen, ahogy maga
mondja, nincs megfelel6 szakképzettsége és angolul se tud elég jél, de abban re-
ménykedik, hogy gyerekeinek, ha rendesen tanulnak, talin mar konnyebb élete
lesz, mint neki. Az alkalmi munkak mellett arra mar nincs ideje, hogy angolul
tanuljon, de Torontdban a jelenlegi tudasaval is konnyedén elboldogul, hiszen
munkdja és tarsasagi élete jelentds részét roma bardtok, mas magyarorszagi me-
nekiiltek kozott tolti. Torontéban roma kapcsolathaldzata segitségével atképezte
magat szobafestdnek, és azdta alkalmi munkakat vallal kiillonb6z6 épitkezéseken
egy magyar vallalkozénal. Azokon a napokon, amikor nem hivjak dolgozni, 6cs-
kavasat gytjt, ami viszonylag jé, de kiszamithatatlan bevételforras a magyarorsza-
gi roma menekiiltek korében.

,Ha heti hat napot tudok dolgozni, 750 dollart (210.000 ft) kereshetek tisztan. Ez azt
jelenti, hogy reggel kilenckor elmegyek itthonrol és este tizenegyre érek haza. De
mégis megéri. Mikor keresnék ennyit Magyarorszagon, szakképzetlen ciganyként??”

A csaladdal toltott idém alatt Jani tobbszor is biiszkén el6hozta azt a témat, hogy
szemben magyarorszagi szegény helyzetiikkel, Kanadaban

,mindent meg tudunk venni, ami a gyerekeknek kell. Latod, a htté is mindig tele
van, a feleségem vasarnapi ebédre akar harom kil6 husbdl tud f6zni, nem tgy, mint
otthon, ahol mar az is tinnep volt, ha vasarnap hus kertilt az asztalra. Sokkal jobban
élunk itt”

Ugyanakkor az is gyakran el6keriilt beszélgetéseinkben, hogy ezért a (materidli-
san) jobb életért nagy arat kell fizetni. Hét évig 6 és a gyerekek csak skype-on és
Facebookon lathattak otthon maradt csalddtagjaikat. Miutan hét év utan végre
megkaptak a letelepedési engedélyt, és teljesiilt Jani nagy vagya, édesanyja is meg-
latogathatta ket Kanaddban, akkor ébredt ra fajdalmasan, hogy mennyire is hi-
anyzott a gyerekeknek és neki is a ,mama’” A veszteség érzését tobbszor el6hozta,
mikor idén nydron meglatogattam Gket:
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»Nagy utat tettink meg, mig ide jutottunk. Errél almodtunk az elmult hét évben,
hogy itt maradhassunk. De amikor édesanyam meglatogatott tavaly decemberben,
én is akkor dobbentem ra, mit veszitettiink. Még egyszer nem jonnék ki, mai fejjel...
A gyerekek ebbdl a nagymamai szeretetbdl kimaradtak. Nincs egy karacsonyunk,

nem tudunk egy tinnepen boldog lenni. A pénz jo, ha van, de nem boldogit...”*

Amikor megkérdeztem Janit, milyen kapcsolatot érzékel Kanadaba val6 kivandor-
lasa és a tarsadalmi mobilitasa kozott, egyértelmi volt, hogy neki ez egy Osszetett
és ambivalens kapcsolat. A pozitivumok kozott talan legfontosabb neki — akar-
csak a legtobb roma menekiiltnek — az a tény, hogy a transznacionalis mobilitas
révén sikeriilt magat és csaladjat kimenekitenie az ,otthoni fajgytiloletbdl” vagy
a ,faji megrekedtség” (Desmond 2012) édllapotdbdl, amely jelentésen korlatozta
lehetdségeit egy ,jobb életre” a magyarorszagi tarsadalomban. Anyagi értelem-
ben szintén tobbet tud nyujtani a csaladjanak. Hétvégenként néha elmennek hor-
gaszni vagy piknikezni a roma baratokkal a Toronté kornyéki tavakhoz, vagy akar
a Niagarahoz. Ilyesfajta kiranduldsokrdl otthoni szegregalt lakéhelyiikon nem is
almodhattak volna. J6 érzés, hogy megmutathatja a gyerekeknek, hogy van egy
»jobb vilag” a szegreglt falusi telepen kiviil, ahova legtobb rokonuk élete korla-
tozédik Magyarorszagon. Ezenfeliil talan a legfontosabb eredménynek azt tartja,
hogy mindkét gyermeke folyékonyan megtanult angolul az iskoldban, és remélhe-
téleg a multikulturalis Kanadaban , cigdnysdguk nem fogja ket gdatolni abban, hogy
olyan munkdt taldljanak, amilyet szeretnének — erre, ha otthon maradtak volna,
esélyiik sem lenne”. Igaz, Jani azt is tisztan latja, hogy mivel bevandorlonegyedben
laknak, mert csak itt tudjak megfizetni a bérlakast, az itteni iskoldk nem tdl magas
szinvonaldak. ,Minimum fokii iskoldt tanulnak meg a gyerekeim, mert itt dssze-
csapjdk oket a tobbi migrdans gyerekkel. Ha évente otezer dollart ki tudnék fizetni
az iskoldjukra, akkor lehetne beldliik valami. De igy maximum jo munkds lesz
beldliik”

A skdla masik végén a kozeli hozzatartozdk, rokonok hidnyatdl valé szenve-
dés all. Jani sokszor elgondolkodik, hogy vajon nem doéntéttek-e jobban azok a
roma ismerdsei, akik masfél-két évet toltottek csak Kanadaban és azutan vagy
maguk mentek haza, valamennyi megtakaritott pénzzel, vagy hazakiildték 6ket
— de legaldbb otthon vannak a csalddjuk kozelében. Jani tavoli ismerdése, Csipirka
ezt a mobilitdsi utat jarta be.

18 A veszteség és a lelkiismeret-furdalds érzése gyakori a torontéi magyar romak kozott. Jani
egyik baratja mdr elsé taldlkozasunkkor arrél mesélt nekem, hosszasan, milyen belsé konfliktusok
zajlottak le benne, amikor szeretett édesanyja haldlos beteg lett, és 6 radobbent, hogy még a temeté-
sére sem mehet haza Magyarorszagra anélkiil, hogy lemondana az esélyrdl, hogy egyszer jovahagy-
jak menedékkérelmiiket. Az egyetlen apré konnyebbség szamara az volt, hogy beteg édesanyja is azt
kivanta, maradjon Kanadaban a csaldd jovéje érdekében. Annak ellenére, hogy a temetés minden
koltségét 6 rendezte, és Skype-on végig kovette a szertartdst, még négy évvel késébb is gyakran
beszél a fdjdalomrol, hogy személyesen nem lehetett ott a temetésen, mondvén, ez a legnagyobb &r
eddig, amit a Kanadaba koltozésért fizetett.
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Visszatéro vagy idoszakos mobilitas:
Csipirka ,,koborlastorténete”

Az 6tvenes évei elején jaro, altalanos iskolat végzett Csipirka el6szor 2001-ben,
férjével és ot gyerekével indult atnak Torontdba, sajat indoklasa szerint a ,ne-
héz megélhetés” meg a ,nagy fajgyiilélet” miatt, a szenthalmi szegregalt roma
teleprol. A legkisebb gyerek akkoriban volt hatéves, a legnagyobb meg tizenha-
rom, igy mind jartak kint iskoldba. Az asszony férje segédmunkasként keresett
pénzt Kanadaban, Csipirka pedig egy kertészetbe allt be, alkalmi munkasként.
Bar mindketten dolgoztak, a gyerekek pedig iskoldba jartak, 2003-ban a birésagi
meghallgatason elutasitottdk a menedékkérelmiiket, és deportdltak Sket. Pedig
mindannyian nagyon szerettek kint lenni, mert ott nem tettek kiilonbséget az
emberek kozott a bérszintik alapjan, vagy, ahogy 6 mondja, ,ott nem szdmit, hogy
cigany vagy, vagy sem. Lehet dolgozni a boltban, vagy akdrhol. Kanaddban magyar
vagy, nem cigany”™. Mégsem fellebbeztek az elséfoku itélet ellen.

»Minek huzzuk az id6t, meg koltsiik el a megtakaritott pénziinket tigyvédre felesle-

gesen, ha tgyis az lesz a vége, mint a csaldd mas tagjainal, hogy hazaktildenek min-
ket?!... Edesanyam, névéremék is kint voltak, ott akartak letelepedni, névéreméknek
ott is szlletett a gyereke, mégis hazakildték dket is. Nem tudom, hogy van ez, de
akik beilleszkednek, dolgoznak, azokat hazakiildik, akik meg lopnak, csalnak kint,
azokat meg otthagyjak’ magyarazta nekem Csipirka, mikor elészor beszélgettiink
2013-ban, miutan masodszor is kiutasitottak 6ket Kanadabol.

Ez a masodik sikertelen kanadai prébéalkozas még jobban megviselte a csaladot,
mint az els6 letelepedési kisérlet. Mint akkor, masodszorra is, 2010-ben, rokonok
fogadtak be Sket az elsé honapokban, mig elintézték a menekiilteknek jaré jutta-
tasokhoz sziikséges papirokat.

»Mésodszor névvaltoztatassal mentiink ki. Egy nagy bérhazban laktunk, mas isme-
résok meg rokonok is laktak ott, meg akkoriban szinte az egész szenthalmi cigany-
telep kint volt Torontéban... Sajnos akkor mar rakos beteg volt a férjem, de ez csak
ott dertilt ki. Itthon hidba vittem be a koérhazba, mert tobbszor befulladt, azt mond-
tak, nincs semmi baja, menjtink csak nyugodtan haza. A torontéi orvosok viszont
nagyon rendesek voltak hozzank. Ott miitotték meg a férjemet, ugy, hogy pedig
akkor mar nem is volt ingyenes orvosi ellatasunk, mert olyan szemtelenek voltak az
itteni népek, hogy feljelentettek minket, hogy névvaltoztatassal vagyunk kint. Emi-
att megsziintették az orvosi ellatdsomat, mindent. De azt mondta a kanadai orvos,
hogy 6 akkor is segit, mert szponzorokat fog keresni. Azt akkor igy mutotte meg
a férjemet. Nagyon rendesek ottan, meg az orvosi ellatas is jo, sokkal jobb, mint

19 Ezt ugy kell érteni, hogy Kanaddban egyenlének érezte magat a tobbi emberrel, és nem a tér-
sadalom alsébbrendi tagjanak, mint Magyarorszdgon.
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Magyarorszagon. Csak ez az emigracio... hogy akik nem biin6znek, dolgoznak, ott
akarnak élni, azokat hazakuldik... ezt nem értem, hogy ez mi néluk...

Kanaddabol hazajovet, Csipirka férje rogton kérhazba kertiilt.

,Ottan Kanaddban a betegekhez is masképp viszonyulnak. Itt rdnéztek a férjemre
és azt mondta a doktornd: »Balogh ur, hat maga itt, maga még él?!'« Mondom neki,
»mér, hat hol kellene lennie??« Ott Kanadaban nagy orvosok mondtak, hogy je-
lentsem fel ezt az itthoni kérhazat. De én nem jelentettem fel. Mondom, engem
mar nem érdekel, tgyse tudjak mar eztet visszacsinalni. Kanadaban azt mondtak,
ha akkor itthon idében észreveszik, hogy tiidérakja volt, akkor még menthetd lett
volna. A doktorné meg tgy tett itt nekem, mikor visszahoztam a férjemet, hogy
biztos nem volt jo a gép, mikor itt vizsgaltdk... Majusban jottiink haza Kanadabol,
oktoberben mar meg is halt a férjem. Itt az a gyogyszer se volt meg, amivel kint
kezelték a férjem”.

Csipirkaék ezuttal is csak minimalis félretett pénzzel jottek haza, 2012 majusaban,
mert a férj betegsége minden pénziiket felemésztette. Azutan egy évig itthon se
kapott semmilyen ellatast az immar 6zvegyasszony, hiszen két évre kiesett a rend-
szerbdl, igy nem volt jogosult allami segitségre.

,De mégis, azt mondom, j6 emlék volt Kanada. A gyerekeket el tudtuk vinni étte-
rembe, vettiink rajuk Gj ruhdkat, elvittikk éket olyan helyekre, mint a Niagara — itt-
hon meg épp hogy csak meg tudtunk élni, még a varosba se jutottunk el veliik, hidba
dolgozott rengeteget a férjem’ emlékszik vissza az asszony Kanadara mint egyfajta
elérelépésre a csalddi élet szempontjabol.

2013 telén aztan Csipirka Gjra atra kelt, immar csak két fidval, a tobbi gyerek
ugyanis azéta csalddot alapitott. Ezuttal Anglidban, Nottinghamben prébaltak
szerencsét, ahol a névéréékhez koltoztek néhany hétre, amig ki tudtak bérelni egy
sajat lakast. A fiatal felnétt fitk eldlltak dolgozni egy sajtgyarba, szalagmunkara.
Ok mar kelendék voltak az angol gyarakban, hiszen beszélték a nyelvet, Kana-
ddban megtanultak angolul. , Nottinghambe jo volt, két évet voltunk kint, azért
jottiink haza, mert féltiink, hogy a hdzunkat otthon teljesen szétszedik. Se ajto, se
ablak nem volt mdr rajta”. Csipirka aztan otthon, Szenthalman elallt a , Koszibe’,*
de abbdl a pénzbdl, amit ott keresett, megint csak nem tudott megélni. 2015 6ta
végiill minden évben néhany hoénapot kint dolgozik Anglidban. ,7avaly mdr Nel-
sonba mentem dolgozni, a biszkitbe [kekszgydrba], ilyen kekszeket dobozolni. Ez is
szalagmunka, de nem rossz a fizetés, megvolt a 250 font 6t napra. A lakds hetente
nyolcvan font volt, igy a filik keresetét osszerakva, tudtunk is pénzt félretenni’.
Nelson, az észak-angliai kisvaros azért volt vonzé tticél az asszonynak, mert

2 A helyi 6nkormdnyzathoz, ,k6zhaszni” munkara.
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itt olcsobban lehetett hazat bérelni, mint a nagyvarosokban, és szerencsére itt is
éltek mar rokonai. Végiil innen is hazajottek hat hdnap utan, mert a fiai is vissza-
vagytak a csaladjukhoz, iskolaskoruva valtak a gyerekeik, és az ismerds szenthal-
mi csaldadok példajabdl okulva, Csipirka fiai mar el akarjak keriilni, hogy a gyere-
kek otthoni iskolai karrierje megszakadjon.

Idén, azdta, hogy a fiai nélkiil kell mennie, az asszony egyszer volt kint Nottin-
ghamben, kozel hat hdnapot. A f6 ok, ami miatt eztttal kiment, az a szomszédja-
tél valé menekiilés volt.

»Most utolag mar ez a drogos gyerek miatt mentem el. Itt lakik a szomszédunkban,

azt mar nem akartam tébbet veszekedni. Olyan az a fi, hogy ha bekattan, egész
nap kiabdl, iiti a kaput, maltkor az apjat megfenyegette, hogy megoli, szoval lehet
t6le félni. Most megint kiengedték, targyaldsa lesz, de én azt mar nem akartam meg-
varni’

Mivel lakast kivenni mar nem tudott a maga keresetébdl, ezért a n6vérééknél la-
kott, de ahogy mondja, ,azért azt az ember nem nézheti el sokdig, hogy a névére
ldssa el”. 1dén a munka se jott Ggy, ahogy kordbban szokott: ,,édzsenszi” alkalmi
munkdsként csak heti harom napra hivtak dolgozni. A magyarorszagi szakképzet-
len, angolul nem vagy csak minimalisan beszélé romdak donté tobbsége ugyanis
ottani munkakozvetité tigynokségeken (agency-ken) keresztiil jut gyari szalag-
munkakhoz — attdl fiiggben, sziiksége van-e extra munkaerdre a gyarnak a sajat,
szerz6déses munkaeré-allomanyén felil.

Néhany hete egy kozos ismerdsiinknél futottam Ossze a telepen Csipirkaval,
megint épp itthon volt. Eppen arrél a témdrél beszélgettiink, ami az elmdlt évek-
ben taldn leginkabb foglalkoztatja a helyi romakat, hogy vajon melyik csaldd jutott
elére azzal, hogy Kanadaban volt, vagy hogy Anglidban dolgozott. Joli nénje, évek
6ta kutatdsom segitéje a migracios projektben, megoriilve Csipirka megjelenésé-
nek, fennhangon megszdlitotta az asszonyt.

»Le Csipirka, nem azt mondtad legutoljara, hogy te mér ide tobbet nem jossz vissza??
Azt veszem észre, hogy nem csak te, de itt a telepen mindenki ezt csindlja: jonnek-
mennek, nem tudnak egy helyben megmaradni. Még ha azt mondjék, hogy elég
volt, hogy mar tébbet nem mennek vissza [Anglidba], akkor is az van, hogy itthon
vannak két-harom honapig, azt’ mennek tjra’

Csipirka erre helyeslen igy felelt:
sTudja, Joldn nénje, mért van ez? Mert hazavigynak, de aztan néhany honap alatt
yjra beleundorodnak abba, amit itthon latnak. Mert nincs megélhetés. Az emberek

is le vannak pusztulva. En is, ha hazajovok, mert hidnyzik a csaldd, mer’ nekem itt
vannak a gyerekeim meg az unokaim, hat hol tudok én nélkilitk meglenni, nem tu-
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dok én. De ha itthon vagyok, mar egy hét utan arra gondolok, hogy Istenem, minek
jottem én haza?”

Mikor még ezen az estén megkérdeztem Csipirkat, hogy 6 hogy latja, jobb lett-e
a romdk élete azzal, hogy megindultak kiilfoldre dolgozni egy jobb jové remé-
nyében, az asszony igy foglalta 6ssze tomoren azt, hogy hogyan (nem) jar egyiitt
a foldrajzi és a tarsadalmi mobilitas a szenthalmi szakképzetlen romak esetében.

»,Megmondom én az észintét neked: ez se élet, ez a koborlds, amit mi csinalunk. Jon-
ni, menni évekig. De muszaj menni, mert mindig elfogy a pénziink, és kint jobb
a megélhetdség. Ha egy helyben meg tudna maradni az ember, mint a névéremék
Anglidban, akkor tudna haladni. De {gy? Igy nem lehet boldogulni, ha az ember azt a
kevés kis pénzt, amit kint 6sszekuporgat, hazahozza. Mert itthon ugye meg kell ven-
nie Gjra mindent, hogy normalis életet éljen. Mert ha az ember elmegy, és a hazat
masnak adja, ingyenbe, hogy lakjanak benne, csak vigydzzanak ra, azt tonkreteszik.
Uresen meg nem hagyhatom, mert akkor szétszedik. Meg itthon nincs lehetdség”

A valds tarsadalmi mobilitds esélyét, ami alatt helyi informatoraim azt értik, hogy
»egy jobb jovit adsz a gyerekeid kezébe, Csipirkaval egyiitt a helyiek koziil sokan
abban latjak, hogy az ember Anglidban (vagy Kanaddban) prébalja megvetni a
labat a csaladjaval egyiitt. Sokan emlitik a telepen azt a néhdny koziilitk valé roma
csaladot, akik lassan mar tiz vagy még tobb éve Anglidban élnek, és ahol a gye-
rekek — igaz, inkabb csak a lanyok — tovdbbtanulnak fels6fokt intézményekben,
igy »lesz beldliik valaki”. Csipirka biiszkén beszél névére csaladjardl, mint az egyik
ilyen helyi pozitiv példarél.

A lyanyuk most megy egyetemre, kriminalpszicholégiat tanul. Most tette le a jogo-
sitvanyt is a lyany. A névérem most mar majdnem hatvanéves, meg a férje, nekik is
csak nyolc osztalyuk van, vagy tiz évig dolgoztak odakint, gyari munkasként. Elotte
meg Kanaddban voltak. Egy éve lebetegedtek, azota nyugdijasok. Két fiuk van, azok
pizzaznak, csomagokat hordanak ki. De a lyany azt mondja, 6 még tanul, 6 vinni
akarja valamire”.

Vannak azonban néhanyan a telepi romak koziil olyanok, akik nem csak az elvan-
dorlasban latjak a kovetkezé generacié mobilitdsanak az esélyét, hanem tgy vélik,
a csalad id6szakos transznaciondlis mobilitasa is egy olyan stratégia lehet, ami
megtanitja a gyerekeket az aspirdlas képességére (capacity to aspire, Appadurai
2004). Hajniék torténete egy azok kozil a telepi roma migraciés torténetek ko-
ziil, amelyek mar a viszonylag rovid, kétéves kanadai kinttartézkodast is sikerként
élik meg, egyfajta befektetésként a gyerekeik jovéjébe. Hajni még egy évvel ez-
el6tt, mikor firtattam, vajon elébbre tudott-e jutni azzal, hogy Kanaddban toltot-
tek két évet, azt felelte, hogy nem igazan jutottak egyrdl a kettére, vagy, ahogy 6
fogalmazott, ,inkdbb csak egy helyben toporgunk” Legutébb, néhany hete, mikor
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megkértem, hozza mar magaval a két nagyobbik gyerekét, hogy beszélgethessek
velik is, kideriilt, hogy a gyerekek kapcsan maér egyértelmten sikertorténetnek
latja Kanadat. Tizenot éves lanya most kezdte a kozépiskolat, 6 csak egy osztallyal
maradt vissza, miutdn hazajottek Kanadabol, ,mert okos lydny és hamar le tudta
tenni a kiilonbozeti vizsgdt”. Az els6 idészakban 6 is nehezen szokott vissza a helyi
altalanos iskoldba, mert mind a tandrok, mind az osztalytarsai nehezen fogadtak
vissza, nem tetszett nekik, hogy ,,mads lett, mint a tobbiek’, neki markas cuccai voltak,
amazok meg szegényesen jartak iskoldba. Most a kozeli kisvaros szakkozépiskola-
jaba jar, szereti, pincérnek tanul, és azt tervezi, ha végez, Anglidba megy majd dol-
gozni, mert ugye mdr tud angolul, Anglia meg tetszik neki, mert latja a Facebookon
a képeket, amiket az ott é16 rokonai posztolnak, meg mesélnek réla, az anyja egyik
testvére is nemrég jott haza Liverpoolbdl, 6 is csak jokat beszélt Angliarol.

Hajni nagyfia 18 éves, és bar a kétéves torontodi tartézkodds miatt két évvel
késdbb fejezte be itthon az altalanos iskolat, most a helyi szakiskoldban tanul, he-
gesztének. Azt tervezi, hogy a szakvizsga utan még két évet lehuz a suliban, hogy
letegye az érettségit is, mert azzal hegesztéként majd jobban tud keresni. Néhany
évet itthon szeretne dolgozni, hogy megszerezze a sziikséges szakmai tapasztala-
tot, amivel aztdn majd Hollandidban vagy Németorszagban jél fog tudni keresni.
Legaldbbis helyi tandrai ezt tanacsoltdk neki. Kanadarél azt mondja, hogy a ,to-
rontoi kaland egy élmény volt, teljesen mds az a vildg, mint amit itthon ldat az em-
ber”. Mikor hazajott, utdlt visszamenni az iskolaba, mert 14 évesen visszatették a
12 éves gyerekek kozé, ugyanabba az évfolyamba, ahonnan elment. De muszdj volt
mennie, ,Anya kiverte bel6lem a nyolc osztdlyt” Volt egy pillanat, amikor minden
anyai szigor ellenére is majdnem kimaradt: szaktanari int6t meg egy egyest kapott
negyedikben a helyi iskola angoltanaratél, mert ki merte javitani az 6ran, hogy
nem ugy mondjik helyesen az egyik angol szét, ahogy a tanar hasznalta... Ké-
s6bb rendezddott a viszonya ezzel az angoltandrral, és az iskolaban is megtalalta
a mddjat, hogy ha nem is az 6rakon, de legalabb a sziinetekben a sajat koroszta-
lyaval 16gjon. Mikor afeldl faggatom, hogy mégis, mit hozott magaval Kanadabdl,
akkor kis gondolkodas utan azt feleli: ,szerintem azt, hogy kulturdltabb lettem.
Szebben beszélek, vilasztékosabban. Jobban bdnok az emberekkel. Ott mindenkit
egyenlonek kezeltek, én se fikdzok mdr senkit a haverok koziil, meg ilyenek’.

Hajni maga igy 0sszegezte nekem Kanada ,hasznat’, miutin maga is végighall-
gatta a gyerekeivel val6 beszélgetésem.

»Azért mégse igaz, amit itt a polgarmesterék mondanak, hogy semmire nem jutottak
a ciganyok a kanadai sztorival. Csak felfogas kérdése, hogy ki mit hozott haza. Azért
szerintem, aki kint volt, az mar a gyerekeinek egy jovot adott a kezébe. Mert lehet,
hogy itthon nem lesz j6, mikor visszajonnek, de késobb, egy szakmaval a keziikben,
majd jobban fognak tudni boldogulni. Meg mér alapbol megvan a nyelvtudésuk. Es
az, hogy o6k lattak azt a vilagot is, meg ezt az otthonit is, dssze tudjik hasonlitani
a kettét. Ugyhogy mégiscsak adtunk valamit a keziikbe, hogy egyszer majd jobb
életiik legyen”.
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Gyari munkasként Anglidban — atteleped6 mobilitas

Az utdébbi idszakban a szenthalmi romak szemében Anglia az a hely, ahol, ha az
ember ,életvitelszeriien él és dolgozik’, akkor a legnagyobb az esélye arra, hogy
»elobbre jut az életben”

A 2004-es eurdpai unios csatlakozds dta tobb mint egymillié kozép-kelet-eu-
répai talalt munkat Nagy-Britannidban (Ciupijus 2011). Magyarorszagrdl megko-
zelitéleg 3-400.000 ember telepedett le az Egyesiilt Kiralysagban (Kovats—Papp Z.
2016). Ennek ellenére a romaknak a csatlakozast kovetd 6j, szabad EU-s térben
valé mobilitasat vizsgalé kutatok ramutattak arra, hogy a kozép-kelet-eurépai ro-
mak esetében valdjaban nincs sz6 ,szabad mobilitasroél’, az olyan korlatozé mig-
racios vagy mobilitasi rezsimek és azok ellenséges politikdja és retorikaja miatt,
amelyek veszélyt latnak az e térségbdl érkez6, szegény és szakképzetlen(nek vélt),
els6sorban romaniai és bolgar, ,segélyturizmusra utazd’, ,parazita’;, a befogadé
orszagok ,,nagyvonalu ellatérendszerén é16skodé’, vagy éppen az ottani, ,6shonos”
munkdasosztdly munkajat elvevé bevandorlé romékban (Yildiz—De Genova 2017,
Yuval-Davis et al. 2017, Kéczé 2017, Nagy 2018, Van Baar 2017).

Szamos alacsonyan képzett roma szamara, akik hazai tarsadalmaikban évsza-
zados, (Vélt) ,etnicizélt sotét borsziniik” alapjan elszenvedett rasszista megkii-
lonboztetés (Grill 2017) kozepette probaljak élni mindennapjaikat, az Anglidba
elvandorlds menekiilést jelentett e cimkézés és stigma el6l.*! Ezzel parhuzamo-
san azonban kitette 6ket egy masikfajta kategorizaldsnak: nevezetesen az alsébb-
rendd ,kelet-eurdpai migrans” megbélyegzésnek (Grill 2017), amely tobbnyire a
képzetlen, rugalmas, olcsé, kihasznalhaté és konnyen helyettesitheté munkaerd
szinonimdja. Bar a kozép-kelet-eurépai bevandorldkat az angol kozbeszéd soka-
ig az ,6shonos brit munkasosztalyra” leselkedd veszélyként kezelte (kezeli), akik
elveszik az angol allampolgarok munkajat és segélyét (MacShane 2018), a val6-
sagban a munkastoborzé tigynokségek preferaljak a kozép-kelet-eurépai migran-
sokat. Ezek az munkakozvetitd ,édzsenszik” (agency) rendre hangsilyozzak, hogy
milyen j6 munkasok a Kelet-Eur6pabdl jovok, és hogy ezek az alacsonyan fizetett,
alacsony statuszd, mobil emberek éppen azokat a réseket toltik be a helyi mun-
kaerdpiacon, amelyekben az angol munkasosztaly mar nem hajlandé ennyi bérért
dolgozni.

Az angliai bérek azonban, amelyekrdl az észak-magyarorszagi romdk besza-
molnak, még mindig legaldbb haromszor magasabbak, mint az otthon elérheté
kereseteik. Ezért cserébe azonban sokszor napi tiz-tizenkét éraban, kizsakma-
nyolé korillmények kozott kell dolgozniuk (ldsd még EHRC 2010). Mivel pedig

2 Nem minden magyarorszagi roma tudja elkeriilni, hogy ne ragasszak rd a ,kelet-eurépai
roma” stigmatizald kategéridjat. Azok a tradiciondlisabb csoportokhoz tartozé romdk (beds vagy
oldhciganyok), akik még beszélik a romani nyelvet, és akik koziil sokan a romaniai romakkal kozos,
a helyi médidban rossz hirnévvel rendelkezé lakénegyedekben élnek Anglia nagyobb varosaiban,
gyakran meséltek nekem arrdl, hogy milyen hétrdnyosan érinti 6ket ez a stigma, amikor példdul egy
allasra jelentkeznek, és ott kidertl a lakcimuk.
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ilyen hossztiak a munkanapok, idejiik jelentés részét munkatarsaik kozott, azaz
a tobbi magyarorszagi bevandorlé romaval vagy mas kozép-kelet-eurépai mun-
kas kozott toltik a munkahelytikon, ami nem teszi lehet6vé, hogy megtanuljak a
nyelvet, vagy kapcsolatotba keriiljenek a helyi britekkel (1dsd szintén EHRC 2010).
Az angliai migrécidval foglalkozé tanulményok szerint mindezen koriilmények
miatt ez a fajta munkavallalas inkabb zsdkutca, mintsem a felfelé iranyuld tarsa-
dalmi mobilitést segitd stratégia (Ciupijus 2011). Sajat etnogréfiai eredményeim
azonban ennek a tézisnek ellentmondanak.

Amennyiben ugyanis gy tekintiink a foldrajzi mobilitasra, a kiilf6ldi munka-
vallalasra, ahogyan azt az angol gyarak gyartésorain dolgozé informatoraim, a ku-
tatdsomban részt vevd észak-magyarorszagi roma ismerdseim teszik, azaz mint
egy tag értelemben vett lehetéségre, amely eszkozként szolgdl a csalad szamara
egy jovébeni ,jobb élet” megteremtéséhez és a gyerekek jovéjének biztositasahoz,
akkor kideriil, hogy szamukra ez a pillanatnyilag rendelkezésre allé egyediili re-
mény a tarsadalmi mobilitas elérésére.

Robika torténete tokéletes illusztracidja ennek. Robika, aki ugyan csak alta-
lanos iskolai végzettséggel, de tekintélyes velesziiletett intelligenciaval és egyéb
hasznos készségekkel megaldva jarta ki az élet iskolajat (Pulay 2017), sokaig si-
keres kisvallalkozé volt otthon egy 6cskavassal kereskedd csaladban. A gazdasagi
atalakulds és a szakmajat érinté Gj szabalyozasok kovetkeztében azonban a kétez-
res évek elejété] mar nem volt fenntarthat6 a vallalkozdsa. Bar szamos teriileten
prébalkozott alkalmi munkaval vagy djabb vallalkozassal, nem volt fizet6képes
kereslet arra, amit kinalt. Hasonld helyzetben levé tizlettarsai koziil a sztikilé
észak-magyarorszagi jovedelemszerzé lehetéségek miatt tobben kezdtek Auszt-
ridba ingdzni, épitdipari segédmunkat vagy betanitott munkat vallalni. Robika ba-
rati és rokoni halézatanak azon tagjai, akik nem akartak hatrahagyni a csaladjukat,
inkdbb Kanaddba mentek, majd miutan menedékkérelmiik visszautasitasat kove-
téen kitoloncoltak ket onnan, az Egyesiilt Kirdlysagba utaztak. Ahhoz, hogy va-
laki az Egyesiilt Kiralysagban tudjon dolgozni, kell némi kezd6téke, megtakaritas,
amibdl az ottani albérlet két-harom havi kaucidjat ki lehet fizetni. Amig Robika
Kanadabdl visszatérd baratainak rendelkezésére allt ez a pénz a torontdi kerese-
tiikbl maradt megtakaritasok formajaban, addig Robika felélte minden korabbi
tartalékat azokbdl az id6kbdl, amikor a vallalkozdsa még jol ment.

Ot éve ismerem Robit korabbi terepmunkaimbél. Megismerkedésiink idején,
2012 tdjan kezdett el terjedni Robiék kornyékén meg féként romakbdl allé kap-
csolati koreiben a ,migracié kulttrdja”: az a hiedelem, hogy a boldogulds, megél-
hetés egyetlen eszkoze a migracié maradt. Ekkoriban azon gondolkodott, hogy
roma baratait kovetve Kanadaba megy, hogy kiszabadulhasson az akkor e vidéken
elburjanzo fajgytlolet sziilte etnikai csapddbol, és megragadja a kanadai lehetGsé-
geket. Hosszas vivodas utdan azonban meggondolta magat.

,Rajottem, hogy nem akarom azt a példat mutatni a fiamnak, hogy az apja egy me-
nekult. Nem akarok egy senki lenni egy idegen orszagban, aki egy szot nem beszél
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angolul, amig itthon még valaki vagyok [sajat tdrsasigi koreiben Magyarorszagon].
Meg nekem nem jott be ez a dolog, hogy refudzsi legyek. Olyan vagy Kanadaban,
mint a zsidok: kapsz egy csillagot, oda mehetsz csak, ahova mondjak”

[gy hét a kanadai kivdndorlas helyett egyel6re megprébélt minden (torvényes)
jovedelemszerzési lehet&séget fellelni Magyarorszagon, amely nyolc osztalyt vég-
zett romaként elérhetd volt a szdmdra.”> Amikor azonban néhdny év utan ugy
érezte, hogy itthon bezarult el6tte minden lehetdség, gy dontott, hogy szeren-
csét probal Angliaban. Voltak bevandorld, tavoli rokonai, akiket még otthonrol
ismert, egy nagy angol ipari varosban — ¢k adtak neki szallast az elsé két honap-
ban. A szallasért cserébe fizette a lakds bérleti dijanak felét és az étkezések egy
részét. Ez a tehermegosztas kolcsondsen elényds volt mindaddig, amig a felek
egyszer csak ugy nem kezdték érezni, hogy a masik visszaél a békeztiségiikkel.
Szerencsére ekkorra mar Robika tigynokségi munkasként (vagy ahogy 6 mondja,
a tobbi romaval egyiitt: ,édzsenszi worker”-ként) allast kapott egy élelmiszergyar-
ban, és készen allt sajat lakdst bérelni, ahova néhdany héonap elteltével mar ki tudta
hozni feleségét és két gyerekét is. Néha, amikor éppen terepmunkan néluk laktam,
probéltam 6vatosan faggatni, vajon nem visszalépés-e neki ez a helyzet ahhoz
képest, hogy otthon respektalt, fiiggetlen vallalkozé volt. Egy ilyen alkalommal,
sokatmonddan felém fordulva, prébalta megértetni velem, hogy gondolkodik 6:

»Az biztos, hogy nem ez dlmaim élldsa. Nem mondhatom, hogy kerelo, amit csind-
lok, mert nem mi csindljuk a pénzt, itt csak a munkat végezziik el masnak... Itt a f6-
nok mondja meg, mit csindlj. De ett6l mi még ugyanugy romak vagyunk: ugyanugy
élink, azokkal a torvényekkel, mint otthon. Nem vagyok ugyan a magam ura itt a
gyarban, a gyartésor mellett, de nem is vesztettem el a romasagomat. Nem lettem
szolgalelkd!”

Tavaly nyaron néha panaszkodott nekem Robika, hogy ,ami sok, az sok’; és hogy
elege van abbdl, hogy a litvan munkavezetdje kedvére ugraljon, aki mindig elény-
ben részesiti a litvanokat, és a tobbiektdl varja el a legkeményebb, legfarasztobb fi-
zikai munkat. Szavait révid idén belil tett kovette: tigynoksége segitségével talalt
egy masik, fizikailag kevésbé megterhel6 munkat ugyanazért a (minimal) bérért,
amit a korabbi gyarban kapott.”® Mivel Robika jé6 munkas, és az Gj tizemben is

2 Robika kornyezetében akadtak, akik elkezdtek ,kamatos pénzzel” foglalkozni otthon: 50-
100%-o0s uzsorakamatra kiadni pénzkolcsont szegényebb helyi csalidoknak. Robikdnak azonban ez
nem szamitott ,j6 életnek’, annak ellenére, hogy bizonyéra belevighatott volna egy ilyen vallalko-
z4sba, kiterjedt kapcsolathalézata és j6 iizleti érzéke révén. ,En olyan életet akarok, amiben nyugod-
tan hajthatom a fejem a pdrndra és nem kell attdl félnem, hogy melyik éjjel jonnek ram a renddérok’.
(Magyarorszagon a 2012-es 4j Biintetd torvénykonyv blincselekménnyé nyilvanitotta az egyszeri
uzsorazast is.)

% Munkahelyvaltasanak oka, hogy a Brexit népszavazdast kovet6en (2016. junius), amikor Ang-
lia az EU-bdl valé kilépésre szavazott, a gyar vezet6i a kelet-eurépai munkasokkal szemben meg-
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keményen dolgozott, a harom hénapos prébaid6 utan elléptették szerzédéses
dolgozdva, ami biztosabb pozicidt és magasabb fizetést jelentett az tigynokségi
munkasokéhoz képest.

A globalis munkaerdpiac atalakulasanak egyik fontos elemét Nagy-Britanni-
dban a neoliberdlis, késé modern, globalis kapitalizmus kordban a munkasokat
kikozvetitd tigynokségek 1étrejotte képviseli. Ezek az tigynokségek csokkentett
bérdi munkaerdét toboroznak a nagyobb gyaraknak, amelyek a minimalbérrel fi-
zetett, olcsd, rugalmas és konnyen lecserélheté munkaerének koszonhetéen ké-
pesek globdlis szinten versenyképesek maradni. Az EU-s szabdlyozas értelmében
az tigynokségi dolgozdkat egy meghatarozott id6 elteltét kovetden a gyar belsd
allomdanydba, alkalmazésba kell(ene) venni. Az tigynokségi dolgozok helyzete a
munkaerdpiacon sokkal bizonytalanabb, mint egy bejelentett, magéval a céggel
szerz6désben all6 munkasé. Azonfeliil, hogy az elé6bbiek alacsonyabb fizetést
kapnak a munkdjukért, raadasul még allandé készenlétben is kell lenniiik, és az
tigynokség rendelkezésére allni arra az esetre, ha sziikség lenne a munkdjukra a
gyarban. Az tigynokségi munkasok tobbsége rendszerteleniil jut munkéhoz, éltala-
ban szezonadlisan; heti, vagy rosszabb szezonokban havi par napot tudnak csak dol-
gozni, f6ként olyan idészakokban, amikor a gyar termékére val6 piaci kereslet no-
vekedése miatt a bejelentett munkasokon feliil tobbletmunkaerdre is sziikség van.

Mig Robika magyarorszagi roma baratai szivesebben maradnak tigynokségi
dolgozék, mint mondjak, a rugalmassag miatt, addig Robika biiszke arra a rit-
ka statuszra, amit kivivott maganak azzal, hogy szerzédéses gyari munkas lett.
Biiszkeségét jelzi, hogy néhany honappal ezel6tt egy rovid iizenetben Gjsagolta el
nekem: a gyarban mind jelképesen, mind anyagilag megjutalmaztak kivalé6 mun-
kajaért. Messenger-iizenetében mellékelt egy fot6t, amin egy pezsgd, egy doboz
Lindor csokoladé és egy oklevél allt, mindez a biiszke tinneplés szimbdlumaként,
és leplezetlen elégedettséggel irta: ,ez az iij gyijteményem’. Az ,elismeré oklevél-
nek” nevezett dokumentumon az dllt: ,Céglink szerencsés, hogy rad taldlt, idea-
lis alkalmazott vagy, aki kiemelkedGen teljesit! Koszonjiik az elkotelezettséged és
a kemény munkad. Jobbak vagyunk veled!”**

killonboztetéen kezdtek banni, jogtalan elényokben részesitve a kevés szamu angol munkdst (akik
szinte kizarélag csak mivezetSi pozicidéban voltak jelen az iizemben). Robika akkor hatdrozta el,
hogy ott fogja hagyni a gyarat, mikor kozvetlen a népszavazas utan, egy nemzeti iinnepnap el6tt
kozolték vele, hogy neki meg a romén kollégdinak az tinnepen is be kell jonniiik dolgozni. Mikor
rakérdezett, hogy akkor legalabb ugye talérapénzt kapnak, merthogy munkasziineti napon ez jar,
a menedzsere kozolte vele, hogy mostantol ez a szabaly mdr csak az angol allampolgarokra vonatko-
zik, és ha ez neki nem tetszik, akkor mdsnap nem kell bejonnie. Amikor Robika megprébalta romén
kollégdinak szolidaritasat megszerezni, azok azt vélaszoltak neki: ,Sajndlom, testvér, nem engedhet-
jitk meg magunknak, hogy elveszitsiik a munkdnkat. Itt annyit keresiink egy hét alatt, amennyibdl
a csalddunk otthon egy honapig megél. Otthon sokszor egy csésze kdvéra se volt pénziink. Még igy is
sokkal jobb nekiink itt, mint Romdnidban”

2 Szimbolikus jelent8sége volt annak, hogy a cégétdl kapott elismerést Robika magdniizenet-
ben, a Messengeren osztotta meg velem, és nem nyilvanos posztként tette ki a Facebook oldaléra.
Egy mas értékrendben, magyarorszagi roma bardtai szemében a bérmunka alacsony presztizzsel bir
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Robika Anglidban keményebben és nehezebb, kizsdkmanyolébb koriilmények
kozott dolgozik, és a munkaja minden presztizst nélkiiloz, lakaskoriilményei rosz-
szabbak, mint otthon voltak. Mégis igy gondolja, hogy Anglidban élni szamara
sokkal elényosebb, mint Magyarorszagon.

,Nem egy visszalépés az, hogy most gydri munkds vagyok. Az a szégyen, ha otthon
56 ezer forintért arkot kell asnod [kozmunkasként], nem az, hogy itt 400 ezerért
takaritol meg gyarban dolgozol. Kijottiink ktlfoldre, valahogy el kell kezdeni. Most
még csak ez jutott [a futdszalag melletti alacsonyan fizetett munka, bevandorlok
kozott]. De nem aggodom, vannak terveim. Ossze szeretnék gydjteni annyi pénzt,
hogy legyen egy kis tizletem... egy kis boltom, ugyantigy, mint otthon. Csak a nyelv-
vel igy hatranyban vagyunk, hogy nem beszéliink angolul, ami a tébbi migranshoz
képest is hatrany, példaul itt vannak a pakisztaniak, akik a kornyék legsikeresebb tiz-
letemberei. De ez még mindig sokkal jobb élet, mint ami otthon volt. Itt van munka,
nem kell iskoldd legyen ahhoz, hogy dolgozhass. A gyerekeim jo oktatast kapnak, ha
akarnak, tovabb tudnak tanulni. Magyarorszagon egy olyan roma, aki nem tanult
[érettségi nélkil van], mit tud csinalni?! Maximum 80-100.000 forintot keresni. Az
meg mire elég?? Itt legalabb a munkdbol meg lehet élni... Nem szeretnék mar ha-
zamenni. Azt nem mondom, hogy soha, mert mi olyan sz6t nem ismeriink, hogy
soha. Jon egy hirtelen valtozas, barmi kozbejohet. De amig van munka, megélhetés,
addig maradunk...”

Transznacionalis ,,vendégmunkasok”

A szakképzetlen, alacsonyan iskolazott, munkavallaléi kort rétegbdl azok a transz-
naciondlis mobil munkésok vannak a legkiszolgaltatottabb helyzetben, akik még
a rokonsagi halézat nyujtotta ,,migraciés burokkal” (Sik 2005) sem rendelkeznek,
vagyis akiknek nincsenek olyan mar kiilfoldon €16 rokonai, mint a fentebbi harom
esetben, akik segiteni tudndnak munkat és szallast talalni egy idegen orszagban.
Ez a réteg az utdbbi néhany évben az Gn. toborzdk vagy informalis munkakoz-
vetiték segitségével jut kiilfoldi munkalehetéséghez az Eurépai Unidn beliil. Az
aldbbi toborzo6torténet ennek a rétegnek a tipikus mobilitdsi atjat illusztralja.
Lal6 nyugdijas édesapja élete nagy részét szakmunkasként, kemény fizikai mun-
kéaval toltotte, hol itthoni gyarakban, hol meg, még a szocializmus alatt, a Szovjet-
uni6 kiillonb6z6 iparvarosaiban, kolesonmunkasként dolgozva. Lalé maga is apja
nyomdokaiba kezdett lépni, mikor a nyolc osztalyt elvégezvén, itthoni alkalmi
munkdk utdn, amikbdl épphogy csak el tudta tartani magat, igy dontott, elfogad
egy ismerdse altal ajanlott kiilfoldi munkalehet6séget. Az ismerés Hollandiaba

(Stewart 1997), az itt elért sikert elismerés nem &vezi, annak ellenére, hogy a szocializmus idején
a gyari bérmunkébdl szarmazott a legtobb magyarorszdgi roma hédztartds elsédleges és rendszeres
bevétele.
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vitte ki, egy étterembe, ahol Lalénak napi 12—14 éraban kellett mosogatnia és ta-
karitania, amiért 1000 eur6t kapott cserébe. ,,Hogyha kiszamolta az ember, ez havi
300.000, vagy napi 10.000 forintra jott ki. Itthon, nyolc osztdllyal, mikor tudtam
volna ennyit keresni?!’, indokolja nekem, miért vallalta a gyakorlatilag szabadsag
nélkdli, fizikailag kimerit, nehéz munkat. Hirom hénap utdn azonban ,megjott
az esze’, mondja, mikozben visszaidézi, hogyan fogott bele a munkakozvetitésbe
ahelyett, hogy ezzel a monoton és sehova sem vezeté mosogaté munkaval tonk-
retette volna az egészségét.

»2Amikor kint voltam, rdjottem arra, mi pénz van abban, hogy az embereket csak
kihordjak dolgozni. Azért is jér a pénz, ha az ember szol valakinek, hogy van munka.
Az utikoltségbdl is jar a pénz; mindenbdl jar a pénz. Mdr attdl is jar, akit elintéznek,
akinek a munkat intézik. Amikor engemet is kivittek, nekem is pénzt kelletett ad-
nom azért, mert munkat intéztek. Ez nem barati alapon megy, ez pénzért mikodik.
Otvenezer forintot kellett leadnom az els6 fizetésembdl, plusz a kocsiutat nekem
kellett fizetnem. Az tugy volt, hogy kélcsonadtak, amit rendeznem kelletett az elsd
fizetésembdl. Es akkor rajottem arra, hogy miért is ne csinalhatndnk mi is ezt... és
akkor elkezdett ezzel foglalkozni a csaladunk’.

Lal6ék négyen vannak a sztik csaladjukban, sziileivel és egy felnétt lanytestvérével.
Mivel Lalé sziilei vegyes hazassagban élnek (a szakmunkas apa [nem roma] ,,ma-
gyar’, mig a haztartasbeliként otthon dolgozé felesége roma), Lal6 ,félcigainynak”
mondja magat, hozzafizve, hogy ez kiilf6ldon (legalébbis az édltala ismert holland
munkahelyeken) semmit nem szamit, ott csak az a 1ényeg, hogy jol tud-e az ember
dolgozni. A munkakozvetitéssel jar6 csaladi munkamegosztas a kovetkezo: Lalo,
édesapja kapcsolatait megmozgatva, illetve Facebookon keresztiil toborozza a po-
tencidlis kilfoldi munkavallalokat azoknak a hollandiai, valamint németorszagi
cégeknek, akikkel kapcsolatban 4ll. Ez a network alapvetéen abbdl a holland szék-
hely(, egy kinai csaldd tulajdondban 1évé étteremléancbdl és az ide szallité husipari
gyarakbol all, akikkel Lalé még akkor keriilt kapcsolatba, mikor Hollandidban az
egyik ottani éttermiiknek dolgozott. Azéta is j6 kapcsolatot apol a hollandiai f6-
nokkel, akinek — édesapja segitségével — szdllitja az olcsd, mert szakképzetlen és
idegen nyelvet nem beszél6 munkaerdt Magyarorszagrol.

,En leadom édesapdmnak a cimet, hogy hova kell vinnie az embereket, 6 meg csak
betiti a GPS-be, és egyenesen megyiink az étterem vagy a gydr biztositotta munkas-
szallasra. Onnan meg mar egy kisbusszal a cég viszi az embereket masnap dolgozni.
[gy apamnak se kell mar tobbet fizikai munkat végeznie — végiil is nyugdijas, har-
minc évet ledolgozott, a legdurvabb korilmények kozott, sokszor tavol a csaladjatol;
meséli Lalé, hogy mi a munkamegosztas koztiik.

Lal6 altaldban — egy jo honapban — harminc embert tud toborozni, de még egy
rossz hénapban is megvan a tiz {6, akiket kikozvetit a holland fénoknek. , Végiil
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is ugyanazt csindljuk, mint a nagy munkakozvetito cégek, csak 6k joval tobb pénzt
leszednek az emberekrdl”, indokolja nekem, miért nincs semmi kiilonds abban,
amivel foglalkoznak. Lalé munkaja tobb 1épésbdl all. Ahogy a holland vagy német
f6nok szél, hogy van munkalehet6ség, meghirdeti azt a Facebookon. Ezt koveten
telefonon lebeszéli a munka paramétereit és a kiutazas feltételeit az itthoni jelent-
kezbkkel. Azt mar a telefonbeszélgetésbdl érzi, mennyire megbizhaté az ember,
ezért altalaban csak olyanok kikozvetitését véllalja, akikrdl Ggy érzi, nem fogjak
6t a kinti cégnél cserbenhagyni. ,Ha megbizhaténak taldlom az embert, akkor
elmegyek érte, és elhozom ide a vdarosba, mert innen szoktunk indulni. Es ugyebadr,
sokan koziiliik pénz nélkiil probdlnak meg elindulni, és ilyenkor jon be a képbe a
lanytestvérem”. Lal6 huiga kamatos pénzt ad a Hollandidba vagy Németorszag-
ba kiutaztatott mobil munkésoknak, szazszézalékos kamatra. Altalaban szazezer
forintokat szoktak kérni ezek a potencidlis, transznaciondlis vendégmunkasok
az utikoltség fedezésére, meg arra, hogy tavollétiikben itthon is tudjanak valami
pénzt hagyni a csaladjuknak. ,En ezt tudom megcsindlni csak, ezzel tudok a csa-
lddnak segiteni’, mondja Lalé htiszas évei elején jar6 huga, aki egy kicsi gyermeket
nevel otthon, mikozben férje az otthonuktdél 150 kilométerre jar dolgozni, napon-
ta ingazik, mert bar tobbet hozna a konyhdra a kiilf6ldi munka, nem hagyja itt
a csaladot egy pici babaval.

Lal6 elmondasa szerint atlagban havi netté otszazezer forintot tud keresni
a munkaerd toborzasabdl. Ez az 6sszeg egyrészt a kinti vallalkoz6tol jon, akinek
szdllitja a munkasokat, masrészt maga a munkas is lead neki 50.000 forintot az
els6 havi fizetésébdl, cserébe a munkalehetdségért.

»Attol is figg, hogy valik be az ember kint a munkaban. Mondjuk, megegyeztink
1000 euro havi bérben a holland fénokkel. De ha bevalik az tj munkas, akkor kaphat
a fonoktsl akar 1300 eurdt is. Es akkor nekem esik le ez a plusz 300 eur6 is, amellett,
hogy minden 4j ember utin fejpénzt kapok a f6noktol”

Edesapjanak mar kicsit kevesebb, kozel haromszazezer forint tiszta haszna marad
a szallitasbdl, mig huiga nagyjabdl szazezret tud maganak megtartani a kamatos
pénzkolesonzés profitjabol. A kozel négy éve miikodo csaladi vallalkozas tehat
minden résztvevonek hasznot hajt, kinek-kinek azonban masfajtat. A Lalonal
lecsap6do jovedelem gazdajanak lehetGséget teremtett arra, hogy legyen valami
»jovObeli kilatasa”:

,En annak idején, mikor kint dolgoztam Hollandidban, semmire nem jutottam, csak
megokosodtam. Es a megokosodasbol arra jottem rd, hogy nem megyek fizikailag
tonkre, inkdbb toborzom az embereket. Azéta, hogy ezzel foglalkozok, lakast vet-
tem, autém van, ami azt jelenti, hogy az embernek van kilatasa. A mai vilagban mar
ajogsiis egy szakma’
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Lalé apja a fia alvallalkozéja, személyszallitoja, ennek megfeleléen csak a felét tud-
ja megkeresni annak, amit fia nyer a toborzasbdl. Ez is nagy segitség azonban az
idés embernek ahhoz, hogy minimalis nyugdijat kiegészitse, és ne legyenek napi
megélhetési gondjai. Ugyanez érvényes Lalé hugara is, aki a csalddja jovedelmét
pétolja ki azzal, hogy besegit Lalonak a munkaerd kiutaztatdsanak kamatos kol-
csonnel val6 el6finanszirozasaba.

De vajon ez a toborzdékon keresztiil szerzett kiilfoldi vendégmunka-lehetéség
milyen mobilitasi esélyt jelent maguknak a mobil munkavallaléknak? Lal6ék csa-
ladi vallalkozasanak tapasztalataval teljesen egybecseng az altalam az elmult egy
évben megismert nyolc hasonlé tipust, csaladi vagy egyéni informalis véllalko-
zas keretében végzett munkakozvetitének a beszamoloja, amely szerint f6ként az
orszag legszegényebb megyéibdl, Szabolcsbdl, Borsodbdl vagy Hajdu-Bihar me-
gyébdl jelentkeznek legtobben a toborzdk kiilfoldi munkaajanlatara. Onnan, ahol
alig van munkalehetéség, kiilonosen a szakképzetlen, roma munkasoknak. Az
egyik ,toborz6” magaval hozott az interjura egy hollandiai épitSipari céghez ki-
jaré betanitott munkast, nyilvanvaléan annak illusztrélasara, hogy 6 bizony nem
kihaszndlja, inkabb segiti a kiszolgéltatott helyzetben 1év6 szegényeket. A roma
munkds a kovetkez6képpen fogalmazta meg, miért vallalja a sokszor fizikailag
rendkiviil megterheld, a helyi, holland munkasok bérének majd feléért végzett
kemény munkat.

JItt ezen a vidéken rengeteg fiatal és kozépkorti ember akar kimenni dolgozni. Szak-

ma nélkili emberek, nyelvtudas nélkiil, akik barmilyen legalja munkét hajlanddk
elvégezni, ha megfizetik Gket érte. Itthon ugyanis akdrmennyit dolgoznak, nem tud-
nak haladni. Kilfoldon még ez a legalja munka is jobb, mintha itthon a Kosziben
dolgoznanak, vagy a furikot [talicskat] tolndk, latastol vakulasig, napi otezer forin-
tért. Kint legalabb megkeressiik az 1000 eurdt. Hol tud egy tanulatlan roma ember
Magyarorszagon ennyit keresni?! Sokan ugy tervezziik, hogy csinljuk ezt a kemény
életet még néhany évig, nagyjabol kéthavonta ingazva a csalad és a kilféldi mun-
kahely kozott, aztan mikor kicsit megkapaszkodott a csaldd, lesz sajat fedél a fejiink
folott, megadtuk az addssagokat, akkor majd itthon prébalunk meg tGjra munkat
keresni. Hatha addigra mar itt is jobb lesz a helyzet”

Konklazié helyett — miként fonddik 6ssze a térbeli
és a tarsadalmi-gazdasagi mobilitas?

A globalis kapitalizmus neoliberdlis rendszere arra batoritja az észak-magyaror-
szagi szegényeket, hogy a fejlettebb nyugati tarsadalmakban keressék a tarsadal-
mi mobilitds esélyét, abban reménykedve, hogy f6ldrajzi mozgasuk révén jobb
gazdasagi koriilményeket és a gyermekeik szamadra tobb lehet&séget rejtd jovot
taldlnak. Az észak-magyarorszagi, gazdasagilag visszamaradott régiébol szarma-
z6 romdk tobbsége szdmara a tarsadalmi mobilitds keresése egy otthon-orientalt,
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Magyarorszagra tekint6 vallalkozas, amint azt az utolsd, kiilfoldi vendégmunkas-
torténetek mellett Hajni kanadai sztorijanak értelmezése is mutatta. Van azonban
szamos roma, aki a térbeli mobilitasban latja az egyetlen kiutat abbdl az ,etnikai
csapdabol’, amely Magyarorszagon végletesen leszikiti az esélyeiket arra, hogy
a vagyott tarsadalmi mobilitast elérhessék, hiszen korabbi tapasztalataik arrol
gy6zték meg Gket, hogy egy iskoldzatlan roma szdmara a sajat sziiléhazdjaban
»nincs élet, nincs jovd”. Mig az elvandorlok egyik csoportja az ismétl6do, periodi-
kus transznaciondlis mobilitasban vesz részt, addig a masik csoport az attelepe-
dés stratégigjat valasztotta.

Bat a roma migransok és menedékkérék mozgasterét korlatozzak a befogadé
orszagok munkaerdpiacdnak struktirdi, a munka irdnti kereslet jellegzetességei,
valamint az érvényben 1év6 mobilitasi rezsimek, e kényszerit6 strukturdk kozott
is talalnak moédot arra, hogy helyzetiikon valamelyest javitsanak a f6ldrajzi mobi-
litas révén. A kiilfoldon dolgozé roma gyari munkasok Gj pozicidjukat jobbnak te-
kintik ahhoz képest, amit az otthoni tirsadalomban betoltottek, annak ellenére is,
hogy — sok kozép-kelet-eurépai bevandorléval egyiitt — a formalis munkaerépiac

»informalizalt’, legalsé, legkiszolgaltatottabb helyzetli szegmensében koncentra-
l6dnak.

A transznaciondlisan mobil alanyok szemsz6gébdl nézve a tarsadalmi mobi-
litas joval Osszetettebb jelentéssel bir, mint pusztan a fizetési vagy a szakmabeli
elémenetel. Legtobb informéatorom esetében térbeli mobilitasuk ,kényszeri va-
lasztas” (Widmer et al. 2010:114) volt, az egyetlen méd arra, hogy egy jobb életet
élhessenek valahol, ahol a képzetlen munkaerd szamara nagyobb béségben all
rendelkezésre munka, és ahol elképzelt és remélt jovéjiik fokuszaban gyermekeik,
a felnovekvé nemzedék all.

Az altalam vizsgalt elvandorldk jovékozpontu projektjében fontos, hogy a kiil-
foldi munka, legyen barmilyen nehéz is, jelentésen jobb béreket kinaljon, mint
az otthoni. Ez ad nagy értéket a foldrajzi mobilitdsnak — maga az elvégzett, ki-
zsdkmdanyolé munka csak egy sziikséges rossz, egy eszkoz jovobeli céljaik elérésé-
hez. Emellett azonban a transznacionalis mobilitds, elsésorban a Kanadaban é16
menedékkérdk esetében, nagy arat kovetel, és komoly érzelmi veszteségekkel jar.
A gyerekek jobb jovéjének érdekében azonban sokan hajlandéak megfizetni ezt
az arat.

Bar a dominans politikai és tarsadalmi kozbeszéd Angliaban és Kanaddban
a prekaridtus migraciojat egyarant problémadnak, ,segély-turizmusnak” vagy ,kamu”
menedékkérésnek tekinti, val6jaban ezek a nemkivanatos, alacsony képzettségli
bevandorlék — mikozben egy jobb életet keresnek gyermekeik szamara — rugal-
mas és olcsé munkajukkal hozzajarulnak a globdlis téke novekedéséhez. Amint
etnografiai esettanulmanyaim mutatjak, a foldrajzi mobilitds puszta megvalé-
sitasatol fogva ezek a migransok nem tekintheték a kapitalista er6k passziv al-
dozatainak, hanem inkabb a ,low-end globalizmus” aktiv szerepl6i, akik mindig
taldlnak mozgasteret ahhoz, hogy javitsanak tarsadalmi-gazdasagi helyzetiikon,
még egy nagy egyenlé6tlenségekkel jellemezhet6 globalis eréviszony-rendszerben
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is. A gazdasagilag hitrdnyos helyzeti Eszak-Magyarorszdgon a szegényeknek ez
a ,lathatatlan” transznacionalis mobilitasa egyfajta pufferként is szolgdl (Portes
2010b) a krénikus mélyszegénységgel szemben, ahogy az egyéb informalis jove-
delemtermelési tevékenységeik is (MacDonald 1994).

A fenti esettanulmanyoknak szdmos mas konkldazié mellett egy fontos kozos
tanulsdga van, annak ellenére, hogy a torténetek kiillonbo6zé tarsadalmi kontextu-
sokba agyazédnak. Ez pedig az, hogy a ,feleslegesnek” vagy ,tartalék munkase-
regnek” cimkézett ,szenvedd tomeg” (Bauman 2003), koztiik a tartésan munka
nélkili kelet-eurépai romak népes hada (Pulay 2017), mint tanulmanyom t6bb f6-
szerepldje, nem a globalis kapitalizmus engedelmes babja, hanem aktiv tarsadal-
mi aktor, aki még a legnagyobb bizonytalansag kozepette is torekszik valamennyi
autonomidra és egy jobb jovére. Ennek elérésében pedig leginkabb sajat eréforra-
saira, koztiik is taimogaté rokonsagi kapcsolathaldjara szamithat.
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Virdag Tiinde

A kapcsolathalézatok szerepe a migracidban
egy ciganyfalu perspektivajabol’

Bevezetés

Esettanulmanyomban roma csaladok migracids stratégiait mutatom be, arra ke-
resve a valaszt, hogy ki miért és hova indul el kiilf6ldre munkat vallalni. Az orsza-
gosan reprezentativ kutatasok szerint a migraciés aspiraciok tekintetében nincs
kiilonbség romak és nem romdk kozott (Sik—Szeitl 2017), és azt is tudjuk, hogy a
nyugat-eurdpai orszagok felé irdnyulé munkavéllaldsi céld roma migracié id6beli
dinamikéja is a tobbségi mintat kovette (Vidra 2013a). A migraciés mintdk azono-
sitasakor egyfelSl a migraciot kivalto (azt lehetvé tevo és korlatozd) strukturalis
kényszerek, masfeldl a tarsadalmi kapcsolatok, gazdasagi eréforrasok, illetve a
képzettség, készségek, azaz a migracids képesség (migration capabality), vala-
mint a migraciés torekvésekhez (migration aspiration) kapcsolddoé elképzelések,
szandékok vizsgalata sziikséges (De Haas 2014, Varadi et al. 2017). Més oldalrél
megkozelitve: a kiillonbozé tarsadalmi kapcsolatokbél sz6védo halézatok kozotti
kiilonbségeket meghatarozza az abban részt vevok tarsadalmi statusza, illetve az,
hogy milyen mas kapcsolatokat (intézményeket) képesek még mobilizalni (De
Haas 2010). Tanulmanyom fékuszaban az eltéré tarsadalmi kapcsolatok és az
ezekbdl formalédod, dinamikusan véltozo és az adott helyzethez illeszkedé kap-
csolathalézatok migracidban betoltott szerepe all. Mindezt atszovi az etnicitas
szituativ jellege, azazhogy az adott tarsadalmi csoport/egyén mikor, milyen hely-
zetekben tartja, vallja magat romanak. Az a kérdés, hogy a migraciorél szolé elbe-
szélésekben hogyan, milyen helyzetekhez kotédve jelenik meg az etnicitas, vagy-
is hogy az itthon roménak tartott és romaként stigmatizalt csaladok a kiilfoldi
munkavillalasrél sz6l6 elbeszéléseikben elsésorban magyar allampolgarként vagy
romaként hatarozzak-e meg 6nmagukat.

A helyszin egy etnikailag hagyomdnyosan sokszinti dél-dundntuli térségben
elhelyezkedd ciganyfalu. A térség gazdasiga (els6sorban mezégazdasagi idény-
munka és idegenforgalom) viszonylag sok képzetlen munkaerét igényel; ebbdl
a falubdl is tobben dolgoznak mas telepiilések vallalkozasaindl. A falut jellemzé
fontos sajatossdg, hogy itt évtizedek 6ta jelen vannak, dolgoznak olyan ,tar-

I A tanulmdny eredeti véltozata megjelent a socio.hu 2018/1-es szdmaban. Az elsé és a jelenlegi
szoveg lényegében azonos, de néhdny valtoztatast végeztem, kiegészitéseket tettem.
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sadalmi véllalkozok” (Keller—Récz—Véradi 2016), fejleszté szervezetek, amelyek
a cigany csaladok tarsadalmi integraciéjat, mindenekel6tt az oktatasi rendszeren
beliili mobilitasat tamogatjak. Mindennek ellenére, a térség telepiilései, intézmé-
nyei és a ciganyfalu kozotti szakadék egyre mélyebb; mig kutatéként a faluban dif-
ferencialt tarsadalmat és sikeres mobilitasi torekvéseket azonosithatunk, a térség
szemében a telepiilés tovabbra is veszélyes, elkeriilendd ciganyfalu maradt, lakéi
letorolhetetlen stigmat viselnek.

Az elmult évtizedben, a tobbségi tarsadalom mintéjat kovetve, a munkavallala-
si célu kilfoldi migracié a roma csaladok megélhetési stratégidjanak is részévé valt.
Tanulmanyom legfontosabb allitdsa, hogy nem beszélhetiink ,roma” migraciérol,
a romak allamhatdrokon atlép6 migracioja nem etnikai alapon, hanem alapvet6-
en tarsadalmi helyzet alapjan szervezddik, s e tarsadalmi helyzetet tobbek kozott
meghatdrozza és sszefiigg vele az adott csaldd (egyén) kapcsolatrendszere. Egy-
feldl a falut atszovo rokonsagi rendszerek, szoros tarsadalmi kapcsolatok és szo-
vevényes személyes viszonyok, masfeldl a térbeli kirekesztettség, a stigmatizaltsag
kozos megélése okan a faluban a tarsadalmi szerepek rendkiviil osszetettek (Sar-
kany 2000). Ez azt jelenti, hogy bizonyos tarsadalmi kapcsolatok felvéllaldsa vagy
éppen elutasitdsa, figyelmen kiviil hagydsa meghatarozza az egyén pozicidjat a
lokalis tarsadalmi mezdében, s egyidejiileg dinamizalja is a tarsadalmi kapcsolatok
altal formalt halézatokat. A véltozo tarsadalmi kapcsolatok altal alakitott dinami-
kus hélézatok rendkiviil véaltozatossa és valtozékonnya teszik a helyben vizsgalt
migraciés mintdkat. A csaldd/egyén tarsadalmi helyzetén és az azt meghatdrozé
kapcsolatrendszerén tul a migracié mintazatat (kik, miért és hova indulnak el) be-
folyasolja a helyi tdrsadalom torténete, els6sorban a kiillonb6zé tarsadalmi és etni-
kai csoportok kozotti kordbbi (gazdasagi, tirsadalmi) egytittmiikodés vagy annak
hidnya, illetve a helyi formalis és informalis intézmények mtikodése (Haug 2008).

Tapasztalataim alapjan a faluban él6 csalddok korében két jellemzé migracios
minta kiilonboztetheté meg. A magasabb tdarsadalmi stdatuszii csalddok kapcso-
lathéalézata rendkiviil differencidlt, 6k jellemz6en a térség mas telepiilésein él6,
hasonlé tarsadalmi helyzetben levé roma és nem roma csaladokkal azonos mig-
rcids stratégiat kovetnek (Toma et al. 2017), és a kiilfoldi munkavéllalasrol sz616
torténetekben magukrél mint magyarokrél beszélnek. Ezzel szemben a legsze-
gényebb roma csalddok alapvetéen csak zart, etnikai alapon szervez6dé haléza-
tokon keresztill tudnak kilf6ldon munkat vallalni, jellemz&en informalisan, ami
tovabb erdsiti kirekesztett és kiszolgaltatott helyzetiiket. Az itthon és kilfoldon
egyarant csak és kizardlag szegregalt intézményekbe és élethelyzetekbe szoruld,
a kiilfoldi munkavallalds soran csak az etnikai halézatokban mozgé csaladok a
migraciorol szolo elbeszéléseikben, magukat mas roma csoportoktol élesen elkii-
l6nitve (Durst 2014), de alapvetéen romaként hatarozzak meg.
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A kutaté és a terep’

A széban forgé faluba mar tobb mint tiz éve jarok vissza tobb-kevesebb rend-
szerességgel. Ismétl6dé latogatasaim, az id6k soran kialakult személyes, némely
esetben bardtinak is nevezhet6 kapcsolataim alapjan azt reméltem, hogy jelen
kutatds soran is egyszerdi dolgunk lesz. Tévedtem. Madr a terepmunka elsé sza-
kaszaban észrevettiik,® hogy a helyi tarsadalom magasabb statuszt csoportjahoz
tartozo segitéink igyekeznek szabalyozni, ellendrizni a terepen valé mozgasunkat,
hozzajuk hasonlé statusza csaladok felé terelve benniinket, akiknek tagjai tobb-
nyire legdlisan dolgoztak kiilf6ldon, s akikrdl ugy vélték, hogy sikeresnek tekintett
migracids torténeteket osztanak majd meg veliink. Noha a beszélgetések alapjan
nyilvanvaléva valt, hogy a faluban tébben is érintettek a migraciéhoz kapcsolédo
informalis/illegalis tevékenységekben, amikor arra kértiik segitéinket, hogy kos-
senek Ossze minket ilyen csaladokkal, hirtelen senki sem tudta, ki is johetne szo6ba,
s igyekeztek mas mederbe terelni a beszélgetést. Segitéink tehat megproébaltak
szabalyozni, hogy a kutatds soran milyen kép alakuljon ki benniink réluk és a
telepiilésrdl, igyekeztek mindent megtenni azért, hogy a faluhoz tapadé stigma-
kat kutatasunk ne erdsitse. Azt is hangsulyoznom kell azonban, hogy segitéink
maguk sem tartottak fenn kapcsolatokat a migracié informalis vilagaban érintett
csalddokkal, més rokoni hilézatokhoz kotédtek.

Ezutan fordultunk a helyi intézményekben dolgozé ismerdseinkhez segitsé-
gért, s az 6 kozvetitésiikkel sikeriilt eljutnunk olyan csaladokhoz, akik informali-
san vallaltak munkat kiilfoldon. Mindez azonban azt jelentette, hogy a felkeresett
csalddok tagjai nem teljesen onszantukbdl meséltek tapasztalataikrol, hiszen egy
olyan ember kérte fel ket a kutatasban valé kozremiikodésre, akinek valamilyen
moédon lekotelezettjei voltak. Részben ennek is koszonhetd, hogy ezek az interjuk
toredezettre, sematikusra sikeredtek, a felkeresett csaladok ugyanis nem mesél-
tek tobbet s mast anndl, mint ami a faluban az informalis migraciérdl tudhaté és
nyilvanosan (kifelé) megoszthaté.

Ebben a faluban a négyszemkozti interja idegen és a gyakorlatban megvalé-
sithatatlan kommunikaciés formdanak bizonyult; a személyesnek tervezett beszél-
getések alatt mindig betoppant egy csaladtag, rokon, ismerds, aki természetesen
igyekezett bekapcsolodni a beszélgetésbe, vagy mas témat vetett fel. Ezek a meg-
megszakitott kommunikdcids helyzetek az interjialanyokat is figyelmeztették
arra, hogy mirél beszélhetnek nekiink, s mir6l nem. A szomszédasszony vagy a
hazastars megjelenése tehat egyben az informaciéaramlas kozosségi ellenérzését
jelentette. Az informalitas direkt médon nem is jelent meg a beszélgetésekben, az
ehhez kapcsol6dé torténetek nem voltak személyesek, mindig massal estek meg.

2 A mddszertani alfejezet tomor 6sszefoglaldsat adja egy 2017-ben megjelent tanulményom els6
részének (ldsd Virag 2017b:54-61).

3 A terepmunkdaban részt vett Fehér Katalin és Németh Krisztina. Osszesen tizenkét falusi roma
csalddhoz jutottunk el, s az 6 tagjaikkal beszélgettiink.
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Az informalitds takarasa véleményem szerint részben 6nvédelmi funkcidt tolt be,
hiszen senki nem szeret beszélni a sajat kiszolgaltatottsagarol vagy illeglis tevé-
kenységeirdl, részben azonban a kozosség védelmét szolgdlja a tobbségi tarsada-
lom kirekeszt6, megbélyegz6 magatartdsaval szemben.

Kétféle modon szereztiink informdcidkat arrdl, hogy egy-egy csaldd hogyan és
milyen mértékben érintett az informalis migracios tevékenységekben. Egyfeldl uigy,
hogy a kiilonb6z6 interjuk nagyon hasonlé helyzeteket irtak le példaul a kiuta-
zasroél, a munkavallalasrél, az adminisztrativ tigyek intézésérdl. Masfeldl segitdink
pontosan tudtak, hogy kikkel beszéltiink a faluban, igy az Gjabb taldlkozasok alkal-
maval mindig értelmezték szamunka az adott csalad helyzetét. Ezek a kiegészitd
tuddsok, a helyi értelmezések kibdvitették ismereteinket, s ebben nagy segitsé-
giinkre voltak az intézményekben dolgozok is, akik a rokonsagi hal6zatokon kiviil
allva, ugyanakkor a kiszolgaltatott helyzetben lévékkel szembeni empatiaval ér-
telmezték, magyaraztak az informalitassal és illegalitassal Osszefiiggd torténeteket.

Vagyis ezen a terepen az adatgyjtés elsddleges modszere nem a négyszem-
kozti interju lett, hanem a kutatasi téma koriil folytatott, rogzitett vagy utélag
lejegyzett beszélgetések, s az igy nyert tapasztalatok osszessége, amelyet amolyan
puzzle-ként formaltunk tudéssa.

A tér, a falu és a kapcsolatrendszerek

Kutatdasunk helyszine Dél-Dundntul egyik hatar menti térsége, amelyre évtizedek
ota jellemz6 a kiilonbo6zé etnikai csoportok egyiittélése. A negyvenes—otvenes
évektdl az etnikai alapon torténd ki- és betelepitések (a helyi svabok kitizése, a so-
kacok fokozott ellenérzése, a ciganytelep-felszamolasok kovetkeztében beds csala-
dok kényszeri betelepitése, illetve bekoltozése a falvakba) valamelyest homogeni-
zaltdk a térség etnikai 6sszetételét, de az etnikai és nyelvi sokszintiség emlékezete
és mindennapi tapasztalata fennmaradt. Utdbbit erésitette a hetvenes—nyolcva-
nas években a németorszagi rokonok latogatasa, a jugoszlav hatar kozelsége és a
gyakori hataratlépések, majd a kilencvenes években a horvit és bosnyak haborus
menekiiltek jelenléte. Mindez id6rél id6re Gjradefinidlta a tér etnikai arculatat,
kikényszeritve az ehhez valé alkalmazkodast, illetve az erre épiil6 gazdasagi stra-
tégiakat. Ugyanakkor a kiillonb6z6 etnikai csoportok egymads mellett élése oldja
az orszag mads terliletein jellemz6, cigdiny—nem cigany dichotémidra éptilé meg-
kilonboztetést és az élesen megvont hatdrokat, megteremtve a lehetdséget arra,
hogy az etnicitas differencialtan, adott helyzetekhez kapcsoldddan jelenjen meg a
mindennapokban, s hogy a kiilonb6z6 etnikai csoportok kozotti hatarok gyengiil-
jenek, és esetenként atléphetéek legyenek. A hatarok atjarhatésagat erdsitette a
kiilonb6z6 etnikai csoportok nyelvhasznélata is, a falu roma lakoéi esetében a beds
nyelv mindennapi haszndlata a nyelvek kozotti valtas kompetencidjat erdsiti, ami
a kiilfoldi munkavallalasnal elényként jelentkezik. A nyelvi kompetenciak hason-
l6an fontos szerepet jatszottak abban, hogy melyik csalad tudott munkat vallalni
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a németek/horvatok altal latogatott vendéglaté helyeken, vagy hogy barmilyen
intenzitdssal is, de bekapcsolddtak a hatidr menti kereskedelembe. Roviden: a tér
magdaban hordja az etnikai, tarsadalmi és fizikai hatarok atlépésének lehetéségét
és kényszerét.

A térség etnikai sokszintisége és az ezzel jar6 alkalmazkodasi kényszerek, illet-
ve a térhez kothet6 specidlis gazdasagi helyzet meghatarozta a faluban él6 beds
csaladok gazdasagi és mobilitasi aspiracidit és lehetéségeit is. Bar a ciganyfalu
tarsadalmi, gazdasagi jellemzdi (képzettség, foglalkoztatottsag, demografiai vi-
szonyok) nem térnek el jelentds mértékben mas ciganyfalvakban tapasztalhatok-
tdl, mégis azt mondhatjuk, hogy a tobbségében vagy teljes egészében ciganyok
lakta falvak kozott ez a telepiilés kivételes helyzetben van. A csaladok tarsadalmi
statuszanak emelkedését meghatarozta, hogy a szocializmus idészakdban mun-
kahelyeiket, megélhetési stratégidikat a valtozatossag és a lehetéségekhez valé ru-
galmas alkalmazkodas jellemezte: a béven kinalkozé munkaalkalmak koziil min-
dig a legjobban fizet6t valasztottak. Ez a vidék az orszag periféridjan helyezkedik
el, és igy az 6tvenes években a szigoru hatérzar, késébb, a kilencvenes években a
délszlav haboru miatt a térséget elkeriilték a jelentGsebb gazdaségi fejlesztések,
beruhdzasok. Ugyanakkor a mezdgazdasigi dominanciju gazdasdgszerkezet, el-
s6sorban a kézimunka-igényes agazatok, a z6ldség- és gytimolcs-, valamint sz6-
l16termesztés jelentésége okan a falubeli ciganyok az elmult évtizedekben beagya-
zédtak a térségi gazdasdg legalsé szegmenseibe; a volt téeszek kozépvezetdivel,
majd rendszervaltas utan az 4j gazdalkodoékkal igyekeztek kapcsolatokat kiépiteni
és fenntartani, hogy munkalehetdséghez jussanak. Azaz a szocializmus ideje alatt
felhalmozott kapcsolati tékéjiiket jellemzGen a rendszervaltas utdn is mozgdsita-
ni tudtak (Virdg 2008).

A szegregilt telepeken, ciganyfalvakban él6 csaladok tobbsége szamara, a rend-
szervaltast kovetéen a generdcidkon ativel6 szegénységen tul, a kirekesztettség
egyik legfontosabb jellemzéje/velejardja és egyben forrasa, hogy tarsadalmi kap-
csolataik szinte kizarélag a hasonld helyzetben lévékre korlatozédnak, hogy el-
vesztek, felszamolddtak vagy igazan soha ki sem épiiltek azok a kapcsoldédasok,
amelyek életiiket a tobbségi viszonyokhoz, tobbségi tarsadalomhoz kototték vol-
na (Szalai 2002). A mély szegénységben, kirekesztettségben él6 csaladok tobbsé-
ge csak az erds rokoni, k6zosségi, kolcsonosségen alapulé kapcsolatrendszerekre
tdmaszkodva tudja tulélni a szegénységet (Durst 2002, Ladanyi—Szelényi 2004,
Varadi 2015). Ez a Granovetter nyomdan erds kotésnek nevezett kapcsolati halé
tamaszt és védelmet nyujt, egytttal azonban korldtozza a kozosség egyes tagja-
inak esetleges mobilitasi kisérleteit (Granovetter 1973). Ezzel szemben ebben a
ciganyfaluban azt tapasztaltuk, hogy a csalddok egy részének megmaradtak vagy
ujjaépiiltek azok a telepiilés hatarain talmutaté barati, ismerdsi, munkakapcso-
latai, a sajat kozosségiikon kiviilre iranyuld, etnikai és tarsadalmi csoportokon
ativel ,0sszekotd” (bridging, Putnam 2000, Messing—Molnar 2011) kapcsolatai,
amelyeken keresztiil — laza szdlakkal és bizonytalanul, de — a tobbségi tarsada-
lomhoz tudnak kapcsolédni.
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Ezeket a ,0sszekotd” kapcsolatokat erdsiti, hogy a hetvenes évektdl kezdve
a falubdl a magasabb statuszu cigany csaladok — kovetve a nem ciganyok mobi-
litasi mintajat — tobbnyire a szomszédos kisvarosokba, falvakba koltoztek (Virag
2008), de ez a térbeli mobilitas, ellentétben mds ciganyfalvakkal, nem megsza-
kitotta, hanem ellenkezéleg, térben kiterjesztette a ciganyfaluban él6 csalddok
tarsadalmi kapcsolatait. Nemcsak a falun beliil tud szinte mindenki felmutatni
valamilyen tényleges rokonsagi kapcsolatot, de ezek a rokonsagi kapcsolatok a
kozeli telepiiléseken €16, a falubdl akér évtizedekkel ezel6tt elkoltozott csalddokra
is kiterjednek. A csaladok tobbségének tehat szamos, tereken és gyakran tarsa-
dalmi csoportokon &tivel4 kapcsolata van, amit adott esetben mozgdsitani tud a
mindennapi boldogulas érdekében. A falubdl kifelé mutaté mobilitasi utak, va-
lamint a rokonségi, gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatrendszerek térben kiterjedt
hélézatai indokoljak azt, hogy noha a kutatas fékusza a széban forgé ciganyfalu
volt, vizsgalatunk tere kinyilt a tadgabb térség felé. Ebbdl kovetkezben a kutatas so-
ran a lokalitast nem egy konkrét telepiilésként, hanem olyan térként értelmeztiik,
amelyben az adott telepiilésen él6 csalddok mozognak, boldogulnak, azaz tarsa-
dalmi kapcsolatok és kontextusok gazdag szovevényeként, relaciok egyiitteseként
(Appadurai 2001).*

Annak ellenére, hogy a ciganyfaluban él6 csaladok altalaban kiterjedt rokoni
kapcsolatokkal rendelkeznek a térségben, ezek a halézatok nem mindenki szama-
ra érhetdk el egyforman, és nem minden esetben jelentenek mobilizalhaté eréfor-
rast. Rokonsagon azokat a valtozé Osszetételd és erdsségti kapcsolathalézatokat
értem, amelyeken keresztiil informacidkhoz, forrasokhoz, lehetéségekhez lehet
jutni, azaz a rokonsag egyfajta szolidaritasi csoportként is értelmezhetd. Az adott
szolidaritasi csoporthoz val6 tartozast azonban elsésorban nem a rokonsagi fok
erdssége hatdrozza meg, hanem a mindennapi tapasztalatokon, gyakorlatokon
alapulé megbizhatdsag és bizalom, ebbdl kovetkezben az egyének pozicidja a ro-
koni hélézaton beliil folyamatosan véltozik, szituativ, mindig az adott helyzethez
igazodik. A mindennapi gyakorlati tapasztalat és az adott helyzet donti el, hogy az
adott rokoni kapcsolat tereken és tarsadalmi csoportokon ativel6 hidszert, gyen-
ge kotésként miikodik-e, vagy a mindennapi segitségnyujtasra alkalmas erds ko-
tésként. A rokoni kapcsolatok szituativ jellegére vilagit rd Eva, egy Hollandidban
dolgozo és beszélgetésiink idején itthon levé fiatal né elbeszélése a munkavallalas
lehetGségeirdl.

,Nekiink van biztos helyiink, ahova megytink. Minden cégnél visszajar6 emberek
vannak, ha egy kiesik, akkor én a csaladombol fogok ajanlani. A cég az embereitdl
fog kérni egy megbizhaté embert. En is igy jutottam ki. Az elsé fénok ajanlott be egy
masik céghez. Mindenhol vannak biztos emberek, és mindenki csalddon belil ajanl.
Oszintén, én a sajit dcsémet nem ajanlandm be, mert lusta és nem szeret dolgozni.

* Ebbdl kovetkezGen volt olyan migracidban érintett csaldd, amelynek a falubdl elkoltozott tag-
jat az 4j lakéhelyén kérdeztiik meg.
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De aki jol dolgozik, azt kézrél kézre adjak. En sem vittem ki rokont, ériilok, hogy
mi tudunk. Edesanyamat szfvesen kivinném, de a hollandoknal [a] maximum 35 év,
afolott mar tudni kell angolul”

A vizsgalt ciganyfalu kivételes helyzetének egyik forrasa, hogy az elmult két év-
tizedben szamos innovativ program, kezdeményezés indult el a telepiilésen, el-
s6sorban az oktatas teriiletén (Virag 2017a), ami nemcsak az egyéni mobilitasi
utak felépitését, hanem a helyi kozosség fejlesztését is eldsegitette. Ezek a progra-
mok alapvet6en olyan egyhazi, civil szervezetek altal fenntartott intézményekhez
kapcsolddnak, amelyek meghatarozzak a telepiilésen él6 csaladok megélhetési
lehetéségeit és mobilitasi esélyeit, ugyanakkor szabalyozzak is az itt él6 csaladok
mindennapjait. A faluban mikédé intézmények vezetdi kiemelt figyelmet fordi-
tanak arra, hogy helybelieket alkalmazzanak, deklardltan a helyben valé boldogu-
last igyekeznek elésegiteni, és ezzel erdteljesen befolyasoljak a migraciés torek-
véseket, dontéseket is. Ezek az intézmények nemcsak szolgaltatasokat nyujtanak,
hanem olyan kozosségi térként is funkciondlnak, ahol a kiilonb6z6 tarsadalmi
és etnikai csoportok kézotti mindennapi taldlkozasok tarsadalmi kapcsolatokka
formélddhatnak, és ezzel esélyt adnak az egymasrdl alkotott kép formalasidhoz
(Allard—Small 2013). Az intézmények munkatarsai nemcsak hidszert kapcsola-
tokat jelentenek a tobbségi tarsadalom felé, de normativ szerepiik is van: egy-egy
kiilfoldi munkavallalds el6tt tobben fordultak tandcsért az intézmények vezetd-
ihez, munkatarsaihoz, akik a kockazatosnak itélt vallalkozasrdl igyekeztek lebe-
sz€Ini a csaladokat. Masrészt az intézményeknek jelentds szerepiik van a kilfoldi
és a kiilfoldiekkel kapcsolatos tapasztalatszerzésben is: a nyolcvanas évek végétol
a helyi katolikus pap rendszeresen szervezett tdborokat Németorszagba, Belgi-
umba, amelyeken altaldban a falu jobb helyzet(i csaladjainak gyerekei tudtak részt
venni. Egy id6ében a helyi egyhazi iskoldban rendszeresen feltlintek kiilfoldiek,
akik amellett, hogy angolt tanitottak, a faluban is éltek egy ideig. Tapasztalata-
ink alapjan azt feltételezem, az intézmények jelenléte és helyi igényekhez igazodé
miikodése mindenképpen kozrejatszik abban, hogy e telepiilésrél és a kornyezo
falvakbdl joval kevesebb roma indult kiilféldre, mint a csak valamivel szegényebb,
de a romak integraci6jat célzé intézményekkel nem rendelkezé borsodi telepiilé-
sekrdl (Varadi et al. 2017, Durst tanulmanya e kotetben).

Migraciés mintak

A gazdasagi valsaggal jaré6 munkaerd-piaci valsag, a térség legnagyobb, képzet-
len és jelentds szamban roma munkaerét is foglalkoztat6 0sszeszereld tizemének
bezéarasa (Vidra 2013c), a joléti ellatasok sziikitése, illetve atcsoportositdsa a ko-
zéposztaly felé, a korabban biztosnak tekintett jovedelemmel rendelkez6 csaladok
hiteleinek bed6lése, eladésodottsaga felértékelte a nyugat-eurdpai orszagokban
€16 rokonokhoz fliz6d6 kapcsolatokat, ismeretségeket, s felkeltette az érdekls-
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dést a kiilfoldi munkalehetéségek irant. Korabban is volt arra példa, hogy egy-
egy csaladbdl valaki kiilfoldre koltozott, igy a szoros rokoni kapcsolatok miatt
a telepiilésen a legtobb csaladnak van kiilf6ldon él6 ismerése. Interjaink soran
sikeriilt néhany ilyen ,uttor6t” (lasd Vidra 2013a, Varadi et al. 2017) azonosita-
nunk, aki a kiilfoldon szerencsét probaloknak segitséget nydjtott. Kiemelked6en
fontos szerepe van Janosnak, aki Németorszagban jart egyetemre, jelenleg is ott
él és dolgozik, ugyanakkor a faluban él6 barataival, rokonaival rendszeresen tart-
ja a kapcsolatot. Tobb interjiban is el6keriilt a neve mint olyan emberé, akire
minden helyzetben lehet szamitani; nemcsak munkakeresésben, de akkor is, ha a
munkavallalds soran probléma, konfliktus addédik. Egy barat, aki Janosnal toltotte
a hétvégéit, amikor Németorszagban dolgozott, igy jellemezte 6t:

»Nem rokon, csak régi barat, lassan harminc éve. O, amikor hazajén, itt van a sziili
hazba, vendégeskediink, taldlkozunk. Maténak [a fiuk] segitett szemtiveget rendelni,
6 rendelte Kinabol. Lehet rd szamitani, j6 ember. Meg nagyon nagy segitség volt ne-
kem, az volt a mentsvdaram. Ha nem lett volna 6, akkor én is bedobom a torolkozét,
azok a hétvégék nagyon kellettek. Kicsit ellazult az ember”

Az ,uttorék” szerepe kettds, 6sztonodzhetik és korlatozhatjdk is a migraciot. Mi-
kozben 6k jelentik a ,hidféallast’, kifizetik az Gjonnan utnak indulék atikoltségét,
segitenek az tigyintézésben, szallaskeresésben stb., am rogton ,kapudri” szerep-
re valtanak, ha ugy itélik meg, hogy valamilyen okbdl (bevandorlasi szabalyok
szigoritasa, munkaeré-piaci lehetdségek sztikiilése) az Gjabb érkez6k mar az 6
pozicidjukat veszélyeztetik (lasd Bakewell-De Haas—Kubal 2011, De Haas 2010,
Vidra 2013a, Véradi et al. 2017). A falubeliek sem latjak egyontettien pozitivnak
az ,uttorék” szerepét; hallottunk olyan elbeszélést is, amikor a migracié 6szton-
zése, segitése az Gjonnan kiérkezdk ,leszedését” célozta, de legalabbis nem volt
konfliktusmentes.

A cigdnyfaluban és a tagabb térségben él6 roma csalddok két jellemz6 migraci-
6s halozatat tartuk fel, amely mas és mas etnikai és osztalypozicidkat feltételez és
mozgosit, illetve mas kapcsolathdlézatra tamaszkodik. Az egyik jellemzdje, hogy
szorosan illeszkedik a kordbbi megélhetési, boldoguldsi stratégidkhoz, vagyis nem-
csak az erds, etnikai (rokoni) alapon szervez6d6, hanem a kordbbi munka- és ba-
rati, hidszer( kapcsolatokra is épit. A hal6zat e kapcsolatok egy részének transz-
nacionalis térbe valé athelyezésével mikodik és, noha a migraciés dontésekben
a boldogulasi esélyek sziikossége kényszerit6 erét jelent, alapvetéen a magasabb
statuszaak, képzettebbek szamara kinal boldogulasi lehetdséget. A masik migraci-
6s minta az egyének/csaladok kiilfoldon mar kialakult halézatdhoz val6 kapcsold-
ddséan alapul, és a kapcsolat- és er6forras-hianyos, legszegényebb csaladok utolsé
esélyeként, elkeriilhetetlennek tiné kényszerként jelenik meg. Ebben az esetben a
kilfoldi munkavaéllaldsra nagyfoka kiszolgaltatottsig és bizonytalansag jellemzd,
és gyakran kudarccal is végzddik. Az elsé minta esetében a kapcsolathal6zatok
alapvetéen nem etnikai alapon, hanem tarsadalmi helyzet alapjan szervezédnek,
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és gyakran kapcsolédnak nem romdkhoz, ahogy arra is van példa, hogy romak és
nem romak kozosen véllalnak munkat és egyiitt ingdznak. A kiilfoldi munkaval-
laldsrél sz616 elbeszélésekben pedig a cigdnyfaluban romaként €16 férfiak és nék
magyar allampolgarként jelennek meg. A masodik esetben a legszegényebb roma
csalddok csak és kizdrdlag a zart, etnikai alapon szervez6dd, falubeli halézatokon
keresztiil tudnak kilfoldon munkat véllalni, jellemz&en informadlisan, ami tovdabb
erdsiti kirekesztett és kiszolgaltatott helyzetiiket, és a kiilfoldi munkavallalas soran a
migracioérol szolo elbeszéléseikben magukat alapvetéen romaként hatarozzak meg.

A szegény roma csaladok esetében tehat azt lathatjuk, hogy akinek az anya-
gi és kulturdlis t6kéje egyarant hidnyzik, se pénze, se iskoldzottsiga, az egyediil
nem tud utra kelni, és csak a kapcsolati (tarsadalmi) t6kére, vagyis a halézatokra
tdmaszkodva képes a migraciora egydltalan gondolni és kiilfoldre elindulni (De
Haas 2010). Az is nyilvanval6é azonban, hogy a halézatok, a kapcsolati t6ke mo-
bilizaldsa perdontd szerepet jatszik a képzettebb, magasabb statuszt roma csala-
dok migraciéjaban is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a migraciéra valé képesség
szempontjabdl a legfontosabbnak a kapcsolatokhoz, hal6zatokhoz valé hozza-
férés, vagyis a kapcsolati téke bizonyul (Czaké—Sik 2003, Sik 2006, Godri 2010),
az elérhet6 kapcsolatok, hal6zatok azonban kiilonboznek az érintettek etnikai és
osztalypozicidja, valamint megkotd, illetve athidalé természetiik mentén.

Azok, akiknek nincsenek vagy nem elég hatarozottak a migracids torekvése-
ik, azaz akik itthon maradtak és alapvetéen tovabbra is lakéhelyiikon képzelik el
a boldogulasukat, részben a helyi intézményekben foglalkoztatott szerencsések,
akik a falun belil viszonylag stabil egzisztencidval rendelkeznek, részben pedig
azok a billenékeny helyzetii csalddok, akik valamilyen okbdl kevésbé tudtak in-
tegralddni a térségi munkalehetdségek, elsésorban az alkalmi napszamos mun-
kak piacara, és jellemzd&en kozfoglalkoztatasban vesznek részt. Ezen csaladok
megélhetése, ha szlikosen is, de még biztositott. Annyi anyagi és kapcsolati t6ké-
jik nincsen, és munkatapasztalataik is elégtelenek ahhoz, hogy csatlakozzanak a
magasabb statuszuak jobb lehetdséget kinalo kilfoldi munkaviéllaldsdhoz, annyira
azonban még nem raszorultak, hogy a teljes kiszolgaltatottsaggal jaré migracids
halézathoz kelljen kényszertien kapcsolédniuk.

A lehetdségekhez valé alkalmazkodds migrdcidja

Az ebbe a csoportba tartozé személyek/csaladok a telepiilés atlaganal magasabb
statuszaak, jellemzGéen magasabb iskolai végzettségliek, szakmunkas-képesitése
szinte mindenkinek van, de sokaknak érettségije is. Tarsadalmi kapcsolataik nem
korlatézédnak csak és kizardlag a rokoni alapon miikodtetett hal6zathoz, ha-
nem kiterjednek egykori (nem roma) kollégakra, baratokra, ismerésokre is. Azaz
a telepiilésen beliil kialakult egy markédns csoport, s az ide tartozé helybeliek
a rendszervaltas 6ta eltelt években sikeresen alkalmazkodtak a megvaltozott gaz-
dasagi-tarsadalmi koriilményekhez, mindig megragadtak az éppen kinalkozé
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munka- és pénzkereseti lehetdségeket. E csalddokat statuszuk, a koriikben jel-
lemz6 munkavallalési stratégiak, a tobbé-kevésbé rendszeres és stabil jovedelmek
alapjan a tarsadalom also osztdlyahoz kozeliti, ami megmutatkozik a fogyasztdsi
szokasokban, és abban is, hogy nagyobb figyelmet forditanak a gyerekek oktata-
sdra (Vidra 2013c). E csoporton beliil alapvetéen kéttipusi/motivaciéjd migraciét
kiilonboztethetiink meg. Az els esetben a migraci6 idészakos, egy-egy konkrét
munka elvallaldsara korlatozédik. A masodik esetben a stabilabb anyagi hattér-
bdl érkezd, mar iskolazott fiatalok szamara a megélhetési/boldogulasi lehetésé-
gek kozott magatdl értetédden jelenik meg a kiilfoldi munkavallalds. Ebben az
esetben fiiggetlen, iskolazott — érettségizett és f6iskolara/egyetemre jaro vagy azt
madr elvégzett — fiatalok hosszabb idej(, kiilf6ldi munkavaéllaldsérdl van szé, amely
végiil akdr tartds/végleges letelepedéshez is vezethet. E csoportok migracios stra-
tégidja legtobb elemében a nem roma alsé osztaly migraciéjahoz hasonlithaté.

Iddszakos (és cirkuldris) munkavdllalds

A magasabb statuszu csalddok kiilfoldi munkavallalasa illeszkedik a korabbi idé-
szakokra is jellemzd, a killonboz6 lehetéségeket optimalisan kombinalé és ki-
hasznalé, azokhoz alkalmazkodé stratégidhoz. Az ilyen esetekben a migracié
mindig egyéni: a csaldd feln6tt férfi vagy néi tagja vallal munkat egy meghataro-
zott id6szakra kilfoldon, jellemzéen a kordbban is haszndlt kapcsolathalézatokon
keresztil. Kordbban e kapcsolathalézat az elkoltozéseknek, a gyenge kotésként
értelmezett rokoni kapcsolatoknak koszonhet6en alapvetden a falu kornyéké-
re korlatozédott, de az elmult évek kiilfoldi munkavallalasainak koszonhetéen a
kapcsolathalézat tobb nyugat-eurdpai orszagba helyezédott at (Tilly 1990). Nap-
jainkban e csaladok mar olyan magatdl értet6dSen hasznaljak Nyugat-Eurépa
orszagainak — elsésorban Ausztria, Németorszag — munkalehetségeit és tereit,
mint kordbban a kornyéket. Eri férjének tobb szakmadja is van, de a térségben se
szakacsként, se hentesként nem taldl j6 ideje munkat, igy kezdtek el a kiilfoldi
munkavallaldson gondolkodni.

»Svdjcban van két unokatestvéremnek a férje, meg egy baratunk. Ausztridban meg
sokan, nemcsak rokonsagbdl, baratok is. Ok nem idevaldsiak. M-rél dolgoznak
Svéjcban, h-i a masik unokatestvér. Egyre tobben vannak. Akinek van egy jo kis
szakmdja és egy kis szerencséje, az mar megy is. Most Svajcbol varjuk a legnagyobb
hirt, mondtam neki [a férjemnek], hogy addig ne menjen sehova. Ott unokatestvé-
reink vannak, azok majd biztos segitenek, merem remélni”

Azaz a legtobb esetben azok a baratok/rokonok, akik korabban is egyiitt dolgoz-
tak vagy segitették egymast informdcidval, ajanlasokkal, most ugyanezt teszik
kilfoldon. Misinek szakmunkas végzettsége van, korabban kémiivesként vallal-
kozoéknal dolgozott.
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,E1626 este dontéttem el. Eppen nem volt munkdm, atmentem egy haveromhoz, aki
épp akkor jott meg Németbol. Egy héttel eldtte jott meg. O mondta, hogy keresnek
még embert, hazajottem, dsszepakoltam a cuccomat, pénzt is Gtkézben valtottunk.
Elmentiink, a feleségemmel megbeszéltikk — spontan jott. Tudtam, hogy két honap-
ra megyek ki”

A hirtelen elhatdrozds ebben az esetben elsésorban a rugalmassagot és az éppen
kinalkoz6 lehetéségekhez vald alkalmazkodds képességét jelenti, ami kordabban
is jellemzd volt a faluban; mindig ott és azt végezték el, amire éppen sziikség/
kereslet volt.

,Hogy indul el valaki? Varatlanul. Interneten keresztiil vannak hirdetések, jelentke-
ziink, és amihez nem kell nyelvtudas és még nem toltotték be a helyet, akkor me-
gytink. Uveghazi munka, mezdgazdasagi. Az ember fogja magat és felill a buszra,
amit 6k allnak, elmegyiink a széllasra, masnap meg beallunk a munkaba’”

A kilfoldi munkatapasztalatokrol beszélve szinte mindenki hangsulyozta azt, hogy
ott nem tapasztaltak megkiilonboztetést a szarmazasuk, a bérsziniik miatt.®
»Nincs az a rasszizmus, mint itthon. Magyarorszdgon, ha elmész a vendégldtds-
ba, tudod, mit mondanak: »ne haragudj, nem azért, mert én nem, de a vendég
nem eszik a te kezedbdl«. Esélyt se kapsz, hogy megmutasd, mit tudsz” Az etnikai
sokszinliség, a mds kultdrakkal, mas nemzetek képvisel6ivel valé taldlkozasok, az
egyenl6ség megtapasztaldsa mindenki szimdara meghatarozé élmény volt. , Kiil-
foldon nem itélnek meg, hogy ki vagy. Tedd le az asztalra, dolgozz rendesen. Koln
nagyvdros, mentem végig az utcdan, millioféle ember, mindenféle” Az e csoportba
tartozé minden interjialanyunk magyarként definialta magat a kiilfoldi munka-
vallalasrol szol6 elbeszélésében:, Kiilfoldi vagy, magyar vagy, dolgozzdl, ha nem
dolgozol, elmehetsz haza. Lengyelek voltak nagyon sokan, nagyon tigyesek, nagyon
sokat dolgoznak. Magyarok és lengyelek el vannak ismerve”

Noha e korben éltaldban bejelentett munkat vallaltak el a kiilféldon dolgozdk,
formalisan, meghatarozott idére sz6l6 szerzédéssel alkalmaztak 6ket, de a foglal-
koztatasi hierarchia legals6 szegmenseiben: betanitott szalagmunka, mezégazda-
sagi munka. ,Mert mindig olyan munkdt kapunk, amit egy német nem végezne el.
Sokkal tobbet dolgozunk. Olcsé munka vagyunk” Ehhez kapcsolédéan az elbeszé-
lésekben megjelenik a kiszolgaltatottsag és megalaztatds élménye is. A fiatal Kata
a kovetkezképpen mesélt egy hollandiai kertészetben szerzett tapasztalatairdl:

,Jott a nagyfonok, a szdllo étkezéjében mind az otven {6 6sszegyult, felsorakoztunk,
mint az allatok, ahogy a lovakat vizsgaljdk. Senkinek nem az arcit vagy a szemét
nézte, csak a labdat. Ezt soha nem fogom elfelejteni. Esélyt se kaptal. »Te, te, meg te

® Hasonldan pozitiv élmény volt szdmukra a munka az azéta bezart multinaciondlis cégnél,
amely ,szinvak” politikat kovetve a felvételnél csak az alkalmassagot vizsgalta (Vidra 2013c).
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— mehetsz haza«! Szelektalas, hogy tuti ki nem fogja birni a munkat. Onként csatla-
kozott hozza még néhany ember, akinek mar honvagya volt. Masnap, mikor bemen-
tiink az tiveghdzba, megértettik — kaccsolni kell a paradicsomot. Volt egy fém rad,
azon csuszattak a kocsikat, ahogy sziireteltiik a paradicsomot. Ahhoz hogy elérd a
kaccsokat, fel kellett allni a vasrudra — ezért nézték a labakat. Annyira ki tudta vélo-
gatni, hogy ki fogja birni”

Szinte mindenki beszamolt arrdl, hogy a munkaadék hogyan szelektaltak a mun-
kavallalékat, s hogy elvartak és szamon kérték a magas teljesitményeket, a pon-
tossagot. Azt is elmondtak, hogy véleményiik szerint ennek csak azok tudtak
megfelelni, akik itthon is jol teljesitettek a munkaerépiacon. A teljesitményen és
pontossagon alapulé tizemi munka mindenki szdmadra kihivds volt az els6 id6k-
ben, mindenki pozitiv élményként élte meg, hogy ezzel sikeriilt megkiizdenie.
»Nagyon oda kellett figyelni erre a szalagmunkdra. Volt egy nagy tivegportdl, ott
iilt az igazgato és sasolt, figyelt minket. Ha nem volt megfeleld az elsé ords munkdd,
akkor hazakiildtek. Egy napot se kaptdl” — emlékezett vissza az els6 napok nehéz-
ségeire a kozépkoru Tibor, aki néhdany honapra ment el egy haztartdsi szemetet
szelektald tizembe dolgozni.

A kozépkord, csalados emberek szamara a folyamatos tavolléttel (nem heti in-
gazassal) jaro kilfoldi munka jellemzden csak idszakosan véllalhaté lehetdség,
mert az erds csalddi kotelékek ebben rendkiviil meghatérozoéak, visszatarté ereji-
ek. A férfi hosszabb vagy rendszeresebb tavolléte, egy-egy fontos csaladi esemény
»elmulasztdsa’, n6i munkavallalds esetében pedig a hagyomdanyos férfi és néi sze-
repek megforduldsa folyamatos konfliktusokhoz vezethet. A falun beliili nagyon
szoros rokoni halézatok, a csaldd kiemelkedd jelent6sége a mindennapokban
megneheziti az elszakadast, a kiilfoldi 1étet. Az egyik csaladban a hazaspar mind-
két tagja, Lali és Ildi is volt mar kiilfoldon dolgozni, amit mindketten kényszer(
megoldasként éltek meg, amit csak akkor vélasztottak néhany hénapra, amikor
helyben mar semmilyen mas lehet6ség nem adédott. A kovetkezd interjurészle-
tekben mindketten a tavolsaggal, a csalddtagok szepardcidjaval jaréd fajdalmakat
és félelmeket fogalmaztdk meg:

»Az az élet rendje, hogy a férfi megy el, de szétszakad a csaldd, hosszii tdvon
nem lehet csindlni. A férfi el6bb-utobb elkezd alakitani magdnak valamit. Mert
emberbdl van ugye” (1ldi)

»Indultunk haza december 23-dn. Imddkoztam, hogy Szentestére hazaérjek, nd-
lunk az nagyon fontos. Amikor felértiink az autdpdlydra, éppen mogottiink zdr-
tik le, akkora ho volt” (Lali)

»A vasdrnapi munka szigoruan tilos volt. Vasdrnap az pokol volt mint nének.
F6z6l, eszel, és kozben arra gondolsz, hogy otthon taldn nem esznek, mit esz-

nek” (Ildi)
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Tobb asszonynak, lanynak kozos élménye a hollandiai paradicsomszedés, amit
egy a faluhoz rokoni szalakkal kot6dé vallalkozé szervezett. Legtobbjiiknek ez
csak egyszeri alkalom volt, masoknak az els4 1épés a tovabbi munkavallalashoz.
Anna az egyik lany, aki az elsé hollandiai munkavallalas utan tobbszor is vissza-
tért, évekig élt és dolgozott Hollandidban. Ott ismerkedett meg lengyel férjével,
akivel kislanyuk sziiletése el6tt koltozott vissza a faluba. Annak ellenére, hogy
Magyarorszagon semmilyen hivatalos iratot (tartézkodasi engedély, munkaval-
lalasi engedély) nem tudtak elintézni a lengyel férfinak, aki magyarul sem beszél,
6 mégis jol beilleszkedett a csalddba, folyamatosan dolgozik a csalad férfi tagjaival.
Fontos megjegyezni, hogy az alacsonyabb statuszu, szegény csalddok esetében a
korabbi idészakokban az orszagon beliili migracids stratégidkra is jellemzé volt,
hogy a csalddalapitdssal, a gyerekek megsziiletésével megszakadt a mobilitds mas
telepiilések felé, az anya kiesd jovedelme, a gyerek felnevelésével jaro koltségek
miatt és a csalad tamogatasanak hianyaban a fiatalok gyakran visszakényszeriiltek
a faluba. Anna is varna az Gjabb kilfoldi munkaval: ,Ha a kisldny nagyobb lesz,
akkor szezonmunkdkra, hdrom-négy honapra kimegyiink, meglesz az egymillio”

Mire elegendd a néhany hénapos munkavallalas? A fentebb emlitett fiatal-
asszony, Anna néhdny hoénappal az interjua el6tt egy hénapig ,gerberdzott” Hol-
landidban, abbdl rendezték meg kislanya keresztel6jét. Két honapos hollandiai
meleghdzi munka utan egy masik asszony, Edit igy vonta meg a mérleget: ,Meg
tudtuk venni a téli tiizeldt, egy disznot vettiink télire, be is vdsdroltunk, és maradt
nyolcvanezer forint” Azaz az idészakos, néhany hoénapos kiilfoldi munkavallalas
egyszeri nagyobb kiaddsok fedezésére, a haztartasi sziikségletek id6leges fedezé-
sére elegendd, arra, hogy a csalad egy rovid idére elfelejtkezzen a mindennapi
szlikosségrol. Az anyagi instabilitds, a hosszua tavi biztos jovékép hidnya nemcsak
a ciganyfaluban él6, magasabb statuszi, mondhatjuk, a tarsadalom als6 oszta-
lydhoz tartozé csalddokra jellemz8, hanem a hasonlé tarsadalmi statuszi nem
romakra is (Varadi et al. 2017).

Az iskoldzottabb, torekvd fiatalok helyzetének instabilitasat, a kilfoldi munka
és a maradas mellett sz616 anyagi és érzelmi érveket példdzza Laci esete. O anyagi
okok miatt nem tudta befejezni a kozépiskolat nappali tagozaton, dolgozott Gyor-
ben, majd jelentkezett a helyi tanodaba karbantarténak, kozben leérettségizett,
majd annak a tanoddnak lett munkatdrsa, ahova gyerekként 6 maga is jart. A ta-
noda két palyazati idészaka kozott dolgozott eldszor kiilfoldon, elészor harom,
majd négy hénapot. Elsé talalkozdsunkkor a kiilf6ldi tapasztalatairél és dilemma-
irél igy beszélt:

,El nekiink egy rokonunk Németorszagban, aki felajanlotta, hogy segit elhelyezked-
ni. Részt vettem egy nyelvtanfolyamon, Kolnben. Utana rogton kaptam éllast mint
autépolirozé. Abban tudott segiteni, hogy eljott velem alldsinterjara. Ez egy auto-
mosdas meld lett volna, de mikor lattak, hogy jol megy, akkor lehetett mést is. Rokon-
nal laktam, nem kellett albérletet fizetni. (...) De a csaldd miatt kellett hazajonnom.
A lanyom még kicsi volt, nem akartam elvinni Németorszagba. Ha nem lett volna,
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valoszintleg még mindig ott vagyok. Azt vettem észre, a lanynak egy trauma volt,
nem akart velem beszélni skype-on. Kérdezte, hogy miért hagytam el éket”

Par hénap mulva biiszkén mesélte, hogy a tavaszi sziinetben ismét volt Német-
orszagban, Ot nap alatt kifestett harom lakést; a fizetségb6l most sajat lakasukat
ujitjdk fel. Hosszasan ecsetelte, hogy milyen lehetdségei lennének, hogy a roko-
na mennyire hivja, szivesen segitene neki. Ugyanakkor ,itt vannak a nagysziildk,
a gyokerek is” A maradas mellett szolt, hogy féiskolat végzett felesége allando
munkat kapott a helyi iskoldban, igy két fizetésb6l mar elég stabilnak érezték
a helyzetiiket ahhoz, hogy a maradas mellett dontsenek.

Akik végleg elmennek — fiatalok kiilfoldon

Altaldban az érettségizett, fiiggetlen fiatalok korében jellemz8, hogy nem idé-
szakosan, rovid idére, hanem hosszabb tdvra mennek el kilfoldre.® Mikozben 6k
maguk nem a lokalis, csalddi halézatot hasznéljak a migracié sordn, hanem a f6-
iskolan/egyetemen szerzett kapcsolataikat, segitséget nygjtanak kozvetlen roko-
naiknak a migraci6 soran. Vagyis az oktatasi mobilitdsnak koszonhetéen szerzett
kapcsolati/tarsadalmi t6ke kozvetetten hatassal van a falubeliek migracidjara is.
Ebben az esetben azonban a tamogatas csak és kizarélag a sztikebb rokoni kor-
re korlatozddik, és arra is csak ideiglenesen, a munka és a lakds megszerzésé-
ben segitenek. Jellemzden valamilyen szakmunkat végeznek, vagy véllalkozasba
kezdenek, de mindenképpen formalisan és legalisan. Kézvetlen rokonokon kiviil
mas romakkal nem tartjak a kapcsolatot, kiilf6ldon magyarként élnek, és akként
is tartjak 6ket szamon a befogad¢ tarsadalomban. A folyamatos, legalis munka,
nyelvtudasuk, betagozddasuk a helyi tarsadalom alsé szegmenseibe lehet6vé teszi,
hogy ott alapitsanak csalddot és neveljék fel gyerekeiket.

A férje kilfoldi munkakeresése kapcsan mar emlitett Erinek hdarom testvére
van, a legkisebb fit kivételével mind érettségizettek, féiskolara jartak. Eri gyerme-
kei sziiletése el6tt a falu iskolajaban tanitott, az interja idején két testvére Anglia-
ban, egy Kanadaban élt.

,Jott egy lehetdség, és megragadtik az alkalmat és kimentek. Tesém akkor volt 22,
férje 24 éves lehetett, nem sokat gondolkodtak, nem volt itt semmijiik, nem volt
lakasuk, friss diplomasként dolgozott a férje is. A csaldd maradt itthon, azt mérle-
gelték, de hat kaptak egy jo lehet6séget és kaptak az alkalmon — nem dgy tervezték,
hogy ott maradnak, de ott ragadtak, mar négy-6t éve ott vannak. Festékgyarban

¢ E csoportrol jellemzéen csak kozvetett informdcidkkal rendelkeziink, azt tudjuk, amit csalad-
tagjaik elmeséltek réluk. Néhany esetben sikeriilt a Facebookon keresztiil kozvetleniil is informa-
ciéhoz jutni, de ezek a torténetek is — a kommunikacids csatorna jellegébdl fakadéan — tobbnyire
toredezettek, altalanosak, nem személyesek.
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kellett szineket rendszerezni, vagy valami ilyesmi. Kint volt neki egy baritja, egye-
temre jartak, barati tarsasag, és szinte mindenki kikertlt a barati korébdl, segitettek
egymdsnak: »hallottam valamit, széltak. Van munkalehet6ség, jossz?« »Jovoke. Igy
segitették egymast a frissen végzett egyetemistdk.”

Eri testvérének két kisldnya mar Angliaban sziiletett. A diplomds roma hazaspar
el6szor a végzettségiiknél alacsonyabb munkakorben helyezkedett el, de a kezdeti
statuszveszteséget id6kozben kiigazitottdk, hiszen vallalkozasba kezdtek, egy piz-
zériat tizemeltetnek, ahol ,a ségor magyarokat alkalmaz, nem romdkat’. Occsiik
is hozzdjuk ment ki, segitettek neki munkat szerezni, ott ismerkedett meg jelen-
legi baratndjével.

,O [a baratnd] pesti, amikor kint volt 6csém Anglidban, a magyarok mindig meg-
talaljak egymast, vonzzak egymast, talalkoztak, szerelmesek lettek, azért is megy
vissza az 6csém Anglidba. Most itt van a holgy naluk latogatoban, a holiday-t tolti
itt, szabadsagat, megy pénteken vissza. Ocsém meg szeptember elején megy utina”

Masik higa a vélegénye utan utazott ki Kanadaba, ott hazasodtak Ossze, azéta is
ott élnek. A korabban nagycsaladban él6, testvéreivel szoros kapcsolatot apol6 Eri
szomoruan 0sszegzi: ,Ha a pdromnak 0sszejon a munka, akkor & is megy, és mi
maradunk, apu, anyu meg én és a gyerekek. Meg a pdrom majd hétvégente néhdny
napot, nem sokat..”

Hasonlé a torténete az informatikus fitinak, Péternek, aki annak ellenére, hogy
egy helyi intézményben rendszergazdaként foglalkoztattik, a f6iskola utolso6 évé-
ben elment Anglidba a nem roma baratngjével, dllandé munkdja van, és csalddot
is ott alapitottak. Azo6ta két Occse is kovette, 6 szerzett nekik munkat, segitette
6ket, mig talpra nem alltak. Rendszeresen latogatja és tdmogatja a faluban él6
rokonait, de mar nem fog hazakoltozni. A példak azt mutatjak, hogy a ciganyfalu-
ban tortént két évtizedes intézményfejlesztés, az oktatdson keresztill timogatott
mobilitds eredményeképpen kialakult egy fiatal, képzett, nyelveket tudd réteg, de
éppen 6k azok akik — akdrcsak a tobbségi tarsadalom sok hasonlé helyzet tagja —
megfelel6 megélhetési lehetdségek hijan migraciora kényszeriilnek, am tudas- és
kapcsolati tékéjiiknek koszonhetéen sikeresen tudnak megkapaszkodni és boldo-
gulni kilfoldon.

»Ha beds vagy, akkor Boltonba kell menni”
— a kiszolgdltatottak migrdcidja

A migracié e formaja erésen kotddik az informalitdshoz és illegalitashoz. Részben
azok vesznek részt ebben, akik itthon is a tarsadalom peremén, elsésorban infor-
malis és krimindlis tevékenységekbdl (uzsora, prostiticid), azaz a legszegényebbek
kizsakmanyolasabdl éltek, részben pedig azok a legszegényebbek, akik idehaza
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is e csaladoknak kiszolgaltatva éltek. A faluban a kizsadkmanyoldson, kiszolgalta-
tottsagon valamelyest enyhitett a helybeli intézmények altal nyujtott timogatas,
a helyi vezetdk, koztiszteletben allé személyek (tisztelendd, iskolaigazgatd, tano-
davezetd, pedagégusok) normativ szerepe. A migraciéval e kizsakmanyolasra és
kiszolgaltatottsagra épiuilé kapcsolathalézat helyez6dott at egy kilfoldon is kri-
minalizélt és stigmatizalt térbe, ahol a kiutazo csaladok kiszolgaltatottsagat csak
fokozta a nyelvismeret és az informaciok, valamint a timogaté intézményekhez
val6 hozzaférés hianya. A falubeli, magasabb statuszii roma csaladok elbeszélése-
iben ezek az athelyez6dott halozatok és az ezeken keresztiil elérheté munkalehe-
téségek, kiilfoldi varosi negyedek veszélyes, stigmatizalt terekként jelennek meg,
vagyis olyan terekként, amelyeket 6k maguk mindenképpen elkeriilnek. Ugyan-
akkor ezek a varosrészek és az ott é16 roma csaladok lathatéak a nyugat-eurdpai
allampolgarok szamara, igy ezeket a csalddokat és lakéhelyiiket kelet-eurdpai ro-
maként azonositjak, roma lakonegyedként, ami erdsiti a romak migraciéjanak/
vandorlasdnak esszencialista dbrdzolasat és kriminalizalt diskurzusat (1asd Durst—
Nagy 2018, Durst tanulmanya e kotetben). E jelenségre reflektdlva kutaték a mig-
racié/mobilitas elemzésekor azoknak a diskurzusoknak, mobilitasi rezsimeknek a
vizsgalatara hivjak fel a figyelmet, amelyek rasszizaljak, korlatozzak és kiilonb6z6
biztonsagpolitikai megfontoldsokra hivatkozva, nemkivanatossa teszik a (preka-
rius) romak térbeli mozgdasat (Van Baar 2017, Kéczé 2017).

A ,leszedettek”

Ramona férjével és egyéves kisfiaval ment ki Angliaba. Férje drogozott, ezért nem
éltek egyiitt. Amikor a férje végre bekeriilt a pszichiatridara és megigérte, hogy
leszokik a drogrol, ha Gjra 6sszekoltoznek, nehéz dontést kellett meghozniuk. Ra-
mona csaladja nem akarta befogadni 6ket, Ramoéna pedig nem szeretett volna a
férje csaladjahoz koltozni. Az egyetlen 1t a csaladegyesitésre az volt, hogy elme-
nekiiljenek Anglidba. Raménanak mar volt kiilfoldi munkatapasztalata, 18 évesen
— hasonléan t6bb falubelihez — hollandiai meleghdzban dolgozott néhany héna-
pot, amire alapvet6en kalandként emlékezett vissza. A kozépiskolai oktatdsnak és
a kiilfoldi munkatapasztalatnak koszonhetéen valamennyire beszél angolul is, igy
bizakodva indultak utnak. ,Rokonokhoz” mentek, naluk is laktak egy ideig, férje
pedig egy vagéhidon azonnal kapott munkat:

,[a rokon] férje és a Peti a birkasban dolgoztak. Vannak a ship-ek meg a lamb-ok,
de nem olyan kis aranyosak, azok mutansok, akkordk, mint a szamarak. Petinek az
volt a dolga, hogy valogatta a birkak koziil, hogy melyiket végjak le. Ezek ilyen halal’
husok, meg kell szentelni. Peti vdlogatott, pakolt és tette fel a szalagra. Jol is keresett.

7 A halal az iszIam étkezési szabélyok altal elfogadott, megszentelt étel. Az dllat felett, levagasa
el6tt, imat mondanak.
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Ha én kapok a gyerekkel pénzt, akkor nem joviink haza. De csak a Petinek intézték
el az insurance szamot, nekiink nem”

Férje egy pakisztani csalad vagéhidjan dolgozott, téliik bérelték a hazat is. Pakiszta-
niak kozott éltek, ami szamos, az interkulturdlis kapcsolatokhoz, megismeréshez ko-
t6d6 élmény, elbeszélés forrasa, ugyanakkor ez a bevandorlé hatterd kozeg az egyet-
len olyan teret is kindlta, ahol a falubeli romak magyarként definialhattak magukat.

,Az arabokat jobban meg lehet érteni, mert nem olyan angolosan beszélnek. Azt hit-
ték ram, hogy arab vagyok, jo, hogy meg nem koveztek. Volt a fénok boltja, a birkasé.
Bementiink husért, mert ott mindig friss his volt. Ott majdnem mindenki arab. Be-
mentem, mindenki engem nézett. A rokonunk lanya kérdezte, mi van ezekkel. Az
egyik n6 megszolalt nekem arabul. Mondtam, hogy nem értem. Azt hitte, hogy én
arab vagyok, és igy jarok, poloban és farmerben. Mondta a rokon lanya, hogy nem
arab vagyok, hanem magyar”

Bar Peti rogton kapott munkat és lakhatdsuk is biztositva volt, a ,rokonok” nem
segitettek nekik helyzetiik legalizalasaban, sajat maguknak pedig nem volt ele-
gendé informdcidjuk annak elintézéséhez. Ramoéna leginkdbb azt nehezményezte,
hogy egyéves kisfidt nem latta orvos, és biztositasuk sem volt. Ugyanakkor Peti
sem allt kozvetlen kapcsolatban pakisztini munkaadéjaval, minden a ,rokono-
kon” keresztiil bonyolddott, s ez egyre élesebb konfliktusokhoz vezetett kozottiik.
Végiil két honap utan egy masik csaldd, vagyis mds ,rokonok” segitségével haza-
jottek , At voltunk verve. Akivel mentiink ki, 6 vette fel a pénzt. Mi csak el6legbe
kaptuk a heti eldleget. A heti fizetésiinkbdl levett. A sajdt rokonait is dtverte. Min-
denkit dtvert. Aki ott maradt, az tigy maradt ott, mint céda”

Istvan hat gyerekével, azok élettarsaival és az unokaival él egyiitt, 6 a legid6-
sebb a haztartasban, és egyben a felel6s csaladfenntarté. Akkor ment ki Angliaba,
amikor mar semmilyen mds lehet&ségiik nem volt a megélhetésre. Ramdénahoz
hasonléan 6 is ugyanahhoz a ,rokonhoz” ment (a két torténet kozott két év kii-
l6nbség van):

,Leszalltunk Manchesterben, ott vértak a rokonok. Masnap elvittek dolgozni egy va-
gohidra. Nagyon nehéz volt. A tizenkét 6ras mtiszakot mi nem is nagyon szoktuk,
a folyamatos, megfeszitett munkat megallas nélkil. Ez ment egy-két hétig, és akkor
elég volt. I feel pain on my own body — ahogy mondjék angolul. Menjiink tovabb,
keressiink valami konnyebb munkat. Akkor elkezdték hazni a szajukat a kintiek,
apanazs nélktl nem lehet, kint se lehet élni. Egy darabig vendég vagy, utana mér
nytg. Akkor kezdédtek kisebb-nagyobb konfliktusok”

Istvan tovabballt egy masik baratjahoz, Boltonba.
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,Ok 6sszehoztak egy, mondjuk igy, életszervezével. Osszefutottunk vele. Ok alaki-
tottdk ugy, hogy taldlkozzunk. Azt mondta, hogy mindent elintéz, megszervez: ha-
zat, kihozza a csaladot, elintézi a papirmunkat, gyerekek iskoldba kertilnek. Cserébe
6 kéri minden jovedelmem felét és azt a tartozast, amit addig belém invesztal”

Az ,életszervezd” szintén a térségbdl szarmazik, Istvan tavoli ismerdse. Istvan el-
utasitotta az 6t és egész csaladjat erds fiiggdségi viszonyba kényszeritd, nyilvan-
val6an az angol szocidlis rendszert kihaszndld, és a teljes informalitasra épiils ,le-
hetbséget’, inkabb mds kapcsolatokat keresett, és igyekezett valahogy hazakeriilni.
A hazautra sz6l6 repiilGjegyét egy gyerekkori baratja, a ,specialista” kolcsonozte
neki. ,Az egyik az »életszervezd«, aki kivinne és leszedne, a mdsik a »specialista«,
aki mindent el tud intézni” Istvan boldoguldsat és hazajutdsat az konnyitette meg,
hogy Boltonban egy olyan kézegben mozgott, ahol nagyon sok beés cigany él, igy
konnyen talalt ismer6st. ,Nem voltak joba egymdssal, de egy elég zdrt tdrsasdgot
alkottak ott kint. S.[kisvdros] és térsége — azonos az anyanyelv, ez dsszerdntja az
embereket. Mindenki bedsul beszélt és egymds kozott mozgott.”

Mindkét elbeszélés és a kozvetett Gton szerzett informaciok is nagyon hasonlé
migracids palyét és helyzetet irnak le: a legszegényebb, legkiszolgaltatottabb csa-
ladok egy a hazaihoz hasonl6 stigmatizalt és kriminalizalt térbe keriilnek, tartéz-
koddsukat nem tudjak legalizalni. Kiszolgaltatottak a befogad¢ kiilf6ldi varosban
mar valamennyire beilleszkedett, boldoguld, a helyi intézményeket, viszonyokat
ismerd s azok kihasznaldsanak, kijatszasanak lehetséges moédjaiban jartas csa-
ladoknak. Ebben a nagyon erés struktaraban a frissen érkez6 csalddok mindig
csak a hierarchia legalsé szegmenseiben helyezkedhetnek el, személyiik nem fon-
tos, barmikor pétolhatdk vagy kicserélhetdk, és a pozicidjuk csak nagyon lassan
vagy egyaltalan nem valtozik, az etnikai alapon szervez4dé, hierarchikus hal6zat
legaljarol valé elmozdulas, feljebb 1épés nagyon nagy dldozatokat kivan, ha egy-
altalan lehetséges. A terepkutatds médszertanabdl és korlataibdl (Virag 2017b)
kovetkezden csak azokrdl a csalddokrdl vannak informacidink, akik hazajottek.
A hazatérés oka az elbeszélések szerint vagy az volt, hogy az angliai hénapok alatt
nem tudtak 6néllésodni, és igy az ottlétiiket kudarcként, ,leszedésként” élték meg,
vagy mert informalis/illegalis tevékenységeik miatt egy id6re el kellett jonniiik
Angliabdl.® Ugyanakkor kozvetett informécidink alapjan dgy ttnik, hogy tobb
csaladnak sikeriilt megkapaszkodnia az angliai kiilvarosokban formal6dé etnikai
enklavékban (Portes—Manning 2008), amely az azonos etnikai csoporthoz tarto-
z6 csaladok szamara egyfajta biztonsagot, korlatozott szolidaritdst nyujt (Portes—
Sensenbrenner 1998). ,Ha egy rokonod se lenne kint, de megszolalsz bedsul, mdr
segitenének. Tuti, hogy leszednének, de nem engednék el a kezed”

8 Ezekrdl a csaladokrol vagy csak kozvetett informdciéink vannak, vagy ha tudtunk is beszélni
veliilk, elbeszélésiikben kertilték az informalitds kérdését. Terepmunkdnk alatt két ilyen csaldddal
tudtunk beszélgetni. (A mddszertani problémékrdl 1dsd bévebben Virag 2017b.)
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Osszegzés

Az alabbi tablazatban megprébéltam osszefoglaléan bemutatni az altalam azono-
sitott kétféle migracids stratégia és migracids palya kiilonbségeit néhdny alapvetd

dimenzidé mentén.

Migrdcids stratégidk jellemzdi a telepiilésen

A lehetdségekhez valo alkalmazkodds migrdcidja |A kiszolgdltatottsdg migrdcidja
Tdarsadalmi | kiterjedt, tobb halézatban valé elhelyezkedés, korlatozott, zart etnikai
kapcsolatok mozgas halézathoz kapcsolddas
/hdlézat erds forrds mobilizacid alacsony forras mobilizdcié
Tdrsadalmi | kolcsonos tranzakciok korlétozott szolidaritds
toke forrdsa | kikényszerithetd bizalom
Motivdcio lehet6ség kényszer
Migrdcié térben szort, héldzatra, biztos kilfoldi egy térben (Bolton) létrejott
irdnya kapcsolatra tdmaszkodé hél6zatba val beilleszkedés
Migrdcids erds, szoliddris, timogatd — de ideiglenes kizsdkmdanyold, de megtartd
kapcsolat
jellege
Cigdnyként | egyenl6 banasmdd megélése, diszkrimindcié-mentesség
kiilfoldon
Etnikumok | magyarként egyenrangt a tobbi bevandorléval | korlatozott lehetdségek,
egymdshoz — megitélés alapja a munkahoz valé viszony hierarchiakat teremtenek,
valé ugyanakkor etnikai
viszonydnak szolidaritds megjelenése
megélése
Tdrsadalmi | tarsadalom alsé szegmense, bekapcsol6das a stigmatizalt, kriminalizalt,
kozeg formdlis gazdasdgba, hivatalos jogviszony; er6forras hidnyos roma tér;
kiilfoldon kiscsaladi haztartds, szolidaritds a sziikebb formalis és informdlis munkak
rokonsaggal; keveredése, hivatalos
romdkkal, roma szervezetekkel nem allnak jogviszony gyakori hidnya;
kapcsolatban, magyarok kilfoldon. etnikai alapon szervez6dé,
megtarto, de egyben
kizsakmanyold
kapcsolathalézatok.

A dél-dunantuli ciganyfaluban é16 roma csalddok egy részének bedgyazottsaga
a helyi gazdasag legalsé szegmenseibe, a térség telepiiléseire elkoltozott rokonok-
kal apolt kapcsolatok fenntartottdk, illetve Gjraépitették a kiilfoldi munkavallalds-
hoz elengedhetetlen gyenge kotéseket is. Mindezeket erdsitették a helyben miiko-
dé6 intézmények, amelyek maguk is kozvetits, hid szerepet toltenek be a csaladok
életében. A ciganyfalu tarsadalma erdsen differencialt, amelynek két pélusan
nemcsak eltérd tarsadalmi helyzetd, de eltérd és killonb6z6é mdédon mobilizalha-

té kapcsolatrendszerrel rendelkezé roma csoport taldlhaté. A helyi tarsadalom
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magasabb statuszu csalddjai gazdasagi beagyazottsaguknak és évtizedes oktatdsi
mobilitasi torekvéseiknek koszonhetden kiterjedt roma és nem roma kapcsolat-
halézattal rendelkeznek nemcsak a telepiilésen beliil, hanem a tdgabb térségben.
Képzettek, legaldbb szakmunkas végzettségliek, de a fiatalabb generaciéban mar
inkabb érettségizettek, s mar diplomasok is akadnak koztiik. E csoport tarsadalmi
pozicidja a magyar tarsadalom alsé osztalyahoz hasonlatos. A lokalis tarsadalom
legalsé szegmenseiben azokat a legszegényebb, képzetlen csaladokat talaljuk, akik
csak a stigmatizalt telepiilésen beliili rokoni kapcsolatokra korlatoz6dé haléza-
tokra tamaszkodhatnak. A ciganyfalubdl kiilfoldre iranyulé migracié jellemzéen
e két csoportot érintette leginkdbb, a koztes helyzetben levé csaladoknak vagy
nem volt elegend§ eréforrasuk ahhoz, hogy elinduljanak, vagy még nem annyira
szegények és kiszolgaltatottak, hogy el kelljen indulniuk. Mindez pontosan jelzi a
két, migracidban érintett tarsadalmi csoport kozotti kiillonbséget is: mig az egyik
esetben a kiilf6ldi munkavallalds a magasabb statusztiak szamara inkabb kinal
boldogulési lehetdséget és migracios stratégiajuk legtobb elemében a nem roma
als6 osztaly migracidjahoz hasonlithato, addig a kapcsolat- és eréforras-hianyos
legszegényebb csaladok szamara utolsé esélyként, egyfajta kényszerként jelenik
meg a migracio, amivel a kizsdkmaényoldsra és kiszolgaltatottsagra épiilé kapcso-
lathalézat athelyezédik kiilfoldon egy mar kriminalizalt és stigmatizalt térbe.

Azaz legfontosabb allitdsom, hogy a telepiiléshez kot6d6 stigma, a falu roma
tarsadalmat homogénnek és veszélyesnek 14té tobbségi vélekedés ellenére a romak
kiilfoldi migracidéja nem etnikai alapon, hanem tarsadalmi helyzet alapjan szer-
vezddik, amelyet meghatdroz az adott csaldd (egyén) kapcsolatrendszere. Azaz
a cigdnyfaluban él6 magasabb tarsadalmi statusza csaladok a térség telepiilésein
él6 hasonlé tarsadalmi helyzetben levé roma és nem roma csaladokkal azonos
migracids stratégiat kovetnek, a kilfoldi munkavallalasrdl sz6lé torténeteikben
magukrol mint magyarokrdl (magyar allampolgarokrol) beszélnek. Ugyanakkor
a legszegényebb roma csalddok alapvetéen csak a zart, etnikai alapon szervezé-
d6, megtartd, de egyben kizsdkmdanyolé halézatokon keresztiil tudnak kiilfoldon
munkat véllalni, informdlisan, ami tovabb erdsiti kirekesztett és kiszolgaltatott
helyzetiiket. Az itthon és kiilf6ldon is csak és kizarélag szegregalt intézményekbe
és élethelyzetekbe szoruld, a kiilfoldi munkavallalds soran csak az etnikai haléza-
tokban mozgé csaladok a migraciérdl sz6ld elbeszéléseikben onmagukat legfel-
jebb csak mas etnikai, bevandorlé hétter(i kozosségekkel 6sszehasonlitva nevezik
magyarnak, alapvetéen romaként hatirozzdk meg. A nyugat-eurdpai kozbeszéd-
ben azonban a romédknak e csoportja jelenik meg a biztonsagot veszélyeztet6 ,ke-
let-eurépai romaként”.
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Németh Krisztina

Hazi idosgondozas — a hazicselédség
vagy az onmegvaldsitas atjain?

A tanulmanyban' harom hdazi idésdpolassal foglalkoz6 né torténetén keresztiil
prébalom értelmezni, hogy mit jelent szdmukra ez a sajatos tartalmt a munka.
Ilona kozel 80 éves kisvarosi n6, irodistaként ment nyugdijba még a rendszerval-
tas el6tt. Tobb mint tiz éve vallal hathetes valtasokban feketén hazi id6sgondozast
Németorszagban. Agnes 60 éves, évtizedeket toltott az egészségiigyben, utébb a
szocialis szférdban is dolgozott. O is nyugdijasként kezdett kiilfoldre jarni egy du-
nantuli kisvarosbdl; bejelentés nélkiili hazi apoloként megfordult Németorszag-
ban és Ausztridban. Az interjik 2015 végén és 2016 elején késziiltek,? ekkor Ilona
azt fontolgatta, hogy hamarosan abbahagyja ezt a munkat, Agnes pedig néhany
hoénappal els6 beszélgetésiink el6tt hagyott fel vele. Torténetiik egy pontjan mind-
ketten cselédmunkaként azonositottak a kiilfldi csalddoknal véllalt idésgondo-
zast. Veliik szemben Ditta, egy negyvenes éveiben jaré falusi né arrél beszélt,
hogy az anyagi boldogulasért vallalt hazi dpolds szamara hivatassa valt. A kiilfoldi
munkabol hazatérve falujaban, az idések otthondban dolgozik — immaron keve-
sebb pénzért, de ugyanolyan szakmai elhivatottsaggal. Az 6 torténetében nem
meril fel a hazicseléd képe, és a rdkérdezésnél is elharitotta ezt a parhuzamot.
Ditta az elbeszélését a szakmai Onfejlesztés, 6nmegvalodsitas témaja koré szervez-
te. Az 6nmegval6sitas narrativaja ebben a kidolgozott formaban igen ritka (lasd
Turai 2018), ami 6nmagaban is jelzi a hazi dpolast meghatdrozé globalis és struk-
turdlis kényszereket, melyeket a cselédmetafora érzékenyen tar fel mikroszinten
(ldsd Németh—Varadi 2018, Melegh et al. 2018).

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy mit jelentenek nekik ezek a szerep-
mintdk, valamint hogy milyen szakmai és csaladi sszefiiggéseket fednek fel és
rejtenek el ezek a metafordk. A cselédhasonlat hasznalata diszkurziv korlatokba
iitkozik, amivel szdmot kell vetnie az elemzésnek is. A cselédszerephez asszoci-
alt negativ jelentések (Illyés 2005 [1936], Erdei 1973 [1938], Czingel-Téth 2014)
és a pozicidhoz tapadé tovabb él6 stigma ugyanis aligha jelent olyan szerepet és

! Ez az irés a ,Hazi 4poldk — Gj/globdlis cselédek? A cselédmetafora két hazi idésgondozdssal
foglalkozé né torténetében” cimmel a socio.hu 2016/4-es szamaban megjelent tanulmanyom atdol-
gozott, kibdvitett véltozata.

> Tlonaval a félig strukturalt mélyinterjat Virdg Tiindével készitettiik, az Agnessel és Dittdval
késziilt interjikat egyedil vettem fel.
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tarsadalmi poziciét, amivel konnyen, a pozitiv énkép fenntartasaval lehetne azo-
nosulni, s egy interju keretében errél béven beszamolni. Ezért inkabb a metafo-
ra haszndlatanak elhdrité és retorikai funkcioi keriilnek a vizsgalédas fokuszaba,
mikozben ezeket ellenpontozza Ditta torténetében az onkiteljesités lehetdsége.
Mindkét narrativa nagyjabodl azonos tarsadalmi poziciéhoz és térhez kothet6 ti-
pusos tapasztalatokat értelmez; kérdés, hogy mennyiben képesek a strukturalis
kényszerek atkeretezésével a hazi idésgondozék mozgasterét béviteni, gondolko-
ddsukat alakitani.

Az elemzés sordn szem el6tt tartottam azt a mdodszertani alapvetést, miszerint
nincs kozvetlen és feltétlen osszefliggés egy jelenség interjubeli emlitésének gya-
korisaga, kidolgozottsdga és annak szubjektiv fontossaga kozott. Azaz olyan sze-
mélyesen fontos dolgokrdl is hallgathat valaki egy interjuban, amelyek valamiért
nehezen megoszthaték (elmondhatatlanok vagy kimondhatatlanok), és e helyett
beszélhet hosszan egy szamara val6jaban érdektelen dologrél, példaul azért, hogy
elterelje a beszélgetés fonalat (lasd Németh 2017). A cselédségre vonatkozé szlik-
szavu utalasok kovetkezésképpen a belséleg kialakitott jelentések megosztasanak
dilemmaira (szégyen, a metafora kidolgozdsa, szerepazonosulds és -tavolitas) is
utalnak, igy az elemzés a kimondas és a kortiliras dinamikéjéra is figyel. Az, hogy
mikor és milyen élmények elmesélése utan keriil elé a cseléd sz6, éppolyan in-
formativ, mint az, hogy sem Ilona, sem Agnes nem haszndlt szerepére és sajat
magara mas, kozelebbi fogddzot nyjtéd kifejezést. Az elvégzett munkara néha a
gondozas kifejezést hasznaltak, de legtobbszor elkeriilték a szerepre, munkakorre
expliciten utalé6 megnevezéseket. (Arra a kérdésre példaul, hogy milyen munkat
kell elvégezniiik dltaldban a csalddokndl, Ilona igy felelt: ,Mindent a vildgon.) Ez-
zel szemben Ditta kovetkezetesen dpolasnak nevezte a munkakért, és a cselédha-
sonlatot firtato interjukérdést sajatos valasszal haritotta el.

A cselédmetafora jelentésrétegeinek értelmezéséhez azokat a szovegkornye-
zetbdl kiragadott részleteket vizsgalom, amelyekben el6fordul a cseléd sz6, és
azokat, amelyek az ekként azonositott helyzetekhez szorosan kotédnek. Az 6n-
megvalositas lehetéségének elemzéséhez az dpolas koré szervezddo részleteket
veszem szemiigyre. Az interjurészleteket el6bb dekontextualizaltan vizsgalom,
majd megprdébdlom az interjikbdl kirajzol6dd élettorténeti és csaladi Osszefiig-
gésekbe illeszteni.?

3 Nem végzem el tehét a hdrom élettorténet teljes hermeneutikai esetrekonstrukciéjét (Rosen-
thal 1993, Kovacs—Vajda 2002), mivel az 6sszefliggések feltardsahoz a biografiai elemzés els6 1épését
(a meggélt élet rekonstrukcidja) mozgositom (ldsd bévebben a hermeneutikai esetrekonstrukcié ré-
szeként Rosenthal 1993, Kovacs 2007b). A dekontextualizalt részleteket azonban az elézéleg kiraj-
z0l6d6 életosszefiiggésekbe illesztve prébalom értelmezni. Ez a mddszer merit tehdt a hermeneuti-
kai esetrekonstrukcié mddszerébél, azonban tavolrdl sem az. Az elemzést egyfelSl behatarolja, hogy
nem narrativ életutinterjuk (Rosenthal 1993, Kovics—Vajda 2002) késziiltek, hanem narrativ és nem
narrativ kérdezési technikakat egyarant hasznal¢ félig strukturalt (mély)interjik. Masfelél az elem-
zés célja nem a harom élettorténet esettanulmdényként torténd megértése, hanem a cselédmetafora
és az b)nmegvaldsitas toposz szubjektiv jelentéseinek feltardsa.
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A cselédmetafora besziiremkedését a hazi idésapold szerepének leirdsaba
nemcsak személyes, szubjektive megélt és értelmezett tapasztalatok mozgathat-
jak, hanem a tdrsadalmi struktaraban elfoglalt hely, valamint az alkalmazé csa-
ladokhoz ftiz6d6 viszony is analégidkat kindl. Ezért az interjukhoz elébb kiilsé
nézépontbdl kozelitek, megkeresve azokat a megélt élményekbdl felfejthetd par-
huzamokat, amelyek a hazi idésapoldk és hazicselédek tarsadalmi pozicidja és a
haztartdsokban elfoglalt helye kozott mutatkoznak. Ezek a problémadk és konflik-
tusok mindhdrom né tapasztalati terében megjelennek, azonban masként értel-
mezik azokat és masként is reagalnak ezekre. Az interjik elemzésébdl uigy tiinik,
hogy mar az észlelés, a tapasztalatok keretezése erételjesen alakitja a valaszokat,
modokat és az idésgondozashoz valé viszonyt, mikozben ezek a reakcidk a néi-
szerep-repertodr sokféleségét is mozgasba hozzdk.

A csaldd maganszférajaban él6 haztartasi alkalmazottak* jelenléte ugyanis
a modern id6kben a polgari csalad funkciévaltozasahoz kotédik; a 19-20. sza-
zad forduléjan a polgari statusza nék felszabaduldsa a hazimunka aldl és a csa-
lad reprezentdcids feladatainak nékre haruldsa hivta életre (illetve prolongalta)
a hazicselédség intézményét (Gyani 1983). Az utdbbi évtizedekben a nék tome-
ges munkaba 4llasa miatt jelentkezé ,gondozasi deficit” (Ehrenreich—Hochschild
2004:8), a tobbgeneracios csalad felbomlasa, az eloregedd tarsadalmak megnove-
kedett apolasi sziikséglete, valamint az allam csokkend szerepvallalasa és a szo-
cidlis ellatds részben egyénekre (csalddokra) haritott feladata tartja a nuklearis
csalddok korében (vagy kozelében) a hazvezeténdket, dadakat, idésgondozodkat,
akiket formalis vagy informadlis megéllapodas, illetve bizalmi kapcsolat fliz mun-
kaadéikhoz (Ehrenreich—Hochschild 2004, Cheever 2004, Rivas 2004, Anderson
2004, Parrenas 2001, 2004, Yeates 2009, Turai 2014, 2018, Lutz 2011).

A globalis migraci6 feminizal6dasa, a nyugat-eurdpai haztartasokban mu-
tatkozé megnovekedett gondozasi sziikséglet, valamint a hazimunka tovabbélé
feminizdltsaga tehat egymast erdsité tényezék. Az ,j gender-egyezmény” (new
gender arrangement, Friese 1996, idézi Lutz 2011:10) gy mentesiti a ,,nyugati”
vagy »a globadlis északon” él6 néket a hazimunka aldl, hogy a haztartasokban ke-
letkezett munka- és gondozashidnyt més nékre (tobbnyire bevandorldkra) héritja.
Ez egyfeldl Gjratermeli a maganszféraban, nem produktivnak bélyegzett munkat
végz0, alavetett gender-poziciot, masfeldl fenntartja a polgari haztartashoz nem
csaladtagként kotédo fizetett munkavallalé statuszat (Lutz 2011).

A globdlis viszonyok kozott a hazi segiték munkavallaldsa, atvonalai és straté-
giai kidgyazédnak a nemzetallami keretekbdl. A kiilfoldon vallalt munka transz-
nacionalis szereplékké teszi a lokalitasukbol kidgyazddé néket, akiket a globalis

* A haztartdsi alkalmazott kifejezés ebben az Gsszehasonlitdsban problematikus, mivel a ,do-
mestic worker” kifejezést is igy forditjak, de a hazicselédeket is gyakran igy emlegetik. Az '50-es
évektdl a haztartasi alkalmazott kifejezés lassanként felvéltotta a korszakban egyre pejorativabba
valo cseléd fogalmat (ldsd Gyani 1983, Czingel-T6th 2014). Ezért a hazicseléd és haztartdsi alkalma-
zott kifejezéseket szinonimaként hasznalom, mig napjaink transznaciondlis hdzi alkalmazottait hdzi
id8sdpolonak vagy — kiterjesztettebb feladatkor esetén — hdzi segitének nevezem.
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egyenl6tlenségek vilagszerte, igy Magyarorszagon is, egyre nagyobb szamban
inditanak utnak (Ehrenreich 2004). Terepi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a
lokalitashoz kot6dé kapcsolatok tovabbra is kulcsfontossagtak, hiszen innen in-
dulnak azok a tobbé-kevésbé intézményesiilt, formalis vagy informalis halézatok,
melyek a kisvarosban és a faluban egyarant tobb mint tiz éve 6sszekotik a ma-
gyar vidéki periféridn® él6 néket a németorszagi vagy ausztriai csaladokkal és a
gondozasra szoruld idGsekkel. Az ismeretségen, bizalmi kapcsolatokon alapul6
hélézatot mindkét térben a munkaszervezéként is miikodo ,sof6rok” mozgatjak,
akik fuvar- és kozvetitési dij fejében haztdl hazig hozzak-viszik négy-hathetente
a kornyékbeli id6sgondozokat, és ha sziikséges, segitenek tjabb csaladot (munka-
helyet) taldlni (ldsd Véradi et al. 2017, és tanulmanyat e kotetben).

Szubjektiv élmények — strukturalis parhuzamok

Az egykori hazicselédek (haztartasi alkalmazottak) és a mai hazi segit6k és dpolok
mindennapijai, strukturdlis pozicidja és tarsadalmi szerepe kozott tébb parhuzam
is mutatkozik.® A nék torténetébdl kiragadott életképek voltaképpen a makro- és
mikroszint kozott kozvetitenek; megmutatjak, hogy a szubjektive észlelt és értel-
mezett élmények a tarsadalmi struktira altal kozvetitettek, azaz tarsasan-tarsa-
dalmilag meghatarozottak. Az élethelyzetek és élmények cselédléthez kotottsé-
gét elséként a kiilsé megfigyeld poziciéjabdl veszem szemiigyre, fiiggetleniil attdl,
hogy egy-egy kiragadott részletet az érintettek ebbe a kontextusba helyeztek-e
vagy sem. A hol kozelinek, hol tavolinak tetsz6 cselédhasonlat azért sem érdekte-
len, mert mind a kibocséaté kozeg (Magyarorszag), mind a célorszagként valasz-
tott befogadd orszagok (Németorszag, Ausztria) tarsadalmi hagyomanyaiban van
el6képe a cselédtartasnak, amely néhdny generacidnyi tavolsagbdl elérhet6 emlé-
keket, felidézhetd szerep-attributumokat nydjt a torténeteiket megoszt6 néknek.”
A haztartési alkalmazott, azaz a hazicseléd éppugy a csaldd ,része és tartozéka”
(Gydni 1983:11) volt, mint ma a hazi apolé vagy segit6. Mig az el6bbiek egy fedél
alatt éltek a csaldddal, amelyet kiszolgaltak, az utébbiak valaszthatnak a csaldddal
valo egyiittélés vagy a kiilonélés kozott. A bekoltozés vagy a kiilonallo lakhely va-
lasztasa egyfeldl a feladattdl, a csalddban vallalt funkciétdl fiigg, masfel6l a mun-

> E tanulmdny keretei kozott csak a kutatési terepként kivalasztott, periferikus helyzet( loka-
litdsokban gyjtott tapasztalatokra hivatkozom, hiszen ezek adjdk az elemzett interjik tarsadalmi
kontextusat, azonban a kiilfoldi munkavallalds, koztiik a hazi iddsdpolds a jobb helyzet( régidkban,
a hazai ,centrumteriileteken” is létezd jelenség.

¢ Az elemzés keretei kozott a haztartdsok és csalddok koriili feladatokat ellatok koziil csak
a gondozottakkal vagy azok csaladjaval egy haztartasban él6 hazi apoldkkal foglalkozom, de a par-
huzamokat és analdgiakat firtaté szakirodalmi attekintés esetenként ttllép ezen a kategérian.

7 Mig Nyugat- és Eszak-Eurépaban az 1. vildghdbord utdn gyorsan visszaszorult a haztartasi
alkalmazott intézménye, addig a kontinens keleti felén ez a tirsadalmi kapcsolat makacsul tartotta
magat (Gyani 1983, Czingel-T6th 2014).
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kavallal6 lehetségeitdl és attol, hogy mennyire kiszolgaltatott. Altaliban a frissen
érkezett, nagyobb tavolsagrdl jové (kiilfoldi) migransok a bentlakast valasztjak,
hiszen az egyszerre kindl pénzkeresetet és lakhatast, mikozben a maganszféra, a
csalad otthona nagyobb védelmet nyujt az illegélisan érkezéknek (Yeates 2009,
Rivas 2004, Anderson 2004). Ez a kozelség azonban nemcsak elrejt, hanem az
esetleges visszaélések, a kizsakményolds nyomait is elfedheti (Lutz 2011).

Az 1876. és az 1907. évi magyar torvények szerint a haztartasi alkalmazott
a csaladfd ,haznépének tagjava” (Gyani 1983:18) valt, és a csaladfé gyamsaga ala
keriilt. A hazicselédlét kovetkezésképpen ,a személyes fliggés viszonyaival atszétt
szolgalat” (Gyani 1983:22). A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a cseléd fegyel-
mezésére, adott esetben testi fenyitésére vagy akar a szerz6déstdl eldllé mun-
kavéllalé hatdésag altali kényszeritésére is voltak torvény adta lehetéségek — bar
utdbbira csak ritkan keriilt sor. A képzetlen, megfelel6 engedélyek nélkiil érkezé
bevandorlé nék ma is kiszolgaltatottak, s haztartasi alkalmazottként talalkozhat-
nak pszichés vagy fizikai bantalmazassal, illetve szexudlis zaklatassal (Ehrenreich
2004, Anderson 2004). Az érzelmi megterhelés és a potencidlis visszaélések mel-
lett a munkaaddval egy fedél alatt €16 hazi alkalmazottak konnyebben kihasznal-
hatdk. A betegek frusztraci6ibdl, idéskori rigolyaibdl vagy a csaladi konfliktusok-
bol fakadé érzelemkitorések elviselése gyakran ma is része a hazi apoldk életének
(Rivas 2004, Anderson 2004, Cheever 2004, Kordasiewicz 2014).

A hazi apolok munkdja a gondozas huszonnégy oras sziikségletébdl adodo-
an nem munkaid6hoz kotott, és megkoveteli a kozos haztartasban élést. Jollehet
az egykori haztartasi alkalmazottak is bentlakék voltak, nagy kiilonbséget jelent,
hogy a feladataik k6zott a masokrol (példaul gyerekekrol, id6sekrdl) valo érzelmi
gondoskodds csak masodlagos szerephez jutott a hazimunkdhoz képest. A hazi
apolokra azonban a csaladtagok az idés ember Osszes gondozasi sziikségletét ra-
harithatjak a segitségnyujtastol a haztartasvezetésen at az érzelmi és kommuni-
kacids sziikségletekig (Rivas 2004). A személyre szabott gondoskodds Osszetett
feladat, mivel reagdl a fizikai, mentélis és érzelmi sziikségletekre, amelyet az id6s
ember betegségei, hanyatl6 ereje tovabb bonyolitanak. A gondoskodas ,aruva va-
lasa’, eldirt és fizetett jellege nehezen feloldhaté fesziiltséget teremt (Anderson
2004, Rivas 2004), ugyanis ,a gondozé soha nem tudja kifejezni azt, hogy igazan
torddik valakivel, mert barmit is tesz, semmit nem tekintenek ajandéknak” (Rivas
2004:82).

Ugyancsak parhuzam mutatkozik azokban az élethelyzetekben, amelyek a fi-
atal vagy éppen az id6s6d6, nyugdijas kord néket ezekbe az eredetileg atmeneti
életszakaszként szamon tartott alkalmazdsba terelik. Korabban a hazicselédlétet
talnyomorészt az alacsonyabb tarsadalmi statuszi hajadonok valasztottak.® Haz-
tartasi alkalmazottnak lenni a legtobbjiik szamara atmeneti (vagy ennek gondolt)
életszakasz volt, az 6ndllé életiik, felfelé torekvésiik els6 1épése. A tarsadalmi mo-

8 Jollehet a hazicselédek tarsadalmi rekrutdcids bazisa nem korldtozdédott kizdrélagosan a pa-
rasztsagra, legfeljebb 3-4%-uk érkezett a kispolgari statuszszint feletti csalddbél (Gyani 1983).
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bilitds mellett ezeknek az éveknek rejtett szocializacids funkcidja is volt: felké-
sziilés a feleség- és az anyaszerepre, a kozéposztalyi viselkedési szabalyok mint
norma vagy idedl interiorizaldsa és a polgari konyha fortélyainak megismerése
(Gyani 1983, Lutz 2011). Ma a fiatal, csalddalapitas el6tt allé nék fizetett haz-
tartdsi munkavallaldsiban (domestic work) szerepet jatszhat a mobilitdsi ambi-
cib, az egzisztenciateremtés (t6kefelhalmozds) vagya, de leginkdbb a statusztartas
koveteli meg ezt az eréfeszitést. Az anyaszerepbdl kikeriilt nyugdijas kora nék is
inkabb a statuszmegtartasért vagy a kovetkezd generacidk elinditasért kiizdenek,
csakugy, mint a gyermekeiket kényszer(iségbdl otthonhagyé anyak (lasd Parrenas
2004, 2001, Lutz 2011). A kényszer@ien vallalt dldozathozatalnak helyi szinten ki-
dolgozott narrativdja és bevett csaladi ,forgatékonyve” van. Az alacsony preszti-
zsl, ,hagyomdnyosan” alulfizetett haztartdsi munka (reproductive work) tovabbra
is feminizalt, annak ellenére, hogy a haztartasokban foglalkoztatott (bevandorlé)
ndk atlagos iskolai végzettsége globalis szinten folyamatosan emelkedik. Kelet-
kozép-eurdpai kontextusban ugyancsak jelentds kiilonbség az el6dokhoz képest,
hogy a mai ,j cselédség” (new maids, Lutz 2011) igyekszik elkeriilni a bekolto-
zést a csaladhoz, gyakran kozéposztalyi eredetd, az atlagos életkora magasabb, és
nagy eréfeszitéseket tesz azért, hogy ne szakadjon ki teljesen a sajat csaladjabol
(Lutz 2011) — voltaképpen transznaciondlis ingazé életmddot folytat (Turai 2018).
A ,mindenes” hazicselédek munkakore ,elére nem koriilirt tevékenységeket”
(Gyani 1983:19) foglalt magéban, ami gyakorlatilag a haziasszony talalékonysagéara
bizta az alkalmazottak foglalkoztatasat, akiknek rogzitett munkaidé hijan a vasar-
nap délutani kimen6t6l eltekintve szabad idejitk sem volt. A nap folyaman egymast
valtottak az intenziv munkaval és a révidebb pihendvel toltott idészakok, am ekoz-
ben is folyamatosan rendelkezésre kellett allniuk (Gyani 1983). Ilona és Agnes is
huszonnégy 6ras munkaidérdl, illetve allandé készenlétrdl szamolt be az ellatasra
szorul6 allapotatdl fiiggéen: llona soha nem mert mélyen aludni, mert a rd bizott
idSs gyakran leesett az 4gyrdl, mig Agnesnek az okozott gondot, hogy a gondjaira
bizott idds férfi éjjelenként magardl elfeledkezve, bot nélkiil jart-kelt a lakasban.
Mindenes cselédnek lenni a mult szdzadban voltaképpen azt jelentette, hogy
szakképzettség nélkiili hazi mindenesként kellett dolgozni, s a befogadé csaladok
egy része ma is igy tekint a hozzajuk érkezé hazi apoldkra. Ezért 6k nehezebb
helyzetben vannak, mint a csaldd életéhez lazabban kapcsol6dd, kotott munka-
idében dolgozé vagy elére meghatarozott feladatokat ellat6é hazvezeténdék, dadak
vagy szakdcsnék. Agnes elészor egy németorszagi tanyan, egy tobbgeneraciés
gazdilkodé csalddnal vallalta az idés, mozgaskorlatozott hazaspar ellatasat, de
hamar kidertilt, hogy a csaldd 0sszes gondozasi sziikséglete (iddsek, betegek, kis-
gyerekek) ra harul, mikézben a hazimunkak atvallalasa mellett mezégazdasagi
munkakat is kellett végeznie. O dgy érezte, hogy jelenléte az idés és magatehetet-
len asszonyban a maximalis kizsakmanyolhat6sag érzését keltette, aki engedve a
kemény paraszti munkaval toltott aktiv kor utdn a mozdulatlansigra itélt oreg-
korbdl fakadoé frusztracidinak, élvezte a masik feletti rendelkezést, és oriilt, hogy
»van neki egy ugrdlo bohéca’, akivel barmit elvégeztethet. Ilondhoz hasonléan Dit-
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ta természetesnek vette a haztartasi munkat; azt, hogy az apolasra szoruld idés
kozvetlen kornyezetét neki kell rendben tartania: ,mert én 1igy voltam vele, hogy
nekem kell fozni, takaritani, minden az én dolgom koriilottiik; és lepisilte a vécénél
a kis szényeget, és én fogtam, kimostam, mert tigy voltam vele, hogy szaga van neki”

A hazi segit6 (pl. hazvezet6nd, dada) alkalmazéasa ma is fontos presztizsjelzé
(Anderson 2004, Kordasiewicz 2014, Lutz 2011), akarcsak a két vilaghdboru ko-
zOtti magyar tarsadalomban, ahol a cselédtartas a kozéposztalyi 1ét egyik meg-
kiilonboztetett attribituma volt — még a korszak végén is, amikor a tobbnyire
kozéposztalyi nivot el nem éré haztartasokban terjedt a leggyorsabban (Gyéni
1983). Az ’50-es, '60-as években az ideoldgiai-politikai véltds ellenére is szinte val-
tozatlan tartalommal maradt fenn ez a tarsadalmi kapcsolat (Czingel-Téth 2014).

A mai apoldk, segiték jelenléte gyakran igy jarul hozza a csaladok presztizster-
meléséhez, hogy a munka elvégzdi tobbnyire lathatatlanok maradnak. Ennek el-
lenére a segit6k fizikai megkiilonboztetése (pl. kotényviselés, a ruhdik kiilon mo-
sasa) fenntartja a stigmatizéltsagot (Cheever 2004, Anderson 2004, Kordasiewicz
2014). A lathatatlansag azonban nem pusztan a négy fal kozotti életet, a csalad-
nak val6 aldrendeltséget, valamint a véget nem éré (lathatatlan és lebecsiilt) ha-
zimunka elvégzését jelenti. Utobbi ugyanis egyben a tarsadalmi (presztizs)viszo-
nyok, valamint a csaladi, emberi kapcsolatok Gjratermelése és megerdsitése is
(reproductive work), mikozben az atvallalt munka miatt megnovekedett szabadid
elényeit az alkalmazo élvezi (Yeates 2009).

A lathatatlansag tarsas elszigeteltséggel is jar (Gyani 1983, Rivas 2004, Ander-
son 2004, Kindler 2009, Kordasiewicz 2014, Turai 2014, 2018). Nemcsak a mun-
kanap valtozd, joszerével a végtelenségig nydjthaté mivolta, hanem az allandé
feltigyeletre szorulé gondozott is tavol tartja a munkavallaldt a kiilvilagtél. Ahogy
egykoron a hazicselédeknek a csaladjuktdl tavol, egymagukban kellett helytallni-
uk az idegen kornyezetben, ugy a kiilfoldi munkat véllalé hazi 4poldk is nyelvileg,
kulturalisan idegen haztartasokban élnek. A kiszakadas és a beilleszkedés erd-
teljes kulturalis adaptaciot kivan mind a tdgabban értelmezett befogadé kozeg-
hez (a varosi, polgéri kultarahoz, a kilfoldi viszonyokhoz), mind az alkalmazé
csaladhoz, az id6s emberhez. A globalis viszonyok kozepette a modern migra-
ci6é nagy (kulturalis) tavolsagokon ativel6 utvonalai tovabb mélyitik a gondoz6 és
gondozott kozotti nyelvi, kulturdlis és gazdasagi szakadékot. A nék nemcsak nyel-
vi nehézségekrdl szamoltak be — bar olyan eset is akadt, amikor gyengébb német
nyelvtuddsa miatt bantak lekezel6en Agnessel. Ilona arrél is mesélt, hogy az idés,
leépiil6é apoltakkal gyakran egyaltalan nem lehetett beszélni, mivel nem voltak
kapcsolatban a kiilvilaggal; néman bamultak maguk elé, vagy éppen a fiiggénnyel
tancolva énekeltek. Ezek a pszichésen megterheld helyzetek tovabb fokozzak a
maganyossag érzését; mikozben az is a befogadé csalad jé szandékatdl fiigg, hogy
telefondlhatnak-e ismerdseiknek vagy csaladtagjaiknak. A hazi dpoléknak min-
den csaldd és minden gondozott mellett mas mozgasteriik adédik, azonban Ilona
és Agnes is szenvedett kiilfoldon a nyelvi-kulturélis elszigeteltségtdl, a folyamatos
figyelem miatti frusztraltsagtol és a maganyossagtdl. Ditta mar a kiilf6ldi mun-
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ka tervezésekor elkezdett németiil tanulni, tudatosan késziilt a nehézségekre, igy
nem meglepd, hogy ez az 6 elbeszélésében kevésbé hangsulyos. Ugyanakkor a ta-
volsaggal, a magannyal 6 is szembesiilt, és kiemelte a férjével val6 kapcsolattartas,
a rendszeres beszélgetések fontossagat, az internet elényeit.

A hazimunkat végzé segiték sokszor a munkaidd rogzitését tekintik személyes
autondémidjuk elsé lépcsdjének (Kordasiewicz 2014), mikozben a szabadidé értel-
mes eltoltése, az ismeretségek kialakitdsa a mozgdastér bévitésének fontos eszkoze.
Futé ismeretségek, varosi kapcsolatok kialakulhatnak a megszokott bevasarlo-
vagy sétautvonalakon, de akdr az utazas alatt is, ahol a szervezdk és a sof6rok 6sz-
szeszokott tarsasagokat szallitanak. Ezek a kapcsolatok nem pusztan a szot értés,
a tdrsas sziikségletek miatt fontosak, hiszen a tdjékozddas és az informdcidk a
tovabblépésben, a jobb helyre keriilésben is segithetnek. A torténetekbdl azon-
ban kitlinik, hogy a hdrom né egy viszonylag lehatérolt térben mozog (boltba,
gydgyszertarba jar), ahol legfeljebb alkalmi munkasokkal, bevandorlékkal, mas
kilfoldon dolgozé magyarokkal talalkoznak. Mindebbdl egyfajta ,,cselédkorzo-
ra” (Gyani 1983:200) emlékeztetd, homogén tarsadalmi mili6 rajzolédik ki, amely
csak korlatozottan mozgésithato kapcsolati tékét feltételez. A hazi dpolok és segi-
tok tarsadalma ma is atomizalt, hiszen kis érdekérvényesité képességgel bird, izo-
lalt, haztartasokba zart egyénekbdl all, ahol a be nem jelentett alkalmazottaknak
semmilyen érdekképviseletiik, biztositasuk nincs.

Fesziiltségek eroterében — szerepek, jatszmak, konfliktusok

A hazi apolok érdekérvényesitd képessége alapvetden attdl fiigg, hogy milyen csa-
ladba keriilnek, és ott mekkora mozgasteret vivnak ki maguknak, miképp sikeriil
egyeztetniiik a szakmai és csalddbeli szerepiiket (Kordasiewicz 2014). Mikozben
konfliktusaik jé része tarsadalmilag meghatérozott, megélt élményeik és kivivott
pozicidjuk messzemenden csalddfiiggé. Az implicit szerepegyeztetés egyfeldl
azért lehetséges, mert a helyzetiik a korabbi hazicselédekéhez képest rugalma-
sabb (nincs személyes fliggés, torvényben rogzitett alarendeltség), de munkaval-
laléi helyzetiik sokszor tovabbra is szabalyozatlan, informadlis, és a csaladbeli sze-
repiik felettébb bizonytalan. A hazi 4pold vagy segité szerepe, bar intézményesiilt,
»megdrizte a csaladias jegyeket” (Turai 2014:333). Az alkalmazé csalad nyiltan
degradalhatja 6ket, ez szolgdlatként aposztrofalja a munkat (,cselédkedés”), a csa-
ladhoz tartozas hangsulyozasa a csalddias relacidkat és reagaldsi mddokat hozza
elétérbe, mig a szakmaisag, a profizmus diskurzusa a munka vilagahoz koti ezt
a tevékenységet, a személyes kapcsolat kialakitdsa végiil a bardtsdg viszonyrend-
szerébe horgonyozza le a segitségnyujtast (Lutz 2011, Kordasiewicz 2014, Turai
2018).

Az Osszezartsag egy idegen csaladdal jelentds érzelmi és pszichés energidkat
emészt fel, és folyamatos figyelmet, onreflexiét igényel. Ugyanakkor még a sike-
res adaptacio6 esetében vagy éppen az egyenrangisagon alapul6 partneri viszony
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kialakitasakor is elkeriilhetetlen a fesziiltség, amely abbdl fakad, hogy a segitdk,
akarcsak egykor a hazicselédek, a karnyujtasnyira 1évé jobb maéd diszletei kozott
élnek, am ehhez meglehetdsen korlatozott a hozzaférésiik. Legtobbjiik szamara a
migracid, az idegen haztartasokban vallalt alacsony presztizsii munka a hosszabb
tavia boldogulas zaloga. Agnes és Ilona is tigy gondolta, hogy a munkat, amire 6k
a két orszag kozotti gazdasagi kiillonbség miatt rakényszeriilnek, az adott orszag
allampolgarai lenézik, és ennyi pénzért biztosan nem végeznék el. Noha a sze-
repviszonyok rogzitettsége miatt az egykori hazicselédek életében élesebb volt a
tarsadalmi polarizaltsag, az életszinvonalbeli kiillonbségekre reflektald, cselédek
és urak vildgahoz kot6dé hasonlat jéval a cselédmetafora elétt felbukkan Ilona
elbeszélésében: ,Ez olyan, mint egy Esterhdzy kastély. Még a berendezése is ugy
van. [...] Ilyen hdzakba laknak”

A befogadd csalad mindennapjainak, fogyasztasi szokasainak, szabadidds te-
vékenységeinek megfigyelése tudatositja és a mindennapok részévé teszi az élet-
szinvonalak kozotti szakadékot, a gondozott idGsek életkoriilményeinek (nyugdjij,
étrend, egészségligyi ellatds) megismerése pedig elkeriilhetetlenné teszi az 6sz-
szehasonlitast az itthon maradt csalddtagok életesélyeivel vagy akar a személyes
kilatasokkal.

,Ott nagyon jol élnek, ahany gyerek, annyi kocsi van mindenhol, hit borzaszté, hogy
milyen jol. Es mindig nyaralni mennek, érokké nyaralnak. [...] Fantasztikus, hogy
milyen jol élnek. Hogy milyen szegények vagyunk hozzajuk. [...] Mi nagyon sze-
gények vagyunk, mi olyan szegények vagyunk mama, én nem mondhatom magam
olyan szegénynek, de az én anyamnak hét gyereke volt. [...] Nem idegesek, nem
stresszesek, mint nalunk, ugye mego6li a csalad egymast, mert nincs pénz, nincs mi-
bdl élni.” (Ilona)

A csaladi otthon felosztasa, a térhaszndlat szabalyai, a bekoltozonek szént helyi-
ség, a személyes (magan)tér hidnya ugyancsak kifejezik a tarsadalmi tavolsagot, az
ala-folé rendeltséget, és esetenként a csalad életébdl valo kizarast kozvetitik.

»Na, azt is megfogadtam, hogy olyan helyre, ahol az egész csalad ott van, ott vannak
az oregek, ott van az egyik gyerek az egyik emeleten, aztin a masik, én meg leme-
gyek a kellerbe, a pincébe, egy... egy olyan szar matracon — én nem vagyok egy
nagyigény(i, de akkor..., ahovd bejarnak, még azt is megkérdezték, hogy éjszaka mér’
égett a villany a fiirdében.” (Agnes)

A folyamatos készenlét és a személyes tér hidnya joszerével lehetetlenné teszi
a csalad életétdl vald visszavonulast, azaz a munkasziinetet. Am a kéznél 1évé-
ség és a lathatdsag arra is alkalmat ad a csalddnak, hogy a bentlakét egész nap
ellendrizze: a munkdjat, a fogyasztasat (viz, flités, villany, étel, telefon), esetleges
pihendjét. Konfliktusokat generalhat a tévé elhelyezése és hasznalata vagy éppen
a személyes szabadid6 kiharcoldsa. A sokoldalu fiiggés folytonos érzékeltetése
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nem feltétleniil altalanos, am a maganszféra megteremtéséért vagy lehatarolasa-
ért zajlé konfliktusok jol jelzik azt a tobbszorosen Osszetett, ambivalens szerep-
viszonyokkal (ismerés-idegen, csaladtag-kiviilallo, dolgozé-munkaado, segit6-ki-
szolgaltatott) atsz6tt helyzetet, amely folyamatos hatairmegvonast kovetel meg a
csaladtagok és a csaldddal egyiitt él6k, am oda nem tartozok kozott. A hatdrmeg-
vonds konfliktusos voltat bizonyos esetekben tovabb élezi, ha a gondozott csalad-
ja a hazi alkalmazottat a csalddhoz tartozdasra hivatkozva prébdlja a munkakoron
talmutaté vallalasokra birni, vagy éppen a lojalitasait megszerezni (Kordasiewicz
2014, Németh—Viéradi 2018).

Agnes hatarozottan azon a véleményen volt, hogy személyes autonémiajanak
meg0lrzése kizarolag akkor lehetséges, ha csak a segitségre szoruld idSssel él egy
hazban. Az idedlis helyzet Agnes szdmdra az volt, amikor a gondozott férfi tarsa
hetente latogatta 6ket, nem sz6lt bele a haztartds vezetésébe, de lehetett téle segit-
séget kérni. A csaladtag és az alkalmazott egyarant kiérdemelheti és elveszitheti a
bizalmat, amely leginkabb az 6nallésagban és a dontési ,jogkorokben” képezddik
le: a heti kosztpénz beosztasaban és a haztartas vezetésében Agnes ezen a helyen
szabad kezet kapott, miként Ilona és Ditta is a legtobb helyen, ami egyuttal azt
is jelentette, hogy azt ették, amit a gondozottnak f6ztek. A kommenzalitas, a ko-
z0s asztalndl étkezés az egyenrangusag kifejezése a rendi tarsadalmak kialakuldsa
6ta (Weber 1987), am ez nem feltétleniil valésul meg a hazi apolék és befogadd
csaladjaik kozott: a kozos étkezés még ma is fontos szimbolikus hatdrvonal (ldsd
Kordasiewicz 2014, Véradi tanulménya e kotetben).

A sajat id6 kivivasat Ditta elengedhetetlennek érezte, hiszen az esti visszavonu-
las adott alkalmat a csaladdal val6 kapcsolattartdsra, a férjével folytatott hosszabb
beszélgetésre. Igaz ugyan, hogy kezdetben ,cselhez” folyamodva érte ezt el, de
késdbb rajott, hogy az egyediil eltoltott id6t a gondozott id6s is igényli. Az 6 torté-
netében a kozos vacsora elmaraddsa mogott nem a megkiilonboztetés, az alaren-
deltség kellemetlen tapasztalata all, hanem éppen az egymasra figyelés, a masik
személyes autonomidjanak tiszteletben tartasa motivdlja.

,Es nekem az este volt az érzékeny pontom, hogy este ne kelljen ott tilni veliik. Ha

elvégzek, ha nyolcig ott kell lenni, ott kell lenni, de ne kelljen ott lenni tizig, tizen-
egyig, éjfélig. Az elsé bacsi, ahol voltam négy évig, az nagyon szerette a meccset. Es
akkor én rdjottem par alkalom utdn, hogy: »Opa, 6ltozzink ét, tdj egy kicsit a fe-
jem« - kicsit fiillentettem ezzel, mondom -, »lepihennék, nem baj?« »Es a vacsora?«
»Azt én elkészitem.« »J6l van.« Atoltoztiink, odaiilt a tévé elé nézni a meccset, én
vacsoraidékor folmentem, a talcdra én mindent rakészitettem — az volt a jo, hogy
nem hallott valamilyen szinten —, én be tudtam menni a konyhdba, 6 nem latott
oda, én elkészitettem az ennivaldt, folkockdztam mindent, két Gveg sor, bevittem
neki. Es nézett. Es akkor, ugye, arra odafigyeltem, hogy szeret meccset nézni, a va-
csordja meglegyen, a munkamat attél én elvégeztem, késdbb felmentem, elvittem az
tvegeket, poharat, talcat, és ez neki is jo volt, hogy nem voltam ott vele, nem egytitt
vacsoraztunk.”
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A kolcsonosség, azaz a szivességek és ajandékok cseréje szintén fontos viszony-
jelzé. Amikor Agnes a fent emlitett parral toltotte a kardcsonyt, a gondozott idds
férfinek 6 készitette a kardcsonyi vacsorat. A meniit egyeztette a férfi élettarsaval
is, aki természetesnek vette, hogy & is hivatalos az iinneplésre. Agnes nem volt
olyan helyzetben, hogy a meghivottakrél dontson, hiszen az a hdziasszony dolga,
am mivel neki is megvoltak a hdziasszonyi kompetencidi, nem jelentett szamara
problémat a helyzet. Az esetbdl azonban kivilaglik, hogy a par egyiitt toltott iin-
nepének kereteit (takaritds, a lakds feldiszitése, siités-f6zés) Agnes biztositotta
kiviilalloként, aki raadasul megajandékozta az alkalmazoit.

Az ajandékozas, a viszonzas ki nem mondott kotelessége miatt, ugyancsak jol
mutatja a csaldd és a hazi alkalmazott kozotti kapcsolat® mindségét. Egyes kuta-
tasok szerint a haztartdsokban dolgozé alkalmazottak onbecsiilését sérti a mar
nem hasznalt targyak tovabbadasa, elajindékozasa (Kordasiewicz 2014, Ander-
son 2004), Ilona ezt a gesztust azonban inkdbb pozitiv példaként emlitette:

~Akkor, ugye, mikor kint vagyok, akkor hozzak az..., akkor hozzék az éreg holmi-
kat, ruhdkat, akkor viszem oda a szegényeknek. Cipelem a zsakot, mint a ciganyok,
aztan hozom haza a levetett holmikat. Hogy mégis, ruhdara ne koltsenek, hanem
segitem 6ket. Sajnos, ez van. Ezt hozta ez a vilag’

A zsdkot cipeld cigany alakjan alapul6 hasonlat alacsonyabbrendiiséget, implicit
alarendeltséget, szegénységet stirit magaba, noha ezt az onironikus utalds rész-
ben humorra oldja. llona azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy a levetett ru-
hakat nem sajat maganak, hanem a szegény rokonsaganak gytjti — mintha ezzel
is védené sajat Onbecsiilését. Az ajandék mibenléte is visszatiikrozi a hazi dpolok
ambivalens csaladi statuszat. Ilona egy masik helyen a testvérként szeretett gon-
dozottjanak csaladjatél karacsonyra pénzt kapott, ami inkabb bérkiegészitésnek,
s nem személyes ajandéknak tekinthetd. Amikor az idés dpolt meghalt, Ilonat ma-
rasztaltak a temetésre, és még kétheti bérének megfelelé pénzt is adott neki a csa-
lad. Ebben a relacioban az ajandékozé inkdbb a munkaadd, semmint a csaladtag
szerepét Olti fel, mikozben az ,,ajandék” a tarsadalmi tavolsagot, a kiegyenlitetlen
szerepviszonyokat is konzervalja, mivel a jutalmazé pénzdsszeg eleve kizarja a
viszonzast. (Noha arra is akad példa, hogy a hazi segit6k apré ajandékokat visznek
a rajuk bizott idéseknek.)

Annak ellenére, hogy a munkaadé és a munkavallalé kozotti kapcsolat to-
vabbra is hierarchikus, kevésbé hatalmi, mint a hazicselédek esetében volt. Akar
személyes kapcsolat vagy kot6dés is kialakulhat a csaladbeli funkcidkat atvalla-
16 segitok és a segitségre szorulok kozott. A régi hazicselédek esetében azonban

° Mauss szerint az ajandékozés ,totalis tdrsadalmi jelenség” (Mauss 2004:197), mivel megjelenik
benne az §sszes tarsadalmi intézmény, illetve alrendszer (gazdaség, politika, csaldd, presztizs, ter-
melés és fogyasztds, szolgaltatds és elosztds). Az ajandékozds gesztusa megvildgitja ezek miikodését
és kolcsonhatdsait (Mauss 2004).
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az esetek tobbségében sz6 sem lehetett érzelmi kotédések kialakulasardl, hiszen
mikozben az alkalmazott a csaldddal élt és munkdjaval megteremtette a csalad
mindennapi életének kereteit, a kozvélekedés szerint sohasem tartozott hozza:
munkaadéjahoz pusztan munkaviszony és hatalmi viszony flizte. A patriarchalis
gondoskodds elemei a 20. szdzad elejére lekoptak a cseléd-csaladfé kapcsolatrol, '
s ezt a kiliresedett, elszemélytelenedett viszonyt a nagy kereslet-kinalat, a kozve-
titésre szakosodott tarsasagok altal felporgetett fluktuacié, valamint a presztizs
fenntartdsa tovabb élezte. Nem véletleniil volt oly gyakran a fesziiltségteli helyzet
felolddsa a cseléd tavozdsa, ami viszont elinditotta a kovetkezd héaztartési alkal-
mazott utdni hajszat (,,cselédmizéria’, Gyani 1983:184).

A hagyomdanyosan nagy fluktudcié ma is a hazi alkalmazas sajitja, csakagy,
mint az alkalmazottak bizonytalan, prekarius helyzete (Yeates 2009, Lutz 2011).
Ma a hazi dpoléknak azonban nagyobb mozgasteriik van, mint elédeiknek. Ha
nem tudnak beilleszkedni a csalddba vagy kifogasoljak a munkajukat, tdvoznak a
csaladtdl, s a kudarcnak nem marad nyoma — mint egykor a cselédkonyvben — sét,
a tovabbi elhelyezkedéshez referencia sem kell. A kiépiilt migraciés halézatoknak
koszonhetben (sof6rok, kozvetiték) viszonylag konnyen hazajutnak, és Gj helyet
talalnak.

A hérom nd6 hazi apoléként segitségre szoruld, fizikailag vagy mentdlisan aka-
dalyozott idésekkel kertilt kapcsolatba. Betegségiik és 6reg koruk miatt a helyzetiik
alapvetden kiilonbozik az ereje teljében 1évé, fiiggetlen csaladfenntarté szerepétdl,
akinek a fennhatdsaga ala helyezték egykoron a beszeg6dé cselédeket. A hazi apo-
16k esetében a munkaadé sokszor a gondozott gyereke vagy rokona, aki — akarcsak
az id6s rokon — ra van utalva a kiils6 segitségre. Mindezek ellenére a tarsadalmi
kiillonbség, a munkaad¢ és alkalmazott kozotti hierarchia attételesen akkor is jelen
van a kapcsolatban, ha a deklardlt viszony (csaladtag, partneri szerep) ezt elfedi. Az
id6seket csokkend cselekvéképességiik, segitségre utaltsaguk sem teszi egyenran-
gu féllé (pl. a feliigyelet miatt gyerekszerepbe kényszeriilhetnek), ami dinamizalja
az eredetileg a bekolt6z6 hazi segité alarendeltségén alapul6 egyoldalt viszonyt és
kolcsonos szerep- és kompetencia-egyeztetésre sarkallja a feleket.

10" A patriarchalis viszonyokbdl valé kidgyazddast s az egyenrangd felek kozotti piaci megalla-
podas tavolisagat jol érzékelteti az aldbbi, egy ,uri n6” szdjaba adott irodalmi részlet: ,De a cseléd-
igyon — gondolta — nem lehet segiteni a mai viszonyok kozott. Ennek a kapcsolatnak: #r és cseléd;
mas, elmult kor volt az igaz levegdje: a jobbagyi id6 és szellem, mikor mindenki szolgalt valakit, vég-
s6kben a kirdlyt, az Istent: s a hiiség idedlja magasztos volt, és tiszteletet kelt6. Ma ez az eszmény az
élclapokba keriilt, minden szolgdlé egyéniség, s az »tr«, ha kivalt gondolkodik, kissé félve, lelki vad-
dal, szégyenkezve nyul a masik élet szent jogdba, a fiiggetlenségbe. S mert az 6zvegy belatta, hogy a
cselédnek igaza van, ha csak ellenszenvezni tud a gazdajaval, kivélt né a ndvel; vagy ha kozonséges

— (hisz masra nem nevelték), ha ldzadva tiiri sorsat, s nem tiszteli a tulajdont; épp ezért szivesen és
gyakran cserélte a »lyanyokat«. Elve volt, hogy csak addig kell tartani egyet, mig nem mer tobbet
lopni, mint amennyit mar a biidzséhez szamitott, s mig a viszony természetellenessége nydjassagba,
elnézésbe, emberségbe takarhat6 kolcsonosen — széval par hénapig. Miképp lehetne méshogyan:
Gszintén tzletivé tenni, pontosan megszabni vagy mell6zhet6vé tenni ez dldatlan viszonyt” (Kaffka
1974 [1916]: 23 — kiemelés az eredetiben. N.K.)
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Egy hazi segitékkel (household workers) késziilt kutatas szerint az alkalma-
zottak alapvetéen két stratégiat kovetnek: szakmai szempontokat helyeznek el6-
térbe (professzionalizacid), vagy személyes kapcsolat kialakitasara torekednek
(perszonalizacid) (Kordasiewicz 2014). Bar a hivatkozott kutatdsbél konceptudlis
okok miatt kimaradtak a hdzi gondozok és apolok, Agnes és Ilona torténetében
is kimutathatok ezek a cselekvéseket meghatdrozé viszonyuldsok, illetve a torté-
netiiket formald narrativ keretezések. Agnes a legtobbszor keresztneviikon em-
legette a ra bizott idGseket; azt az idds férfit, akit viszonylag hosszu ideig dpolt,
ugy nevezte, hogy ,az én dregem”. A kozel 80 éves Ilona kovetkezetesen néniként
és bdcsiként emlegette a vele egykoru vagy ndla fiatalabb gondozottakat. Nem
pusztin az egykordsag miatt rejlik ebben némi zavar; a ,néni’, ,bacsi” kifejezés
valamiképp hierarchikus, visszjara forditott gyermek-felnétt relaciét feltételez,
ahol a kompetencia és az dgencia, avagy ennek hidnya értelmezdédik. A ,néni” és

»bacsi” mogott valamilyen rejtett gyerekszerep bujkal, ami néha Ilona mas for-
dulataiban is megjelenik: ,rdparancsoltam’. Masfeldl a bdcsi, néni kedélyes, akar
szeretetteli fordulata olyasfajta viszonyt jeldl, ahol a szerep (gondozé-gondozott),
s nem a személyiség a leghangstlyosabb. Mikozben a nevek keriilése értelmez-
het6 6sztonos diszkrécidként, egyfajta védelemként is a tapasztalatait megoszto
apol6 részérdl, arulkodo részlet, hogy Ilona torténetében a gondozottak kereszt-
nevei ritkdn fordulnak eld, csak a testvérként aposztrofalt idds asszonyt emleget-
te uténevén — jéllehet mas idésekhez kot6dé élményeinek narrativ keretezése is
a perszonalizdcio stratégidjara utal.

Dittanak fontos visszajelzés volt a munkajardl, amikor az egyik gondjaira bi-
zott id6s megkérte, hogy a szokdsos Herr megszolitas helyett szélitsa Opanak.
Mindez a kozottiik 1évé viszony elmélyiilésére is utal, és ez egyértelmtien a csala-
dias viszonyrendszerbe helyezi az dpolast:

»...nem kellett egy év ahhoz, hogy olyan kapcsolat legyen koztiink, hogy ¢ szeret-
né, ha nem nevén szolitanam, ugye, kint szokds, hogy Herr Fraser, meg Frau Fraser,
hanem volt az, hogy mondjam, hogy Opa. Akkor mondta, hogy szeretné, ha azt
mondandm neki, hogy Opa. Az még kozelebb vitt hozza, és még jobban..., akkor el-
mentiink étterembe. Amiket szeretett, és ahogyan szerette, én ugyanazt megféztem
vasérnap. Es ez is tetszett neki. Onéla az volt a szokds, hogy vasarnap reggel siite-
ményt eszik. En meg hoztam neki epertortt — nagyon szerette. Es akkor vasdrnap
felvittem az epertortat. Széval, mikor elkezdtem ezekre rdjonni, és amikor naprdl
napra értékelte mar ezt.”

Az inkabb személyes viszony kialakitasara torekvd, de korlatozott nyelvtudassal
rendelkezé Ilona esténként megpuszilta a gondjara bizottakat, mig Agnes fellé-
pését a szakmai elvek hataroztak meg. Ugyanakkor az dpolds rutinjaba szemé-
lyes dontések (szimpatiak, ellenérzések) is besziiremkedtek: Agnes az , 6regének”
rogziilt alkoholfogyasztasi szokdsain valtoztatott annak tudta nélkil (az adag
csokkentése, alkoholmentes italok vasérlasa), a betegségére hivatkozva. Jéllehet
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az ovintézkedés egyfeldl indokolt is lehetett, az elejtett mondat, miszerint 6 nem
szereti az italozast, a kontrollért folytatott jatszmardl is arulkodik, ami korantsem
avatja az idegen helyre keriilt alkalmazottakat teljesen passziv szereplékké.

A cselédmetafora jelentésrétegei

A cseléd sz6 a hazi apolasra vonatkoztatva Ilona torténetében egyszer fordul eld,
Agnes kétszer emliti ebben a kontextusban, de a csalddtorténetekben utaldsszerti-
en vagy a visszakérdezések miatt tobbszor is el6fordul. A két né a cseléd szét csak
masfél-két ora elteltével, mintegy mellékesen emlitette. Az utaldsok szortséga és
a sziikszavisag azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezek alapvet6en sulyta-
lanok lennének az elbeszélésben, a szereprepertoarban vagy a személyes identi-
tasban. A hosszu el6készitést egyfeldl a hasonlat gondolati kidolgozasa, mérlege-
1ése, masfeldl az interjuhelyzetben lassanként elmélyiilé bizalom'! és 6Gnmegértés
magyarazhatja. A cseléd sz6 akdr a csaladtorténetben, akdr a személyes élmények
kontextusaban negativ jelentéstartalmakat stirit6 (kiszolgaltatottsig, alavetettség,
megalazo feladatok, 6nallétlansag), stigmatizalt fogalom (lasd példaul Illyés 2005
[1936], Erdei 1973 [1938]), ami a fizetett hdzi munkéra (domestic work) is ravetil
(Kordasiewicz 2014). Emiatt a teljes szerepazonosulds helyett a fogalom szubjek-
tiv, metaforikus hasznélatdra fokuszal az elemzés; a torténetekben a cselédszerep-
pel valé részleges, pillanatnyi azonosulds okai és szerepe, valamint a szereptavoli-
tas, a szerepdifferencidlds dinamikdja érdekes.

,Ok ugy gondoljak, hogy nekik sziikségiik van, hogy valaki lemossa azt az tiveghd-
zat, meg ott pikirozzon, ami nem az én feladatom, akkor adjon rd, mert ugy vannak,
hogy nem kell pénzt fizetni babysitterre, itt ez a marha, majd ez elldtja, hat izé, hat
cselédkedni megy ki az ember. [...] Gyakorlatilag 6k semmit nem fizetnek. Es egy-
szer kértem meg, hoznanak nekem gyiimolesot az izébdl [a boltbol]. Egyszer hoztak,
masodjara megkértem, nem hoztak. Nem hoztak. Nem hoztak. Pedig oda is vittem a
pénzt. Nem, nem megyek ki ugy, hogy kiilfoldon ne legyen pénz, mindenkinek ajéan-
lom, hogy annyi, mint az atikéltség legyen néla, kaja, meg tudjon hazajénni” (Agnes)

' A kilfoldi munkaviéllalasban, migracioban érintettekkel és a csaladjaikkal késziilt interjiak
dltaldnos tapasztalata, hogy a migracié érzékeny, nehezen kutathaté teriilet. Ezt benyomésaink
alapjdn nem csak a migracios dontéseket kikényszerit6 koriilmények (elszegényedés, devizahitelek,
munkahelyi diszkrimindcid) magyardzzak, hanem a hozza tapad6 élmények is (a csaladok szétesése,
krizishelyzetek). Hasonléképpen megnehezitette a jelenség kutatdsat, hogy a legtobb lokalitasban,
kozosségben még csak alakuléban van ,,a migraci6 kultarja” (De Haas 2010:23), ami tdmpontokat
adhatna az tutrakelSk és visszatérék cselekvéseinek, céljainak értelmezéséhez vagy az események
narrativ keretezéséhez. Hasonlé médszertani tapasztalatokrdl szdmol be Turai Ttnde, aki kiilfoldon
dolgoz6 idésgondozdkkal, illetve otthon maradt csalddtagjaikkal készitett interjakat (Turai 2014,
2018).
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,Fiatal lanyok is, persze! En is mondtam az unokdmnak, hogy menjen ilyen, keres-
stink egyet, de azt mondta, hogy 6 utdlja a német nyelvet. Meg hat, nem is szeret-
ném, ha ilyen dpolast, mert annyira megaldzo, mikor az embert, jo, nem mindenhol,
de legtobb helyen, mikor izének, olyan cse-... na, tiszta cselédnek nézik, hogy te
hiilye. Olyan helyen voltam egy néninél, kardcsony jétt. Ertelmes, orvos a ldnya, a
fiaéknak nem tudom milyen vallalkozasa van. Es akkor jéttek, szenteste, kdszonte-
ni az anyjukat. Mindenkinek odatették a pezsgéspoharat, és nekem nem. Ez olyan
megaldzo, és nem mintha szeretném a pezsg6t, mert ott tiltem a néni mellett, ugy
kellett itatni, ugye. Es egy ldnyanak se volt annyi esze, ha mar..., meg ott voltak az
unokak, hogy mondtak volna, hogy az llonanak is toltsetek.” (Ilona)

Agnes torténetében a ,cselédkedés” fizetetlen tdlmunkaként jelenik meg, olyan,
eredetileg a csaladhoz tartozé feladatok kontextusaban, amit a csaldd a veliik é16
alkalmazottra testal. Agnes szerint a cseléd , az a marha’ aki viszonzas (fizetség,
elismerés, megbecsiilés) nélkiil ellatja a munkakoron tdlmutaté feladatokat (az
tiveghdz rendben tartdsat, a paldntazast, a gyerekfeliigyeletet, a joszagok eteté-
sét, f6zést-mosdst), holott idésdpoldsra szerz6dott. llona elbeszélésében azt nézik
cselédnek, akinek csak a munkdja érdekes, de a személye érdektelen, és akinek
a teljesitményét nem ismerik el. A cselédtdl elvarjak, hogy ,dolgozzdl, mint egy
hiilye dllat”.

Mindkét torténet erds képekben adja vissza a cselédléthez asszocidlt tudas- és
kompetenciahidnyt, a kizsdkmanyolhatdsagot, az ellenallas és érdekérvényesités
hidnyat, valamint a személytelen bandsmddot. Az 6 szemiikben tehat cseléd az,
aki megengedi, hogy kihasznaljak. A klasszikus értelemben vett hazicselédek fog-
lalkoztatdsa éppen a rugalmasan alakithaté munkaid6rél, az egész napos készen-
1étrél, valamint a munkahely és lakéhely egységérdl szolt, azonban Agnes és Ilona
e metafora hasznalataval végeredményben épp ez ellen tiltakozik. Ezért kulcsfon-
tossagu a napi pihendid6, a szamon kérhetd tevékenységi kor rogzitése, valamint
a szerepegyeztetések és a maganszféra hatarait megvono jatszmak.

A cselédlét mindkét né torténetében némiképp tavolitva, részben mésokra vo-
natkoztatva jelenik meg (Ilona killonosen nehezen szénja ra magat a kimonddsé-
ra). Agnes szerint abbdl lesz cseléd a kiilfoldi csaladokndl, aki ezt hagyja, mikéz-
ben magara vonatkoztatva ugy fogalmaz, hogy ,,most mdr nem erre vagyom, hogy
én itten mdsnak a cselédje legyek, a francokat.” Ezzel viszont tulajdonképpen el-
ismeri, hogy a fizetetlen tilmunkat és a véget nem éré munkanapot cselédkedés-
ként élte meg a tanyédn é16 német gazdalkodo csalddnal — legalabbis utélag akként
értelmezi. A cselédkedés szamdra nem rendes munka, mert nem fizetik meg, nem
eldre rogzitett feltételekkel és elvarasokkal vallalja az alkalmazott, tovabba, mivel
nincs méd a csaladtdl valo kiilonallasra, még az ellendllds is csak a tavozassal fe-
jezhet6 ki. Torténetében a cselédmetafora felbukkanasahoz kozvetleniil kotédik
a bevdsdrlasra vonatkozé szivességkérés megtagadasa, ami igazan akkor fedi fel
az egyenl6tlen helyzetet, ha a fizetség nélkiil elvart tilmunkahoz, a csaladi élet
minden teriiletén (gondozasi sziikséglet, érzelmi sziikségletek, az tjratermelési
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funkciok és a gazdasagban, a termelésben valo részvétel) megjelend elvarasokhoz
viszonyitjuk a kérését. Az onallésag meglrzése és a menekiilési Gt nyitva tartasa
kulcsfontossdgti Agnes szamara, aki elmonddsa szerint megtanulta, hogy nem in-
dul el kiilfoldre annyi pénz nélkiil, hogy vész esetén ne tudna forditani a sorsan.

Agnes tobb évtizedes egészségiigyi gyakorlattal véllalta a hazi dpolast. Az
id6sek hozzatartozéi viszont elvartak, hogy az ¢ utasitdsaik szerint végezze a
munkajat, akkor is, ha ez esetleg ellentmond a szaktuddsanak. Agnes ezekben
a konfliktusos helyzetekben mindig a szakmai szocializaci6ja soran bens6vé tett
elvarasok és szabalyok szerint jart el, azaz az egészségiigyben megszerzett szak-
mai kompetencidi vezérelték dontéseit. Tobb olyan esetet is felidézett, amikor a
csalad kifejezett kivansaga ellenére cselekedett. A cseléd az 6 szemében az, aki
»teljesen dilettdns” az apoldi feladatokhoz, igy minden helyzetben feltétel nélkiil és
automatikusan a csaldd elvarasai szerint cselekszik, ily médon fel sem meriilnek
benne a szakmai és laikus elvarasok kozotti ellentétek. Agnes szakmai tapaszta-
lata ravetiilt hazi id6sapoldi szerepére, am erre a tudasra a csaldd nemigen tartott
igényt. Fesziiltségekbdl kijutott neki ennél a csaladndl, a stressztdl és a rengeteg
munkdtol néhany hét alatt lefogyott. Az eseményeket értékelve viszont vilagosan
megfogalmazta, hogy ,nem attél vagyok jo, hogy mindent megcsindlok”

Ilona szemében a cseléd az, akit ,hiilyének néznek”, és a tarsas helyzetben le-
vegbnek tekintik, példdul amikor nem toltottek neki italt a csalddi tinnepen. Az
6 torténetében a cselédség az elutasitas és a megalazas élményeihez kapcsolédik.
A csalad életébdl valo kizaras és a lealacsonyitds nyilt kifejez6dése a ,nem személy-
ként valo kezelés” (non-person treatment, Goffman, idézi Kordasiewicz 2014:100),
amely egyszerre jelenti a lenézett lathatatlansdgat és azt, hogy a nem-személynek
tekintett féllel szemben nincs sziikség homlokzatévasra, valamint a tarsadalmi
szerep (munkaadd, csalddanya, feleség stb.) fenntartasara (Kordasiewicz 2014).
Ilona szemében a hazi apoldk csaladtagként vald kezelése lenne az idedlis allapot
(6 maga is a személyes viszony kialakitasara torekedik a gondozott id6sekkel), eb-
ben az esetben azonban éppen ennek az ellenkezdjét kozvetitették felé az egyéb-
ként magas presztizsli munkahelyeken dolgozo értelmiségi csaladtagok. Ilona
emellett megalazasként élte meg azt, hogy egy masik idés, gondozasra szoruld
asszony ,nem fogadta el” 6t. Elutasitéan viselkedett vele, és éreztette, hogy nincs
ra sziikség. Ilona ekkor Gjra olyan helyzetbe keriilt, hogy bar jelen volt a csalad
életében, a személyét, segitségét mégsem fogadtdk el. Azt, hogy a beteg asszony
Ilona segitségét vagy jelenlétét a sajat onallésaga megdérzésének reményében uta-
sitotta volna el, azaz kétségbeesett tiltakozasaival voltaképpen a sajat kiszolgalta-
tottsaga ellen kiizdott, Ilona a sajat személye elleni timadasként értékelte. A hely-
zetet Ilona oldotta fel azzal, hogy tavozott a csaladtdl, és mashol keresett munkat.
Elmondasa szerint nem pusztan a munkaba faradt bele, idegileg is kimeriilt, amit
6 az allando készenléthez és a megaldzo helyzetek elviseléséhez kot.
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A cselédmetafora az életdsszefiiggésekben
Cselédek a csalddtorténetekben

A parhuzamos élethelyzetek felismerése vagy a cselédszerep azonositdsa nem fel-
tétleniil jelenik meg a hazi alkalmazottak (munka)narrativiiban. A nemzetkozi
példakban sem nagyon jelenik meg ez a toposz, inkabb kutatoéi jelentéstulajdoni-
tasként, analégiaként bukkan fel. Lutz konyvében részben provokativan, részben
analdgiakat kovetve ,Gj cselédekként” (new maids) aposztrofilja a mas haztarta-
sokban fizetett hazimunkat végzé ndket, mikozben kitér az egykori hazicselédek
és az ,0j cselédek” kozotti kiilonbségekre is. Ehrenreich és Hochschild , globdlis
néknek” (global woman) nevezi a transznaciondlis migracidba bekapcsolédott
ndket, akik kozott szamos gender-specifikus szerepet bet6lté munkavallaléi cso-
portot azonositanak a dadaktol kezdve a bejar6nékon at a prostitualtakig (Lutz
2011, Ehrenreich—Hochschild 2004). A személyes torténetek tematikus sokszi-
nlisége'” arra utal, hogy a kiszolgaltatottsdg vagy a csaladdal valé Osszezartsag
értelmezése akkor jar be ilyen gondolati utakat, ha akadnak a mesélé személyes
tudasaban el6képek, netan csaladtorténeti példak.

Ilona apja cselédember volt, egy alf6ldi uradalmi tanyan laktak. A sokgyerekes
csalad késébb egy régi svab faluban jutott hazhoz. Az & torténetében a cseléd-
mult elsésorban a gyermekkori szegénység képeiben elevenedik meg, mikozben
Ilona nagy utat tett meg: tobb mint harminc évig irodistaként dolgozott, férjével
egzisztenciat teremtettek, gyermekeik kozott van, aki diplomét szerzett. A cseléd
sz6 hasznalatit azonban az interju alatt szinte végig keriilte, mintha egy kissé ma
is szégyellné, mikozben az elszegényedés veszélye a falvakban ragadt szegény, se-
gitségre szoruld rokonok képében tovabbra is jelen van a csalddjaban.

Hatvanéves elmult, amikor eldszor véllalt hazi apolast, de korabban is kijart
kiilfoldi parasztgazdasagokba dolgozni. Mind az idénymunka, mind az apolas
kényszersziilte megoldds Ilona torténetében, amit el6bb taldan magaért, a korabbi
életszinvonaldnak megtartasaért vallalt, de késébb a fiatalabb generaciék romlé
helyzete prolongaélta ezt a helyzetet. A csalddjaban erds felfelé torekvés mutat-
kozik, a masodik-harmadik generaci6 tagjaibol tobben diplomat szereztek. Ilona
életében nagy torés volt a férje elvesztése, az ¢ korai haldla anyagilag is sebezhe-
tévé tette. A csaladtorténetben felbukkané néalakok torekvéseiben az 6nképzés
mellett a hazassagi mobilitds is kimutathat6: Ilona egyik névére, valamint egy ma-
sik névére lanya is kiilfoldi férfit valasztott. Az egyik névér az Egyesiilt Allamokba
ment férjhez egy ,fukar svab” parasztgazdahoz, aki kifejezetten feleséget keresni
latogatott haza (neki ez volt a masodik hazassaga). A torténetbdl ugy tlinik, hogy
a rovid ismeretség utani egybekelés mindkét félnek kolcsonos elényoket igért:

12 Turai hdromféle diskurzust azonosit a kelet-és kozép-eurdpai térben mozgé (vagy innen in-
duld) id6seket gondozé nék korében, és ezek kozil csak egy, az dldozatdiskurzus tematizdlja er6sen
a kiszolgéltatottsagot és a kizsdkmadnyoldst (Turai 2014, 2018).
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a szegény csaladbol szarmazo, felfelé torekvé nének csakigy, mint a dolgos fele-
ség utan vagyakozo, id6s6dé férjnek: ,/a névérem] eldissziddlt, mert akkor még
csak vizummal lehetett kimenni. Megkapta a vizumot, és nem jétt vissza. Ossze-
hdzasodtak. De hdt jol tették, olyan palotdjuk van, hogy, én meg csak egy ilyen kis
szar garzonba lakom.”

A masik névér lanya Csehszlovakidba ment férjhez. Ebben a torténetben a ha-
zassagi mobilitast jelentds iskolai, szakmai mobilitas kiséri, a n6 ma jogaszként
dolgozik. Ilona két megjegyzése tovabb erdsiti azt a benyomast, hogy a felfelé
hazasodas egy tobbé-kevésbé tudatos csaladi boldoguldsi minta egyik eleme: egy-
fel6l a hazi apolasrél mesélve kideriilt, hogy eleinte 6 is reménykedett abban, hogy
kiilfoldon olyan férfira talélhat, aki ott marasztalja — és id6vel mar nem dpoléként,
hanem tarsként tekint rd. (Bizonyos fokig a névér és a ,fukar svab” torténetét ol-
vashatjuk ebbdl a szemszogbdl is.)

Agnes svab szarmazasd nagyanyja fiatal ldnyként rakényszeriilt arra, hogy ha-
divzvegy édesanyjat és testvéreit segitve hazicselédnek alljon. Agnes gyerekko-
raban sok id6t toltott nagyanyjaval, aki szivesen mesélt neki a ,nagysdagdékndl”
toltott id6rél. Ezekben a torténetekben a falurdl varosba keriilt fiatal lany nem
sokat tud ugyan a polgari életrdl, talpraesettségével azonban mindig kivdgja ma-
gat. A csalad torténetében forduldpontot jelentett, amikor a kornyékbeli svab
csaladok, koztiikk Agnes anyja, szekéren menekiilnek a bevonulé szovjet csapatok
elél. A mindig talpraesett és hatarozott nagymama azonban hamar elébe megy
az eseményeknek, és leszallitja a szekérre pakolt lanyat, mondvén, hogy nekik itt
semmi félnival6juk, mivel 6k magyarok. A szekéren maradé csalddtagok végiil
kulfoldre kertiltek, és ott kezdtek Gj életet (talan a hdboru alatt vandoroltak ki,
talan késobb kitelepitették Sket). A lany, akit leszallitott a szekérrél (Agnes anyja),
egy gazda fiatdl sziiletett, ugyanis a nagymama a varosi ,nagysagaék” utan egy
tanyagazdasagban szolgdlt, ahol egymasba szerettek — dm hazassagrdl sz6 sem
lehetett. A nagymamanak addig le kellett mondania a lanydrdl, mig nem talalt
maganak férjet. Végiil egy iparos ember lett a tarsa, akivel bekoltoztek abba a
kisvarosba, ahol Agnes ma is él. A nagymama torténetében a hazassag elsésorban
a ttlélés, a boldogulds és a csaldd egyben tartdsdnak zéloga volt. Agnes fiatalon
ment férjhez, tiz év mulva elvalt — utébb gy itéli meg, hogy egyediil mindig tobb-
re ment, mert hajtotta a megfelelés vagya, az ambicié. Gyerekét egyediil nevelte,
és kozben faradhatatlanul dolgozott, folytonosan keresve a jovedelemkiegészitd
lehetéségeket: masodallasokat, kiegészité munkakat. Késébb vallalkozni kezdett,
és a délszlav haborts konjunktarat kihasznélva atjart aruért a hataron — ezekre
az utazasokra mar a gyerekével és oregedd, szeretett nagymamajaval indult, akire
6 vigyazott.

Agnes csaladtorténetében a nagymama alakja a minta; 6 az elsé agilis néalak,
aki a szlik mozgastérben cselédnek dllt, csak hogy anyjat és testvéreit segitse, s aki
azért, hogy lanyat kivehesse az allami gondozasbdl, kitartéan férjet keresett ma-
ganak, holott ez egy hdzassagon kiviil sziiletett gyerekkel nem volt konnyt. Agnes
torténetében a nagymama cseléd mivolta sokkal inkdbb az anekdotikus emlékezet
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része, s nem annyira a takarnivalé mult egy darabja. Gyerekkoraban is kozel allt
hozz4 a nagyanyja, akivel a generaciés tavolsag ellenére is szét értettek. Agnesnek
imponalt a nagyanyja agilitdsa, humora és életkedve, amit anyjaban kevésbé talalt
meg — jollehet neki mar nem kellett cselédkednie, 6 szakmat tanult.

Cselédek a csalddok kozott

A cseléd és a csalad szavaink egy t6rdl fakadnak, a csalddnak és a ,haznéphez”
tartoz6 cselédnek sokdig nem vilt el a jelentése (Gyani 1983). A jelentések dif-
ferencidlédasa tobbek kozott a csaldd hatarai és funkciéi megvaltozasanak a
nyomait 6rzi. Jéllehet az elnevezések valtoztak, a munkaadd csaladdal egy haz-
tartdsban, dm annak hatdrdn él6k hosszabb-révidebb idére elszakadnak a sajat
csaladjuktdl. A fizikai tavolsag ellenére a kapcsolattartds és az érzelmi kozelség
fenntartasa nem lehetetlen (Parrenas 2004, Yeates 2009, Turai 2014, 2018), am je-
lentds energiabefektetést igényel. A mai hazi segitk kapcsolattartasa az infokom-
munikacios technologidk és a viszonylag alacsony utazasi koltségek miatt taldn
konnyebb, dm a haztartasi alkalmazottak a globdlis viszonyok kozott is az otthon
hagyott sajat csalad és a gondozas feladataval felvallalt alkalmazé csalddok ko-
z6tt ingaznak. A cselédmetafora hasznalatat és ennek szubjektiv értelmét tehat a
csaladokhoz fliz6d6 dinamikus viszony (bedgyazodas és kidgyazddas, szoros vagy
lazulé érzelmi kotelékek, onzetlenség és kihasznalds, érzelmi és anyagi tdmasz-
nyujtas, a gondozasi tobblet és hidny) is befolyasolja.

Ilona torténetében a cseléd szohoz rogton csaladi relaciok kapcsolodnak; el-
mesélte, hogy mar felvetette a hazi apolas lehetéségét a munkalehetdségek és
orszagok kozott sodrédé unokajanak, aki ezt rogton visszautasitotta. Az unoka
a munka tartalmara valé reflexidt haritva azt felelte, hogy nem szereti a német
nyelvet. Ezt a lakonikusan megindokolt dontést Ilona is helyeselte, és a ki nem
mondottakra utalva kijelentette, hogy nem is szdnna ilyen sorsot neki, és azt re-
méli, hogy nem hidba tdmogatta anyagilag a fels6foku tanulmanyait. Ilona nehéz
helyzetbe keriilt lanya, akinek hitelfelvételek is nehezitik a boldogulasat, id6sza-
kosan ugyan vallal ilyen munkat, de ez még nem elég az id8s édesanyja teher-
mentesitéséhez. Ugy tlinik azonban, hogy a kovetkez6 két generacié azon az dron
tud tavolsdgot tartani az alacsony presztizsti gondozdéi munkatol, hogy azt Ilona
felvallalja.’®

Ilondba maér gyerekként bevés6dott a segitségnyuijtds, a gondoskodas koteles-
sége. Sokgyerekes csalddban nétt fel, egy olyan paraszti értékrendben, ahol az
id6s és beteg sziil6k dpolasa megkérddjelezhetetlen kotelesség. Az 6 csaladjaban

3 Ez egybevag Turai tapasztalataival, aki szerint Magyarorszagon az a jellemzd csaladi stratégia,
hogy a mésodik generdcié valsdgba keriilésekor (pl. eladdsodds), a nagymama véllalkozik kiilfoldi
munkavégzésre, hogy a csaldd anyagi stabilitdsdt, az unokdk érzelmi biztonsagat biztositsa (Turai
2018).
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viszont a gondoskodas ive még mindig az idésebbtdl a legfiatalabb generacidk felé
ivel: a kozépgeneracidk egzisztencidja tobbnyire ingatag (bar az egyik lanya sike-
res vallalkozo), az unokéak tobbsége még keresi a helyét. Meglehet, Ilona fruszt-
raltsagat nem pusztan a hazi dpolashoz tarsitott cselédszerep okozza, hanem az,
hogy id6s kora ellenére ezt mégis neki kell a csaladban felvéllalnia, mig a fiatalabb
generdacidk ezt egyeldre haritjak. Ehhez jarul még az a felismerés, hogy 6 nyugdi-
jasként csak e szerep felvallalasaval tud segiteni a fiatalabb generacidkon. Ugyan-
akkor a szoban forgé unoka felé mar megfogalmazddik Ilonaban a kérdés, hogy
mit tesz, és mire megy az 6 aldozatvallalasaval. Utaldsaibol ugy tiinik, hogy Ilona
nem nagyon bizik a legtobb segitséget kapé unoka boldogulasaban.

,En mar nem tudom meg..., de sajnalom az unokdimat, mer’ a Lilit is tanittattam,
fizettem neki, fizetd iskolan volt, én fizettem neki a tandijat és akkor most vagy mo-
sogat vagy télleg az tigyfélszolgalaton van. Most honnan tudjam? Nem lattam. En
mar nem hiszek a fiataloknak se. Biztos, hogy nem jol keres, hogyha énnekem kell
neki pénzt kiildeni”

Ilona torténetében a cselédmetafora elsésorban a gyermekkor kontextusaban me-
riil fel, ami a nagy eréfeszitések dran hatrahagyott szegénységet és a visszacsu-
szastdl, a fiatalabbak elszegényedésétdl valo félelmet takarja. A lecstiszdas fenye-
getése Ilona aldozatvallaldsa ellenére sem tiint el, ott van a csaladban a szegény,
kiszolgaltatott falusi rokonok képében. A cselédmetafora tehat a személyes meg-
aldzottsagon tdl Ilondnak a generdcids kiszolgaltatottsagbdl fakadé frusztraltsa-
gat is kozvetiti. Mikozben feltarja Ilona szegénységtdl és a csalddja lecstiszdsatol
valo félelmét, valamint tetterejének, agilitisanak megdrzésére iranyul6 eréfeszi-
téseit, elrejti a csaladjaban a visszajara fordulé gondoskodasi lancboél fakadoé fe-
szliltségeket, kimondatlan konfliktusokat. Ilona tobbszor is hangstlyozza, hogy
kényszerbél, a pénzért vallalja ezt a munkat, és mar nagyon belefaradt, am a sze-
mélyes torténete mogé mintegy hattérként odaallitja a kiilfoldon munkat vallalék
tomegét. ,Rengetegen vagyunk” — ismételgeti, mintha az, hogy masok is ilyesfajta
»cselédmunkakra” kényszeriilnek, valamiképp csokkentené frusztraltsagat.

Agnes itthon még ma is vallal beugrasokat, révidebb, egy-két 6rat igénylé napi
apolasi feladatokat, de ha lehetésége volna rd, még néhany évig vallalna hivatalos
kiilfoldi hazi dpolast is. Id6sebb csaladtagjainak gondozasi sziikséglete azonban
itthon tartja. Mikozben a hivatalos munkaviszonnyal jaré kiilfoldi munka elsésor-
ban a sajat idéskori biztonsdga miatt vonzza, a bejelentett munkaviszony éppen a
cselédként vald kezelés ellen nyuijt biztositékot. Am ma mar kevésbé érzi agilisnak
magat; a torténetében inkabb helyi kotédését és csaladi kotottségeit hangsulyozza.

Agnes a csaladtorténetébdl olyan élményeket hoz, amelyek nem mutatjak tel-
jesen passzivnak az egykori hazicselédeket. A nagymama anekdotikus torténe-
teit azért nem Ovezi hallgatds, mert ezekben az 6 agencidja, a helyzeteken valé
taljutds hangstlyos. A kényszer(iségbdl fakadé korai 6néllésagot nemcsak Agnes
anyja tapasztalta meg, akinek egy idére el kellett szakadnia édesanyjatdl. Kovetke-
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zésképpen nem meglepd, hogy korai hazassiga utdn Agnes is sajat fiiggetlenségét
és 6ndllé boldogulasat tartotta a legfontosabbnak. A megszokott életszinvonal
fenntartdsanak igénye és a kis nyugdija vezette Agnest kiilfoldre, aki bar ugy fo-
galmazott, hogy ,a pénzért csindlja az ember, semmi mdsért”, ezt a dontését nem
kizérélag kényszernek élte meg; az interju végén azt hangstulyozta, hogy ebbdl is
tanult valamit. A hazi apolas feladatat szakmai és emberi feladatként fogta fol:
bar mindvégig bizonyos tavolsagot tartott az idGsekkel, a gondozasra szoruldk
tarsas és érzelmi igényeire, a mentalis képességeik szinten tartdsara is tgyelt.
A megkeresett pénzt a hitelek utdni talpra allasra, a sajat, ,luxusként” aposztro-
falt igényeinek (kavé, cigaretta, fodrasz, kozmetikus) kielégitésére forditotta, de
madr nem hiszi, hogy elérébb tudna 1épni. A kiilf6ldi munkavéllalds azonban napi
feladatokat rétt az itthon hagyottakra, és lelkiismeret-furdalast keltett benne az
itthon hagyott beteg édesapja. Sorsszertinek latja, hogy még azel6tt hazaért, hogy
édesapja és idGsebb testvére allapota romlani kezdett volna. A beteg apa ellatasat
testvéreivel egyiitt véllalta fol, s igy a kovetkezd generacié tagjait tehermentesitet-
ték. A feladatokat egészen iddig megosztottak — ebben csak az idésebb névérek
betegségei hoztak véltozast, ami még tobb feladatot mér Agnesre.

Agnes térténetében a cselédmetafora mindenekelStt méasokra vonatkoztatva
jelenik meg; azokra, akik nincsenek az apolashoz megfelel6 szaktuddssal felvér-
tezve és nem képviselik a sajat érdekeiket, kihasznalhatok. A személyes tapasz-
talatok értelmezésénél akkor keriilt a cselédlét felszinre, amikor a németorszagi
gazdalkodé csalad 6sszes gondozasi sziikséglete ra harult, és emellett a gazdasagi
feladatokkal is terhelték. Mivel egy kis telepiilésrél volt szd, izolalt volt, és fiiggd
helyzetbe keriilt. Agnes szamadra leginkabb a kiszolgaltatottsag volt megaldzé, mi-
vel éppen a sajat életében felépitett és személyes torténetében kimunkalt 6nallé-
sagat csorbitotta. Neki kevésbé volt lealacsonyitd, hogy masok testével dolgozik,
hiszen, mint mondta, eddig is ,errdl szolt az élet’. Agnes frusztraciéi mindenek-
el6tt szakmai kompetencidinak semmibevételébdl fakadtak. Bar anyagilag romlé
helyzete terelte a hazi dpolds Gtjara, ez végsd soron a sajat dontése volt. A csalad-
jat mindvégig szamitasba vette, de 6nalléan dontott. Ot nem annyira a kovetke-
z6 generacié segitésének kényszere, mint édesapja irant érzett feleléssége tartja
itthon. Szakmai szempontbdl talan Ilona, aki laikusként latja el az apolasi felada-
tokat, kevésbé frusztralt, hiszen szdmara az nem lehet fokmérs. Ugyanakkor a
generaciokon ativel$ csalddi gondoskodasi iv inkabb Ilonaban kelt fesziiltséget,
és kozelebb hozza a cselédhasonlatot, hiszen 6 a csaladtagokhoz fliz6d6 szeretet-
kapcsolat ellenére, az automatikus segitségnyujtas miatt talan gy érezheti, hogy
egy ledolgozott élet utdin még mindig 6 a csaladja tdmasza. A védtelenség érzetét
tovabb fokozhatja a férje elvesztése és a csalddtorténeti minta, miszerint a bizton-
sag leginkabb egy férfi oldalan elképzelhetd. Ezzel szemben a gyermekeit egyediil
neveld Agnes az 6nérvényesités mas ttjait jarta be; bar az életét is masok, az el-
latérendszerekben megfordulé idegenek dpoldsa toltotte ki, 6 ezt hivatasként élte
meg. Masfel6l a nagyanyjahoz kapcsol6dé gyerekkori élmények és a felnéttként
viszonzott idéskori gondoskodas a kolcsonosség élményét és a generaciok egymas-
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rautaltsagat mélyitik el a torténetében. Azonban a cselédmetafora az 6 torténe-
tében is elfedi a diithot, hogy egy ledolgozott élet utan killfoldre kényszeriilt, egy
olyan munkakorbe, ahol évtizedes szaktudasat és tapasztalatat nem becsiilik, mi-
kozben alacsony nyugdija roml6 életfeltételekkel és iddskori létbizonytalansaggal
fenyegeti.

Az Onkiteljesités jelentésrétegei

Az id6sapolds mint valasztott szakma Ditta torténetének rogton az elején meg-
jelenik és kibomlik, hogy miként jott ,naprél napra” a felismerés, hogy ebben
a munkdban megtaldlta magat.

»2Amikor kijartam dpolni, oda hazhoz kijart a maniktr-pedikiiros, a masszor, és én azt
néztem, hogy ha mar kijarok, akkor minél pontosabb munkat tudjak végezni. A csa-
ladnal, ahol vagyok, ott meg tudjam ezeket csindlni, azt néztem, hogy oda kik jarnak,
mire van sziiksége egy idésnek, és ugy tanultam. Végil is ugy szedtem ossze, igy
kezdtem el tanulni. A végén mar én csindltam [ezeket], azzal végil is nekem is telt
az id6, tudtam, hogy 6romet okozok, hogy jolesik neki, ha megmasszirozom a talpat,
vagy akarmi. En nem gondoltam volna egy tiz éve, hogy én az idésépolasban fogom
megtaldlni azt, amit szeretek csinalni, munkat. Most mar ott tartok, hogy itt is [a je-
lenlegi munkahelyen] [...] ugy néz ki, hogy lesz ra lehetéség [maradni], [ha nem,] ak-
kor vissza kimegyek dpolni. Mert én az iddsapolast szeretném csinalni. De azért nem
mindegy, hogy mennyi pénzért. Sajnos manapsag nagyon kell figyelntink a pénzt.”

Hét év kiilfoldi munka utan itthon is folytatja az apolast, valtozatlan szakmai
ambiciéval. A munkat immar intézményes keretek kozott egy falusi idésotthon
alkalmazottjaként végzi. Ez viszont kevesebb pénz jelent neki, mivel a sz{ikos in-
tézményi keretbdl csak képesités nélkiili bért kap. Jollehet mindenképpen el6ny-
ként éli meg, hogy a csalddjaval egyiitt lehet, a megélhetési kényszerek miatt az
interjufelvétel idején azt fontolgatta, hogy Gjra kiilféldre indul.

Ditta torténetében sorjaznak azok a nehézségek, amelyek Ilona és Agnes tor-
ténetében a cselédléthez kapcsolédnak. A legtobbet — akarcsak Ilona - az eluta-
sitastol, illetve az attél valé félelemtdl szenvedett. Ugy tiinik, hogy a goffmani ér-
telemben vett ,non-person treatment” (Kordasiewitz 2014), azaz a személyiség, a
személyes jelenlét negligdlasa a gondozdi munka egyik veszélye. Erre Ditta komp-
lex stratégidval felelt: a sajat személyét és jelenlétét, valamint a munkajat egyszerre
probalta elfogadtatni mind az apoldsra szorulé idéssel, mind a csalddjaval. Ezt
az Osszetett igényt és folyamatot az elfogadds vagy befogadds kifejezéssel jelolte
(akarcsak Ilona), és alapvetGen ettdl tette fliggévé a maradasat.

A befogadas és az elfogadds egyszerre vonatkozik a csalddbeli szerepre, a sze-
mélyes és szakmai kompetencidk elismerésére és a munka megbecsiilésére; mind-
ezek egyszerre kotik ezt a munkat a csalddias viszonyrendszerbe és a munka,
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a szakmaisdg vilagahoz (Kordasiewitz, 2014). Ditta torténetét e ketté 6sszefono-
ddsa szervezi (torténetében sorjaznak az egészségiigyi szakkifejezések), azonban
ebbdl a torténetbdl is kiolvashaté a pozicié torékenysége. Az alabbi ellentmondas
sliriti azt az ambivalenciat, ami alapvetéen meghatarozza a hazi dpol6 szerepét
a befogado csalddban: a jelenlétiik egyszerre sziikségszer(i, megmaraddsuk, ,be-
valasuk” ugyanakkor fontos visszajelzés a csalad részér6l. A hosszu alkalmazds
voltaképpen maga a megbecsiiltség, melybdl egyszerre fakad személyes és szak-
mai presztizs. Az effajta hosszua alkalmazasnak és a személyes viszonynak sokszor
az id6s apolt halala vet véget: ,minden helyemrdl vigy jottem el, hogy meghaltak.
Szoval, sajnos gy lett vége a munkdamnak, nem 1gy, hogy én nem kellettem, hdla
istennek.”

Ditta onkiteljesitésének el6feltétele, hogy felismerte az idésapolasban azt
a komplex feladatot, ami megkoveteli a fizikai sziikségleteken tuli igények kielégi-
tését, a kolcsonds egymadsra hangolodast.

»A bacsi egy gyarban volt fénok, megszokta, hogy tobb szaz embernek dirigal, és
mindig az van, amit 6 akar. Széval pénziik volt kinn, meg minden, és akkor nagyon
osszemelegedtiink, akkor mér tudtam beszélni tobbet, nagyon sokat mentiink a ma-
méhoz a korhdzba, akkor elmentiink étterembe, elmentiink sétalni, fagyizni, akkor
mar teljesen mds volt. Es akkor jott az, hogy 6 értékelte a munkémat, akkor élveztem,
akkor tényleg éreztem azt, hogy tényleg sziiksége van ram. Es amikor felmentem, és
megkérdezte, hogy most melyik inget htizza fel a ketté kozl, és ott volt az, hogy na,
most akkor innen nekem ez. Es naprol napra éreztem, hogy én ezt szeretem csindlni,
nekik sztikségiik van egy valakire, aki segiti ket és odafigyel rgjuk. [...] Akkor jot-
tem rd azokra, hogy 6nekik mi a fontos.

A személyre szabott dpolds a masik mentalis, érzelmi igényeire adott, személy-
re szabott reakciéban kristalyosodik ki. A mindennapi gyakorlatban ezek olyan
aprosagokat jelentenek, mint kipuhatolni, hogy ki milyen zenét, tévémiisorokat
vagy ételeket szeret, hogyan ébred reggelente, mire van sziiksége: beszélgetésre,
viccel6désre, ami oldja a fesziiltséget, vagy éppen napi néhany dra egyediillétre.
Ditta az elutasité reakciok mélyére nézve igyekezett a problémakra reagalni. Ma-
sutt felismerte példaul, hogy a katéteres, gyengélkedd oreget bantja, hogy minden
csaladtagja csak azért megy oda hozz4, hogy inni adjon neki, és ezért ezt a koze-
ledést — a kinalt folyadékkal egyiitt — rendre elutasitja. A megoldast az jelentet-
te, hogy Ditta elkezdte tablazatba vezetni az id8s férfi folyadékfogyasztasat, azaz
»-monopolizalta” az itatds jogat, és ezzel kozvetetten azt {izente a csaladnak, hogy
masért és mashogy forduljanak idés csaladtagjukhoz. A komplex reagalds maga-
tdl értetédGen kisebb-nagyobb beavatkozast jelent a hétkoznapi csaladi rutinokba
is, ami tovabb emeli az elfogadas tétjét. A masikra hangolédas feladatat Ditta igy
Osszegezte: ,ameddig a bdcsi jol van, egészséges, addig nekem is jo”

A mogorva reakciék mogé nézni azonban jelentds érzelmi és kognitiv ener-
giaraforditast kovetel, jollehet éppen az elutasito, agressziv reakciok értelmezése
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teszi lehet6vé a negativ tapasztalatok atkeretezését. Mig ezeket a cselédnarrati-
va az apold személyiségének elutasitasahoz, azaz a stigmatizaltsaghoz koti, Dit-
ta racionalizdlja ezeket, és megprobdlja az elutasitds okait az apoldsra szorul6
idésre vetitve értelmezni. Hasonldképpen az dpolassal kapcsolatos nehézségeket,
a megterhelést jelent6 helyzeteket, a romlé allapotd, beteg test latvanyat gyakorta
eufemizalja - taldn azért, mert igy konnyebb ezeket a helyzeteket kezelni. A ko-
moly kognitiv és érzelmi munkat jol jelzi, hogy Ditta a szamara nehézséget jelentd
esetekrol részletesen beszamol. Ezek jellegzetessége, hogy mindkét fél nézépont-
jabol értelmezi a torténteket, és altalaban a felismeréssel, azaz a sziikséges valasz-
reakciéval zérja ezeket a rovidebb dpoldstirténeteket. Osszességében ugy tiinik,
hogy sajatos hozzaalldsa miatt nem csak masként észlelte ezeket a problémdkat,
de mésként is tudott reagdlni rajuk. Ditta tobb olyan példat is emlit, amikor a rd
bizott idések kiabalasara, dithosségére gyengédséggel, tiirelemmel, reagalt, bar ez
jelentds érzelmi munkat, energiat emésztett fel.

,Olyan érdekes... mert eleinte nagyon rosszul viseltem, meg sirtam, de utana... volt
ugy, a [...] bacsi is ugy kiabalt, meg verte az asztalt, és megfogtam a kezét és megsi-
mogattam. O kiabalt velem tovabb, de egy-két perc utdn elmosolyogta magat, hogy
én simogatom a kezét, megsimogatom az arcét. Es akkor csak néz, hogy ¢ kiabal, én
meégis igy reagalok ra, és gy megnyugodott. Mindegyik id6ssel masképp lehetett
rajonni, hogy ha kiabdl, mérges, rossz kedve van, ki kellett talalni, hogy mit szeret,
milyen zenét szeret.

Az effajta reakciok Ditta repertodrjanak fontos részét alkotjik, és elmonddasa
szerint meghoztak a kivant eredményt, azaz segitettek ,megszeliditeni” a diihos,
frusztralt idéseket (tilnyomorészt férfiakat). Jollehet az agresszié okainak megfej-
tése és a nem tipikus reakcié segithet a konfliktus feloldasaban, a szelidités mégis
pontosan jelzi ennek a stratégidnak a hatdrait, érzelmi és kognitiv koltségeit. Az
aldrendel6dés, a hagyoményos néi szerepek mélyén rejlé gondoskodas eltilzasa
koénnyen kiszolgéltatott poziciéba sodorhatja az apolét. Ugyanakkor meglehet6-
sen nehéz az alarendelddés és a rahangolddds, valamint a hagyomanyos néi sze-
repbdl fakadd, illetve a csaladbdl ,hozott” érzékenység és a masik igényeire han-
golt professziondlis gondoskodas kozott hatarozott kiillonbséget tenni. A koztiik
1évé viszony inkabb dinamikus, idében is valtoz, mikézben komoly feladat a sajat
igények és a mésik igényei kozotti finom egyensuly megtalalasa. Eppen az ellen-
sulyozas miatt volt olyan fontos Ditta szamara esténként a zavartalan szabadidd,
amit a csalddjaval vald kapcsolattartasra forditott. Ugyanakkor fontos latni, hogy
kezdetben ezt is kozvetve, fejfajasra, faradtsagra hivatkozva vivta ki maganak.
A kipuhatolas, az alkalmazkodas viszonylag passziv és indirekt stratégidja nem
valhat teljesen egyoldaliva - ezért kulcsfontossagt az idésapolék munkéjiaban
az elfogadottsag és a megbecsiiltség érzése, valamint a hatdrok, a sajat autoné-
mia megérzése. (Eppen ennek megrendiilése, a kiszolgaltatottsag érzése hivta el§
a cselédmetaforat Ilona és Agnes torténetében.)
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Az egykori hazicselédek alakja egyaltalan nem keriilt el6 Ditta elbeszélésében,
a cselédmunkat firtaté kérdésre igy felelt:

,En nem hiszem azt, hogy cselédmunka. Vannak emberek meg csalddok, akik nem
ugy fogadjak el, mint ez a bacsi is, hogy rogton kiabdlt. De utana belatta, hogy nem
is ugy kellene. De ezért én nem tartom ugy cselédmunkanak. De én olyan felfogassal
is vagyok, hogy ha vécét pucolok vagy dpolok, akkor is, ha megfizetik... - Utana ke-
zet mosok. Mindegy az, hogy mit, csak fizessék meg — ezért sem tartom cselédmun-
kanak. Van, aki azt mondja, hogy mert ott takaritasz, meg minden, de ha ott kell
lenni négy hetet, két hetet, akkor nekem is jobban megy az id6, hogyha takaritok”

Feltételesen Ditta is a személyes elutasitashoz, a munka el nem ismeréséhez ko-
totte a cselédmunkat, amihez mads alacsony presztizsd, elutasitott tevékenysége-
ket kot: a vécépucolas utan rogton az apolasra asszocial. Az ,utdna kezet mosok”
fordulata mintegy siriti a stigmatizaltsagot. A sajat elbeszélése a szakmai és
a személyes fejlédésre épiilt, de mintha elsére nem lenne igazén érve a cseléd-
munka elutasitasara. E16szor azt gondolja, hogy a fizetség ett6l onmagaban védel-
met nyujt. A részletben felfedezhetd tanacstalansagot részben magyarazza, hogy
idegen, kiils6 kérdésként érkezik a mondandoéjaba a cselédség toposza, dm az is
latszik, hogy az alacsony presztizsii munka szinte kikényszeriti a negativ asszo-
ciaciokat. A cselédhasonlat feloldasat végiil Ditta az értelmes, mésok és 6nmaga
szamdra is hasznosnak tekintett tevékenységben taldlja meg: ,nekem is jobban
megy az idd, hogyha takaritok”

Az id6sapolas Ditta torténetében értelmes és megbecsiilt munkaként valik
hivatdssa: a személyre szabott dpolas egyszerre kovetel érzelmi munkat, rahan-
golddast, valamint professzionalis készségeket. Mindezek elsajatitasat, a tanulast,
a folyamatos onfejlesztést az apolt és a csalddja visszajelzése, elismerése motivalja,
mig a bens6vé tett szaktudds a személyiség részévé vilik. Igy lesz az dpolés elis-
merésre méltd, értelmes munka. Ez nem pusztin az idésoknek nyujtott profesz-
sziondlis és személyre szabott segitségnyujtasban jelenik meg, hanem a csaladdal
kozosen vallalt célokban is.

Az Onkiteljesités az életosszefiiggésekben
Az onkiteljesités vitja kényszerekkel van kikévezve

Ditta egy a csaladdal kozosen vallalt cél miatt véllalta ezt a munkat, autdt szerettek
volna vasarolni. A torténetében tobbszor eldkeriilt, hogy semmiképp nem akartak
hitelt felvenni, ezért dontottek férjével a kiilfoldi munka mellett. A tudatossagot
jelzi, hogy a dontés utan honapokat késziilt a munkara: személyes kapcsolatha-
16jan keresztiil tajékozodott, és intenziven tanulta a német nyelvet. A hitelek és
a kiszolgaltatott helyzetek elkeriilésére tett eréfeszitések ellenére az onkiteljesi-
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té narrativat joszerével ugyanazok a strukturalis kényszerek hivtak életre, mint
a hazicseléd-hasonlatot. Jéllehet az 6nallésagra vald torekvés, a fliggés elkeriilése
végigkiséri Ditta beszamoldjat, a csaladdi boldoguldsi mintédk sordbdl éppen a pe-
riferikus vidéki terek jol ismert 6nkizsakmanyold stratégidi bukkannak fel. A csa-
ladnak van egy kis sajat foldje, a férj ma beosztott mez6gazdasagi munkat végez,
el6tte maszek iparos volt; Ditta varroddban kezdett dolgozni, majd a rendszerval-
tas tajan hazi termékek eldallitasaval kisérletezett. A hazukat 6nerébdl, apranként
épitették fel, nagyobb kiadasokra, a gyerekeik tdmogatasara azonban mar nem
futja az erejiikbdl. A konyhakert és a sajat fogyasztast fedezé allattartas, valamint
a sajat munkaerejiik jelenti azt, amivel Ditta a gyerekeit segiteni tudja. Egyikiik
kiilfoldon van, egy angliai csomagoléiizemben dolgozik, a masik a faluban ma-
radt, kozfoglalkoztatott.

Az 6nmegvaldsité narrativat egyfeldl a személyes szakmai sikerek szervezik,
masfeldl az elvallalt munkak elkeriilhetetleniil tematizaljak azt a mozgasteret, ami
a csalddi dontéseket meghatarozza. Ditta elhivatottsagat bizonyitja, hogy akkor is
folytatta az apolast, miutan meglett az autd, s kiilfoldrél hazatérve is ezt folytatja,
joval kedvez6tlenebb feltételek mellett. Az anyagi kényszerekt6l azonban Dittdék
nem tudnak eltekinteni: ,...én az iddsdpoldst szeretném csindlni. De azért nem
mindegy, hogy mennyi pénzért. Sajnos manapsdg nagyon kell figyelniink a pénzt.”

Honnan jon ez a ,plusz”?

Ditta torténetében az idGsdpolds valt (az anyagi boldogulds mellett) a cirkularis
migracid céljava; sot részben fliggetlenedett is attdl, hiszen a szakmai ambicié a
hazatérés utan is megmaradt. A kiilf6ldi munkavallalds, a migracié ebben a csa-
ladban a boldogulasi stratégidk szerves részévé valt, mikozben a csaladtagok ta-
volléte a csaladi kotddéseket inkabb megerdsitette, semmint gyengitette volna.

»[Megtanultuk] a pénzt értékelni, a megkeresett pénzt beosztani. Eddig is beosztot-

tuk, de jobban tudjuk, hogy most ezért kiilén volt a csaldd. Es jobban beosztjuk.
Vannak nehéz dolgok kint, amikor egyediil van az ember, és nem tudja megoldani.
A csaladtagjainkat értékelni”

Ditta torténetébdl egy siirti csaladi kommunikaciés halézat bontakozik ki, ahol
ugyan veszteséglként jelenik meg a mindennapos beszélgetések elmaraddsa, az
alapvet6 csaladi viszonyok nem valtoztak meg: az egyiitt toltott id6t tekintik ma is
a legfébb értéknek. A cirkuldris migracié f6 elényének tekintett stabilabb anyagi
helyzetet drnyalja, hogy a ,hazahozott” javak inkabb szimbolikusak (apré ajandé-
kok, figyelmességek), mig ugyancsak a migraciéval jaré nyereségként értelmez-
het6 az a felismerés, hogy a migracié tanitotta meg ket arra, hogy még inkabb
becsiiljék egymas kozelségét és a tavollét dran megkeresett pénzt.
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Ditta 6nmegvaldsitasként felfogott munkajanak hattere a stabil és érzelmileg
tamogatd csaladi kozeg, amelyben a nemi szerepek a kezdetektdl fogva rugalma-
sak voltak. A férj vigyazott a gyerekekre, amikor Ditta talérazott, minden férfi
csaladtag konnyedén elboldogul a haztartasban, szivesen f6znek; azaz a gondos-
kodas gesztusai kolcsondsek. Ezek a hazatéré Dittanak is kijarnak, és kozvetitik,
elmélyitik a megbecsiilést. Amikor Dittat arrél kérdeztem, hogy honnan jon az
id6sdpoldsba befektette érzelmi-szakmai tobblet, aminek eredetét az interjd so-
ran addig csak nehezen tudta koriilirni, igy felelt: ,, Nem tudom megmondani, hogy
honnan jott ez, ez a plusz. Az biztos, hogy [...] a hdzassdagunk nagyon jo. Mi akkor
vesziink dssze, ha nem tudunk napi szinten beszélgetni”

Az asszocidcidja azt mutatja, hogy a masikra hangolédéashoz sziikséges bels6
erd, az érzelmileg megterheld helyzeteken atsegit6 ,plusz” talan a stabil és ta-
mogaté parkapcsolatbdl, a mindségi idére és a kommunikacidra torekvo csaladi
kapcsolatokbdl és a rugalmas nemi szerepekbdl tevédik Ossze. Ez teszi képessé
6t a gondoskodas komplex feladatara csalddi viszonyain kivil is. A szakmai igé-
nyességre torekvé apolas a csaladbdl reflektalatlanul atemelt néi szerepbdl taplal-
kozik, &m a kolcsonosség és a nemi szerepek rugalmassiganak tapasztalata meg-
6vja Dittat attdl, hogy teljesen aldrendelje magat a munkajaban, és feloldédjon a
gondoskodé néi szerepben. A csaladbdl hozott gondoskodasi mintakat emellett
mederben tartjak, reflektaltta teszik azok a képzések, amelyek a gondozas ru-
tinjat szakmai standardok kozé szoritjak. A természetesnek vett hagyomanyos,
»naiv” gondoskodastdl a professziondlis gondozas felé valé elmozdulas, azaz a
professzionalizacié maga is keretet teremt egyfajta Onfejlesztd, onkiteljesité nar-
rativanak. (Az évtizedes egészségiigyi tapasztalattal rendelkezé Agnes ellentétes
utat jart be. Esetében a szakképzettség semmibevétele (de-skilling) felerésitette a
diihot, a hazi apolas elutasitasat, amely a cselédnarrativaban, pontosabban a sze-
rep tavolitasaban kristalyosodott ki.)

A személyes autondmia lehetdségei és korlatai

Az egykori hazicselédek és a mai hazi segit6k helyzete a tarsadalmi-strukturalis
és a csaladon beliili poziciébdl kimutathaté parhuzamok mellett leginkabb a ki-
vivhaté mozgastér nagysigaban, a személyes autonémidban és a mozgas szabad-
sagaban kiilonbozik. A harom né torténetét szinte azonos strukturalis kényszerek
és tarsadalmi poziciok alakitottdk, azonban a tipusos problémadkra masként rea-
galtak. Elbeszéléseik egyfeldl a személyes tapasztalataikat rendezik és rendszere-
zik, masfeldl értelmezik is a hazi idésgondozok tarsadalmi szerepét. A narrativak
azonban nemcsak a tapasztalatokat mesélik el, hanem a problémadk, konfliktusok
észlelését is befolyasolhatjak. A kérdés, hogy milyen élményeket, nehézségeket
fed fel ezek koziil a cselédmetafora és az onkiteljesités toposza.

A cselédmetafora hasznalata leginkabb a frusztraltsag levezetésére szolgal,
azaz retorikai funkciéja van. Annak ellenére, hogy a megélt élmények e keretben
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értelmezddnek, a szerepegyeztetések tétje voltaképpen a cselédszerep tavolita-
sa. A cselédmetafora narrativ kimunkaldsa éppen a huszonnégy éras szolgalat-
ban 4ll6, barmikor kihasznalhat6 hézi mindenes szerepétél valé megszabadulas
vagyat tarja elénk, éppen ezért olyan fontos a hazi segiték szdmara a csalddon
beliili szerepiik, interperszondlis kapcsolataik dinamikus egyeztetése és a mun-
kaviszonyuk természetének tisztdzdsa, azaz a munka- és a szabadid6, valamint a
privatszféra hatdrainak meghizdsa. Az 6ndefinidlds nehézsége a (hazi)cselédlét
stigmatizaltsaga mellett a csaladrol csaladra valtozo szerepek képlékenységére is
utal, ami nehezen megfoghatdéva teszi az dpolas komplex feladatat és az egyes
szerzGk altal ,,4j cselédségként” (Lutz 2011) aposztrofalt diffiz és heterogén mun-
kavallalé6i kort.

Mig a cselédmetafora alapvetéen a kényszereket és a sérelmeket tematizalja, az
onkiteljesités narrativdja a cselekvés, a szakmai fejlédés (viszonylag ritka) lehet6-
ségét tarja fel. Jollehet nem tagadja az e munkakorrel jaré hatranyokat és nehézsé-
geket, alapvetden probléma- és megoldaskozpontd, ezaltal kevésbé reprezentdlja
a kényszereket és kiszolgaltatottsdagot. Ramutat arra, hogy a nézépontvaltassal és
onreflexiéval nem pusztin a helyzetek észlelése, keretezése, hanem a rajuk adott
reakcid is megvaltoztathatd, ami magahoz a munkdhoz vald viszonyt is erételje-
sen alakitja. A szisztematikus onmegvaldsité narrativa azonban nem véletleniil
igen ritka; a tapasztalatok s az egész munka atkeretezése nagy kognitiv és érzel-
mi eréfeszitést igényel, mikozben az onkiteljesités narrativajat is atjarjak azok a
strukturalis hatranyok - a hagyomdnyos ndi szerepben rejlé ambivalencidktol és
kotottségektdl egészen a globalis kényszerekig -, amelyek érzékenyen rajzoljak ki
a transznaciondlis térben mozgo6 nék cselekvésének, onérvényesitésének korlatait.
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Vidradi Monika Mdria

Kisfalusi nék a globdlis gondozasi piacon

Lokalitas, boldogulasi lehetoségek és migracié

~Mi tartjuk el a csalddokat, akik kijarunk” — allitotta hatdrozottan Ella, aki 6t-
venkilenc évesen kezdett németorszagi csalddokban idds, beteg embereket apolni,
hogy a maga és férje nyugdija mellé megtakaritasra is elegend6 pénzt keressen.
Talalkozasunk idején mar kilenc éve jott és ment a faluja és kiilonb6zé németor-
szagi teleptilések kozott, mindvégig bejelentetleniil és minimalis német nyelvtu-
ddssal. Ella egyike azoknak, akik errdl az alfoldi kistelepiilésrél' évek ota jarnak
idésgondozdoként Németorszagba vagy Ausztridba. A ,mi — akik kijarunk” Ella
megfogalmazasdban kizardlag a faluban (és a kornyéken) él6 nékre vonatkozik.
Az orszagos tendencidknak megfelelen (Blaskd—Godri 2016) errdl a telepiilésrél
is jarnak férfiak nyugat-eurépai orszagokba, ahol szak- vagy betanitott munkas-
ként dolgoznak, jellemzGéen az épitd- és élelmiszeriparban (tobben husfeldolgozé
tizemekben). A falura leginkdbb jellemzé migracids palyat mégis a kiilfoldi ottho-
ni idésgondozasban részt vevé nék jarjak be, Ella szerint a kilféldre jaré gondo-
z6n6k ma mar a legfontosabb kenyérkeresék a faluban.?

Nem tudunk pontos adatokat a kiilféldre kijaré nék szamarol — két férfirdl is
hallottunk, akik idésgondozdként dolgoznak kiilf6ldon, egyikiikkel interjat ké-
szitettiink —, nem is tudhatunk, hiszen az asszonyok a cirkuldris migracié nyi-
tott rendszerében vesznek részt, ahova és ahonnan barmikor be- és kiléphetnek.
Beszéltiink olyan asszonyokkal, akik csak rovid ideig jartak ki, masok évek éta
dolgoztak kiilf6ldon, volt, aki éppen ,sziineteltette” a gondoz6i munkajat, mas azt
tervezte, hogy megint elindul. A faluban 2011-ben inditott, eurépai gondozasi
tanusitvanyt nyujté képzésen eddig kb. 90 helybeli vett részt (persze, nem feltét-
leniil hasznositjak mind kiilf6ldon a tanultakat), e képzés helyi szervezdinek becs-

1 A falu becstilt népességszama 1950 volt 2017-ben. Forrds: Magyarorszag dllandé lakossdganak
szama az év els4 napjan (2017. janudr 1.) XLS tablazat. Nyilvantarto.hu

2 2015 és 2017 kozott a faluban Osszesen 46 emberrel készitettiink interjut. Beszélgetépartne-
reink Osszetétele a kovetkezGképpen alakult: tizenkilencen az interji idépontjaban vagy korabban
idésgondozdk voltak; hdarom interjiialanyunk dolgozott kiilf6ldon, de mas teriileten. Tizenegy volt
azoknak a szdma, akiknek kozvetlen hozzatartozéja jart ki idést apolni. A tovabbi tizenhdrom be-
szélgetSpartneriink kozott volt a polgdrmester, az dltalanos iskola igazgatéja és tandra, a konyvtar
vezetdje, kozfoglalkoztatottak, kisebbségi szervezetek képviseldi, tovabba idds falusiak.
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lése szerint szazan biztosan kijartak legalabb egy ideig, kozottiik olyanok is, akik
a kiilfoldon keresett pénznek koszonhetéen mar elkoltoztek egy-egy kozeli faluba
vagy kisvarosba. Ella példaul azt mondta, amikor 6 elkezdett kijarni, htiszan, ha
dolgoztak kiilf6ldon gondozéként, ma mér biztosan vannak legalabb hatvanan.
A szamok, a becslések, ha kiilonbozdek is, mindenképpen ramutatnak arra, hogy
a csalddok majd’ harmadat-felét érinthette, érintheti a nék kiilf6ldi idésgondozdi
munkaja.

A faluban egymas szomszédsagaban lathatdk a népességfogyas, a szegénység
és a fennmaraddsért folytatott kiizdelem nyomai; gazos romok és viragzé kertek
valtakoznak. A kozpontban még allnak a hajdani parasztpolgarsiag gazdagsagat
tiikrozo épiiletek, de nagyon sok az évek 6ta liresen allé haz, egy résziik ossze-
dolt, a masik részét elbontottak.® Tobb tulajdonos folajanlotta ingatlanat hasz-
nositasra az onkormanyzatnak, e belteriileti telkeken a startprogram keretében
intenziv mezbégazdasagi termelés folyik.* Az innovativ telepiilésvezetés minden
eszkozt megragad, hogy mérsékelje az elvandorlasbdl, eloregedésbdl fakadé vesz-
teségeket, és helyben kindljon élhet6 lakékornyezetet és boldogulasi lehet&séget.
A rengeteg projektforras sem tudja azonban megallitani a szelektiv demografiai
folyamatokat,® igaz, nem elhanyagolhat6 haszon, hogy e projektek legalabb a meg-
valositasuk idejére munkalehetdséget biztositanak néhany embernek. A faluban a
kozfoglalkoztatas az, ami nélkiil ,meghalndnk’; a mez6gazdasagi termelés, az erre
épild kicsiny feldolgozé iizem és a szocidlis bolt alacsony, de kiszamithaté bért
jelent azoknak, akik masutt nem tudnak elhelyezkedni. A helyi telepiilésvezetési
stratégia része, hogy a kiterjedt és komplex kozfoglalkoztatdsi program keretében
fiatalokat vesznek fel, akiket képzésekre kiildenek, majd ha lehetéség nyilik allan-
d6 alkalmazdasukra, aveszik ket kozalkalmazotti statuszba. A kozfoglalkoztatas
atmeneti megoldast jelent azoknak is, akik mar megfordultak kiilf6ldon és terve-
zik az Gjabb kiilf6ldi munkavallalast.

A falu id8s lakéi, valamint a helyi és kornyékbeli gazdak informalis alkalmi
munkalehetdséget, napszamot kindlnak; nem csak a kozfoglalkoztatottak egészi-
tik ki bériiket délutani, hétvégi napszammal, de tobb olyan asszonnyal is beszél-
tlink, akik, miutdn elveszitették allasukat, vagy az alacsony csaladi bevételek mi-
att, akar éveken at is napszamba jartak, miel6tt elindultak kiilfoldre. A szlikosség
mar a kilencvenes és a kétezres években arra szoritott sok falubelit, tobbségében
asszonyokat, hogy kijarjanak németorszagi gazdak birtokara ,spdrgdzni” vagy
»saldtdzni”. Az emlékek szerint a falubdl kitelepitett németek leszdrmazottai al-
kalmaztak erre az id6szakos munkara helybelieket, de kornyékbeli telepiiléseken
él6k is toboroztak alkalmi munkésokat. A hatvanas éveiben jaré Réza példaul hat

3 A falu polgarmestere arrdl tajékoztatott, hogy a KSH adatai szerint a kozségben ugyan 998 la-
kasingatlan talalhat, de ebbdl 300-350 lakatlan, s ezek kozott kétszaz telken mar lakdépiilet sem all.

* Harminc telekrd], illetve 4 hektarnyi beltertiletr6l van szo.

> A faluban 2006 és 2016 kozott a helyi altalanos iskoldba jaré gyerekek szama 185-r8l 90-re
csokkent, ezzel egyidejiileg az 6vodasok szama is megfelez6dott. A folyamatok mar révid tdvon
a felsé tagozat megsziintetését vetitik elére.
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éven at minden nydron elment Németorszagba spargazni, ami szerinte olyan volt

»~mint a ldgertdborba, kegyetlen” AKki jart ki, rendkiviil nehéz, néha embertelen
koriilmények kozott végzett, napi 16—-20 6ras munkdra emlékszik; a hazatéréket
nem ismerték fel a csaladtagjaik, mert tiz kilokat fogytak, és sotétbarndara égtek,
volt, aki sulyos napszurastdl betegedett meg, masnak a kéziziiletei mentek tonkre
a kemény munkatél. Helyi segitink legfeljebb egy-két ma is kijaré asszonyrol
tudnak, a spargazas visszaszorult, helyébe a 2010-2011 utan kiteljesedd idésgon-
dozas lépett.

A kilfoldi idésgondozasba valé bekapcsolodast e telepiilésen is a valsag és ko-
vetkezményeként a csaladok romlé életfeltételei, egzisztencidlis ellehetetlentilése®
kényszeritették ki, ugyanakkor a német és osztrak munkaerépiac megnyilasa mel-
lett olyan tényez6k is 6sztonozték, mint az eurdpai gondozasi tanusitvanyt nyujto
képzés, valamint, s taldn elsGsorban az erre az idére mar létrejott és terjed6 haldza-
tok, dsszefoglaléan a gondozasi migraciora szakosodott ipar intézményesiilése (De
Haas 2010). A gondozasi célt migraciot kivalto strukturalis kényszerek, a migracio
e tipusdba bekapcsol6dé nék aspirdciéi arra mutatnak rd, hogy a kilfoldi mun-
kaviéllalas célja joszerivel minden esetben a tovabbi ellehetetleniilés, a lecstszas
elkertilése, a megkapaszkodas, a csaldd szinten tartdsa és a kovetkezd generdciok
tamogatasa. Ugyanakkor kutatasi kérdéseink tulléptek a migraciot taplald struktu-
ralis kényszerek azonositasan, a struktdra és agencia viszonya érdekelt benniinket.
E tanulmany végsé kérdése az, hogy a cirkularis migracié e sajatos formdja, a nyu-
gat-eurdpai haztartdsokban végzett idésgondozasi munka az adott strukturalis
kényszerek kozott milyen mértékben teheti képessé a gondozokat és csalddjaikat,
hogy a munka, a j6llét, a biztonsag értelmében erdsitsék autondmidjukat, noveljék
az ellendrzést sajat életiik felett, vagy Amartya Sen (2003) szavaival fogalmazva,
hogy a migracié milyen mértékben terjeszti ki szabadsagukat.

Migraciés mintak a globdlis gondozasi piacon’

Noha ,a n6k mindig is részt vettek a migraciéban” (Van Nederveen Meerkerk—
Neunsinger—Hoerder 2015:10), a migracié feminizacidja két értelemben is Gj
jelenségnek nevezhetd. A bérmunka globalizacidjaval a migracié dramlataiban
a nék mar az érintettek felét alkotjdk, és a kutatdsokban sem csupdn a hazas-
tarsukat kovetd feleségként és anyaként, hanem a globalis migraciés folyamat
autoném szerepléiként jelennek meg (Wastl-Walter 2010). Saskia Sassen a glo-
balizdci6 eredményének tekinti a ,tilélés feminizacidjat’; azt a folyamatot, amely-

¢ 2008-ban ujra atalakult a legnagyobb helyi foglalkoztaté, a hajdani mezégazdasagi szovetkezet
utddszervezete, ami kozel nyolcvan ember munkahelyének megsztinésével jart. A tulajdonosvalta-
son atesett agrarvallalkozas a kutatds idején minddssze tucatnyi alkalmazottat foglalkoztatott.

7 E fejezet szovege részben megtaldlhat6 Véradi et al. (2017) A migrécié feminizécidja... feje-
zetében.
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nek részeként a csaladok talélésének terhe a fejlédé orszagokban egyre nagyobb
mértékben harul a nékre, akik koziill mind toébben kényszeriilnek kiilféldre dol-
gozni (Sassen 2000). A migracié feminizaléddsa szorosan Osszefiigg azzal, hogy a
»globdlis észak” joléti tarsadalmaiban a nék tomeges munkaba allasa, a népesség
eloregedése és az ennek nyoman keletkezd haztartasi és gondozasi sziikségletek
folyamatos keresletet teremtenek, amelyet a sajat orszagbol, vagy hasonlo6 fejlett-
ségli orszagokbdl szarmazé munkavallalékkal nem tudnak kielégiteni olyan aron,
amelyet a szolgaltatast igényl6k hajlandék és/vagy képesek lennének fizetni. Ezért
ezeket az igényeket jellemzden a fejlddé és fél-periferikus orszagokbol legalisan
vagy illegalisan érkezé migrans nék elégitik ki (lasd a teljesség igénye nélkiil An-
derson 2000, 2004, Ehrenreich—Hochschild 2004, Cheever 2004, Parrenas 2001,
Turai 2014, 2018, Yeates 2009, Lutz 2011, Marchetti 2013, Palenga-Mollenbeck
2013). A huszadik szazad végétdl a fejlett orszagokban folyamatosan novekszik
a haztartasi munkat, gyermekfeliigyeletet, idésgondozast végzé nék szama: Fii-
lop-szigeteki, perui, molddviai, eritreai, indonéziai nék kerekednek fel, utaz-
nak ezer kilométereket, maguk mogott hagyva a csalddjukat, hogy belépjenek a
globdlis munkaerdpiac e szimukra fonntartott szektordba (Hondagneu-Sotelo
2011). Arlie Hochschild (2000) globélis gondoskodasi lancnak (global care chain),
Rhacel Parrenas (2001) a gondoskodas nemzetkozi athelyezésének (international
transfer of caretaking) nevezi azt a migraciés mintazatot, amelyet az utébbi szer-
z6 Los Angeles-i és romai csalddoknal dolgozo Fiilop-szigeteki nék példajan ke-
resztiil mutatott be nagy hatasu, klasszikus konyvében. A globdlis gondoskodasi
lanc egyik végén a fejlett orszagok haztartasaiban gyerekeket, idéseket gondozé
asszonyok néha hossza éveket toltenek tavol csaldadjuktol és gyermekeiktdl, aki-
ket a lanc masik végén, az otthon maradt néi csalddtagokra biznak, vagy kiilfol-
di keresményiikbdl egy masik nét fizetnek meg a gondozasi, nevelési feladatok
ellatasaért. A globalis gondoskodasi lancot egyenldtlenségek taplaljak és tartjak
fenn tarsadalmi nem, osztalyhelyzet és etnicitds/allampolgarsig mentén: a haz-
tartashoz, gyermekneveléshez, idésgondozashoz kapcsol6dé munkakat a kiildé
és befogadd orszagokban egyardnt hagyomanyosan néi feladatnak és felelGsség-
nek tekintik; e feladat ellatasaért a tehetds és a munkaerdpiacon elhelyezkedni
tud6 ndk fizetnek mas néknek; akik pedig szegényebb, fejletlenebb orszagokbdl
és/vagy eltérd etnikai hattérbél érkeznek. A gondozasi lanc nyertesei egyértel-
muen a fejlett orszagokban €16 csaladok, amelyek megvasaroljak a munkaer6t és
gondoskoddst (care gain), és ettdl elvalaszthatatlanul, ,érzelmi értéktobblethez”
(emotional surplus value, Hochschild 2000) jutnak, mig a kibocsaté szegény, fej-
16d6 orszagban az asszonyok tavollétével a csaladokban, orszagokban gondozasi
hidny (care drain) jelentkezik (Parrenas 2001, Lutz—Palenga-Mollenbeck 2012,
2016, Palenga-Mollenbeck 2013, 2014).

Eurépan beliil a szocialista orszagokban végbement politikai, gazdasagi val-
tozdsok utdn a cirkuldris migracié ¢j mintdi alakultak ki (lasd Morokvasic 2004,
Marchetti 2013, Triandafyllidou—Marchetti 2013), melynek eredményeként a
posztszocialista orszagokbol felkerekedd nék is megjelentek a gondozasi piacon,
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s ha nem szoritottak is ki a fejlédé vilag tavoli orszagaibol érkezdket, egyes szer-
z6k szerint napjainkban 6k alkotjak az ,4j eurdpai cselédség” (new maids of Eu-
rope) derékhadat (Lutz 2011:11). Az Eurépan belilli gondozasi migracié eltér a
globdlis gondoskodasi lancként azonositott és elemzett mintatdl. A kelet-kozép-
eurdpai gondozdk, az érintett orszagok kozotti foldrajzi kozelségnek, valamint a
nyitottabb migracids rezsimeknek (pl. az unién beliili szabad mozgas) koszonhe-
téen a tartds tavollét és az alkalmazé haztartasban valé allandé bentlakas helyett a
cirkularis migracid sajatos formajat, a valtdsos munkavallaldsi rendszert vezették
be. Sabrina Marchetti szerint ezt a fajta cirkuldris migraciét — amely nem ha-
sonlithatd az idészakos munkavallalds mas formaihoz — nem a kereslet, s nem is
allami beavatkozas alakitotta ki és tartja fenn, hanem maguk a migraciéban részt
vevl asszonyok keresik és tartjdk kivanatosnak (Marchetti 2013:361). Az orsza-
gok kozotti rendszeres, négy-hat hetes turnusokban valé mozgas megkonnyiti a
kiilfoldi munkavallalds és a csalddi élet Osszeegyeztetését, s noha kevesebb kere-
setet biztosit, de kevesebb érzelmi terhet is jelent az érintett gondozdk és otthon
marado hozzéatartozéik szdmara (Turai® 2018:100). Az eurdpai gondozasi térben
a fejletlenebb orszag szegényebb haztartdsaibdl érkezé és a ,fejlettebb” orszag
kozéposztalyi csalddjainal elhelyezked6 nék nem fizetnek alkalmazottakat azért,
hogy az otthon maradt csalddban pétoljak a tavollétiikbdl fakadé hianyokat, 6k
jellemzGen a csalddon beliil szervezik meg a gondozasi, nevelési feladatokat (lasd
attekintéen Lutz—Palenga-Mollenbeck 2011, 2012, 2016, Palenga-Mollenbeck
2013, 2014, magyarorszagi vonatkozasban Turai 2018). Turai Tiinde arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy a Németorszdgban vagy Ausztridban dolgoz6 magyarorsza-
gi idésgondozok jellemzéen nem torekszenek integralddasra a befogadé orszag
munkaerdpiacan és tarsadalmaban, hiszen migraciéjuk célja nem az elvandorlas,
hanem ellenkezdéleg, az otthon maradas (Dohner—Kiidecke—Eickhoff 2008, hivat-
kozza Turai 2018:100).

A kozép-kelet-eurdpai hazi idésgondozok migraciés palyadjanak eltérései a glo-
bélis mintazatoktdl fontos sajatossdgok, nem érintik azonban azokat a struktura-
lis egyenl6tlenségeken alapulé ellentmondasokat, amelyekkel szembe kell nézni-
ik a fogadd orszagok munkaerdpiacan, munkaaddik haztartasaban és sajat csa-
ladjukban. A Fiilop-szigetekrdl szarmazé migrans haztartasi alkalmazottakhoz,
gondozdéndkhoz hasonldan a kiilfoldon dolgozé magyarorszagi idésgondozdk is
megtapasztaljak, hogy anyagilag ugyan kedvezébb helyzetbe keriilnek, mint ha
otthon dolgoznanak, de az altaluk végzett munka alacsony presztizse és jellege
miatt tarsadalmi statuszuk alacsonyabb lesz (killonosen, ha magasan kvalifikdl-
tak, vagy ha itthon professzionalis apoloként dolgoztak, lasd ehhez Németh 2016
és tanulmanya e kotetben), s ha rovidebb ideig vannak is tavol csaladtagjaiktol,
az elszakitottsagot 6k is megszenvedik. Mindezen tul, noha gyakran 6k lesznek
a f6 kenyérkeresdk, szlikebb kornyezetiik és a tarsadalmi nyilvanossag tovabb-

8 Koszonom Turai Tundének, hogy uttord jelentéségl konyvét még kézirat formdjaban elolvas-
hattam. E tanulmdnyban a hivatkozasok a kézirat oldalszamozasat kovetik.
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ra is a tradiciondlis értékek és csaladmodell keretében hajlandé csak értelmezni
és elfogadni a néi szerepeket. Az ellentmondasokkal és kihivasokkal, amelyeket
Parrenas (2001) osszefoglaléan a helyvesztés (dislocation) fogalmaval ragad meg,
mindegyikiiknek meg kell kiizdenie, s ehhez kiillonb6z6 tékéket (személyiség-
jegyek, tapasztalatok, készségek, tudasok, halézatok) mozgésitanak, stratégia-
kat és taktikakat alkalmaznak (Németh—Vdaradi 2018), amelyek tétje a nagyobb
személyes cselekvési tér és autonémia megszerzése, munkajuk és személyiségiik
elismerésének kivivasa. Parrenas (2001) elemzi azokat a taktikdkat, narrativ esz-
kozoket, modokat, ahogy a Filop-szigeteki migrans haztartdsi alkalmazottak
megprobaljak a helyzetiik ellentmondasaibdl fakadé nehézségeket, fajdalmakat
enyhiteni. Helma Lutz azt hangsilyozza, hogy gondozasi migraciét eredménye-
z6 és fenntartd globdlis egyenlétlenségek tudataban sem tekinthetjiik a migrans
néket a strukturdlis kényszerek babuként mozgatott foglyainak, hanem olyan
cselekvé embereknek, akik a hatarokon atlépve aktivan akarnak életkoriilményei-
ken javitani (Lutz 2011:24). Az 6 nyoman ugyanerre az agencia alapi megkozeli-
tésre tamaszkodik Turai is (2017, 2018), amikor a Magyarorszagon, Ausztridban,
Olaszorszagban és Izraelben dolgoz6 magyar, roman, moldaviai, erdélyi és kar-
pataljai magyar bentlakasos idésgondozé n6k mindennapi kiizdelmeit és narrati-
vait elemzi. A haztartasi alkalmazottak, idésgondozék globalis és Eurépan beliili
migraciéjanak eme agencia alapt megkozelitése nyoman szamunkra is az volt
fontos, hogy megismerjiik azokat az eszkozoket, taktikakat, amelyeket az ebbdl a
falubdl elindulé nék alkalmaznak gondozottjaik csaladjaban, azokat a narrativa-
kat, amelyekben meséltek a kiillonbozé kiilfoldi haztartasokban végzett munka-
jukrdl, helyzetiikrél, érzelmeikrél, vagyaikrol.

A migrans idosgondozasi ipar: szereplok és fenntartéok
»S0f6rok” és informadlis foglalkoztatds

»A férjemmel egyszerre lettiink munkanélkiiliek. Napszamba jartam, spdrgdazni, az
élet teljesen kiszdmithatatlan, nagyon bizonytalan volt. Voltak falubeli ismerdsok,
akikrél tudtam, hogy jarnak ki, kértem dket, ha istent ismernek, széljanak, ha van
hely.” Igy idézte fel a kezdeteket Réza, és interjiipartnereink jelentds része hasonlé
modon vagott bele az idésgondozasba: olyan ismerdstdl kértek segitséget, akirél
tudtak, hogy kijar.’ A segitség leggyakrabban azt jelenti, hogy kapnak néhdny tele-
fonszamot, amin a ,soférok” elérhetbek. A ,sof6r” a migracids idésgondozasi ipar
kulcsszerepldje, 6 kozvetit a hazi gondozét keresd kiilfoldi csaladok, valamint a
potencialis gondozok kozott, eljuttatja az asszonyokat a munkahelyiikre és haza,
vagyis egyszerre munkakozvetitd és szdllito. (Az asszonyok hasznaljak a kozvetité

° Ez egyuttal azt is jelenti, hogy nem sikeriilt feltdrni a torténetet, nem tudtuk meg, kik voltak az
Luttordk’;, akik elkezdtek kijarni. Mi mér egy miikodo, sokszereplds rendszert ismertiink meg.
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fogalmat is, ami vonatkozhat arra, aki megszerzi a helyet, de a széllitéra is.) Vannak
egyszemélyes vallalkozoként miikodé soférok, masok egy-egy hazai vagy kiilfoldi
vallalkozas, munkakozvetité cég alkalmazasaban dllnak. Ebben a faluban nem dol-
goznak helyi ,,sof6rok’;' tobbségiik a tagabb kornyék svab multa telepiilésein él, és
kint é16 rokonok, ismer&sok segitségével épiti ki halézatat. Akadnak dél-dunantuli
telepiilésrél érkez6 véllalkozok is: , tipikus ciganyfalu, de a soférok nagyon rendesek
voltak”. A ,sof6rok” haldzatai kiterjedtek, sokszintiek, nyitottak, hataraik teriileti
szempontbdl sem merevek — ezért is tart az utazds jellemz&en sok-sok 6rat, hiszen
tobb, egymastol tavol esé helyen kell felvenni a ki- és hazafelé tarté asszonyokat.

Az interjuk alapjan ugy ttnik, hogy a ,sof6rok” tilnyomé tobbsége informalis
halézatokat mitikodtet, és aki ezekre a halézatokra tdmaszkodik, jellemzéen beje-
lentetleniil, feketén dolgozik a kiilfoldi haztartasokban. Az informalitas csokkenti
a migracié adminisztrativ terheit és koltségeit, de veszélyeket is rejt magaban."
A hatvanas évei elején jard, rokkantnyugdijas Nusi két évig jart Németorszagba,
6 igy idézte fel a foglalkoztatasi viszonyokat és az utazas koriilményeit:

.Persze hogy feketén dolgozunk, hiszen ha bejelentenének, akkor nagyon sokat kell

a csaladnak is fizetni, meg sok helyen a gondozé bérébél is levonjak. Az orvosok,
akik a betegekhez jarnak, nem zavartatjak magukat, nem kell kitalalni semmilyen
torténetet, tudjak, hogy igy megy ez (...) A [Németorszdgban él6] nagyobbik fiam
cime mindig ndlam van, hogyha ttkozben renddrokkel talalkoznank, akkor meg
tudjam mutatni nekik. Tobbszor is megdllitottak mar a buszunkat a rendérok, (...)
de a sofdr azt mondta, ne szdljunk egy szot se, majd 6 beszél veltk. Azt mondtak,
fontos, hogy legyen személyi igazolvanyunk, meg egy név, amit ¢k is leellendrizhet-
nek. De aztan soha nem volt probléma”

A sof6rok héaldzatai altal mozgatott idésgondozo6i migracié a soférok monopol-
helyzetével és a gondozék mozgasterének, valasztasi, dontési szabadsaganak kor-
latozéasaval jar: a sofér targyal a fogadd csaldddal a fizetésrdl és az egyéb feltételek-
rél, neki kell fizetni minden egyes 4j helyért (150-200 eurét az els6 alkalommal),
az 6 rendjéhez illeszkedik a hazautazas napja, gyakran 6 gondoskodik a valtorol.
A faluban jellemzd gyakorlat az is, hogy a gondozé maga szerez valtétarsat, szol
ismerdsnek, rokonnak vagy szomszédnak, de a hely ilyenkor is a sof6ré, igy fizetni
is neki kell érte, és elvaras, hogy az Gj belépd is vele utazzon. Az utikoltség, ame-
lyet tobbnyire, de nem minden esetben a fogadé csaldd fizet, a tavolsagtdl fiigg, az

10 Egyetlen falubeli asszonyrdl hallottunk, aki kozvetit6ként szerzett munkét helybelieknek,
6 mar 4ttelepiilt Németorszagba, és nem taldltuk nyomdt annak, hogy ma is miikodtetné sajat ha-
l6zatat.

' Turai (2018) beszédmol arrol, hogyan hidsult meg egy interjuja azért, mert a sof6r éppen a ter-
vezett beszélgetés elStt bukott le egy ellendrzés soran, raaddsul a telefonja alapjan a hatésagok az
egész halézatrdl informdcidkat szereztek. Az informdlis munkaszervezés volt az oka annak is, hogy
sem segitéink, sem az asszonyok nem adtak nekiink telefonszdmokat soférokhoz, senki nem kivén-
ta kellemetlen helyzetbe hozni a véllalkoz6t és 6nmagét.
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Osszeget mindig euréban kérik a soférok. Az altalunk megkérdezett, Németor-
szagba kijar6 asszonyok tobbnyire elégedettek a soférokkel, évek 6ta ugyanazok-
kal az emberekkel utaznak, valtasra akkor keriil sor, ha az egyik sof6rnél bizony-
talan, hogy mikor tud helyet szerezni, ami pedig siirgdsen kellene. Ha pedig szél a
telefon, hogy most van hely, akkor menni kell, mert , nincs olyan, hogy nem tudok
menni, mert akkor nem visz tobbet, az biztos”. El6fordul azonban, hogy a sofér
a nagyobb haszon reményében visszaél monopolhelyzetével. Bori id6sgondozdi
munkdjat Németorszagban kezdte.

,Egy demences'? néninél voltam, ott négy hétig voltam kint, de ott megszivatott
a kozvetitd, mert 350 eurdt fizettem a kozvetitési dijért, és mikor megbeszéltiik a csa-
laddal, hogy mehetek vissza, nagyon vértak vissza, olyat csindlt a kozvetits, hogy té-
lem elkérte a 350 eurdt, és még a csaladtol akart kérni napi 6t eurét. Es akkor a csaldd
ugy dontott, hogy romant visz ki, mert azok olcsobban dolgoznak, mint a magyarok”

A széban forgé sofér ajanlott Gjabb helyet, mar 400 eurdéért. Bori megszakitotta
vele a kapcsolatot, ismerdsei azonban tovéabbra is jarnak ki vele, téliik tudja, hogy
ez a sofdr elGszeretettel kiildi 6ket mindig 4j helyre, hiszen az mindig Gjabb koz-
vetit6i dijat jelent.

Az informadlis foglalkoztatas Németorszagban az allam hallgatdlagos cinkossa-
ga mellett (Palenga-Mollenbeck 2013, 2014) zajlik, Ausztridban viszont egy 2007-
ben életbe 1épett szabalyozas a migrans idésgondozokat (jellemzden maganval-
lalkoz6i formédban) legélis munkavégzésre 6sztonozte (Bachinger 2014, Gabriel
2016). Noha lehetne a nagyobb biztonsagot nyujt6 osztrak otthoni id6sgondozasi
rendszerbe belépni, illetve arra valtani, a faluban az asszonyok t6bbsége a migra-
ciés ipar informalis, sziirke szegmensében dolgozott/dolgozik. A nyugdijas asz-
szonyok eleve nem is torekszenek arra, hogy legalizdljak helyzetiiket, mert ezzel
mar nem tudjak névelni nyugdijalapjukat, a kinttartézkodassal jar6 kockazatokat
unids biztositas megkotésével mérséklik. Nem egy torténetet hallottunk arrdl is,
hogy a gondoz6 hidba probalta ravenni a munkaadé csalddot a legalizalasra, azok
nem hajlottak rd. Arra pedig kevesen villalkoztak, hogy maguk nézzenek legalis
foglalkoztatast nytjté cég utdn, s ez nem kis részben a megfelel6 nyelvtudas, és
igy az 6nbizalom hidnyabdl fakad.

Munkaszervezd cégek, formadlis foglalkoztatds
Az otthoni idésgondozas legalizalt formajat inkabb az aktiv korban 1évék és a gyer-

meket nevel6k valasztjak, azok, akiknek némettuddsa meghaladja a konyhanyelvi
szintet. A legalizalt munkaviszony el6nyei részben anyagi természetiiek, annak

12 Az asszonyok a ,demens” helyett jellemzden a ,demences” jelz8t hasznaljak, ezért megtar-
tottam az idézetekben is.
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ellenére, hogy a profitorientalt cégek folyamatosan felszamoljak a kozvetit6i di-
jat, s hogy a bérek, a franchise rendszer miatt, nem kovetik automatikusan a mi-
nimélbér emelkedését. Ezzel egyiitt is, a kozvetité cégeken keresztiil bonyolitott
foglalkoztatas esetében van valamilyen garantalt minimum, amely az adott or-
szdg/tartomany minimélbére koriill mozog. (A csaladd természetesen felajanlhat a
minimumnél nagyobb Gsszeget is, ha elégedett a gondozok munkdjaval.) A német,
osztrak allamnak befizetett jarulékok nemcsak betegség, baleset esetén jelente-
nek biztonsagot, de bizonyos ellatasokat (csaladi pdtlék) is elérhet6vé tesznek, és
néhany év utan valamennyi kiilfoldi nyugdij perspektivajat nygjtjak a varhatéan
csekélyke magyarorszagi 6sszeg mellé.

Borit Németorszagban feketén alkalmaztdk, s 6 ugy dontott, hogy legalizdlja
a helyzetét. Maga vette kezébe a sorsat, ekkor mar tudott annyira németil, hogy
miutan megkapta egy osztrak kozvetité cég telefonszamat (ezért is fizetnie kel-
lett), felhivta 6ket, és jelentkezett munkara. Beszélgetésiink idején mar harom éve
hivatalosan dolgozott Ausztridban, és nagyobb biztonsagban érezte magat.

»[Még Németorszagban] voltam egy gyonyora kastélyban, olyan gyonyori festmé-
nyeket én még életembe csak a tévébe lattam. Nagyon szép, gyonyort antik butorok
(...) Es én ennek annyira oriiltem, igaz, hogy enni nem kaptam, 38 kil6val jéttem on-
nan haza, 6t hetet kibirtam, mert a soférnek a szama nem volt meg, 6 nem hivott fel,
hogy na, milyen a hely, jol érzed-e magad, nem érdekelte, kivitt, kirakott és kész, 6t
hét mulva jott értem. [Ez igy makodik], ha feketén mész ki. Ha hivatalosan mész ki,
nem igy miikodik, most, ahol dolgozom, itt van egy kapcsolattart a cég meg a dol-
gozé kozott, aki minden egyes alkalommal, mikor megyek ki, jon, aldiratja a jelenléti
ivet, mert be vagyok jelentve a kinti hézba, a csaladhoz, és barmi problémdm van,
elmondhatom. (...) A csaldd is, ha problémaja van, akkor szdl a kapcsolattartonak,
és akkor megoldjak a problémat. Ha feketén mész ki, az rizikos.”

Mig az informalis foglalkoztatdsban a munkaadé csalad és a gondozé kozott bizal-
mon alapuld szébeli megallapodas sziiletik, nincs irott szerz6dés és hianyzik a gon-
dozéi munka ellendrzése (Lutz 2011:31-32), addig a kilfoldi székhelyt kozvetitd
cégek esetében a gondozok és a csalad irasbeli szerzédést kotnek, e cégek elvarnak
bizonyos szakmai sztenderdeket, ellendriznek, és ha felmeriilnek konfliktusok az
idds, a csaldd és a gondozo kozott, segitenek a megoldasban. Az Ausztridban dol-
goz6 Bori szerint ugyanakkor a szerz6dés csak a gondozé feladatait taglalja rész-
letesen, a csalddnak, a fizetés mellett, minddssze a teljes ellatast kell biztositania,
annak tartalma azonban nem rogzitett, hanem a csaldd/beteg és a gondozé kozotti
egyeztetések, alkuk vagy kiizdelmek targya. A Németorszagban dolgozé Karoly
szerint ,a bérek tisztességesebbek, sokkal nyugodtabb a vildg, mint az osztrdakokndl,
mdsként tekintenek az emberre, foleg, ha normdlisan végzi a munkdjdt”.

A diplomas, rokkantnyugdijbdl él6 Karoly 6tvenes éveinek derekan dontott
ugy, hogy idésgondozd lesz kilfoldon. Az 6 torténete nemcsak azért mondhaté
rendhagydnak, mert férfi, aki irant két kézzel kapnak a gondoz6i munka piacén,
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hanem mert azon ritka interjaalanyaink kozé tartozik, akik eleve a soférok in-
formalis halézatait megkeriilve, kozvetleniil 1éptek kapcsolatba a migracids ipar
egyik legidlis szerepléjével. Karoly egy ismert kozvetitd céggel kezdett interneten
targyalni, elutazott a személyes meghallgatasra. A személyes elbeszélgetés és ada-
tainak regisztraldsa utan két hénappal érkezett az elsé hivas. El6szor ,beugroként”
dolgozott, majd egy beteg, agyvérzés utan labadozé, demens értelmiségi férfi mel-
1é keriilt, akit masodmagaval gondoz, mert a beteg férfi gyermekei hozzdjarultak
ahhoz, hogy magaval vihesse baratnéjét, akivel egyiitt gondoskodnak a ,bdcsi-
kdardl; mindketten azonos bérért, 1900 eurdért, ami a legmagasabb 9sszeg volt,
amirdl hallottunk."

Karoly szerint a cég egyenszerzddéssel dolgozik, a specidlis feltételek, pl. a gon-
dozas melletti tobbletfeladatok, a csaladdal vald egyeztetés alapjan kertiilnek be a
szerz&désbe. Karoly bizonyos mértékig abba is bele tudott szélni, hogy kit kiild-
jenek valténak. Egy valtéparral a csalad elégedetlen volt, a cég Karolyt is megkér-
dezte, s az 6 véleményének is koszonhetd, hogy a széban forgé valtépar helyett
Karoly a sajat ismerdseit hivhatta. A kozvetit6 cégen keresztiil zajlé legdlis foglal-
koztatds mellett sz6l6 tovabbi érvként sorolta Karoly a rendszeres elégedettségi
tesztelést, az ingyenes nyelvtanfolyam és szakmai tovabbképzés lehetségét.

Nyilvanvald, hogy a migrans idésgondozasi ipar formalis, legélis szegmensében
is strukturalisan egyenlétlen viszonyok jellemzdek; a csaldadnal marad az allamtdl
kapott apolasi dij egy (jelentésebb) része, a kozvetité cég az egyszeri regisztracios
és rendszeres kozvetit6i dij révén profitra tesz szert, s még az irdsos, hivatalos
szerz6dés mellett is tag tere nyilik az informalis egyeztetésnek, amelyben a fog-
lalkoztaté érdekei hangsilyosabban jelennek meg, mint a gondozdé. Ugyanakkor
a szabadlyozott és ellendrzott viszonyok a gondozék szamara biztonsagosabb, ki-
szamithatobb kornyezetet, tagabb cselekvési teret és nagyobb szabadsagot bizto-
sitanak, mint amit az informalis migraciés utak kinalni tudnak. A legalis foglal-
koztatas szabalyai mellett a gondozasi sziikségletek is kevésbé sériilnek a valtas
idején, nem lehetséges a sof6rok halézataira épiilé informalis foglalkoztatasnal
jellemzé ,meleg vdltds’, az a gyakorlat, hogy a sofér kirakja az egyik gondozét,
s a valtétars mar il is a kisbuszba, nincs id6 arra, hogy megbeszéljék az idés em-
ber gondozasaval kapcsolatos valtozasokat, teendéket. J6 esetben céduldn, fiizet-
ben tizennek egymadsnak.

»Ahol feketén megy, ott csak odalokik az embert. Mi egy napot szanunk a valtasra.
Mondjuk, hétfén kezdek, vasarnap még a valtom kapja a pénzt, én hétfétél, de én
mar vasarnap megérkezem, és megbeszéljik, hogy valtoztak-e a gyégyszerek, mi-
lyen a vérnyomasa, a széklete, mikor volt ott a csalad utoljara, milyen tinnepek lesz-
nek, voltak-e sétalni, mikor jon a doki...”

3 Az informalisan dolgozék 1200-1500 eurés havi fizetéseket emlitettek, az 1700 euré mar ma-
gasnak szdmitott. Az Ausztridban dolgozok esetében a kéthetes valtds is jellemzd, ekkor a kereset
is kevesebb.
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A gondozdsi tanusitvdany és a német nyely

Egy pedagégusoknak tartott tréningen jart el6szor a faluban Mdria, egyesiileti ve-
zetd, szakmajat tekintve (tobbek kozott) pszicholégus asszony, aki felfigyelt az ak-
kor mar nagy szamban kiilfoldon dolgozé idésgondozéra. Neki koszonhetd, hogy
az asszonyok 2011 6ta elvégezhetik az Eurdpai Gondozdsi Tanusitvinyt (EGT)
nyujté képzést.'* A képzésre kezdettdl nagy érdeklédés mutatkozott, a falubdl és a
kornyékrdl is tobben elvégezték a hétvégi kétnapos tanfolyamot, amelynek végén
most mar harom nyelven (magyar és angol, német betétlappal) kiallitott tandsit-
vanyt kapnak. Az orszag tavolabbi részeibdl, de a Vajdasagbdl, Erdélybél is érkez-
tek asszonyok, akik mar jartak ki dolgozni Ausztridba, Németorszagba. A tanfo-
lyam hire az asszonyok informadlis csatorndin terjedt els6sorban, a buszon utazva
és/vagy valamelyik Facebook-csoportban osztottak egymasnak a szérélapot és a
hirt, az érdeklédést pedig csak novelték a munkavallalas feltételeinek szigoritasa-
ol rendre felroppend hirek. Maria fontolgatta, hogy a képzés mellé az egyesiilet
felvéllalja a munkakozvetitéi feladatokat is, ,aztdn lemondtam, hiszen az egy kii-
lon ipardg, amihez nagyon kell érteni”. A tanfolyam hire azonban a sof6rokhoz
is eljutott; vannak, akik kiildik a képzésre a halézatukba tartoz6 gondozokat, és
6k maguk is keresnek a tanfolyamon végzett asszonyokat. A képzés intézménye
fontos része a migrans idésgondozasi ipar mtikodésének, Maria szerint ezen ipar
Jfenntartasaban nem vagyunk kulcsszereplok, hiszen csak abban jarulunk hozzad
ehhez az egészhez, hogy meg tudjdk szerezni a papirt, ami segiti a belépést a legalis
gondozéi piacra.

Maria ugy latja, hogy a kiilfoldi hazi idésgondozds piaca folyamatosan fehé-
redik, ,régen szdzbdl tiz volt csak bejelentett, kilencven a feketén dolgozd, ma madr
tobb mint a felét bejelentik”. A legalis foglalkoztatas jelentéségét mindenekelStt
abban latja, hogy nagyobb biztonsdgot, védettséget nyujt a gondozdknak. Pon-
tosan tudja, hogy a kiilfoldi idé6sgondozéi munkat meghatdrozé strukturélis
kényszerek miatt a gondozdk szamukra kedvezétlen szerzédéses viszonyokat
is elfogadnak, és nem képesek a maguk érdekeinek hatékony képviseletére. Az
EGT-képzés moduljait kiegészitették egy demens és haldoklé betegekkel valé fog-
lalkozas blokkal, ami érthetetlen okbdl kimaradt a kézponti tananyagbdl, pedig
~ezért viszik ki 6ket, butul a hozzdtartozo, nem lehet egyediil hagyni”. A mindossze
masfél oras kiegészité blokkban Mdria beszél a résztvevéknek arrdl is, hogy mire
figyeljenek a szerzédéskotésnél, hogyan legyen rogzitve a napi kétéras szabad-

4 A tandsitvanyt 16 orszagban fogadjik el. A tananyagot, a tesztet is Briisszelben dolgoztak ki,
a képzés inditdsat unios forrds tette lehetévé, ezért eleinte ingyen jutottak a résztvevék a tanusit-
vanyhoz. Empirikus kutatdsunk idején a masfél napos képzés ara 14 ezer, a vizsgadij 17 ezer Ft volt.
Az orszagban tobb szervezet is bonyolit, szervez ilyen képzést. Id6kozben az egyesiilet elinditott
egy OK]J-s szocidlis gondozo és dpold képzést is, a ketté annyiban épiil egymadsra, hogy néhanyan az
EGT képzés résztvevéi koziil elvégezték az onkoltséges OKJ-s képzést, 6k vagy dolgoznak kiilfoldi,
illetve magyarorszdagi szocidlis, egészségiigyi intézményben, vagy tervezik azt. Mig az OKJ-s képzés
a szakmai mobilitas feltétele, az EGT a kiilfoldon végzett legalis otthondpoldshoz jelenthet belép6t.
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idejiik, hogy hatarozottan és nyugodtan mondjik el, mit akarnak, s ne féljenek
attdl, hogy elkiildik 6ket, mert biztosan el tudnak majd helyezkedni mashol. Mert
~a magyarok tényleg nagyon jol dpolnak, genetikailag benniik van a gondoskodds
(meg a tillgondoskodds is): tehdt amikor fozni kell, féznek, amikor takaritani kell,
takaritanak, amikor dpolni kell, dpolnak. Jol dpolnak, és a féztjiiket, a magyar
konyhdt is szeretik”.

Az informalis/fekete foglalkoztatds esetében a tanusitvanyra semmi sziikség,
a csaladok nem is kérik, s ugyan a hivatalos kozvetité cégeknél mar feltétel a be-
lépéshez, Bori szerint

»a kutyat nem érdekli a tandsitvany (...), most itt a cégnél kellett, de mellette egy ha-
romnapos képzésen részt kell vennem, nem is tudom, mennyit, talan 300 eur6t kell
fizetnem ahhoz, hogy én maradhassak a cégnél. Ez igy miikodik. (...) Le kell tenned
egy ugyanilyen gyorstalpalo tanfolyamot. Es szinte ugyanezt.’

A legalizalas és szerz6déses biztonsag felé mutatd véltozasok kevés falubelit érin-
tenek, hiszen a tobbség informalisan szervezett utakon jut a fogadé csaladokhoz.
Erre a feketén miikodd gondozasi piacra barki beléphet, aki fizikailag és lelkileg
birja a munkat. Mdria a foglalkoztatas kifehéredése mellett fontos valtozasnak te-
kinti, hogy a kozvetit6 cégek, s egyre inkabb a sof6rok is felmérik, tesztelik, hogy
a gondozdnd beszéli-e megfeleld szinten a német nyelvet, és a mi interjualanyaink
is hangsulyoztak a nyelvi kovetelmények megjelenését a gondozéi piacon. Ennek
ellenére, vagy ezzel egyiitt is, egy-két szabalyt erdsit6 kivételtdl eltekintve egyal-
taldn nem tudtak németiil, amikor elindultak. Néhdnyan nyelvérakat vettek, volt,
akit gyereke, menye készitett fel alapszavakbdl az indulds el6tt, legtobben vit-
ték a forditégépet, szétart. A kiilfoldon dolgozé gondozéndk, apoldk kiillonbozé
Facebook-csoportjaiban is fel-feltlinnek megosztasként alapvetd nyelvtanleckék,
a gondozdshoz minimalisan sziikséges alapszoékincs, ami arra utal, hogy nem csak
az ebbdl a falubdl utnak indult asszonyok kiizdenek nyelvi hidnyossagokkal.
Karolina egy kozeli varosban volt német nyelvtanar, nyugdijasként visszakol-
tozott sziilei falusi hazdba. Az elmult években koriilbeliil tucatnyi olyan falu- és
kornyékbeli asszonyt tanitott németiil, akik idésgondozasra adtak a fejiiket, és
kovetni is tudja a kijarok nyelvi kompetenciainak fejlédését. Kritikusan fogalmaz:
»0k dltaldaban nem tanultak hozzd semmit. Pedig nekik kiilon szobdjuk van tv-vel,
ujsdagokkal, illetve veliik volt a fiizet, amit irtam nekik. Amig féltek, hogy nem lesz
helyiik, addig mindenki mondta, hogy tanul.” Karolina, aki az Edes Annéra hi-
vatkozva modern rabszolgasagnak nevezi a kiilfoldon végzett otthoni idésapolast,
elismeri, hogy ,nekik tényleg kell a pénz, de attol még igenis elvdarhato, hogy a ma-
gyarok annyira tudjanak németiil, hogy el tudjdk ldtni a feladataikat. Van olyan
[gondozott], akinél nem is kell sokat beszélni — a szabadidejiikben pedig skype-
olnak meg telefondlgatnak [magyarul, az otthoniakkal].”
Az asszonyok jellemzdéen gy indultak dtnak, agy 1éptek be egy vadidegen haz-
tartasba, hogy nem beszéltek az idés ember és a csalddtagok nyelvén. Volt, akit
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ezért rogton haza is akartak kiildeni, de enélkil is végigszorongtak az elsé id6t,
a csaladtol valé elszakitottsag miatt érzett fajdalmat csak felerdsitette a stressz,
a félelem, hogy a nyelvtudas hianya miatt valamit rosszul csindlnak. Az évek so-
ran azutan ki-ki megtanult valamilyen szinten, ahogy mondjak, konyhanyelven,'®
s ezt migracidjuk eredményeként, személyes fejlédésiik jeleként értelmezik — ,leg-
aldabb megtanultam németiil”. Mindezzel egyiitt a nyelvismeret mint alapvetd
kulturdlis téke hidnya, illetve a korlatozott nyelvi kompetenciak behataroljak a
gondozdk érdekérvényesité képességét, hisz a nyelvtudds és a kommunikativ ké-
pességek alapvetéen meghatdrozzak, hogy ki milyen poziciét tud kivivni maganak
az 6t alkalmazé csalddban,' vagyis a nyelvi aszimmetridk felerdsithetik a tarsa-
dalmi aszimmetridkat (Lutz 2011:66). Kivételes helyzetben vannak azok, akiknek
sikertil magyar anyanyelvii (kitelepitett, oda hazasodott) id6s embert dpolniuk,
az ilyen esetek nagyobb részében felszabadultsagrdl, az otthonossag érzésérdl, a
gondozottal kialakult barati kapcsolatrdl és nagy személyes mozgastérrl szamol-
tak be az asszonyok (vagy, ha nem volt is jé a hely, legalabb az anyanyelviikon
veszekedett gondozo és gondozott).

A gondozas vilagai — az agencia lehetdségei és korlatai

Noha a nék migraciéjat globalis, nemzeti és haztartasi szintli egyenl6tlenségek
taplaljak és tartjdk fenn, amelyek alapvetéen a befogadé orszagok gazdasagai-
nak, a migrans haztartasi alkalmazottakat, gondozdkat foglalkoztaté csalddoknak
kedveznek, leegyszertsités lenne, ha kizardlag a globalis észak és dél kozotti ki-
zsakmanyolo viszonyra sziikitenénk le az értelmezést. A migrans néi gondozodk és
gondozottjaik, a foglalkoztaté csaladok kozotti kapcsolatok komplexek, kolcso-
nos, de aszimmetrikus fiiggéségekkel jellemezhetSk (Lutz 2011:2). A kiilfoldon,
formadlis vagy informalis munkaviszonyban végzett otthoni idésgondozds sajatos-
sdga, hogy az idds, beteg emberek gondozasihoz, dpoldasdhoz kapcsoldédo felada-
tok elvégzése csaladi viszonyokba dgyazodik. Az idésekrdl vald, hagyomanyosan
ndi feladatnak tekintett gondoskodas fizetett munka lesz, természetébdl fakadéan
azonban erds érzelmi munkat igényel. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a gondozok
pozicidjat az 6ket alkalmazé csaladban nagymértékben érzelmi kompetenciaik
(tirelem, empadtia, intimitds, a gondozottal kialakitott kapcsolat mingsége stb.)
hatdrozzdk meg, masfel6l a gondozdk erds érzelmi igénybevételét, folyamatos
egyensulyozast a kozelség és tavolsag kozott (lasd Lutz 2011:74, Turai 2018:114).

5 A német nyelv elsajatitdsit nemcsak az asszonyok életkora neheziti, hanem az is, ha valaki
igen eltérd tajnyelvl tartomanyok, vidékek kozott mozog. A német nyelv minél tokéletesebb elsaja-
titdsa azonban alapvetéen azért nem célja az idésgondozdknak, mert nem akarnak tartésan kiilfol-
don dolgozni, vagy ott letelepedni.

16 Ebben a faluban nem, csak a dél-dunéntuli terepen taldlkozhattunk olyan példaval, hogy a né-
metet kivdldan beszéld svéb szarmazasu asszony elérte, hogy az dpolt beteg asszony férje bejelentse
6t hivatalosan.
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A gondoz6 szamadra idegen haztartasokba 1ép be, ahol fel kell mérnie a meglévé
csaladi viszonyokat, az idésgondozassal, taplalkozassal, haztartasvezetéssel kap-
csolatos értékeket, gyakorlatokat, és alkalmazkodnia kell azokhoz; ahol a gon-
dozottal 6sszezartan él, és dlland6 készenlétben kell dllnia; s ahol nem magatol
értet6do, hogy elegendd sajat tér és id6 all rendelkezésére, ahova visszavonulhat.
Ugyanakkor a gondozdsara bizott id6s, beteg, fizikailag és szellemileg leépiilében
1év6/leépiilt ember allapota, jélléte az 6 munkdjan, hozzaalldsan mulik, minél be-
tegebb, elesettebb az idds, annal inkabb ra van szorulva a gondozéra.

A Rémaban és Los Angelesben dolgozé Fiilop-szigeteki idésgondozé nék
ugyan fizikailag megerdltetd, térbeli, tarsadalmi izolaciéval és maganyossaggal
jaré munkardl szamoltak be Parrenasnak, de hangsulyoztdk, hogy alkalmazoéik
testi fliggdsége miatt jobban uraljak a napi rutinjaikat és nagyobb autondémiat él-
veznek, mint azok a tarsaik, akik bentlakdsos haztartasvezetést vagy részmunka-
idds haztartasi munkakat végeztek. Ezért uigy itélték meg, hogy az idésgondozas a
migrans nék altal végzett munkak koziil a leginkabb tiszteletre mélto, tobb képes-
séget, készséget igényel, a foglalkoztaté és az alkalmazott kozott pedig egyenl6bb
viszonyokat tesz lehetévé. Munkdjuk, pozicidjuk ilyen elbeszélése alkalmat adott
nekik arra is, hogy a migracidval jaré statuszvesztésiik jelentéségét tompitsak
(Parrenas 2001:156).

Az idésgondozok érdekérvényesité képessége, pozicidja és megbecsiiltsége,
autonémidjanak mértéke erésen fiigg a fogad6 csaladtol. Ugyanakkor nem csu-
pan egy adott csaldd elvaras- és szabdalyrendszeréhez alkalmazkodni kénytelen,
passziv szerepl6k, hanem, ha korlatok kozott és killonb6zé mértékben is, bizo-
nyos stratégidkkal, taktikakkal maguk is tagithatjdk mozgasteriiket, gyakorolhat-
jak dgencidjukat (Parrenas 2001, Lutz 2011, Kordasiewicz 2014, Turai 2014, 2018,
Németh 2016 és tanulmanya e kotetben, Németh—Varadi 2018, lasd még Pereia
2014). A gondozék és az iddsek, valamint a csalddtagok kozotti megallapodasok,
egyeztetések, kiizdelmek a gondozo6 altal ellitandé feladatok tartalma, az étkezés,
vasarlds, a haztartasi pénz kezelése, a gondozé szabadideje, sajat lakotere, az ott-
honi csaldddal valé kapcsolattartas lehetéségei koriil forognak. Az, hogy ki mi-
lyen mértékben és milyen eszkozokkel tudja a fogadé csaladban a maga cselekvé-
si, dOontési tereit tagitani, munkajaval a gondozott és csaladja elismerését kivivni,
természetesen a gondozé személyiségén is mulik, de olyan adottsagokon is, mint
az dpolandé id6s egészségi, mentdalis dllapota, a vele egyiitt toltott id6 hosszisaga,
a csaladtagok viszonya a gondozotthoz és elképzeléseik a gondozas modjarol.

Az idésgondozok altal alkalmazott gyakorlatok, praktikak alapvetéen a De
Certeau altal definialt taktikaként értelmezhetdek, vagyis olyan cselekvésekként,
amelyek soran a gondozdk adott feltételek, keretek, jatékszabalyok kozott a ren-
delkezéstikre allé eszkozokkel képesek a maguk tobbnyire atmeneti elényére at-
forditani a szerepl6k kozotti domindns kapcsolatokat (De Certeau 2010, lasd Ber-
ger 2007, Németh 2015, Németh—Véradi 2018, Németh e tanulmanya kotetben).
A taktikdak nem véltoztatjak meg a gondozo6i munkatdl elvalaszthatatlan, komplex
egyenldtlenségi viszonyokat, és nem is fordulnak az egyenl6tlenségeket teremté
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és fenntarté strukturdlis okok ellen (Parrenas 2001:35). A taktikdkat De Certeau
a gyengék miivészetének nevezi, akik kilonbozé merész hizasokkal, triikkokkel,
cselekkel, csinyekkel aratnak pyrrhusi gyézelmet a hegemén renden (De Certeau
2010, lasd Berger 2007, Németh 2015, Németh—Varadi 2018, Németh tanulma-
nya e kotetben.) Fontos hangsilyoznunk, hogy végsé eszkozként a gondozdk a
szamukra rossz, kizsakmanyol6, megaldzo helyzetekbdl barmikor kiléphetnek; ha
legalisan foglalkoztatjak 6ket, akkor a kozvetité cég segitségét is kérhetik, ha nem
legalisan dolgoznak, akkor egyszerien nem mennek tobbet vissza a csaladhoz.
Ahogy egyikiik fogalmazott: ,Ha valaha meg akartam lépni, senkinek sem szoltam
egy szot se, csak azt mondtam, »visszajovok«, meg hogy »vdrjatok!«. Sokszor hivtak
is vissza, de nem mentem.” Kovetkezményekkel nem kell szamolniuk, a tapaszta-
latok szerint a folyamatos kereslet mellett biztosak lehetnek abban, hogy talalnak
Uj helyet, és szakmai kontroll hijan azzal sem kell szamolniuk, hogy a csalad rossz
hiriiket keltené, ami aztan kisérné 6ket. A kilépések azonban csak a gondozdk
szamdara nagyon kedvezétlen, kizsakmanyol6 helyzetek megsziintetésére alkal-
masak, a gondozé6i munkat jellemzé egyenlStlen, aszimmetrikus struktarak, vi-
szonyok meghaladdsira nem.

Gondoskodds és a szelidités stratégidi és taktikdi

A beteg, gyakran a demencia kiilonb6z6 fazisaiban €16 idésekkel valé foglalko-
zas rendkivill megterheld, a gondozottak kiszamithatatlan, verbélisan és fizikailag
nemegyszer agressziv viselkedése miatt minden egyes alkalommal kreativ médon
ujra vissza kell billenteni a viszonyokat, le kell csillapitani az agressziv iddst, lehe-
téleg csokkenteni az agressziv viselkedés megismétlddésének esélyét. Killonbozé
eszkozoket, stratégidkat, taktikakat alkalmaznak a gondozdk. Németh Krisztina
e kotetbeli tanulmanyaban szerepel Ditta, aki kiilfoldi gondoz6i munkaja sorén,
amelyet, visszatekintve, a szakmai 6nmegvalositas tutjaként értelmezett, tudato-
san keresett, probalt ki és tanult meg olyan eszkozoket — simogatds, kedvesség,
a beteget megnyugtato zene, masszirozas, pediklr —, amelyek a gondozott beteg
jollétét el6segitették. Hasonld stratégiai tudatossag és proaktivitds jellemzi Karoly
gondozdi munkajat, az 6 Gtja is a professzionalizalédas iranyaba mutat.

A mozgasaban rendkiviil korldtozott, demencidban is szenvedd beteg apolt-
juk testi és lelki jolléte érdekében Karoly folyamatosan javaslatokkal all a ,,bdcsi”
gyerekei elé, akik rd hallgatva beszereztek mér egyebek mellett kerekes széket,
hordliftet, 1épcsdliftet, valtottak pelenkarodl pelenkanadragra. Karoly kezdett el
sétalni a bacsival, drakat toltenek a levegén, és nemrég vasarolt autéjat is ugy va-
lasztotta ki, hogy a ,kisoreg” a tol6kocsijaval egyiitt elférjen benne, mert hosszabb
kiranduldsokat tervez még vele. A gondozott gyerekei és orvosa egyarant elisme-
réssel nyugtazzak, hogy Karoly és baratndje dpolasanak eredményeként javult a
beteg allapota, kedélye. Karoly hosszabb tavon azt fontolgatja, hogy az idésgon-
dozast intézményi keretek kozott folytatja Németorszagban.
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A gondozék tobbsége nem tudatos szakmai épitkezésként gondolkodik és me-
sél a munkdjardl, ha vannak is kérései, javaslatai, a csaladtagok nem feltétleniil
nyitottak azokra, és 6k alkalomroél alkalomra igyekeznek trra lenni az ad6dé hely-
zeteken, a megzaboldzas, szelidités kiillonboz6 taktikait és az ellendllas praktikait
alkalmazva.

Agresszivitds, undor, intimitds

A demens betegek agressziv viselkedése alapveté kihivas a gondozds soran. Hal-
lottunk példédkat arrdl, hogy interjualanyaink vagy valtotarsaik a gondozott idés
beteg agresszivitasara agresszivitassal valaszolnak: ha az id6s raver, 6 visszaiit. In-
kabb elkertilik azonban a fizikai agressziét, és finomabb, indirekt taktikdkhoz fo-
lyamodnak, hogy feloldjak a gondozottjaik agresszivitasa okozta frusztracidjukat.
Bori els6 helyén a ,demences” néni

Legy kicsit agressziv volt. Neki volt egy gérbe botja, és mindig gy kellett vezetni. Es
ugy, hogy én hattal mentem, 6 fogta az egyik kezében a botot, én fogtam a két kezét,
igy mentiink a WC-re, és akkor egyszer csak elkezdte [iitogetni] a [dbamat a bottal.
Es akkor én erre tigy reagaltam, hogy fogtam a botot, igy, ahogy fogtam a botot meg
a kezét, és elkezdtem neki tancolni, haj-haj, és akkor ttogettem [a ldbahoz] a botot,
utana nem bantotta a ldbamat”

Bori az agressziot elkovetd és azt elszenvedd viszonyat sikeresen forditotta at
a maga javara, anélkil, hogy nyilt agressziéval valaszolt volna, az egész helyzetet
Ujraértelmezte a jatékos tanccal, az igy artalmatlanitott botot azonban mégis sike-
riilt fegyelmez6 eszkozeként haszndlnia. Bori munkdjarél beszélve emlitette, hogy
gyakran tancol, ,bohdckodik” gondozottjainak, hogy elérje naluk, amit akar. Mas a
helyzet a betegek akadékoskodd rokonaival, ott csak erételjes fellépéssel, hataro-
zott hatarmegvondssal (a feladatok azonositdsa, a megaldzo ellendrzés elutasita-
sa) tud véltoztatni az egyenlétlen, kiszolgaltatott viszonyokon. Egy korabbi helyén
Borinak az id6s beteg gondozasan tal mosnia, f6znie, vasalnia kellett. A ,nagyon
aranyos mami” szomszédban laké lanya naponta ellendrizte és kritizalta a mun-
kéjat, mindenbe beleszolt, s ha Bori nem értett valamit, lehiilyézte.

,Eleinte csak sirva fakadtam, utdna ugy dontéttem, hogy nem fogod latni, hogy én
sirok, kimentem, és ugy sirtam, és az utolsé évben, akkor meg szépen visszaszoltam.
(...) Hogy én nem azért vagyok itt, hogy rdd f6zzek, meg hogy te ezt csindld velem,
az anyukad miatt vagyok itt, ha nem tetszik, akkor elmegyek. Es onnantél kezdve
szaznyolcvan fokot fordult a lanya.”

A gondozott és gondozd kozotti agresszivitdssal jellemezhetd viszonyok taktikus
atforditdsanak eszkoze lehet a humor, a nevetés, a beteggel szemben tanusitott
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empatia hangstlyozasa. Réza beszélgetésiink idején hatodik valtasat tervezte egy
id6s asszonynal, aki a demencia el6rehaladott allapotdban volt, és rendkiviil ag-
ressziven viselkedett, amikor hozza kerilt.

,Olyan jot rohogtem egyszer, vetkdztettem este, és megrugott, de gy rendesen si-
kertlt neki — akarattal, de ezt 6, hogy mondjam, nem tudjék 6k ilyenkor, hogy miért
csinaljak. (...) Az ember igyekszik kivédeni, amikor ilyen a beteg, de sikerilt neki. En
akkor guggoltam a labanal lent, és hat megrugott, és akkor felemelkedtem, mondja,
»kapard meg a hatam!«. Mondom neki, "NEM kaparom!«. Mondja, »miért?« »Mert
NAGYON mérges vagyokl« [A nénit utdnozva lagy, esdeklé hangon] »Miért vagy
mérges?« Akkor rohognom kellett. Akkor mondom, bassza az anyja, most mit csi-
naljak vele?!”

Ebben a kis torténetben Roza azzal biinteti gondozottja agresszidjat, hogy meg-
vonja téle a joérzést okozo testi kontaktust, kettejiik rovid parbeszédében pedig
az idGs asszony a magat artatlannak tudé gyerek, Réza a szigoru sziil hangjan
szolal meg. Mindez azutan atfordul rohogésbe, amivel Réza egy pillanatra feliil
tud emelkedni kettejiik kolcsonds egymasrautaltsagan és sajat tehetetlenségébdl
fakado frusztraciéjan. Fel is menti az ids asszonyt, hiszen , fejbe beteg’; nem tudja,
mit miért csindl. Az asszony egyre rosszabb allapotba keriilt Réza munkaba allasa
Ota, beszélgetésiink idejére nemcsak az agresszivitdsa tlint el, mar nem is kom-
munikalt a kornyezetével. Réza nem az 6nmagarél és a vilagrél mar mit sem tudé
gondozottja miatt menekiilne a helyrél — ottléte alatt harom vélté fordult meg
mellette —, hanem a néni vele egy hazban é16, R6zanal csak néhany évvel fiatalabb
oreglegény fia miatt. R6za el6szor ugy emliti ezt a férfit, hogy ,az a gazddam, az
fizet engem’;'” aztan sorolja, miért borzaszto ez a hely: a férfi rogeszmésen fél min-
dentd], folyamatosan hiilyeségeket beszél, nem képes felfogni az anyja dllapotat,
s ezért nem is tud segiteni, inkabb hatraltatja R6zat a munkdjaban, mindenekel6tt
azonban azért, mert

,[s6hajtva] nem tisztédlkodik. Edes istenem! Hat, biidds, meg tudod azért, kozos vil-
lanykapcsold, kozos kilincs, de megfogdos ez mindent, ez az én kenyeremet is meg-
fogja, az én zsomlémet is, mondom neki, »NE fogdosd!«, »Miért?«, »Mert nem is
mosakodtall« »Nem?« Es képes azt mondani, hogy igen. (...) Na, ezért utalok itt
lenni”

Réza harmukra £6z, és takarit a férfi utdn is: ,jaj, édes istenem, hidd el, nem tud-
tam elképzelni, hogy ilyet tudok érezni egy ember irdnt, nem tudom megmondani,
mit érzek, undorodok tdle”. El is mehetne, akarcsak a valt6i, mégis marad, mert
nem akar egy Ujabb helyért megint fizetni. Munkaadoéjaval szemben eszkoztelen,

17 Réza az interjualanyok kozott egyetlenként és minddssze egy alkalommal hasznalta ezt a tor-
ténelmi gazda-cseléd viszonyra utal6 kifejezést.
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hidba veszekszik vele, segitségért sem fordulhat senkihez, az idés asszonyt latoga-
té doktorné csak legyint, Réza soférje pedig csak rohog. Roza ugy fejezi ki dithét,
és ugy képes csak kezelni kiszolgéltatott helyzetét, fizikai undorat, hogy az esti
telefonalas sordn a férjének panaszkodik, neki és nekiink is dehumanizalva beszél
a munkaadéjarol.

,Mondom ennek a [Josefnek hivjik, ugye?], majomnak hivom, mondja a férjem,
»Roza, hogy lehetsz ilyen rosszindulatu!?« Mert mér egy hete tgy megyek fel min-
den nap, hogy »gute Nacht!«, hogy rohadndl meg, magamban [nevet], mondja
»RO6006zal,« mondom, »annyira haragszok mar ra!«”

Ahogy Roza esete is példazza, amikor a gondozé belép az idegen haztartasba,
a sajat renddel és tisztasaggal kapcsolatos normadi titkozhetnek a gondozott és csa-
ladtagjai elképzeléseivel és gyakorlataival (Lutz 2011:50). A gondozo6ndk fizikai
undorhoz kothetd érzései, torténetei azonban jellemzéen nem a hozzatartozok-
hoz, hanem a gondozott emberhez kapcsolédnak. Nem véletleniil, hiszen a stlyos
beteg, leépiilé és magatehetetlen idGsek fokozatosan elveszitik a kontrollt testiik
miikodése felett. A Turai Tiinde altal megkérdezett idésgondozdk munkajuk 1é-
nyegét a ,fenéktorlés” negativ és stigmatizalt definicidjaba stiritették, ami egyben
kifejezi az altaluk végzett munka alacsony helyét és értékét a tarsadalomban (Tu-
rai 2018:80). A mi falusi asszonyaink a kevésbé valasztékos ,szarpucolds” fogalmat
hasznaljak, torténetek szélnak az idések székletérdl, a magukat és kornyezetiik-
ben mindent 6sszekené demens betegekrdl, az tiriilék eltakaritasardl, a pelenka-
zasrdl. Az undor legy6zésének és tavolitasanak egyik eszkozeként hangsilyozzdk,
hogy hozzaszoktak, természetesnek tartjak és néven nevezik a test leépiilésével
jaré kellemetlenségeket: , En nagyon finnyds ember voltam, minden rosszban van
valami jo, mert én nagyon pozitivan dllok mindenhez, én evés kozben is tudok a
szarrol beszélni, csak a csalddom nem veszi jo néven” — mondta nevetve Bori. Am
éppen a fenéktorlés, a tisztaba tevés az a fajta testi kontaktus, amiben a legsiritet-
tebben jelenik meg gondozé és gondozott viszonyanak kolcsonds fiiggéségen ala-
pul6 aszimmetridja: az idds test kiszolgaltatottsaga, a gondozé hatalma e test f6-
16tt, valamint az intimitas, a fizikai és érzelmi kozelség kialakulasa. Karoly szerint
»elvileg nem lenne szabad érzelmileg involvdlodni, de ez kizdrhatatlan. Amikor az
ember olyan intim szférdakig lenyiil, hogy a fenekét torli, annyira meg kell nyilni, ez
majdnem olyan, mint egy anya-gyermek kapcsolat”. A gondozé és az apolt beteg,
id6s ember kozotti viszony anya és gyermek kozotti, szeretetteli kapcsolatként
val6 értelmezése szimbolikusan megemeli az alacsony presztizsti gondozdéi mun-
ka tarsadalmi jelentéségét és értékét.
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Ehezés és étkezés

A gondozdt alkalmazé idGs ember vagy csaladtagjai a fizetés mellett szallast és tel-
jes ellatast is biztositanak, amelynek tartalma, az, hogy a gondozé hanyszor, mit,
kinek a tarsasagaban ehet, ihat, a csalddon, a csaldddal val6 egyezkedésen mulik,
s ezért igen killonb6z6 helyzetek alakulnak ki aszerint, hogy a foglalkoztaté csalad
mennyire veszi figyelembe a gondozé fizikai sziikségleteit, személyes igényeit. Az
étel el6- és elkészitésével, fogyasztasaval kapcsolatos teend6k egyarant lehetnek
a kotédés, szeretet, a szelidités és a manipuldcié eszkozei (lasd errél részletesen
Turai 2018:247-250). A legszélsGségesebb kizsakmanyoldst és kiszolgaltatottsa-
got jelenti, ha az id6sgondozé szdmdra nem biztositjak a megfelel6 mennyiségii
és minéségli ételt, mas széval, ha az éhezni kényszeriil. Ugy tiinik, hogy az éhezés
és a fogyas, s az erre valaszul adott kényszer( praktikak (az étel elcsenése és dug-
dosésa, evés titokban) nem ritka tapasztalat a kiilf6ldon dolgozé idésgondozok
kozott (Turai 2018). A hatvanas évei elején jaré Bobe osszesen kozel tiz évig jart ki
Németorszagba, élete masodik helyén az 6t alkalmazé id6és asszony, Elza sajnalta
tole az ételt.

,Ejjelente le szoktam menni a konyhdba, hogy aztédn eldugjam a szobamban, mond-
juk a parna alatt a kajét. Reggel megettem, és utaina mentem reggelizni. (...) Levest
is csak kevés alapanyagbol fézhettem magamnak, titokban beleraktam par krumplit,
majd, mikor megfétt, gyorsan kivettem, és az is eldugtam a szobamban, hogy legyen
kajam. Széval muszdj volt eljutnom erre a szintre, hogy ne éhezzek. Mindig tigyesen
ki kellett gondolnom, hogyan szerzek kajat. De sosem ettem Elza kajajabdl — viszont
volt, hogy az kezdett megromlani, legalabbis Elza azt hitte, és ezért nekem akarta
adni, én persze nem ettem meg soha.’

»)6 helyen” lenni tobbek kozott azt jelenti, hogy a gondozé kézhez kapja a koszt-
pénzt, maga vasdrol be, esetleg csalddtagok viszik el beszerz6 utra, de ¢ tudja,
s rahagyjak, mi kell az id6snek és maganak, s ha igénye van r4, akar kiilon is f6zhet.
Bori példaul mindeniitt elmondja, hogy betegsége miatt specidlis étrendre van
sziiksége, és ha ezt a csalad nem tudja biztositani, akkor nem vallalja a munkat, és
mindig kiharcolja magéanak azt is, hogy annyit egyen, amennyire igénye van.

,Ez a néni két hétig nem engedett fézni. (...) Es két hét utdn mondja nekem, »mit
f6z61?« Hit mondom, »hat mit fézzek?« Hat mondta, hogy szereti a csirkeszarnyat,
elkezdem siitni. Mondja, »ez igy nem lesz jo, nem igy kell«, mondom, »akkor nem
eszel, akkor megeszem én«. Es akkor, sose felejtem el szerintem, amig élek, (...) kis
iddvel késobb megint f6z0k, mondom, »csinalok spenotot«, meg mondom, »mit
csindljak mellé?« Hat mondja, »neked egy tojast siissél, meg nekem egy tojast.«
Mondom, »nem. Neked egy tojis, nekem harom.« Mondja, »és miért?« Mondom,
»azért, mert te egész nap tlsz, én meg dolgozok.«”
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A £6zés De Certeau szerint alapveté mindennapi taktika, mivel aki f6z, az a dolgok
adott rendjét hasznadlja fel er6forrasként, de oly médon, hogy a taktika bevetésével
modositja annak eredeti jelentését, mivel egymassal nehezen 0sszeegyeztethetd
dimenzidk (szlikosség és boség, eltérd igények, izlések, szokdsok) kozott kozvetit,
azokat kombindlja. A f6zésnél a kiillonb6z6 kilsé kényszereknek valé megfelelés
helyett a kreativitds keril el6térbe (lasd Németh 2015).'8 Ez a kreativitas érhet6
tetten azokban az esetekben, amikor a magyarorszagi gondozéné a hozzaférhetd
alapanyagokbdl (esetleg az otthonrél magaval hozott fliszerekkel) elkésziti a maga
kedvenc magyar ételeit, ami aztdn a gondozott és/vagy a csaladja kedvencévé va-
lik. A német vagy osztrdk konyhatdl eltérd izvilagu ételek elkészitése felértékeli a
gondozond haziasszonyi kompetenciait, megbecsiilést, elismerést arat vele, ami
megerdsiti pozicidjat a fogadd csalddban. A f6z€s azonban kétéld fegyver, mert
ugyan a gondozondt elégedettséggel toltheti el az, hogy az 6t alkalmazd csalad
tagjai szeretik a f6ztjét, ugyanakkor nemegyszer vezet a gondozéné munkaterhe-
inek ellenszolgaltatas nélkiili noveléséhez (errél a csapdardl lasd példaul Parrenas
2001, Lutz 2011, Turai 2018, Németh—Véradi 2018, Németh tanulmanya e kotet-
ben). Ha szép lassan kialakul az a gyakorlat, hogy az idés ember csalddtagjai is
minden nap eljonnek ebédelni, a gondozé munkaerejének kizsakmanyolasardl is
beszélhetiink, f6ként, ha ez eredetileg nem szerepelt a feladatai kozott, s kiilono-
sen akkor, ha a feladatokat el6zetesen meg sem hataroztak — ahogy ez a gyakorlat
az informalis foglalkoztatas esetén.

A gondozé csaladon beliili pozicidjat, munkdjanak mindsitését, személyének
elfogaddsat jelzi, hogy az idéssel, annak csalddtagjaival egy asztalnél foglalhat-e
helyet, hogy példaul csaladi események alkalmaéval, innepekkor 6t is meginvital-
jak-e. Léna itthon férjével egyiitt egy csaladi gazdasagot visz, a gazdasag rossz lik-
viditasi helyzete miatt kényszeriilt kiilfoldi id6sgondozasra. A nyelvtudas hidanya
miatt az els6 iddszak nagyon nehéz volt szamara:

»Az oreglany ilyen Trabanttal jarkalt. De nagyon aranyos, kis kedves nénike volt, de
el6sz6r nem szeretett. Ugy vettem észre. Német volt, »nicht gut Frau«, mert én nem
tudok németil. Na, mondom, az anyad szentségit, adok én neked, akkor a fuggo-
nyoket kimostam, kicsipeszeztem — na, akkor mar jé voltam! Akkor mdr j6 voltam,
meg minden volt, és képzeld el, annyira megszeretett, meg a csaldd is”

Léna haziasszonyi képességeinek demonstrativ eldadasaval szeliditette meg a né-
nikét, s forditotta a szamara eleinte kedvezitlen helyzetet a maga javara. A néni-
vel kialakult jo6, csaladias viszonyt étkezési szokasaik leirasaval érzékeltette. Ezen
a helyen a néni f6zott kettdjiikre, finomat, Léna csak segitett neki, krumplit, hagy-

8 A pusztai cselédség, illetve a szegénységben él6k ,haziasszonyi fortélyai folyamatosan tagitjak
a szegénység dltal behatdrolt szlikds mozgdsteret, igy ezekben felfordithatjdk azokat a passziv tul-
élési technikdkat, amelyek célja nem a fenndll6 helyzettel valé oppondlds, hanem a lehet&ségek és
a helyzetek lat6hatardnak tégitdsa” (Németh 2015:29).
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mat pucolt, megteritett és gyertyat gyujtott, mert annak minden étkezéskor égnie
kellett. ,Es mindig ugy csindlta, hogy hdromnegyedet nekem rakott, negyedet neki,
és akkor mindig raktam neki oda, és akkor mondta, hogy »hahd, zuriick!«, észre-
vette, nagyon szeretett engem mdr a végére” A mar-mar idilli viszonyt jelzi, hogy
az id6s asszony a nagyobb adagot a gondozénéjének méri ki, s amint Léna vissza
akar csempészni valamit a néni tanyérjara, rogton leleplezédik, és az ételt vissza
kell vennie. Léna az elfogadas, megbecsiilés és szeretet gesztusaiként értelmezte a
kozos étkezések ritudléit, jatékait, amit csak megerdsitett annak hangsulyozasaval,
hogy a vasarnapi csalddi kavézasok alkalmaval, amikor a gyerekei meglatogattdk,
a néni mindig felszolitotta Lénat, hogy sajat maganak is teritsen. A kozos vasar-
lasok soran mindig kapott valamit a nénitél, egy-egy gytimolcsot, amit a szobdja-
ban evett meg, vagy bonbont, amit 6sszegyijtott és hazahozott a lanyainak. Léna
e torténetében az ételhez, étkezéshez szeretet, elismerés, gondozé és gondozott
kozotti majdnem egyenld viszony kapcsolédik.

Nyilvdanos és privdt terek

Az idésgondozas allando, 1ényegében huszonnégy oras készenlétet igényel. A gon-
dozé be van zarva egy haz, lakas falai kozé, 6ssze van zarva az idéssel, néha annak
csaladtagjaival. Szabadideje, ha van egyaltalan, napi két érara korlatozédik. Az
izoldltsdg (ami kifelé a lathatatlansdgot jelenti, lasd Németh e kotetbeli tanulma-
nyét) a gondozok kozos alapélménye, kevesen szamoltak be arrél, hogy kintlétiik
alatt a csalddon kiviil kapcsolatokra tettek szert, hogy rendszeresen talalkoztak
mas kint dolgozé falubeliekkel vagy honfitarsakkal.

A délutani szabadid6t nem mindenki tudja, meri arra hasznalni, hogy sétalni,
nézelédni induljon, kapcsolatokat épitsen és apoljon. Az informalis, nem legalis
foglalkoztatds esetében természetes a lebukastol vald félelem (Lutz 2011). Néha-
nyan emlitették, hogy legalabbis az els6 id6kben, illetve egyes csaladoknal nagyon
kellett tigyelniiik arra, nehogy megldssak Gket, volt, akinek el kellett bujnia, ha
az ,Omadhoz” latogatok érkeztek. Masok felidézik a rémiiletiiket, amikor a haz
el6tt megallt egy rendérautd, vagy azt az élményt, hogy az utcan pillantottak meg
rendért, és ijedtiikben elbujtak. Az id6 mulasaval a lebukds veszélye miatt érzett
szorongas enyhiil, de a kiils6, hazon kiviili kapcsolatok kiépitését gatoljak a nyelvi
nehézségek, és a rendkiviil korlatozott mobilitasi lehetéségek. A gondozéknak
jellemzden nincs sajat autoja, legfeljebb kerékparoznak, a telepiilésrél pedig akkor
tudnak kimozdulni, ha valamely csaladtag elviszi 6ket. Sétalni, kirandulni, varost
nézni jellemzden a gondozottal és annak csaladtagjaival szoktak, vagyis tobbnyire
ilyenkor sem szabadid8s programrdl van sz6. Karoly emlitette, hogy az évek soran
a gondozott csaladjan kiviil szinte barati kapcsolatot alakitottak ki a hazban laké
német szomszédokkal, sziiletésnapokon felkoszontik egymast, am inkabb arra van
példa, hogy egy-egy falubeli ismerds, baratné dolgozik a kozelben, vele telefonal-
nak és futnak 6ssze szabadidejiikben.
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Mi nem hallottunk olyan nyilvanos kozosségi terekrdl, amelyeket kiillonbo-
z6 diaszpora-kozosségek kinalnak a gondozéknak, haztartasi alkalmazottaknak
(Parrenas 2001), s maguk a gondozéndék sem hoznak létre olyan tereket, helyszi-
neket, s nem teremtenek olyan alkalmakat, ahol szabadidejiiket egyiitt tolthetnék
(ilyen példakrdl szamol be Turai 2018). Mindez a valtasos munkarend miatt ala-
kul igy, amely esetlegessé és kiszamithatatlanna teszi a kiilféldi munkahelyhez ko-
t6dé taldlkozasokat. A kapcsolattartas a baratokkal, ismerésokkel, mas dpoldkkal
dontben a kiillonboz6 kozosségi csatornakon keresztiil zajlik.

A kozosségi, nyilvanos terek, ahol a Fulop-szigeteki migrans haztartdsi alkal-
mazottak, gondoz6ndk taldlkoznak egymassal, egyben olyan diskurzusok helyei,
amelyekben a n6k a munkaltato6iktol tavol tapasztalatokat, hireket cserélhetnek a
munkakoriilményeikrél, munkaadoéikrdl, és killonb6z6 taktikdkat osztanak meg
egymassal, vagy taldlnak ki egyiitt, amellyel helyzetiik javitasaért, elismerésiikért
kiizdhetnek (Parrenas 2001:194—195). A Parrenas éltal ,rejtett atiratnak” (hidden
transcript) nevezett, a munkaltatok tavollétében zajlé diskurzusoknak a mi ta-
pasztalataink szerint két tipikus tere van. Az egyiket a kiilonb6z6 internetes cso-
portok alkotta virtudlis terek jelentik, ahol a nyelvleckéken tul sokféle informacié
cserél gazdat, tobbek kozott a rossz helyekrdl is. A gondozoéi képzést szervezd
egyesiilet vezetdje, Mdria ugy latja, hogy a legalis szerz6dés nélkiil dolgozé gon-
dozéndk eszkoztelenek, ha valami sérelem, verbalis vagy fizikai agresszi6 éri 6ket,
hiszen ezeket nehéz bizonyitani, és senkihez nem fordulhatnak. Ilyenkor el6for-
dul, hogy kiirjak a kozosségi oldalakra, hogy ,ez meg az a csaldd milyen szemét.
Errdl is probdlom leszoktatni éket, hiszen ennek jogi kovetkezményei is lehetnek”
A masik helyszin, ahol ezek a diskurzusok kibontakoznak, a mikrobusz; a fizikai-
lag — és kifelé lelkileg is — megterheld, hosszt 6rékig tarté utazds soran az asszo-
nyok torténeket, informdcidkat cserélnek a jo és rossz helyekrdl, tapasztalatokat,
tandcsokat osztanak meg egymassal.

Az izolaltsag mellett a kozos alapélmény a honvdgy, az otthoniak kinzé hidnya.
Mindkét fij6 érzés enyhitésének eszkoze a rendszeres kommunikacié az otthon
maradt csaladtagokkal. Joszerivel mindenki arrdl szamolt be, hogy minden nap,
azonos idében, az idés ember délutani pihend déraiban és/vagy este beszélnek
férjeikkel, gyerekeikkel, sziileikkel. El6fordult, f6leg az elsé id6kben, hogy a gon-
dozék olyan helyre kertiltek, ahol nem volt telefon, vagy ahol a csaldd nem vagy
csak korlatozottan engedte, hogy a gondozé hasznalja a haziak telefonjat. Ma mar
mindenkinek van mobiltelefonja, viszik magukkal a laptopjukat, aktivan hasznal-
jak az internet kindlta kommunikéciés lehet&ségeket. Szabadidejiik jelentds ré-
szét a gép elott toltik az idédsgondozdk, csaladtagokkal, baratokkal, csoporttagok-
kal kommunikalnak, keresgélnek.”” A virtudlisan kitaguld tér azonban legfeljebb

19 A laptop fontossdgat, az internetes kommunikacié térnyerését jelzi a helyi konyvtarvezetd
megfigyelése, hogy ma mar kevesebb asszony kolcsonoz ki konyvet induldsa el6tt, kordbban tobben
olvastak kintlétiik alatt.
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mérsékelni tudja a helyvesztésbdl, a fizikai izolaltsagbol és a csaladtdl valoé fizikai
elszakitottsagbdl fakado érzéseket.

Az izolaltsag, a bezartsag és Osszezartsag élményérol, és az unalomrol Kata
nagyon szemléletesen mesélt. Kata az interju idején 32 éves volt, és mar négy éve
gondozott egy németorszagi férfit. Onkormdnyzati munkahelye elvesztése utdn a
szomszédasszonya hivta valtonak. Az id6s férfinak mindkét laba hianyzik, s egyre
inkabb leépiil szellemileg is, ami Kata szerint j6, mert igy mar kevésbé agressziv.
A férfi élete szabalyozott rend szerint zajlik, az étkezések, fiirdetés, leveg6zés, le-
fekvés kozott sok az tires id6, ,de konkrétan 1igy nincs szabadidénk, hogy elme-
hessiink. Mindig ott kell lenni, ha pisilni kell neki, kacsdt tartani, meg ilyenek, vigy
nem lehet ott hagyni egyediil a hdzban”. Egy id6ben még kijartak vele, fagylaltozni,
de Kata nagy megkonnyebbiilésére ez megszint, ,nem szerettem, mert, mdr bocs,
igy kell hogy mondjam, undorito, ahogy evett, dllanddan folyt a nydla, éklendezett’.
Nem is nagyon szeret beszélgetni a gondozottjaval, aki mindig ugyanazt meséli.
A parjaval esténként skype-on beszélget, szabadidejében esetleg interneten jat-
szik, de inkdbb filmet, sorozatokat néz, de azt is meg lehet unni; nincs olyan so-
rozat, amit a négy év alatt ne latott volna méar. Gondozottja korén, fél kilenckor
fekszik, de 6 nem megy ki a hazbdl,

,nem szeretek idegen helyen maszkalni sehova. (Idegennek érzed?) Nem mondom,

hogy idegen, de én olyan vagyok, hogy mindig félek, bemegyek, és mit tudom én,
esetleg valami sorozatgyilkos lenne. A véltém mindig mondja, hogy neki jo lenne
egy kicsit kilevegdztetni a fejét, de én meg gy vagyok, hogy otthon maradok szive-
sebben, és varom, hogy elteljen a harom hét.”

Mindossze egy olyan torténetet hallottunk, amelyben a gondozéné példatlan
mértékben ki tudta terjeszteni a rendelkezésére all6 privat teret, bovitette don-
tési és cselekvési szabadsagat, gyakorolta dgencidjat. ,llyen hely a vildgon nincs”
— foglalta tomoren 6ssze Léna, mert 6vé a torténet. Masodik helyére 6t éven ke-
resztill jart vissza, gondozottja, Adele, egy idds, 6zvegy, gyermektelen, magyar
szarmazasu asszony volt, aki az 6t év alatt fokozatosan épiilt le. A kommunika-
ciés nehézségek hianya, a kettejiik kozott kialakult kotédés, Adele megengedd
személyisége miatt Léna szabadon mozoghatott a kisvarosban. El6szor egy szin-
tén magyar szarmazasu férfi hivta takaritani, és magyar ismerdsi korben terjedt
a hire, a végén mar heti négy szabad délutant (két-két orat) is takaritdssal toltott,
megismerték a kisvarosban, grillezni is elhivtak — igy gondozdéi bére mellé nem
kevés pénzt tudott keresni. A szabadsaga nem csak abban 4llt, hogy barmikor el-
mehetett, de a kisvarosban dolgozé magyar gondozéndk szamara Adele hazaban
kialakitott egy kozosségi helyet.

,Kint ott sokan dolgoztak, igy 4polok, magyarok. Es 6k mindig ilyen németeknél
voltak, és oda nem mehetsz ém be, mindig nalunk volt a talalka, az Adélnal. Es ott

mindig annyian voltunk, hallod! Ott kavéztunk, ittunk tditéket, ott voltunk a tera-
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szon, lehetett cigarettazni, télen a pincébe, nem kellett am kimenni az utcara! Vagy
valahova, hogy esik. Volt egy pince, a két fotelt le, asztalt le, ment a fttés, meleg is
volt, az ablak éjjel-nappal nyitva volt, és szépen beiiltiink, fiistoltiink. Nekiink az
Adél mindent megengedett.”

A térbeli izolaltsag és a szocidlis elszigeteltség mértéke fiigg a gondozott fizikai és
mentalis allapotatdl, gondozasi igényeitdl; a kerekes székhez kotott beteget Kata
nem hagyhatja magara, mig Adele egyre tobbet és tovabb szendergett délutanon-
ként, s nem tartott igényt Léna jelenlétére. Ugyanakkor az, hogy egy gondozéné
mennyire érzi korlatozottnak, elszigeteltnek magat, torekszik-e arra, hogy moz-
gasterét tagitsa, személyiségén, habitusan is mulik (lasd még Turai 2017, 2018).
Katanak itthon sincs igénye arra, hogy eljarjon, ,inkdbb otthon vagyok, nem me-
gyek sehovd”, Léna ezzel szemben mozgékony asszony, aki itthon is intenziv ko-
z0sségi életet éL

Gondozd, cseléd, csalddtag

Altalanos tapasztalat, hogy mind az idésgondozék, mind az Sket alkalmazék sza-
mara nehéz a gondozé pozicidjanak, szerepének meghatarozasa, a fogalmak kép-
lékenyek, am néhany alapvetd tendencia kirajzolédik. Az alkalmazdk keriilik a
torténelmi el6képnek tekinthetd tr-szolga hierarchikus viszonyara emlékeztetd
fogalmak, mint a ,cseléd” haszndalatat, sok esetben arra hajlanak, hogy a gondo-
z6n6t tgymond csalddtagnak tekintsék és nevezzék. Ugyanakkor szakirodalmi
konszenzus mutatkozik abban, hogy a gondoz6, haztartasi alkalmazott kvazi csa-
ladtagként valo kezelése elfedi azt a tényt, hogy a gondozas, apolas fizetett munka,
nemcsak elkenddzi, de megerdsiti az alkalmazé és alkalmazott kozotti egyenlot-
len, hierarchikus viszonyokat. Mi tobb, a familiarités, a személyesség hangsulyo-
zasaval, éppen az ur/gazda és szolga mélyen feuddlis kapcsolatdban gyokerezik
(Anderson 2000, Parrenias 2001, Kindler 2009, Kordasiewicz 2014, Lutz 2011, Tu-
rai 2018, Németh—Varadi 2018). A gondozdndk, haztartasi alkalmazottak kiilon-
b6z6 stratégiadk mentén hatdrozhatjak meg a maguk statuszat, reflektalva azokra
a strukturalis kényszerekre, amelyekben dolgoznak, s kifejezve igényiiket munka-
juk és személyiik elismerésére. A két legtipikusabb stratégia, amelyet a gondozdk
alkalmaznak, a professzionalizacio, vagyis a szakmai szempontok el6térbe helye-
zése a munka sordn, illetve a perszonalizacid, a személyes kapcsolatok kialakita-
sara val6 torekvés lehet, ennek egyik kifejezése, hogy 6nmagukat az alkalmazé
csalad tagjanak tekintik (Parrenas 2001, Lutz 2011, Kordasiewicz 2014, Németh
2016, lasd részletesen Németh e kotetbeli tanulményat).

A hazi idésgondozds professzidként vagy szolgdltatasként valé meghatéroza-
sa és mindennapi gyakorldsa soran a gondozé torekszik arra, hogy a téle (nem)
elvarhat6 feladatokat pontosan rogzitse, ezzel kifejezve szakmai kompetencidi és
felel6ssége hatarait. Ugyanakkor ez a stratégia éppen a munka természete, ala-
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csony presztizse, a munkaadé és munkavallal6 kozotti egyenlétlen viszonyok mi-
att iitkozik nehézségekbe. Mas kutatasok eredményeihez hasonléan mi sem ta-
lalkoztunk olyan asszonyokkal, akik szamara a kiilfoldi id6sgondozas nem anyagi
kényszerbdl fakadé 1épés, hanem a szakmai életut egy allomasa lett volna, s na-
gyon kevesen vannak azok, akik élettorténetében ez az idészak végiil az 6nmeg-
valdsitds fontos dllomdsa lett (Németh 2016 és tanulmanya e kotetben, Turai 2017,
2018). Azok szamadra pedig, akik szakmai tapasztalattal és hattérrel, megfelel6
gondozo6i kompetencidkkal indultak tatnak, a kiilfoldi hazi idésgondozas fruszt-
raci6 forrasava valhat. Az Olaszorszagban, Izraelben, Magyarorszagon dolgozé
magyar, roman és moldaviai idésgondozdk ritkan és bizonytalanul beszéltek ma-
gukrdl szolgaltatast munkabérért végzé alkalmazottként (Turai 2018), s ugyanigy
a semleges, inkdbb a professzionalitast kiemel6 iddsgondozo kifejezés is ritkabban
jelent meg a mi interjiink soran, mint a gondozdk csaladon beliili ambivalens
pozicidjat leir6 két metafora, a cseléd és a csalddtag.

Turai ugy taldlta, hogy amikor a gondoz6nék sajat statuszukat, gondozéi iden-
titasukat probaltak meghatarozni, a cseléd (szolga, rabszolga), illetve az e foga-
lomhoz kapcsolddé asszocidcidk akkor is megjelentek az interjuk sordn, ha az
asszonyok a maguk helyzetét nem igy irtak le. A cseléd metafordjahoz a kiszol-
galtatottsag, megalazo, rideg, rossz banasmoéd, a munka alacsony presztizsének
jelentései tapadnak (Turai 2018:122). Tapasztalataink szerint a cseléd metafora-
janak alkalmazdsa a gondozé frusztraciéjabdl ered, és annak levezetésére szolgal,
olyan helyzeteket jelol, amelyekben az id6s dpolt csaladja semmibe veszi a gondo-
z6 szakmai tapasztalatait és kompetencidit, illetve amikor a gondozasra vallalkozé
asszony ugy érzi, hogy csalddja elvarasainak, igényeinek kell magat alarendelnie
(ldsd Németh 2016, és e kotetbeli tanulménya).

Harminc évig dolgozott a helyi szocidlis otthonban képzett gondozdként és
apoloként Teréz, aki nyugdijas koraban egy igen rovid id6t toltott Ausztridban.
Egy helyi asszony hivasiara ment, egyiitt gondoztak egy idds hazaspart, a tarsa
németil tudott, Teréz képviselte a szakmaisagot. A rossz foglalkoztatdsi koriil-
mények, elsGsorban a flitetlen, egerekkel teli szallashely miatt Teréz abbahagyta
a munkat. Noha nem zarja ki, hogy egyszer megint elindul, 6t nagyon megyviselte
az a statuszvesztés, amit szakképzett gondozoként megélt, s tapasztalatai alapjan
ugy vélekedik, hogy ,ha kimész kiilfoldre, akkor ott csak cseléd leszel — neked kell
a szakmdd mellett f6zni, mosni — , akinek teljesiteni kell, amit mondanak”. A cse-
1éd metafordjat azokra a helyzetekre alkalmazzdk az asszonyok, amikor a csalad
az idésgondozas mellett mas munkat is megkovetel, kiemelten a takaritast a haz
egész népe utan, amikor kizsigerelik a gondozét. Mdsok, igy Bori, a gondozdi
munka piszkos, undort kivalté vonatkozasaihoz koti a cseléd metafordjat. ,, Mert
azért azt tudni kell, hogy cselédnek megyiink ki, nagyon csiinydn beszélve, szart
pucolunk, pisiszag, minden, ott esziink is, kopkodés, hdnyds is, szoval a legalja
munkdt csindljuk kint” Amikor visszakérdeztiink, hogy valéban cselédnek tekin-
ti-e magat, Bori pontositott, és kideriilt, hogy 6 a cseléd-narrativat olyan helyze-
tekben szokta mobilizalni, mégpedig igen indulatosan, amikor akar egy hivatal-
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ban, akar otthon az utcédn, a boltban azt taldlja valaki mondani, ,kénnyii neked,
mert kijarsz”. Az ad6hivatali igyintézd, a falubeliek csak a kiilf6ldon megkeresett
pénzt latjak (feltételezik, hogy sokat keres), de nincsenek tisztdban a munka ne-
hézségével, Bori ezért ilyenkor mindig a munka alacsony presztizsét kifejezé cse-
lédmetaforat hasznélja, hozzaftizve, hogy , ki kell menni, megprébdlni”. Ebben a
kiegészitésben az a ki nem mondott biiszkeség is ott rejt6zik, hogy ezt a munkat
sem birja akarki elvégezni: ,mert ehhez kell egy bizonyos tiiréképesség, mert nyelni
azért kell (...) alkalmazkodni kell”.

A cseléd metafordjanak hasznalata kontextushoz kotott, és nem is vonul végig
kovetkezetesen az egyes torténetekben (lasd Németh tanulmanyat e kotetben), az
egyes csalddokban szerzett, valtozd tapasztalatok alapjan a sajat helyzetiik leira-
sara hasznalt metaforak is valtozhatnak. Akit egyik helyen cselédként kezelnek,
masutt csaladtagnak érzi magat. Nemcsak a munkaaddik, hanem a gondozék is
érdekeltek az ,olyan, mintha csaladtag lennék” viszonyrendszerének és diskurzu-
sanak fenntartasaban.

A ,csaladtag” metafordjanak végsé jelentése, hogy a gondozét ,embernek te-
kintik’, vagyis elismerik tuddsat, kompetencidit, figyelembe veszik fizikai és tarsas
igényeit, nem ignordljak a jelenlétét (Parrenas 2001:179), és a gondozéndk azt
érezhetik, hogy munkajuk fontos, sziikség van rdjuk (Lutz 2011:75). A gondozé-
ndék szamara a csaladtagként valo elismerés jele, ha a kozos étkezések, kavézasok
idején 6k is az asztalndl iilhetnek: ,mert én nem cseléd vagyok, hanem csaldd-
tag; mondta Léna; ha gyerekeik meglatogathatjak Sket a gondozott csaladjanal;
ha ajandékot kapnak, amikor sziiletésnapjuk van, tinnepek alkalmaval, vagy csak
egyszerlien, ha egy-egy valtds utan hazautaznak. Az ajdndékozds akkor mérsékli
a felek egyenlétlen poziciéjabol fakado fesziiltséget, ha kolcsonos (lasd Németh e
kotetbeli tanulmanyat); tobben kifelé ,,magyaros” ajandékot visznek a haziaknak,
van, aki maga is felkoszonti az 6t alkalmaz6 csalad tagjait azok sziiletésnapjan.

Karoly emlitette, hogy id6s dpoltja gyerekeitél munkdja elismeréseként ,bor-
ravalot” is szokott kapni — ami személytelenebb viszonyra, a szolgaltatassal val6
elégedettséget kifejezd plusz, nem kiszamithaté javadalmazasra utalé fogalom —,
de 6 az, aki neki és csaladtagjainak sz6lé személyes ajandékokrodl is beszamolt.
Az ilyen tipusd, ritka ajandékok szimbolikusan értékesebbek, mint egy-egy tabla
csoki vagy egy-egy ,levetett’, megunt, kicsit hibas holmi. Gyakrabban fordul el
ugyanis, hogy a gondozott csaladtagjai, rokonai, esetleg baratai ruhakkal, haztar-
tasi eszkozokkel halmozzak el a hazautazé gondozdénét. Az ilyen tipusu ajandé-
kozdas pontosan kifejezi a munkaadé és munkavallalé kozotti egyenldtlen, aszim-
metrikus viszonyokat.

Masodik talalkozasunkkor a begipszelt kezt Bori kényszer(i betegszabadsa-
gat toltotte otthon, mert baleset érte, teregetés kozben leesett egy kis samlirdl.
A samlit gondozottja a szemétbe akarta dobatni, nehogy Bori még egyszer raalljon.

~Mondom, »d, vedd csak ki! Hazaviszem.« Haza is hoztam, olyan jol néz ki, olyan
kis aranyos, még apukdm készitett ilyet, fabol, amikor gyerek voltam [kuncogval,
hdt nem fogom otthagyni” Bori a beszélgetéseink soran ambivalenciaval beszél az
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ajandékokroél, amiket kap. Egyszer az ajandékozds gesztusa mogott meghuzddo,
a gondoz6 tarsadalmi és kulturalis hierarchiaban elfoglalt alacsonyabb pozicidja-
nak kijaro lenézést emelte ki, a cselédmetaforat emelve a kozéppontba:

,En mindent elfogadok. A véltom nem fogad el mindent, vélogat. De a német is meg
az osztrak is olyan, hogy ha hoz valamit, akkor nem szereti, ha [mutatja, ahogy vélo-
gat], mert ugye mi cselédek vagyunk, 6k azt hiszik, hogy aki oda kijar, nem is tudom,
satorban vagy bungaléban, vagy nem tudom, hogy nekiink semmink nincs, hogy
mi azért megyiink ki, mert nekiink semmink nincs. Es nem szeretik, ha vdlogatunk.
Hat én nem szoktam. Igaz, a fiam mar megjegyezte, »anyu, a németek minden szar-
jat hazahozod«. »Nem baj, kisfiam.« Volt mdr, hogy utkozben a kukaba kidobtam,
vagy itthon a kukaba, de most is kaptam ketté bérond gyerekruhdt. Vadonatujakat”

Bori mindig kap valamit, amikor hazajon, sorolja: asztali grillstit6, szényeg, ke-
nyérpiritd, kicsit hibas elektromos flinyir6, amit az 6ccse megjavitott, azdta a csa-
lad azt hasznadlja. Korabbi, németorszagi helyén a munkaadéi Bori unokdjanak
a babakocsitdl kezdve mindent megvasaroltak. A maga, édesanyja és a fia laka-
saban is lecserélte a fiiggonyoket. Ugy becsiilte, hogy a fizetése mellett havonta
30-40 ezer forint értékd ajandékot hoz haza. Mas oldalrdl tehat nagyon is prag-
matikusan, az ajandékok forintban kifejezhet értékét is mérlegeli, s nem csak
azért nem valogat, mert érzése szerint ezt a munkaaddi elvérjak t6le, hanem mert
az ajandékok kozott értékesek is vannak, s mert, mint azt hangsulyozza, a kapott
ajandékokkal csaladtagjait is tamogatja: ,akkora a csalddom, valakinek jo lesz” Az
ajandékozas hatterében 4ll6 aszimmetrikus viszonnyal tehat Bori tisztaban van,
am az ajandékokrdl mar ugy beszél, hogy azokat anyagi és szimbolikus értelem-
ben is a maga javara forditja. Az idds asszony csaladjaval dpolt j6 viszony, a csalad-
hoz tartozas remélt hozadékaként tekintett a varhaté 6rokségrészre, némi 6niré-
nidval reflektalva arra, hogy e remény teljesiilésének feltétele a gondozottja halala:

»Most én azt mondtam a gyerekeimnek, hogy ha az isten is ugy akarja, akkor sze-
retnék ott maradni, amig az Oma él. Hogyha meghal, én szeretnék onnan 6rokolni,
olyan gyonyor( antik butorok vannak. O666! Bizom benne, hogy én 6roklok onnan
[nevetve], de szemét vagyok, mi?”

A csaladhoz tartozas, a kvazi csaladtag jelentését atkeretezik, kitagitjak azok a gon-
dozondk, akik az idés, beteg emberrdl valé gondoskodast a valddi csaladi szeretet
és kotédés kifejez6désének tekintik. Azzal, hogy a legtobben Omanak és Opanak
(a nagysziil6k elnevezése, megszolitdsa német nyelven) nevezik és szdlitjak a rajuk
bizott iddseket, a gondozé és a gondozott kozotti viszony csaladias jellegét hang-
sulyozzak, e megszolitassal onmagukat helyezve egyfajta gyermeki pozicidba, ak-
kor is, ha nem vagy alig fiatalabbak a gondozottjaikndl. ,Mint a nagymama, nem
egy vadidegen, Oma.” Vannak, akik hangsilyozzak, hogy az idéseket Ggy dpoljdk,
»mintha az én nagysziildém lenne’, vagyis olyan figyelemmel, odaadassal, szeretettel,
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mintha vér szerinti rokont gondoznanak, és ezt a szeretetet, sokszor a kommu-
nikacié nehézsége miatt is, testi gesztusokkal, simogatassal, 6leléssel, puszikkal
fejezik ki. Van, amikor a gondozé gy érzi, 6 jelenti gondozottja igazi csaladjat,
Léna példdul anya és lanya kozotti viszonyhoz hasonlitotta kapcsolatat Adelével,
akivel sajat rokonsaga nem igazan torédott.

,(...) szerintem ezeket az embereket, akiket mi apolunk, nincs, aki szeresse, nekiink
szeretni is kell. Mert ezeket nem szereti — még ha van is csalddja, akkor sem szere-
ti. Az Adélnak, jol van, nem is [volt gyereke], mindig mondja, hogy jaj, miért nem
vagyok én az 6 lanya. Hiat mondom, »Adél, itt vagyok, én vagyok a lanyod.« Mert
sose tudta, hogy hogy hivnak, mert demences volt. Mondom, »tudod, én vagyok
alanyod«. Akkor mondja, »jol van«. Imadtam, nagyon szerettem.”

A szeretet megélése a gondozdi munkaban és hangsilyozasa az elbeszélések-
ben sokrétl célt szolgdl. Elfedi alkalmazé és alkalmazott aszimmetrikus anyagi
és hatalmi viszonydt, megemeli az alacsony presztizsd, piszkos gondozéi munka
értékét, és az erkolcsi folény érzését nydjtja az idGssel nem torédé csalddtagok-
kal, rokonokkal szemben, tehat szimbolikusan felértékeli a gondoz6 statuszat. Az
érzelmi értéktobblet (Hochschild 2000), amit a gondozék munkdjukhoz hozzé-
tesznek, segit elviselni az izolaltsagbdl és a csaladtagoktdl valo tavollétbdl fakado
f4jdalmakat is. Osszességében segit a migrans idésgondozéi munka strukturélis
feltételeit, kereteit jelenté egyenlStlenségekbdl, a felek kozotti aszimmetrikus vi-
szonyokbdl fakadé fesziiltségeket, ellentmonddsokat értelmezni, elviselni és mér-
sékelni.

A csaladhoz tartozni, csaladtagnak lenni, még ha a legmélyebben és leg6szin-
tébben éli is meg a gondozd, addig lehet, ameddig az idés ember él. Az elvalasnak
része a gondozott haldla, amely anndl jobban megviseli a gondozét, minél tovabb
apolta az id6s embert, s kiillonosen akkor, ha maga is jelen volt annak haldlakor.
A csalddhoz tartozast kifejezd, a gondozé munkdjat, hozzaallasat elismerd gesz-
tus, ha marasztaljak a temetésre, bucsuztatasra. El6fordul, hogy ha elégedettek
voltak a munkajaval, egy kovetkezd, gondozasra, apolasra szoruld csaladtaghoz
hivjék, s ez folytonossagot és biztonsagot jelent. Elszért példakat hallottunk arrdl
is, hogy a csalad a késébbiekben is tartja a kapcsolatot a volt gondozéval, egy-egy
latogatasrdl s meghivasrol is szol torténet, am az esetek tobbségében az a jellemzd,
hogy amint meghalt az id6s, a gondozé munkajaval egyiitt személyére sincs tobbé
sziikség. , Persze, addig vagy [csaladtag), amig kellesz. Amikor vége, el vagy felejtve.”
A mégoly hosszu és személyes, csalddiasnak megélt és lattatott kapcsolatban is
jelen van az idegenség érzése, az idegen haztartasban az otthont nem, legfeljebb
az otthonossdag érzését taldlhatja meg az idésgondozé (Turai 2018:122).
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Verseny és hierarchidk

A helyekrdl el kell jonni, ha meghal az idds, el lehet menni, ha elfogadhatatlanok,
megaldzdak a koriilmények. De el is lehet vesziteni egy helyet, ha a beteg csaladja
dont ugy, hogy nincs sziiksége tobbé a gondozé munkajara. Ennek hatterében
allhat személyes elégedetlenség, de leginkdbb a valtdk, illetve a magyarorszagi
és mas kelet-kozép-eurdpai orszagbdl érkezé gondozdéndk kozotti verseny ma-
gyarazza az egyéni gondozoéi palya ilyen valtozasait. A magyarorszagi migrans
idésgondozé nék a globalis gondozdi piac eurdpai szegmensében indulnak atnak,
vallalnak munkat, s az e piacot jellemzé verseny egyben az a strukturalis kényszer
is, amely statuszukat a legmélyebben meghatdrozza (Melegh et al. 2018).

A torténetekbdl kivilaglik, hogy a valtok kozotti vetélkedés nem ritka, eszko-
ze a gondozdi, haztartasvezetdi szerepek tuljatszasatol, az onkizsakmanyolastol a
valtotarsrdl terjesztett hazugsagokig, a munkaadé manipuldlasaig terjedhet, tétje
pedig a csalad bizalmanak elnyerése, egy j6é hely megtartdsa, egy rokon vagy barat
szaméara munkahely szerzése (Németh—Varadi 2018). Ezek a vetélkedések szemé-
lyesek, és a vetélytarsként (is) fellépé valtotars személyes (rossz) tulajdonsagaival
magyarazhatdk, értelmezhetdk. A ,roman’, akit Bori helyett alkalmazott a csalad,
arctalan, egy idegen, ismeretlen csoporthoz tartozé né, akirdl csak annyit tudni,
hogy olcsébban dolgozik, mint a ,,magyarok’, s ezért veszélyt jelent.

Ugy tlinik, hogy az asszonyok nagyon is tisztdban vannak azzal a hierarchiaval
vagy masként fogalmazva, kelet-nyugati lejtével (Melegh 2006), amelyen elfog-
laljak helyiiket, és 6k maguk, ha diszkurziv szinten is, Gjratermelik e hierarchid-
kat (Parrenas 2001). Tudjdk, hogy a munkat, amit végeznek, német vagy osztrak
nék nem vallaljak el annyi pénzért, amennyit 6k kapnak, azt is, hogy akik téliink
keletebbre fekvé eurdpai orszagokbodl érkeznek — tavol-keleti vagy dél-amerikai
vetélytarsak nem keriilnek latéteriikbe —, olcsébban, és sokan koziiliik hosszabb
ideig, tobb hénapos, féléves véltassal dolgoznak. Azokrél az orszagokrol, ahol
foglalkoztatjak 6ket, mozaikszer(i képet tudnak alkotni azon tapasztalatok, élmé-
nyek alapjan, amelyek kiilonb6z6 haztartasokba zarva, a csaladokkal, a betegeket
latogatd orvossal, dpoldval kialakitott kapcsolatokon keresztiil, boltokban vésa-
rolva, esetleg a csalddokkal kirandulva kialakult benniik, s amelyeket a kiillonbo-
z6 kommunikdcids terekben is megosztanak egymassal, és kozosen alakitanak.
Gazdagsag, jolét, az anyagi biztonsiggal egyiitt jaré nyugalmas (nem stresszes)
életforma, az idGs, beteg emberek ellatasanak itthonival 6ssze nem hasonlithaté
szinvonala. Ugyanakkor gyakran garasoskodads, érzelmi ridegség, a gondozéval
szemben tobbé-kevésbé nyilt lenézés, ami szélhat a gondozé alacsony presztizsii
munkdjanak, pozicidjanak és a feltételezett gazdasagi, kulturalis és civilizacids al-
sobbrendiiségének is. A gondozott idés csaladjatdl kapott ajandékok kivalogata-
sa és elfogadasa kapcsan Bori megfogalmazta, hogy a munkaaddi perspektivabdl
a gondozdk szegénynek, nincstelennek latszanak — ezért csak oriiljenek minden
ajandéknak, amit kapnak. Elesebben fogalmazott Réza, amikor arrél mesélt, hogy
gondozottja fia nem engedi, hogy maga hasznalja a tévét, mert biztosan elrontja,
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és azt feltételezi, hogy Réza otthondban nincs semmi olyan eszkoz, ami a nyugati
haztartasokhoz természetes médon hozzatartozik.

,Ezek komolyan azt hiszik, hogy szarkupbdl érkeztiink. (Az mi?) Na, tudod, amikor

levigjak a kukorica szarat és igy osszerakjdk, és oda be szoktunk menni gyerekko-
runkban, és ezek ugy kezelnek benntinket, mintha onnan jottiink volna. »Halt, halt,
halt! «* Mondom, mit ordit, hogy nem igy kell a mikrét [hasznalni], mondom, »Jo-
sef, nekem is van otthon mikrom«. »Tényleg?« (...) A mosogépnél is, »Halt, halt,
haltl« Mondom, mi a jé isten, hét, de azt nem ugy (...). »Jaj, Josef«, mondom, »ezt
tudom, kiilénben nekem is van otthon automata mosogépem.« »Tényleg?« (Ez jel-
lemzé masutt is?) Igen, jellemz6, csak nem mindenki ilyen bunké médon mutatja
ki. De én, hogy elkertiljek minden ilyen lekezelést, mert utana megbocsatani mar
nehezebb, én meg szoktam mondani, nekem is van mindenem, csak nincs munka-
helyem és nincs pénzem”

A feltételezett civilizacids killonbségek és hierarchidk megjelennek az asszonyok
torténeteiben is, amikor a ndluk olcsébban dolgozé lengyel, ukran, romén pia-
ci versenytarsakrol beszélnek. Ezekben a versenytdrsak a ,magyarokndl” piszko-
sabban, hanyagabban dolgoznak, gondatlanabbak, lopnak, tehat ha olcsébbak is,
munkdjuk, ennek megfelel6en, alacsonyabb értékd. Feltint szamunkra, hogy né-
hany falubeli asszony nagy gondot fordit arra, hogy szép miikormét csinaltasson
indulés el6tt. Dittat (lasd Németh tanulményat a kotetben) is kérdeztiik ennek
okardl, s 6 a kovetkezd valaszt adta:

,Az ismer6sokkel, amikor igy beszélgetiink, hogy megyek ki, akkor legyek rendbe,
ott is normalisan nézziink ki, rendbe legytink, hat jonnek oda ezek a rokonok, meg
azok a rokonok. Mert ahova kijarunk, az zémében pénzes ember. Ugyhogy azt tud-
ni kell, hogy énekik pénziik van, meg tudnak venni dolgokat, meg olyan autéval jar-
nak, meg minden, azért fogadnak fel apolokat a szeretteik koré, hogy nem otthonba
teszik. Es... na, mégis akarunk egy kicsit, hogy ne legyiink olyan kis topisak, mint
mads orszagokbdl kijarok. (...) a bacsi, az minket is le akart cserélni az elsé helyen,
magyarokat, de viszont mondta a haziorvos, hogy addig oriiljon maga, papi, mig a
magyarok jarnak ide, mert hogyha jon egy lengyel vagy egy roman, akkor megtudja,
mi lesz itt. [gy azért vannak ezek a kis killonbségek, hogy azért a haziorvos jegyzi
meg ezt. Hogy egy magyar asszony milyen munkat tesz le, meg egy lengyel vagy egy
roman. Ugyhogy biztos pluszt ad, hogy mi is rendbe legyiink, és igy menjiink ki

A gazdag munkaadok altal feltételezheten elvart apolt, rendezett kiils6é a mas
orszagokbol érkezbkkel szemben versenyelényt jelent, ami megerdsitheti a ma-
gyar gondozok pozicidjat ezen a piacon. A hierarchidk djrateremtésének logikaja
nagyon hasonléan mukodik a Fiillop-szigeteki migrans haztartasi alkalmazottak

20 Allj!
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korében, akik a munkdjukkal jar6 statuszvesztésbdl, munkajuk alacsony preszti-
zsébdl, az egyenlétlen viszonyokbdl fakado fesziiltségeket tobbek kozott tgy mér-
séklik, hogy hangstlyozzak, munkaadoéik tobbre becsiilik, jobban értékelik 6ket,
mint fekete vagy latin-amerikai tarsaikat (Parrenas 2001:152—153).

No6i migracié és a csalad

A férfiak kiilfoldi munkavallaldsa, tradicionalis csaladfenntartd, kenyérkeresé sze-
repiiknek koszonhetben, nem jelenik meg kozpolitikai problémaként, nem meriil
fel kérdésként, vajon az otthon maradé asszonyok, gyerekek miként boldogulnak
az apa tavollétében. (Arrdl, hogy az apa hidnydval valé megkiizdés nem egyszer(i
a gyerekeknek, lasd Németh tanulmanyat e kotetben.) A migracié feminizacioja,
nék millidinak csalddfenntartéva, legfébb kenyérkeresévé valasa azonban élesen
felvetette azt a kérdést, hogy a migraciéban érintett nék miként tudnak gondos-
kodni otthon maradt csaladtagjaikrol, elsésorban is gyermekeikrél, hogy a hatra-
hagyott gyerekek életét hogyan befolyésolja egyik vagy mindkét sziil8, killonosen
az anya tavolléte (lasd errdl attekintéen Blaskd 2016). Az anyak tartds tavollé-
te éles, a hagyomanyos csalddmodell mellett landzsat t6ré nyilvanos politikai
diskurzusokat inditott el olyan kiilonb6z6 orszagokban, mint a Fiillop-szigetek,
vagy hozzank kozelebb Lengyelorszag vagy Ukrajna (Parrenas 2013, Lutz 2011,
Fedyuk 2015, lasd még Németh tanulmanyat e kotetben). Ezek a diskurzusok
stigmatizaljak a gyermekeiket hatrahagyé anyékat, s arrél tantiskodnak, hogy a
transznaciondlis csalddmodell globalis elterjedése mellett sem, vagy alig valtoz-
nak a csalddhoz kotdé tradiciondlis képzetek, értékek, elvarasok (Lutz 2011, Tu-
rai 2018).

A 2011-es népszamlalas adatait elemezve Blasko és Szab6 (2016) tugy talaltak,
hogy Magyarorszagon a transznacionalis csalddok inkabb az apa tavollétével jelle-
mezhetdk, vagyis szemben tobb dél- és kelet-kozép-eurdpai orszaggal, innen nem
indultak el nagy szdmban csalados, gyermeket nevelé nék. Tobbterepd, interjikon
alapul6 kutatasai soran Turai is ugy talalta, hogy Magyarorszagon ritkan fordul
eld, hogy kisgyerekes nék killfoldre menjenek dolgozni (Turai 2018:150). A ma-
gyar tarsadalomban mintha a migraciés dontések és utak is jobban megfelelnének
a polgari nuklearis csaldd idedljaban gyokerezé értékeknek, a csaladkozpontisag-
nak, az anyai gondoskodas els6bbségének, a hagyomanyos nemi szerepek szerinti
elvarasoknak (lasd Acsady 2014:150). Valdszintileg ennek koszonhet6 az is, hogy
itthon nem jelent meg a csaladot, a gyermekeket hatrahagyé anya negativ figurdja
a kozbeszédben, s a n6i migracié nem valt tarsadalompolitikai problémava. Mi
talalkoztunk ugyan fiatal, kisgyerekes édesanyakkal, akik idésgondozoéként dol-
goztak kiilf6ldon, de ebben a faluban is az a jellemzé gyakorlat, hogy kozépkort
és id6sebb ndk (nagysziil6i generacid) indulnak utnak, a gyerekes anydk is inkdbb
akkor, ha gyerekeik mar nagyobbak és érzelmileg vélhetéen kevésbé sériilnek a ta-
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vollétiik miatt, s ha van olyan nagysziil6, akinek a gyerek gondozasaval, feliigyele-
tével kapcsolatos feladatokat id6szakosan at tudjak adni.

Az anya és a gyerekek életkoratdl fiiggetlentll, a csaladtol, a gyerekektdl vald
tavollét sulyos érzelmi terhet jelent minden érintettnek.”" A csaldd mindig a mig-
racios torténetek centrumdban all. A kiilfoldi id6sgondozésra jard asszonyok is
szembesiilnek azzal a sulyos paradoxonnal, hogy a csalad, a gyermekek anyagi
biztonsaganak megteremtése egyiitt jar az érzelmi biztonsag megrendiilésével.
A transznaciondlis csalad modelljében az anya fizikai jelenlétével jaré gondozas
helyét atveszi az anyagi természet(i gondoskodas, jelenléte rovidebb-hosszabb hi-
anyat az anya a megkeresett pénzzel, az abbdl véasarolt javakkal igyekszik pétolni
(Parrenas 2013, Lutz 2011). A hazatéré anydk ajandékaiban, a lanyaikkal kozos
ruhavasarlasokban mindig jelen van a kompenzacié gesztusa. A kiilfoldi id6s-
gondozds célja rendszerint tavlatos, jovéorientalt: a kovetkez6 nemzedékek ki-
tanittatdsa, ha lehet, egzisztencidhoz juttatdsa, s ebben a nagysziild is részt vallal.
A kilfoldi munka befejezése éppen ezért gyakran egyre tavolabb tolddik, addig
kell kijarni, amig a gyerek be nem fejezi tanulmdnyait, ameddig nem gytilik 6ssze
a pénz egy lakasra.

Tapasztalataink szerint harom olyan csalddi esemény van a kiilféldre jaré gon-
dozdndk életében, amelyek alapvetden dtalakithatjak migracidjuk dinamikdjat.
A férjek betegsége és haldla utan van, akinek nincs ereje folytatni a kiilf6ldi mun-
kat, am jellemzdbb, hogy a veszteség, a gyasz feldolgozasaként és/vagy tovabbi
anyagi kényszerbdl (a kiesé fizetés, nyugdij pétlasa) egyre hosszabb id6t toltenek
kilfoldon, és ha el nem szakadnak is, de meglazulnak az 6ket hazakotd szalak.
Az unokdk érkezése 6romteli élmény, de nem egy asszony panaszolta, mennyire
megviselte, hogy nem lehetett itthon unokéja sziiletésekor, s nem lathatja minden
nap, hogyan novekszik, gyarapodik. Ugyanakkor az unoka sziiletése azt jelenti,
hogy az idésgondozéként keresett pénzbdl Gjabb igényeket kell kielégiteni. Az
idds sziil6k megbetegedése az a tovabbi valtozas a gondoz6ndk életében, ami a
migracié (id6leges vagy végleges) feladasaval jar. Azt tapasztaltuk ebben a falusi
kozosségben, hogy a hagyomanyos gondoskodasi lanc elvardsainak megfeleléen
az asszonyokban® nagyon erds a sziil6k, nagysziil6k irdnt érzett felel6sségérzet.
A sajat és a hazastars sziileinek kozelsége, a majdani apolasi sziikségletek kielégi-
tése nyomds érvként jelent meg, amikor a kiilféldre nem jaré interjapartnereink
arrdl beszéltek, miért maradtak a faluban. S ugyanigy, a kiilf6ldon dolgozé gon-
dozondék magatdl értetédben hazajonnek, ha megbetegszik és gondozasra szorul
a sziil6, senkinek nem jut eszébe, hogy valakit megfizessen azért, hogy a sajat ore-

2 Bar ez a tanulmdny a néi migraciordl szol, nem lenne igazsdgos, ha megfeledkeznénk arrdl,
hogy a férfiak szamdra is nagy érzelmi terhet jelenthet a csaladjuktdl valé tavollét. Kutatdsunk so-
ran taldlkoztunk ilyen torténetekkel, az Eurépan kiviill kontextusban ldsd Gjabban Szelényi (2016)
kutatdsi eredményeit.

2 Nemcsak az asszonyok, de Karoly is arrél beszélt, ha idds, beteg sziilei gondozdasra szorulnak,
hazatér, felfiiggeszti kiillfoldi munkajat.
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geit apolja. Igaz, nem is keresnek annyi pénzt, amennyibdl ezt megengedhetnék
maguknak, de még a gondolat sem meriil fel benniik.

Ossze- és széttarté csalddok

Két fiatalasszonnyal beszéltiink, akik kisgyermek mellett jartak, illetve jarnak ki
idésapolasra. Ildiko az interju idején 33 éves volt, parjaval egy kilencéves kisfiat
neveltek. O is, férje is sok helyen dolgozott, de Ildikénak végiil musz4j volt elindul-
nia, mert mindketten kozfoglalkoztatottak lettek, és addssagot kellett torleszteni-
iik. Osszesen két évet jart kiilfoldre négyhetes valtasokban, kisfia ekkor négy-ot
éves volt. Ildiké nem az elsé a csaladban, aki kiilfoldi munkavallalasra kényszertiilt.
Edesanyja mar korabban kezdett kijarni Németorszagba, majd Ausztridba, idds-
gondozoéként dolgozik bejelentve, folyamatosan tdmogatja lanyat, unokdjat, Ildiké
bétyja pedig évek 6ta kiilfoldon dolgozik, szakmunkas, 6 ritkdbban jar haza. Ildiko6
édesanyja kozvetitéjének segitségével keriilt ki Ausztriaba, nem volt egyszer sem
bejelentve. A két év alatt jo és rosszabb helyen egyarant megfordult, a gyereknek
azonban minden csaldd kiildott ajandékot, édességet. ,Nem szerettem ez a mun-
kdt, nem volt jo kint, az ember csak honvdgyas volt, de a pénz miatt, ugye” A haza-
hozott pénz arra volt elég, hogy kifizesse a kéthavi szamlakat, futotta meszelésre,
4j butorra, a hité feltoltésére, és kisfia minden egyes fizetésébdl kérhetett valami
nagyobb ajandékot, példaul biciklit vagy medencét.

,Rossz volt, amikor el kellett menni itthonrdl. A fiam még kicsi volt, talan nem is
fogta fol, az volt rossz — nagy béronddel mentem, és mondta, hogy »vigyél engem,
bebujok a bérondbe, a ruhdkat hagyjuk itthon!« Pont belefért a bérondbe. Mond-
ta, hogy keltsem fol, ha indulok, de nem keltettem fol, mert az rosszabb lett volna.
Beszéltiink minden nap telefonon meg skype-on, de az mégse olyan. Eleinte o6rilt
[amikor meglatta anyjt], de késébb madr inkabb jatszott, kicsi volt, hala istennek,
nem ugy fogta fol a dolgokat. Nekem rosszabb volt, mint neki.”

I1diké hatarozottan allitotta, hogy ,ha kisebb lett volna a fiam, akkor sem mentem
volna ki, ha lekapcsoljdk a villanyt”. Akkor hagyta abba a kiilf6ldi id6sgondozast,
amikor a gyerek iskolas lett, és tizennégy éves koraig biztosan nem indul megint
el, akkor is csak, ha tdmogatnia kell a tanulmanyait. Addig is itthon van, , szegé-
nyesen, de a csaldddal’.

Edit a parjaval egy nagyvarosbdl koltozott vissza a faluba, de kisfiuk haroméves
koraban szétvaltak, s 6 rogton kénytelen volt elindulni id6sgondozéként, mert
semmi kereseti lehet6sége nem volt, s mert az addssagok torlesztése ramaradt.
31 éves volt, amikor beszéltiink, a kisfia mar elsés. Edit édesanyja is évek 6ta jar
idésgondozoként, 6 férje betegsége, a csaladi vallalkozas cs6dje és hiteltartozas
miatt kényszeriilt kiilfoldre. Edit tavollétében anyja, s ha mindketten tavol vannak,
apja van az unokaval. Edit mar évek 6ta egy osztrak csaladnal dolgozik, ahol jél
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érzi magat, csaladtagnak tekintik, és itt lehetésége van arra, hogy kéthetes val-
tasban dolgozzon, négy hét tul sok lenne szimara messze a fiatdl. Edit édesapja
példasan ellatja az unokajat, 6 is tanul vele, akarcsak Edit. Kisfia minden nap fel-
hivja, ha hazaért az iskoldbdl, és akkor Edit bekapcsolja a skype-ot, s mig végzi
a munkdjat, addig a fia tanul, jon-megy, ,, de tudja, hogy ott vagyok”.

,Ha nem vagyok itthon, akkor egy arany gyerek, tényleg szot fogad, ha itthon vagyok,

akkor elszabadul a pokol. Az én fiam egy karakan, egy hatarozott, egy akaratos, egy
nagyszdjd, egy életre valo gyerek. Viszont (...) nem tud betelni velem ebben a két
hétben. Ha nem vagyok itthon, akkor maganak megcsinalja a vajas-szalamis kenye-
ret, és eszik, egyedil furdik, hajat mos. Ha itthon vagyok, akkor ezt mind nekem
kell csinalni. Szolgaljam ki. De emellett pozitiv hatésa is van. Ugy gondolom, hogy
a hatéves gyerekem siman felveszi a versenyt a kilenc-tiz évesekkel 6ndllosagban,
logikaban, okossagban, mindenben.

Edit a beszélgetésiink idején gy szamolt, hogy még két évig azért kell dolgoznia,
hogy a ramaradt addssagot torlessze — ,rosszabb, mint egy borton” —, azutan azért
jar majd ki, hogy a maga és a fia életét tjra felépitse.

A Két fiatal anya torténetének kozos pontja, hogy mindketten azért kénysze-
riltek kilfoldi munkdra, mert helyben, a kornyéken ,,semmi nincs, vagy kiilfoldre
megy az ember, vagy éhen hal’ a perspektivatlansag, a pénzhiany a legfébb hajté-
erd, amelyet stlyosbit az eladésodottsag. Mindkettdjiik édesanyja kijart idésgon-
dozodként, vagyis a n6knek mar mésodik generdacidja lép be a gondozdsi piacra,
mas alternativa hijan, a migracié elfogadhatd, és az egyetlen megoldasnak latszik
(lasd a migracié kultarajéhoz De Haas 2010). Mindkét anya arra torekszik, hogy
gyermeke a legkevésbé sériiljon a migracié kovetkezményeként; Ildiké abbahagy-
ta a kilfoldi munkat, Edit pedig a kétheti valtassal és a rendszeres napi kommuni-
kacidéval igyekszik mérsékelni a tavollétébdl fakadd érzelmi, gondozasi hidnyokat.
A gyerek otthoni viselkedése igazodik az anyja véltdsainak ciklusdhoz, hol 6nél-
l6sagra szoritott kisiskolds, hol teljes fizikai gondoskodasra szoruld, dédelgetésre
vagyo kisgyerek.

Edit kisfianak tanitondje szerint ez a csalad nagyon jél tudja kezelni az anya
tavollétébdl fakadd nehézségeket, problémakat, a gyerek egyenletesen jol teljesit
az iskoldban, nincsenek tanuldsi, magatartasi problémadi, a nagyapa példaszeriien
neveli 6t. Mds esetekben a kisiskolas gyerekek sokkal nehezebben kiizdenek meg
az anya tavollétébdl fakadé kihivasokkal, sirnak, nem tudnak figyelni, koncent-
ralni, tanulni. Az egyesiileti vezet6, Maria a kornyék falvaiban pszichol6gusként
foglalkozik olyan gyerekekkel is, akiknek az édesanyja kiilf6ldon dolgozik, és lat-
ja, hogy az érzelmileg elbizonytalanodott gyerekek milyen viselkedési zavarokkal
kiizdenek, miként keverednek példaul apré lopasokba, hogy felhivjak magukra
a figyelmet. O azért is iidvozli a kéthetes valtasokat, mert nem okoz olyan to-
rést, mint a hosszabb ideji tavollét. A pszicholdgus szakember és a pedagdgus is
egyetért abban, hogy az anya tavollétébdl fakado kihivasokat azokban a csaladok-
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ban tudjak menedzselni, ahol erés a kohézié, ahol épek a sziil6ket egymashoz és
a gyerekekhez fliz6d6 kapcsolatok.

Mas csaladokban jobban sériiltek a gyerekek, meggyengiiltek az anya és a gye-
rekek kozotti kapcsolatok. Réka, a 24 éves kozfoglalkoztatott lany csaladi viszo-
nyairdl sztikszavian annyit mondott: ,,bonyolult”. Edesanyja akkor indult el kiil-
foldre idésgondozdéként dolgozni, amikor Réka tizennégy, féltestvére tizéves volt.
Occsét megviselte az anyjuk tavolléte, romlottak a tanulmanyi eredményei, sok
gond volt vele, ezért az anya évekre, majd a fid kamaszkoraban hénapokra haza-
jott, akkor kozfoglalkoztatottként dolgozott. A két gyerek otthon lakott, nagyma-
majuk f6z6tt rajuk, esténként nala aludtak, amikor az anya tavol volt. Hétvégen-
ként telefonon beszéltek. Réka iskola mellett mar tizenhat éves kora éta dolgozni
jart, keresetét hazaadta, ,rdm nem kellett koltenie anydmnak”. Miutan felvették
féiskolara, anyja kozolte vele, hogy nem tudja tdmogatni, menjen 6 is kiilfoldre,
keressen pénzt idésgondozdként. Kiment és két helyen dolgozott néhany héna-
pig, de abbahagyta, nem birta a bezartsagot: ,fiatal vagyok, és nem akarom ezt
csindlni”. Egyszer még beugrott két honapra, hogy a téli tiizel6t meg tudja venni.
Hazajott és dolgozott: kocsma, kézfoglalkoztatds, napszam. Edesanyja és dccse
is elkoltoztek a falubdl. Sztikszavt torténetébdl az deriil ki, hogy az apa nélkdil,
az anya tavollétében felnové kamasz lany, aki dccsérdl a nagymama segitségé-
vel gondoskodott, nem szamithatott igazan anyja anyagi és érzelmi timogatasara,
annyi pénzt pedig sajat kiilf6ldi munkabdl nem tudott eléteremteni, hogy fels6fo-
kd tanulmdnyait finanszirozza. Mintha fel is adta volna tovabbtanuldsi szandékait,
beszélgetésiink idején szalag melletti kiilfoldi munkat keresett. Réka torténetébdl
nem tudjuk folfejteni, hogy a csaladi kapcsolatok meggyengiilése, a gyerekek éle-
tének bizonytalansaga az anya kiilfoldi munkavallalasainak eredménye volt-e, vagy
az ,csak” felerGsitette, gyorsitotta az amugy is sériilékeny csaladi viszonyok meg-
bomlésat. Annyi deriil ki, hogy anya és gyermekei eltavolodtak egymastol, ki-ki
magara maradva igyekszik megkiizdeni az életével.

Megkiizdések

A transznaciondlis csalddok tagjai egymastdl hosszabb-rovidebb ideig kiilon él-
nek, de ekozben is igyekeznek megteremteni a kozos jolétet és az egység érzését
(Bryceson—Voulera 2002, Turai 2018). A csalad mobil és itthon marad¢ tagjainak
véltozo viszonyrendszerekben kell onmagukat definidlniuk, s e dinamikus térben
ugy kell miikodtetniiik kapcsolataikat, hogy hidnyoznak a mindennapi megosz-
tott tapasztalatok, rutinok az intimitas és csaladiassag megteremtéséhez (Lutz
2011:117). Mindez folyamatos fesziiltség forrasa; Turai Ggy tallta, hogy kiilfol-
don idésgondozdéként dolgozé interjialanyai migraciéjuk csalddi viszonyokra
tett hatdsarol beszéltek a legnehezebben, e téma intimitdsa és érzelmi telitettsé-
ge miatt (Turai 2018:146). A kilfoldi munkat vallalé anyénak és itthon maradé
csaladtagjainak az anyagi kényszerek, érzelmi nehézségek, kihivasok terében kell
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megtalalniuk és értelmezniiik helytiket, szerepiiket, tigy, hogy a csaldd dsszetarto-
zasat ne veszélyeztesse a legfontosabb vagy éppen kizardlagos csaladfenntartéva
valt anya tavolléte.

Bori méasodik hazassaganak kudarca utdn, egy kisiskolas és egy kamasz gyerek-
kel koltozott vissza a faluba, ahol tiz évig a kereskedelemben, vendéglatéiparban
dolgozott, tizenhat 6rakat, feketén, nagyon alacsony fizetésért. Mivel igymond
kétszer ,megégette magat’, nem akar Gjabb kapcsolatot 1étesiteni, egyszemélyes
csaladfenntarto, gyerekei felnevelése, tanittatasa 6ra harul. Ettdl figgetleniil, Bori
mindkét gyermeke apjaval jé viszonyt dpol, Miklés hazassaga és az unoka szii-
letése utdn lett szorosabb a kapcsolat. Bori fia,” Miklés huszonnyolc, lanya, Evi
huszonegy éves volt, amikor beszélgettiink veliikk. Miklos feleségével és kisfiaval
él sajat hazban, e faluban jonak tekinthet6 szinten; mindkettdjiiknek biztos alldsa
van. Evi édesanyjaval koézos hazban lakik, ahovd nemrég nagybdtyja is odakélts-
z6tt, minimalbéres dllasban dolgozik az dnkormanyzatnal, mérlegképes konyve-
18nek tanult, amikor taldlkoztunk.

Bori migraciés dontésének okaként mind 6, mind a gyerekei az anyagi ellehe-
tetlentilést azonositottak: ,ldtszott anyun, hogy ha nem tudja befizetni a szdam-
ldt, akkor el kell menni, kolcsonkérni a mamdhoz vagy akdrkihez. Igy nem kell
kolcsénkérni” Az anyagi biztonsag és bizonytalansdg, Evi szavaival, ,jé” és ,rossz”
kozott ingadozik az élet; amikor Bori kint dolgozik, jobb, amikor fél évig beteg
volt, s kényszerien itthon kellett maradnia, rosszabb volt a helyzet, akkor megint
kolcsonokre szorult, csalddtagjai tdimogattak, s igy aztan nekik is torlesztenie kel-
lett a fizetésébdl.

Bori késziilt kiilfoldre idésgondozonak, erre gyerekeit is folkészitette, de csak
akkor indult atnak, amikor fia, Miklés mar befejezte kozépiskolai tanulmanyait,
és parjaval sajat haztartast alapitott. Evi ekkor még csak tizennégy éves kézépis-
kolas volt, és gy dontott, hogy otthon marad egyediil a csaladi hazban.

»2Amikor elhatarozta anyu, hogy kimegy dolgozni, akkor letiltink a tesémmal, meg-
beszéltiik. (Anya) kétségbe volt esve, hogy mi lesz velem. (...) Eleinte jé volt, mert
egyedul vagyok, nincs senki, aki szabalyozzon, buliztam. De egyediil voltam. Teso-
meékhoz jartam, meg maméékhoz. (...) Magamnak tanultam, féztem, mostam. Ami-
kor volt kedvem, elmentem a tesomékhoz. Egy id6 utan nem akartam egyediil lenni,
elmentem apuhoz, tesomékhoz. Nem volt j6, de gyorsan meg lehetett szokni.’

% Mindossze hirom esetben sikeriilt a kiilfoldi idésgondozdsban részt vevé asszonyokat és
gyermekeiket egyardnt megkérdezniink, s igy a csaldd immobil tagjainak szempontjabdl is hall-
hattuk az anya migricidjanak, a tavollétébdl fakadé nehézségekkel valé megkiizdések torténetét.
Természetesen mds a megitélése és kevésbé meghatarozé a hatasa az anya kiilf6ldi munkajanak, ha
a gyerekek mar felnéttek, sajat csaladban, 6nall6 haztartasban élnek, és az anya mar amugy sincs
folyamatosan jelen a mindennapi életiikben. Az egyik csalddban ez tortént, az anya dontésébe a
gyerekek nem szdltak bele, és nem is varnak el téle timogatdst. Réza harom fia koziil a legkisebbel
tudtunk beszélgetni, 6 akkor kezdte meg fels6fokd tanulményait, amikor anyja elindult kiilfoldre.
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Evi részt vett az anyja kiilféldi munkavallaldsdval kapcsolatos csalddi megbeszélé-
seken, s latszélag autondm dontést hozott a sajat életérdl, am e tomor helyzetle-
irasban minden ambivalencia benne van: a kamaszlany hirtelen timadt 6nall6saga,
ami felel6sséggel és kontrolldlatlan kihagasokkal, de f6leg elbizonytalanodassal
és magannyal jart. Evi nem tudta igazan feldolgozni, kezelni az anyja tavollétével
keletkezett helyzetet. Helyvesztését pontosan kifejezi az ide-oda jarkélas testvére,
nagymamadja, és egy kozeli faluban 4j csaladjaval é16 apja kozott. Kozben iskolat is
valtott, s kollégistabol bejaro lett, amire éppen csak utalt, de ez a valtozas ossze-
fugghetett a bulizasokkal.

A kilfoldon idSs embert dpol6 asszonyok gyakran emlitik, hogy nincs annadl
szOornylibb, mint ha a kardcsonyi tinnepeket a gondozott csalddjaval kell tolteni,
s ha csak tehetik, agy szervezik a véltasokat, hogy ezt elkeriiljék. Bori azonban
nem volt abban a helyzetben, hogy ne véllalja a karacsonyi miiszakot. Evi beszélt
arrol, hogy anyja két karacsonyt is tavol volt, s hogy megegyezett vele, ez nem for-
dul el6 tobbet. ,Egyediil soha nem voltam kardcsonykor. Anyut az elsé kardcsony
nagyon megviselte, sokat telefondlt, sirt a telefonba, de ahogy ldtta, hogy jol va-
gyunk, mdr nem sirt. Neki rosszabb volt, 6 egyediil volt, én bdarhovd tudtam menni”
Ment is, batyjahoz, apjahoz, nagymamajahoz, keresztanyjahoz, de nem érezte jol
magét; ,eleinte rossz volt”. Evi el akarta eléttiink rejteni az érzelmeit, visszafogott
volt, és sztikszav, a ,nem volt jo, ,rossz volt’, de ,,meg lehetett szokni” fordulatokba
siiritette kamaszkora meghatdrozo6 élményét és megkiizdését, amelynek stlyos-
sagat azzal igyekezett mérsékelni, hogy nemegyszer emlitette, Borinak nehezebb,
»anyukdmat jobban megviseli ez, mindig lelkis volt”.

Egy karacsonyt Evi az anyjaval Németorszagban toltott, majd a csaladnal egy
nyari hénapot is vendégeskedett. Evi viszonylag részletesen mesélt a németorszé-
gi élményeirdl, a csalad kedvességérdl, a programokrol: ,szép volt, jo volt, de nem
szeretnék kimenni. En azért tanultam szakmdt, hogy itthon tudjak érvényesiilni”.
Nagyon éles hatarvonalat hiz anyja kiilfoldi és a sajat itthoni életiik kozott. Nyil-
tan ki nem mondhaté neheztelését, ellenérzését olyan aprésagok emlitésével feje-
zi ki, mint hogy Bori kiilf6ldi munkdja el6tt is megkapott mindent, amit kért; ra-
sz6l az anyjara, ha szerinte tul sésan {6z: ,nem vagy Németorszdagban!”; igyekszik
lebeszélni 6t arrél, hogy hazahozza az ajandékokat. Evi nem panaszkodik, hiszen
felnétt, aki el tudja latni magat, ha Bori nincs itthon, sajat keresettel rendelkezik,
amelybdl, ha Ggy adédik, anyjat — aki a kiilfoldon megkeresett pénzét szamlakra,
ad6ssagai torlesztésére és Evire kolti — is tdmogatja, megajandékozza.

»Tesomék is nagyon sokat segitenek anyunak. Van, amikor ugy all anyagilag, hogy
nem tud visszamenni, és akkor dsszedobjuk neki. Vagy amire neki nem jut. Ha vala-
mit nagyon szeretne, akkor megbeszéljiik a tesommal, hogy azt kapja, mondjuk Ka-
racsonyra. Meg krémeket vesztink neki, ha hazajon. Amit 6 nem venne meg maga-
nak, azt mi megvessziik neki. O megmondja, kint lat valamit, amit nagyon szeretne”
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Bori és Evi is fontosnak tartjak, hogy csaladjuk nagyon ésszetartd. Borinak négy
testvére van, tinnepekkor mind az 6 lakasaban gytlnek ossze.

,Csindltattam egy ilyen faltol falig asztalt, tizen-htiszan elfértink korilotte, és akkor
egyltt vagyunk. A gyerekeim, a testvéreim, anyukdm, miota apukdm meghalt (...)
mindig nalam vannak az ilyen 6sszejovetelek, mert anyukam nagyon beteg. (...) Az-
6ta mindig én tartom jol a csaladomat. En vagyok az egyetlen lény, és igy gondolom,
hogy ez nekem feladatom az anyukdm helyett.”

Evi térténetében hangstlyozott a reciprocités és a csaladi szolidaritas: anyja tavol-
létében 6, batyja felesége vagy veliik él6 nagybatyja f6znek a beteg nagymamara
és élettarsara, munka utdn naponta latogatja a nagyanyjat, atveszi tavol 1év6 anyja
szerepét. Mindezzel azt sugallja, hogy a munka, a tanuldas és a csaldd kitolti életét
anyja tavollétében is, s felelésséget visel csaladtagjaiért. Evi tgy beszélt, mintha
megszokta és elfogadta volna, hogy anyja az év egy részét kiilfoldon tolti, batyja
azonban nem igy gondolja:

A htigomon latom. Mert nemcsak elvaltak a sztlei, ahogy kijarta az altalanos iskolat,
onnantdl kezdve édesanyam kijar dolgozni. Persze, segitjik egymast, ahogy tudjuk,
de latszik, hogy ez neki rossz. Hat a mai napig érzékenyen érinti a higomat, hogy ha
beszélek vele, hogy anyu megint kiment, pedig mar huszonkét éves, de latszik rajta,

e

hogy ez érzékenyen érinti. Es ez nem jo

Miklés nagyon kritikusan szdl a migraciordl, véleménye szerint a csaladi kap-
csolatokat tonkreteszi, hogyha valaki kijar kiilféldre dolgozni, a faluban kizaré-
lag t6le hallottunk konkrét szamokat, allitotta, hogy legalabb tizenot csaldadot fel
tudna sorolni, amelyik ezért bomlott fel. Miklds kritikdjanak masik eleme, hogy
anyja ,hidba jdr ki, nem tud boldogulni. Kijdr dolgozni kilencszdz eurdért, tehdt az
durvdn, havi szinten szdzotvenezret keres, de egy honapot itthon van. Szdzotven-
ezer forintért kell neki kijarni kiilfoldre!” Amikor arrél kérdeztiik, hogy mit gondol
anyja munkajardl, indulatosan vélaszolt:

,Lehetek nyers? Gusztustalan. Gusztustalan az, hogy ki kell mennie, dolgozni, gusz-
tustalan az, hogy némelyik kilfoldi csalad, ahogy banik vele, az, hogy eleve, tgy-
mond egy kulfoldi embernek a piszkat kell neki kimenni, és azért kell neki ezt meg-
csindlni, hogy itthon meg tudjon élni! Az, hogy egy orszag (...) nem tudja kitermelni
azt, hogy az emberei, tehdt akik itt vannak, ne kelljen kimennie kiilfoldre, ne kelljen
csaladokat szétszakitani, ezt gusztustalannak tartom!”

Evi az anyja 4ltal végzett munkardl személyes tapasztalatokkal rendelkezik, hi-
szen maga is tobb id6t toltott az egyik németorszagi csalddndl, a gondozott néni
kedves volt, kicsit tudott magyarul, s amikor Bori és Evi tarsasjaték kozben ve-
szekedtek, a néni rohogott rajtuk. Anyja munkaja nem volt til nehéz, mondta,

159



f6zott, mosott, takaritott, meg kicsit a nénit apolgatta. ,,Jo volt, de nagyon mono-
ton’; a fiatal lany unalmasnak latta anyja kinti életét. Az 6 személyes, toredezett
emlékképeivel, benyomadsaival szemben Miklds, aki erésen kotédik falujahoz és a
hazajahoz, erds kritikaval illeti a migraciét kivalté és fenntarté kényszereket, az
idésgondozasra jellemz6 kizsakmanyold viszonyokat, és hasonléan az asszonyok
altal hasznalt szavakhoz, ,a kiillfoldi ember piszka” fordulattal 6 is a munka alan-
tas, megalazo jellegét, a gondozok kiszolgaltatottsagat emeli ki. Tisztdzé kérdés-
re azt mondta, hogy ha anyja ugyanezt a munkat itthon végezné, természetesen
megfeleld fizetségért, ,az mds lenne’ azt elfogadhaténak tartana — gondja azzal
van, hogy anyja kiilféldre kényszeriil.

Indulatos, de dltalanos érvényd, tarsadalmi osszefiiggésekre is figyeld kriti-
kat (a migracidt kikényszerit6 viszonyokat is gusztustalannak nevezi) fogalmaz
meg Mikl6s, s ezzel mintegy elemelkedik a személyes szintt6l. A maga és huga
sebzettségére azzal vet fényt, hogy édesanyjuk kiilfoldi munkavallalasat a sziileik
vélasaval hasonlitja dssze. O alig masfél éves volt a valas idején, emlékszik, meny-
nyire rossz érzés volt szamara gyerekként, amikor joval kisebb értéki ajandékot
kapott, mint a féltestvére, s apja ezt akkor Ggy magyarazta, hogy azért nem kap
tobbet, mert anyja benytjtotta a gyerektartast. Evirél beszélve is sorba fiizi a szii-
16k vélasat és a kiilféldi munkat — nem elég a valas, még anyja is kimegy kiilféldre,
tobbszoros tehat a torés, a hiany.

Evi is beszélt sziilei valasardl, 6 nyolcéves volt, amikor apja elkoltozott toliik,
6 kisérte ki a buszhoz. Visszatekintve a torténetre a felnéttek perspektivajaval azo-
nosul: 6 nem bdnja, jobb, hogy elvaltak, apja ivott, ez nem tetszett se neki, se a
teséjanak. Igy, hogy elvaltak, mindenki éli a maga életét, apanak is jobb, anya is
mondta, hogy neki sokkal jobb igy. Arrél nem beszél, milyen volt apa nélkiil felné-
ni, inkabb a csalad egységét és Osszetartozasat emeli ki: ,,ndlunk nincs ilyen, hogy
féltestvér”. Evi torténetében nem koti 6ssze a valast és anyja kiilfoldi munkajat,
Miklds ezzel szemben dllitja, hogy ,a vdldsndl csak egy fokkal jobb, ha kijdar vala-
melyik sziil6 kiilfoldre dolgozni’) a gyerek mindenképpen megsinyli.

Bori, az édesanya a relativ anyagi biztonsag megteremtése, lanya tanulmanyai-
nak tdmogatdsa érdekében ugyanigy kénytelen megkiizdeni a csaladja, a gyerekei,
unokdjanak hidnya miatt érzett fajdalmakkal. Ez a kettdségbdl fakado fesziiltség
évek Ota az életének a része, amit azzal az érveléssel tud csillapitani, hogy vissza-
emlékszik arra az idére, amikor reggeltdl estig dolgozott, Miklést és Evit az any-
jara bizta, amikor hazaért, mar aludtak. Akkor se latta a gyerekeit, most legalabb
a szamldit ki tudja fizetni.

Es otthon?
A migracié feminizacidja felveti azt a kérdést is, hogy a n6k munkavallalasi céla
migracidja miként hat a sajit csalddon beliili szerepekre, dtalakitja-e a férfiak és

nék kozotti munkamegosztast, elindit-e valamiféle valtozast e nék és férfiak csa-
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ladon beliili poziciéjardl, feladatairdl, feleldsségeirdl alkotott képzetek, értékek és
elvarasok tekintetében, akar egy-egy csalad vagy lokalis kozosség szintjén. A kér-
dést ugy is foltehetjiik, hogy vajon a nék migraciéja mekkora emancipdcids poten-
cidllal bir (lasd Parrenas 2001, 2013, Lutz 2011). A migrans gondozéi munkéhoz
kapcsolddo ellentmonddsok, fesziiltségek e vonatkozasban egyfeldl azt jelentik,
hogy az asszonyok ugyan fizetett alkalmazottak, am mégis a hagyomanyosan néi
szféraba utalt reproduktiv munkat végeznek kiilféldon is, masfel6l 6k és nem a
férfiak azok, akik a csaladokbdl kilépve ttnak indulnak, szembenéznek a kihi-
véasokkal, kockazatokkal (Turai 2018:170). A kutatdsi tapasztalatok inkdbb arra
utalnak, hogy a n6k megnévekedett hozzajaruldsa a csaladok megélhetéséhez jel-
lemz8en nem eredményezi a férfiak nagyobb részvételét a haztartasi, gyermekne-
velési munkékban, s hogy a n6i migracié nem valtoztatja meg magatol értetédéen
a nemi szerepekhez kapcsolédod értékeket, elvarasokat a csalddokban és a kibo-
csato6 orszagokban (Parrenas 2001, 2013, Lutz 2011, Turai 2018). Egybecsengé az
a tapasztalat is, hogy ugyan a kiilfoldon gondozoéként, haztartasi alkalmazottként
dolgozé nék elsésorban gazdasagi, anyagi okokbdl kényszeriilnek migracidra,
emellett, ezzel egyiitt gyakran hajtja ket a tarsaiktol val6 anyagi és érzelmi fiig-
getlenedés vagya, akar gy is, hogy egy rossz kapcsolatbol menekiilnek, valamint
az igény arra, hogy sajat maguk életérél maguk donthessenek. Az emancipacids
torekvések azonban — Lutz felhivja a figyelmet, hogy 6k maguk a fogalmat nem
hasznadljak vagyaikrol beszélve — csak részlegesen valésulnak meg, ha egyaltaldn.
Patricia Pessar joggal hangsilyozza, hogy a patriarchalis csaladi struktarakbdl a
marginalizalt, stigmatizalt poziciékba tarté migraciot egyaltalan nem nevezhet-
jilk emancipéacionak (Pessar 2003, idézi Lutz 2011:152).

Turai Tiindéhez hasonléan mi sem tudtunk olyan férfiakkal interjut késziteni,
akiknek a felesége kiilfoldon idésgondozoként dolgozik,** mindossze két alkalom-
mal tortént, hogy az interju készitése alatt, legalabb egy ideig, a hazastars is ott iilt,
s minimélis szinten bekapcsolédott a kommunikacidba. Igy aztan sajat empirikus
tapasztalatokkal nem tudjuk aldtdmasztani a hatrahagyott apak statuszvesztésé-
vel, a maszkulin identitas krizisével kapcsolatos feltételezéseket (Lutz 2011, Lutz—
Palenga-Mollenbeck 2012).

Az interjuk soran tett megjegyzésekbdl, utalasokbdl kitetszik, hogy az asszo-
nyok parjai tobbnyire nehezen viselik a tavollétiikket. Amikor késziil6dik az asz-
szony, idegesek, nyugtalanok, amikor nincsenek itthon, hallgatagabbak, nehezen
talaljak a helytiket. Van, akin kilékban mérhet6 a véltozas, ha parja kiilfoldon
dolgozik, alig eszik és fogy, mikor itthon van, ismét eszik, és visszaszerzi a su-
lyat. Réza legkisebb fia, a diplomas, 6nkormanyzati alkalmazott Gy6z6 a sziileivel
lakik. Szerinte ,aput viseli meg leginkdbb ez az egész, kevésbé kommunikativ, ke-

2 Beszélgettiink egy nyugdijas férfivel, akinek a felesége kijar, hozza az asszony lanya vitt el
benniinket. A férfi mindenrdl szivesen beszélt, a parja munkajara, tavollétére vonatkozé kérdések
megvélaszoldsa el6l azonban kitért, haritott. Igy aztdn arrél, hogy miként kiizd meg a pérja tavollé-
tével, nevelt lanyatol hallottunk.
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vésbé kozvetlen (...) Amikor velem is kevesebbet beszélget, meg esetleg anyuval sem
sikertilt, akkor nagyon ldtszédik rajta” Az asszonyok pedig, mihelyt hazaérnek,
felveszik a szdlakat, sorban latogatjak a csaladtagokat, és belevetik magukat az el-
maradt hazimunkékba, takaritanak, f6znek, megprobaljak bepdtolni a kiesett ho-
napot. Vagyis ott folytatjak, ahol abbahagytdk csalddanyaként, hdziasszonyként,
segitséget nem varnak. Gy4z6 leirdsa szerint:

»,Nem mondanam apurél meg magamrol, hogy nem vagyunk haziasak, de azért mas
az, amikor otthon van anyu. Akkor ugymond puccba vagja a haztartast. Mindig ugy
szokott lenni, hogy jon, mar az elsé naptol csindlnd, agy kell kicsit rugdalni, hogy
pihenjen. Mindig kérdezi, hogy »Na, mit f6zzek?« Es akkor szoktam mondani, hogy
»leginkabb pihenjél«, nem fogom azt mondani, hogy most azonnal szeretnék enni
egy jo csirkeporkoltet — ami annyira hianyzik. De jellemzéen az elsé egy-két nap-
ban elmegy papdhoz, mamahoz, testvérekhez, ezzel el szokott menni, aztan vezeti
a hdztartdst. Eléggé faradtan jon haza, mert az utazds nagyon sokat vesz ki bel6le”

Korldtos emancipdcio

Az otvenes évei derekan jaré Hajni beszélgetésiink idején kozfoglalkoztatottként
dolgozott az 6nkormanyzati feldolgoz6 tizemben. Férje, Istvan elhtiiz6dé beteg-
sége miatt akkor mar harom éve nem jart ki Németorszagba, de tervezte, hogy
amint Istvan annyira felépiil, hogy 6nmagat el tudja latni, azonnal elindul.

Hajni tiz évet leszamitva ebben a faluban élte az életét, els6 hazassdga miatt
koltozott egy tavoli varosba, hazassaga nem sikeriilt, két gyermekével hazakolto-
z6tt a sziileihez. Az akkor még miikodé helyi cukraszddban dolgozott, megismer-
kedett Istvannal, 6sszehdzasodtak, s hamarosan megsziiletett kozos gyermekiik,
Pisti. A munka, a gyerekek és a haztartds nagyon kifarasztotta, ,mire rdakeriilt a
sor, hogy megkérdezzem, mi volt az iskoldban, mi a lecke, akkor mdr ivoltoztem,
mert az idegtdl nem ldttam, na és akkor azt mondta a férjem, hogy »ez nem megy
tovdbb, maradj itthon!«”. Hajni kozel hisz évig nem dolgozott bejelentett munka-
helyen, regisztralt munkanélkiili volt.

Noha Hajni ellenvetés nélkiili elfogadta férje javaslatat, és érveit, aki a gyerekek
érdekére hivatkozott, egy id6 utdn madr szeretett volna emberek k6zé menni, be-
zarva érezte magat, ahogy fogalmazott, belefasult az otthonlétbe. ,Kivdnkoztam
dolgozni. Kivankoztam” Hajni vagya munkahelyre, kimozdulasra 6rok vitatémava
valt a hazastarsak kozott, Istvan mindig azzal érvelt, hogy maradjon, hiszen ,az
asszonynak otthon a helye”. Hajni végil a férje tudta nélkil jelentkezett ,spdrgdz-
ni” Németorszagba. A kemény munka ellenére nagyon szerette a helyet, élvezte
a gazda bizalmat, de stlyosan megbetegedett, s hidba hivtak, Hajni nem ment
vissza. Amint felépiilt, édesanyja valtéjaként jart ki, négyhetes ciklusokban. Hajni
idejét sem tudta mar, mikor indult el édesanyja idésgondozdként, hisz évig biz-
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tosan kijart, mar elfaradt, s szerette volna, ha lanya végleg a helyére 1ép.** A két
idsebb gyerek ekkorra mar felnétt, Pisti is nagyobb lett, s Istvan is kezdett bele-
nyugodni abba, hogy felesége dolgozni jar. Hajni mindig nagyon nehezen hagyta
itt a csaladjat, ugy indult kilfoldre, hogy ,majdnem megfulladtam, gy sirtam’;
csak Gy6rnél hagyta abba, akkor mar ugysem tudott volna kiszallni és hazamenni.
Kint nagyon gyakran elfogta a honvagy,

,volt olyan, hogy jaj, ha tudnam, hogy merre van a Nyari at, elindulnék rajta (...)
sirtam is. (...) Erdekes, mikor hazajéttem, jol éreztem magam itthon, elvégeztem
mindent, elrendeztem, h, ezt is ki birtam fizetni, azt is — és elmult két hét, és azt
éreztem, hogy vigyddom vissza. Mennék vissza.’

A két valtas kozott itthon toltott hdnapokban sem tétlenkedett, falubeli id§sek
haztartasaiba jart takaritani. Fontos fordulépontot jelentett szamara egy magyar
szérmazast nyugdijas asszony, Zséfi megérkezése kiilfoldrsl. O hazat vasarolt a
faluban, bejaréndét keresett, és a tobb tucat jelentkezé koziil Hajnit valasztotta.
Ezutdn Hajni két évig nem utazott el Németorszéagba, mert Zséfi nem engedte, s
azt is rosszallassal nézte, hogy Hajni eljar mas hazakhoz is, s6t hétvégi f6zést vallal
egy kozeli falu idésotthonaban. Hajni kénytelen volt tobb helyen dolgozni, hiszen
Zsofi nem adott neki folyamatosan tennival6t, s egy-egy napra mindossze ezer
forintot fizetett. Egy id6 utan mégis azt kovetelte téle, hogy minden mas munkat
hagyjon ott. Ekkor érkezett egy hivds a németorszagi csaladtdl, nyolcszaz eurds
fizetés, maradt volna Zs6findl, ,szerettem volna, ha ad egy havi 6tvenezret, és ak-
kor rendelkezzék velem, jojjek reggel, és akkor itt vagyok nyolc érdn keresztiil”. Ugy
vélte, ennyi pénz elég arra, hogy a szamldkat kifizesse. Zséfi azonban sokallotta az
Osszeget, Hajni kiment, s mire visszajott, mar 4j bejaréné dolgozott helyette.
Amikor a mozgékony, ratermett, energikus Hajni — akit mindenhol szivesen
latnak, aki porog, nytizsog, megfogja a munka végét — ki akart torni az ottho-
ni bezartsagbdl, falujaban is csak a hagyomdanyos néi, reproduktiv munkakhoz
tudott hozzaférni; takaritéként, szakdcsként, bejaronéként dolgozott, mindvégig
bejelentetleniil, éppugy a haztartasipar informalis szektoraban, mint Németor-
szagban idésgondozdként. Zséfi mellett a méltatlan és megalazo feltételek ellené-
re is kitartott, ezt a n6 irdnt kezdettdl érzett rokonszenvével magyarazta, de nem
is vélthatott, mert férje ez id6 alatt sokat betegeskedett, miitét utan ldbadozott,
tappénzen volt. Még néhdny kiutazds utdn Hajni itthon maradt, sziikség volt rd az
indulé feldolgozéiizemben, szereti ezt a munkat is, kedvvel dolgozik, igaz, a koz-

% Hajni édesanyja kivételesen nem kozvetitd soférok, kozvetitdk, falu- vagy kornyékbeli isme-
r6sok segitségével keriilt ki Németorszagba, egy kitelepitett és gyakran hazalatogaté asszonnyal
kertilt bizalmas, személyes kapcsolatba, s el8szor 6 hivta ki magahoz, aztan rokonsdgon, ismerd-
sokon keresztil tagult a kor, mindvégig ugyanabban a faluban dolgozott. Lénya is ebbe a jél ismert,
bejaratott kozegbe lépett be.
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foglalkoztatott bér alacsony, de Istvan betegsége miatt fontos az, hogy a munka-
helye itt van, a faluban.

Ha Istvan kénytelen volt is beletorédni abba, hogy Hajni dolgozik, s6t kiilfold-
re jar, a vitadk nem maradtak el, s ilyenkor a ,csaldd békéje” és az anyagiak mel-
lett sz616 érvek utkoztek: ,igy magyardztam az embernek mindig, hdt figyelj, ha
még egyszer ennyi pénzt keresek, akkor a hdzra is jut, meg az unokdkra is”. Hajni
kilépett a férje altal megszabott, s eleinte elfogadott keretek koziil, keresé mun-
kat végez, mindezt persze anélkiil, hogy a hagyomanyos otthoni szerepei csorbat
szenvednének. Sikeresen feszegette dontési, cselekvési szabadsaganak korlatait,
tagitotta dgencidjanak hatarait, am egy dontd ponton nem tudott attorni férje
ellenallasan.

,En kényorogtem neki évek 6ta, én nagyon szerettem volna kitelepedni oda, Né-
metorszagba, hogy, hogy én is tudjak a gyerekeimnek valamit adni, meg ne kelljen
mar olyan életet élni, hogy mindig rakosgatni, meg mindig spérolni — mar, mér az
agyamra megy! Es ¢ nem, mert, hogy 6 mar negyven éve itt dolgozik, és azt hitte,
hogy ez szamit valakinek, de hat ezt most, ebben a vildgban letojja mindenki! (...)
En minden gondolkozas nélkil, a fiam maradt volna a hazban, mi kiildtiik volna
a pénzt, hogy fizesse a fizetnivalokat, és kész. En tigy mentem volna — és mennék
most is!”

Istvan egész életében ugyanabban a (természetesen megvaltozott tulajdonosi
szerkezetben miikod6) mezdgazdasigi nagytizemben dolgozott megbecsiilt szak-
munkasként, roghoz kotottsége a munkahelyéhez vald biiszke ragaszkodasban is
megnyilvanult. Nem mert, akart kimozdulni ebbdl a biztosnak gondolt vilagbdl,
noha abban a németorszagi faluban, ahova Hajni és édesanyja kijarnak, lett volna
allas barmelyik gazdanal, rogton bérlakas is. A bator, kezdeményez4 Hajni ered-
ménnyel tudta volna mobilizalni kapcsolati t6kéjét, de ,gydmoltalan’ valtozastol
fél6 férje akarata mégis er6sebbnek bizonyult. Ma mar nem lenne segitség, s Ist-
van betegsége miatt mar nem is tudndnak elindulni.

Imadott unokairdl beszélve Hajni megemliti, hogy Dunantulra férjhez ment
lanya mintha az 6 modelljét kovetné, jol keresé férje

»maximalisan mindent meg akar adni a gyerekeinek, nem szeretné, ha az 6 gyerekét
az utcan csavarogni latna valaki, vagy mit tudom én, és nem akarja, hogy a lanyom
menjen dolgozni. Es a lanyom mér annyira menne dolgozni, mondtam neki, hogy
nem jo ez, szépen menjen. A lanyom biztos nem fogja hagyni magat, 6 keményebb,
mint én”’

Hajni ambicidja a gyokeres valtoztatas volt, Gj, biztonsdgosabb életre vagyott Né-
metorszagban, de a kiilfoldi munka végiil nem az Gjrakezdés esélyét jelentette,
hanem azt a lehetdséget, hogy néha kimozduljon az anyagi kényszerek, az otthoni
szerepek szabta keretek koziil.
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,Ktlonben ez a legjobb sz6 ra, hogy kiszabadulds, mert sokszor — és ugy érzem néha,
hogy nagyon mennék, akkor biztos tele van a bugyrom itthon. (Az elmult harom
évben is érezte?) Nagyon sokszor, nagyon sokszor. Ugy érzem, hogy elég mindenbél,
és — igen, igen. Igen, olyan kicsit kiszabadul az ember, vagy mas — legyen mas egy
kicsit”

Munka itt és ott

Léna és férje, Maté a kilencvenes évek 6ta gazdalkodassal foglalkoznak, sajat és
bérelt f61don féként takarmanyt termelnek, amit hizé marhékkal etetnek fel, csak
a folosleget értékesitik. Bevételeik az allatok eladasabdl, évente néhany alkalom-
mal keletkeznek, Maté emellett gépi szolgdltatasokat is végez, ha kapacitasai en-
gedik. Léna a tartésan alacsony, kiszamithatatlan felvasarlasi arak, a kisgazdasag
tékeszegénysége miatt indult kiilfoldre.

»Muszdj volt valamit csindlnom ahhoz, hogy kicsit haladjunk. Haladtunk. Ez igaz. Mi
az ot év alatt nagyon sok mindent haladtunk. Ablakokat cseréltiink a hazon, gépeket
vettiink a traktor utan. A gazdasigba is ment, mert ugye, mikor elkezdtem kijarni,
akkor volt négy vagy 6t bikank, most van tizenhat.”

Léna pontosan tisztdban van azzal, hogy a gazdasag meger6sodését, akarcsak
a kisebb-nagyobb hazfeldjitasokat az 6 kiilfoldi keresménye tette lehet6vé — a be-
szélgetésiink sordn tobbszor is egyes szam elsé személyben fogalmazta meg,
hogy mit vett, mire koltott: tiizel6t vagy egyetemista lanyanak laptopot, telefont.
A ,haladtunk” tobbes szama ugyanakkor a csalad, a csaladi gazdasag kozos sike-
reirdl szol, kifejezi azt az Gsszetartozast, amely a hazaspar kapcsolatat alapvetéen
jellemzi.

Noha a gazdasagban Maté ,a fénok’, a mezbégazdasagi kisiizemi termelés jelle-
gébdl fakaddan mindketten kiveszik a résziiket a munkabdl, Léna éppen ugy etet,
itat, almozik az istalléban, mint a férje, aki a nehezebb fizikai munkakat végzi.
Ha kell, kimegy a foldre Matéval, nagyon szivesen jarnak egytitt allatvasarokra is,
ahol nemcsak alkudni lehet, hanem az ismerdsokkel kolbaszt enni, beszélgetni.
Léna nagyon szeret ,menni, csavarogni, menni bdrhovd’, kimozdulni otthonrol,
véasarba, bédlba, vasarolni és maszkalni a lanyaival, mert ,nem lehet mindig csak
dolgozni, munkdzni”. A k6z6s munka és felel6sség a gazdasagban, a 1ényegében
folyamatos egyiittlét elhalvanyitja a hagyomanyos férfi és néi szerepek kozotti
éles hatarvonalat, igaz, a haztartasi munka néi terrénum marad, de nagy segitsé-
get jelent, hogy Maté édesanyja veliik él, 6 {6z a csaladra.

Léna kiesését a gazdasagbdl eleinte Ggy poétoltak, hogy az idésebb lany, Timi
elébb egyediil, majd a baratjaval besegitett a reggeli és esti munkéban, de a lany
elhelyezkedett, ezért 4j megoldast taldlt Léna, ,iderendeltem a gyereket, Lacikat,
egy allatszeretd, szegény sorsu filt, hogy reggel és este fél-fél orat segitsen az al-
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latok mellett Maténak, s ezért Léna napi ezer forintot fizet neki. Lacika azonban
Léna itthonléte alatt is eljar segiteni, hozzanétt a csaladhoz.

,Decemberben nagyon le volt fogyva Maté, sokat dolgozott, ideges volt, most, hogy

januartdl itt van a Lacika, most nem. Egy az, hogy van kivel beszélgetnie, mert a
mama font tl és tévézik, Timike folmegy a szobdjéba, a Kicsi hol van, hol nincs, itt
ul szegénykém és nézi a tévét, a hat 6rat megvarja, hogy csorogjek neki, hat orakor,
»Szia, apucikdm, minden OK, hogy vagytok?« megbeszéljiikk a napot, aztdn firdik
és megy aludni”

Maité egyszer kérdezte Lénat: ,ligye, nem mész tobbé?” Ez Adele haldla utan tor-
tént, Ot éven at jart ki hozza Léna, aki ezutan ugyan néhdny megkeresésre azt
mondta, hogy ,Mdté nem enged’, de aztan elvallalta az Gj helyet, mert , kell a pénz’
s ezt Maté is kénytelen belatni, ,nem oriil neki, de ldtja, hogy muszdj”’ Azdta nem
is kérdez. ,Eddig is azt mondtam, hogy nem megyek. Es csak kimentem.”

Léna kiilfoldi munkajanak anyagi jelentéségéhez nem fér kétség, férje sem kér-
déjelezi meg. Beszélgetésiink egy részében jelen volt Maté is, és ezalatt kibonta-
kozott egy finom megkiilonboztetés, hatdrmegvonas a kinti és az itthoni munka
kozott. Léna éppen arrél mesélt, hogy Adelénél viszonylag sok szabad ideje volt,
csak kettejiikre f6z6tt, és Adele nagyon tiszta asszony volt, nem kellett dlland6an
pucolni a lakdst. A szabad idejében — amellett, hogy eljart takaritani — a laptop
mellett ilt, ,én napkozben is beszélgettem a bardtndkkel”. Ezen a ponton Maté
kozbevetette: ,nekem nydron nem nagyon volt idém”. Léna némileg korrigalta a
laptopozds torténetet azzal, hogy azért nydron az Adele kertjét is gondozni kellett,
neki is volt tobbletfeladata. Mindezzel egyiitt:

»akkor mondtak [Maté és a gyerekek], hogy te mast is csindlsz, vagy csak laptopozol
egész nap? [nevetve] Csak laptopozok egész nap. Ugyhogy ez igy nagyon jo. (...) Ott
nagyon szerettem. Ott otthon érezted magad, gy mentél haza, mintha hazamennél.
Ha hazajottem, akkor, ugye, kimeszeltiink vagy barmit csinaltunk, én olyan faradt
voltam! »Nem baj, anyucikim« — mondta a Maté —, »kimész, és kipihened magad.«”

A beszélgetés e részét Maté az ,ez igy volt” kijelentéssel zarta és erdsitette meg.
Egymasra reflektalva, ketten egyiitt formaltak, bontottak a kinti, konny( és pihen-
tet8, valamint az itthoni, nehéz és faraszté fizikai munka szembeallitdsét. Itthon
mindig van teendd, vagy a gazdasagban, vagy a hazban, mintha soha nem lenne
id6 a pihenésre, megallasra, mig kiilf6ldon délutan, munkaid6ben is van mdéd a
baratnékkel valé csevegésre. (Itthon Léna csak este szokott leiilni a Facebook elé,
amikor mar Maté is a tévét nézi.) Mindezzel, ha rejtetten és (6n)irénidba burkol-
va is, megteremtik a kétféle munka kozotti hierarchiat, amelyet nevetve Léna is
elismer és elfogad.

Lénarol mar kordbban is sok szé esett, olyan asszonyként, aki kiilfoldon, az 6t
alkalmazé id6seknél, csaladokban személyiségét bevetve, kiillonb6z6 praktikakkal,
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taktikakkal képes arra, hogy elegendé mozgasteret és elismerést vivjon ki ma-
ganak. Ez vélhetéen annak is koszonhetd, hogy harmonikus, kiegyensulyozott-
nak mondhaté kapcsolatban él Matéval (a biztos, taimogato kapcsolat és a sikeres
onmegvalositas kozotti osszefiiggéshez lasd Németh tanulmanyat e kotetben),
s ha csaladi gazdasaguk kapcsan Maté ,f6nokségét” hangsulyozza is, egyenrangtl
partner a munkaban, a csaladban. A kilfoldi idésapolassal 6 lett a csalad legfébb
kereséje: havi rendszerességgel hozza a pénzt, ami az aktualis kiadasok fedezése
mellett nélkiilozhetetlen a gyerekek tanulmanyainak tdmogatasahoz, a gazdasag
fenntartasahoz.

A helyzet az, hogy Maté ebbe nétt fel. Joforman ehhez ért — jo, ért 6 mindenhez,

de most méar negyven év [onallosdg] utdn, ugye, egyediil dolgozik, mar nem tud
elhelyezkedni se munkahelyen, mert nem birja elviselni, hogy parancsolgassanak
neki, meg ehhez ért. Erted? Akkor? Egy hatvanévest sehova. Meg ezt szereti csinlni,
minden reggel elmondja, hogy »anyucikdm, ha ez nem lenne, én mar megbolondul-
tam volna«. Na. Akkor?! En nem is engedném felszamolni, még ha veszteséges is,
akkor se engedném.”

A kilfoldi munka valédi tétje, a kovetkezd generacié mobilitdsi esélyeinek meg-
teremtése mellett a csalddi gazdasag megtartasa. Mig Léna tobb helyen is dolgo-
zott, kimozdult a csaladi gazdasdag keretei koziil (helyben napszam, zsakolas a ser-
téstelepen, kiilfoldi spargazas és idésgondozas), Maté életét egyikiik sem tudna
mashol, mas viszonyok kozott elképzelni, csak a maguk teremtette 6nalldsagban.
S az, hogy ezt a folyamatos likviditasi nehézségek mellett is biztositani tudjak, Lé-
nan, az 6 mobilitasi hajlandésagan, kiilfoldi keresményén és eltokéltségén mulik.
Mindezt azonban gy teszi, hogy otthon ne billenjen meg kapcsolatuk egyenstlya
és Maté ,fénoksége”

Mi végre?

A kilfoldi id6sgondozas, a cirkularis migracid sajatos formaja vajon bévitette-e az
asszonyok mozgasterét, erdsitette-e autondmidjukat, a kontrollt sajat életiik felett,
mondhatjuk-e tehat, hogy nagyobb szabadsaggal élnek, mint miel6tt elindultak
kiilfoldre?

Az idésgondozassal kiilfoldon megkereshet6 jovedelem csak relativ értelem-
ben, az itthoni lehetséges keresményekkel 6sszehasonlitva mondhaté magasnak,
sok a rejtett koltség, amivel az asszonyok nem szamolnak (Melegh et al. 2018).
A torténetekbdl ugyanakkor kitlinik, hogy anyagi értelemben majd’ minden eset-
ben nétt az asszonyok és csalddjuk biztonsdga, a kiilonbségek azon mulnak, hogy
milyen mértékd hidnyt kell pétolni, hogy hany évig tudnak kiilf6ldon dolgozni,
s nem mellékesen, van-e rajtuk kiviil més keresé is a csaladban. Az asszonyok
anyagi kiszolgaltatottsaga akkor is csokken, ha ki tudjak fizetni az addssagokat, ha
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félre tudnak tenni a késébbi betegségek esetére, ha ki tudjak fizetni a szamlaikat.
Az anyagi krizis el6tti életszinvonal megtartasa és javitasa, a ,megvehetem, amit
akarok” jélesé érzése, a kisebb-nagyobb beruhdzasok a lakasba, a gazdasagba az
elérehaladds 1épéseiként éppen olyan fontosak szamukra, mint az, ha valaki tudja
allni a fia lakodalmi koltségeinek egy részét, vagy a masik nagysziil6vel azonos
Osszegben tud ajandékokat venni az unokdinak. A gyerekeik tanulményaira for-
ditott pénz pedig a kovetkezd generdciok mobilitasi esélyeibe, az 6 jobb életiik
reményébe val6 befektetés. Mindez azt jelenti, hogy a kiilfoldi idésgondozasban
dolgozodk kevésbé kiszolgaltatottak, mintha itthon maradtak volna, jobban tudjiak
kontrollalni a maguk és csaladjuk életét, és ez elégedettséggel tolti el Sket. Az
anyagi biztonsdghoz kétédo szabadsdg ugyanakkor relativ és torékeny, a megke-
resett pénzbdl nem lehetséges olyan mértékii megtakaritds, ami a csaladok életét
hosszabb tavon is kiszamithatébb4, tervezhet6bbé tenné. Egyhavi keresetiiket két
hoénapra kell beosztaniuk, és ha betegség, baleset miatt vagy mds okbdl kiesnek
a munkabdl, akkor Gjabb hidanyok keletkeznek, amelyeket csak Gjabb kiutazassal
tudnak pétolni. Mindez a migraciét kivaltd strukturalis kényszerek tartéssagat
jelenti, ezeket a korlatokat, akadalyokat a migracio, a kiillfoldon megkeresett pénz
megvaltoztatni nem tudja, de negativ kovetkezményeiket mérsékelheti. A haza-
hozott pénzzel pedig nem mérsékelheték azok az érzelmi fesziiltségek, konfliktu-
sok és fajdalmak, amelyeket kiilfoldon a csaladtdl vald szeparacio, itthon az anya,
feleség tavolléte okoz.

A pénz, jovedelem kinalta nagyobb biztonsag mellett az asszonyok a migraci-
o6val, a kiilfoldi munkaval jaré személyes nyereségként konyvelik el a megszerzett
nyelvtudast, azt, hogy szép helyeken jarhattak, betekinthettek egy ismeretlen vi-
lag legbels6bb szféraiba, j ismereteket szereztek és hoztak haza. Boldogulnak
demens betegekkel, megtanultak nehéz helyzeteket kezelni, magabiztosabba,
ontudatosabbd valtak. Uj kapcsolatokat, baratsdagokat szereztek a buszon, a ko-
z0sségi haldkon, néha a fogado csaladban és kornyezetében is. Néha pedig 6rom,
felszabadulas, ha kiszakadhatnak az itthoni mindennapok rutinjabdl, és egy mas
kozegben prébalhatjak ki magukat. Mindezeket a személyes nyereségeket ugy is
értelmezhetjiik, hogy a migracid révén nagyobb autonémidra tettek szert — am ez
az autondmia tobb okbdl is korlatozott.

A fizetett, ugyanakkor hagyomanyos, alacsony presztizst néi munkanak tekin-
tett és személyes, am mélyen aszimmetrikus kapcsolatokba dgyazott idésgondo-
zasi munka ellentmondasait, a tobbszoros helyvesztéssel jaré fesziiltségeket ugy
mérséklik, hogy sajat munkajuk és személyiik elismeréséért kiillonbozé praktika-
kat, taktikakat alkalmaznak, s a maguk szerepét, pozicidjat a csaladtag pozitiv je-
lentéstartalmi metafordjaval irjak le. Az idésgondozék a megalazd, méltanytalan,
kizsakmanyol6 helyeket, ahol cselédként kezelik Gket, szabadon és kovetkezmé-
nyek nélkiil elhagyhatjak, de a gondozott idés és csalddtagjai ,szeliditését” minden
4j helyen jra kell kezdeni. A mégoly sikeres torekvések sajat mozgasteriik, don-
tési szabadsaguk bévitésére is legfeljebb elfedik, de nem valtoztatjadk meg a gon-
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dozéi munkat jellemzé aszimmetrikus viszonyokat, és nem is érinthetik azokat
a strukturalis feltételeket, amelyek ezeket a viszonyokat meg- és Gjrateremtik.

Az a tény, hogy csalddok megélhetése, boldoguldsa mulik a nék (feleségek, csa-
ladanydk) kiilfoldi id6sgondoz6i munkajan, nem jelenti azt, hogy ettdl a csaladi
viszonyok, a férfi és n6 kozotti szerepek és munka megosztdsa magatdl értets-
déen megvéltoznak. A kis kiharcolt szabadsidgok (a legnagyobb taldn az, ha néha
a hdzastarsuk akarata ellenére is kimennek dolgozni) nehezen értelmezhetéek
emancipdcioként olyan tarsadalmi kozegben, ahol a csalddhoz kapcsolédé tradi-
ciondlis értékek és elvarasok erdsek, és ahol ezekben az értékekben, elvarasokban
alapvet6en a nék is osztoznak.
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Németh Krisztina

Kikoltozo és otthon maradé gyerekek

A transznacionalis migracio gyerekperspektivabol!

Kutatasi kérdés és modszertani keretek

A tanulmadny a transznaciondlis migracio jelenségét vizsgalja egy eddig kevésbé
feltart perspektivabdl, a gyerekek szemszo6gébdl (Lewis 2010, Marcu 2012, Ni
Laoire 2011, Zeitlyn—Mand 2012). A transznaciondlis migracié a nemzetallami
hatarokon ativel6 mozgasok Osszessége, amely a tobbé-kevésbé tartds kiilfoldi
tartézkodas ellenére sem feltétleniil gyengiti a kibocsaté orszagokhoz fliz6dé vi-
szonyt (ldsd Pries 2001, 2010, Glick Schiller 2010, Vertovec 2009). A transznacio-
ndlis életforma ugyanis olyan kett8s (vagy tobbes) kotédéseket alakit ki, amelyek
egyszerre fizik az egyéneket a sokszor atmeneti tartézkodasi helyként megélt
»itthez” és a hatrahagyott ,otthoz” (lasd Basch et al. 1994, Eréss et al. 2011). Az
infokommunikaciés technoldégiaknak koszonheté parhuzamos jelenlét ellenére a
transznacionalis migracio résztvevéi és csaladtagjaik szembesiilnek azzal, hogy
rovidebb-hosszabb id6re nagy foldrajzi tavolsagok vélasztjak el 6ket (Bryceson—
Vuorela 2002, Blaské 2016). A transznaciondlis csaldd formadi az e kihivasra adott
reakciok szerint erdsen kiillonbozhetnek, am kozos benniik, hogy a csalad akkor
is a tarsas, érzelmi tdmogatas (illetve a csaladtagok kozotti konfliktusok) szintere
lehet, ha tagjai nem egy adott foldrajzi helyen, lokalitasban élnek (Lutz 2011:117,
Oso—Ribas—Mateos 2013).

Az itt kozolt négy esettanulmany modszertani kisérletnek is tekinthet6 egyfe-
161 a gyerekek bevonasa, masfeldl az interjufelvétel és a kiilonféle projektiv méd-
szerek kombinaldsa miatt (Eréss—Varadi 2013, Horvath—Mitev 2015, Guruge et
al. 2015, Illés—Kende 2011, Mitev 2015, Pataki 2013). A kisérletezést els6sorban
a migraci6 kutatasanak dltaldnos mdédszertani kihivasai indokoltak: a mozgds
onmagdaban is nehezen megfoghat6 jelenség, ezt csak fokozzak a mai globalis
migracié cseppfoly6s, dinamikusan valtozé formai (fluidity), valamint a hatdsok
Osszetettsége (De Haas 2010, Ni Laoire et al. 2011). A komplexitds nem csupan
a transznacionalis migracidhoz sziikséges eréforrasok differencidltsagaban, az
élethelyzetek és egyéni torekvések sokféleségében, azaz a migracios képesség

! Készéndém Eréss Agnesnek és Illés Anikénak a tanulmény alapjit jelenté ,Transznaciond-
lis migracié gyerekperspektivabdl” cimii eléaddshoz ftizott hozzdaszdlasat a , Migrdcio alulnézetbol”
cimi workshopon (Budapest, 2016. november 28.).
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(migration capability) és a migracids aspirdcid (migration aspiration) finom kol-
csonhatasaiban dll (De Haas 2014a). Az egyének agencidja, azaz szubjektive ész-
lelt cselekvikészsége is kiillonbozik, amely arnyalja a migracios struktarak altal
meghatarozott ,objektiv” egyéni mozgdsteret. Mindez a migraciét makroszinten
nehezen megfoghatéva, az empirikus eredményeket nehezen dltaldnosithatéva
teszi (De Haas 2010). Ez indokolja a mikroszint{ vizsgalatokat, amely ebben az
esetben az dltalanos vélekedések szerint a csalddi dontéseknek kitett, gyenge ér-
dekérvényesit6 képességd, sériilékeny csoportra, a gyerekekre iranyul (Soto 2010,
Ni Laoire et al. 2011, Zeitlyn—Mand 2012, Hoang—Yeoh 2015, Hoang et al. 2015).
Az Gjabb kutatdsi eredmények azonban drnyaljak a valtozasokat passzivan megélg,
a migracio6 hatasait csupan elszenved gyerek képét, a vizsgalédas hangsulyat pe-
dig egyre inkabb az élményeikre, az adaptacios stratégidikra, azaz az dgencidjukra
helyezik (Einarsdéttir 2007, Hoang—Yeoh 2015, Hoang et al. 2015 a,b, Marcu
2012, Ni Laoire et al. 2011, Soto 2010, Zeitlyn—Mand 2012). A migraciés don-
tés és tapasztalat sokrét(i valtozast jelent a csalddok életében, mikozben a csaladi
migracié folyamata maga is lezaratlan; a folytonos mérlegelés, Gjratervezés mi-
att dinamikusan véltozik. A csaldd mint strukturalt viszonyrendszer a valtozas
nyoman folyamatosan Gjrastrukturalédik, megvaltoztatva a csalddi pozicidkat,
a koztiik 1évo relacidkat és tartalmakat, valamint a csaladtagok cselekvéseit és
nézépontjat (Soto 2010).

Egy médszertani kisérletben rejlé lehetdségek

A négy esettanulmany?® gyerekrajzok, valamint tanuldi interjik elemzésén alapul:
kettd a sziilékkel egyiitt kiilfoldre koltoz6 gyerekek tapasztalatait vizsgdlja, kettd
a sziil6k kilfoldi munkavallaldsa miatt megvaltozott csaladokat az otthon ma-
rad6 gyerekek nézdpontjabdl elemzi® A gyermekrajzok felvétele négy altaldnos
iskoldban, tandrakon tortént az egész osztéllyal.* A migracioban valo érintettség
tanuldnként nem volt feltétel, de csak olyan osztalyokat kerestiink, ahol voltak a
migracidban érintett tanuldk. Migraciéban érintettnek tekintettem egy tanulét,
ha 6 maga huzamosabb ideig kiilf6ldon élt a csaladjaval, és hazatért, illetve azo-
kat, akiknek az egyik kozeli csaladtagja életvitelszertien kiilfoldon él, huzamosabb

2 E kotetbeli irdsom az ,Idegenségtapasztalat és megszeliditett tér. Transznaciondlis migracié
gyerekperspektivdbol” cimi tanulmanyom (7ér és Tdrsadalom 2017/3:103-124) atdolgozott és ki-
bévitett véltozata.

3 A gyermekrajzok és a tanuldkkal késziilt interjik egy részét Fehér Katalinnal kozosen vettiik
fel. A kutatdsban kozremiikodé iskoldkba jaré didkok osszetételének és a jellemzdé migraciés min-
taknak megfelel6en roma és nem roma tanuldk egyarant érintettek a migracioban.

* Harom dél-dundntuli és egy alfoldi iskoldban, nyolc osztédlyban 6sszesen 106 gyerekrajz ké-
sziilt. A dél-dundntali iskolakban késziilt rajzok egy részét (6sszesen 28 rajzot) a 1ér és Tdrsadalom
2017/3-as szamaban megjelent tanulmédnyomban , A killfld képei az osztalytarsak rajzain” cimd
alfejezetben elemeztem.
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ideig ott dolgozik/dolgozott vagy ingazik/ingdzott. Egy pedagdgus (esetenként
szaktanar) és egy vagy két kutato volt jelen a rajzolaskor: a pedagégusok dltalaban
a hattérbe vonultak, csak ritkan adtak instrukcidkat a gyerekeknek. A rovid té-
mamegadasban szerepelt a rajzfeladat témdja, ami a tablara is felkeriilt: Kiilfoldon
élni. Ezutan néhany tematikus tdmpontot (személyes, csaladi élmények, illetve
személyes vagyak, jovébeli tervek) adtam a tanuldknak. A feladatmegadasban és
a rajz cimében is szandékosan hagytunk tdg mozgasteret a kotetlen felidézésnek,
az asszociacidknak, hiszen egyfeldl arra voltunk kivancsiak, hogy milyen szemé-
lyes élményeket, tudasokat hiv ez eld, masfeldl, hogy megjelenik-e (s ha igen, mi-
ként) a kiilfoldi élet a tanuldk jovéképében. A rajzolas korai, tletel8s szakaszaban
6nallé munka folyt, ezzel is megprébaéltuk elkeriilni az esetleges kutatdi sugal-
mazast, viszont a kialakult 6tletek rajzoldsa kozben igyekeztiink kérdéssekkel is
hattérinformacidkat gyijteni.

A gyerekekkel felvett interjuk® az iskolak vezetésével torténd egyeztetés, vala-
mint a pedagégusok felkeresése utan, sziil6i beleegyezd nyilatkozatok birtokaban
késziiltek. Az interju asszociativ kérdésekkel és az ezekre val6 narrativ visszakér-
dezéssel indult (a technikdhoz lasd pl. Kovacs 2007a), amit egy rovid, kérdésekkel
orientdlt, félig strukturalt interju kovetett. Az interjut szabad mesélés zarta nar-
rativa-stimulalé kockak segitségével. A narrativa-stimulalé kockak tarsadalom-
tudomadnyos hasznalatara attoré példa Pataki Gyongyvér kutatasa, aki a Debre-
ceni Egyetem kollégistainak kozéleti aktivitasat, illetve az errdl alkotott vizidikat
meghatarozoé rejtett véleménystruktirakat vizsgalta ezzel a projektiv technikaval,
mivel felismerte, hogy a fiatalok konnyedén tartjak az ellenérzésiik alatt az in-
terjuhelyzetet, megkeriilve a mélyebb, személyes informaciok vagy vélemények
feltarasat (Pataki 2013, 2014).

A projektiv modszer kiprébaldsa mellett szdlt, hogy az alapvetéen egy jaték,
igy alkalmasnak tlint a gyerekekkel torténd interjuizashoz, valamint az érdeklédés
felkeltéséhez. A kockdkon taldlhaté szimbolumok asszociicidkat keltenek, ame-
lyek kiillonosebb kutatdi beavatkozds (strukturalt kérdések vagy orientdlds) nél-
kiil is el6segitik a gondolatok aramlasat (Pataki 2014). Eredetileg az volt a feladat,
hogy a tanul6 kiilféldre, majd a csalddra gondolva mondjon egy-egy torténetet
a dobdkockakon talalhat6 szimbélumokkal. Az egész torténetre (illetve az asz-
szocidciokra) a narrativ ,visszakérdezés” technikdjaval tértem vissza, tigyelve arra,
hogy ne bontsam meg a torténet felépitését, kronoldgidjat, és visszatiikrozzem
a szOhasznalatat. Az 6ndalld torténetalkotds feladata azonban néha tal komplex-
nek vagy ijesztének tlint, igy megesett — az itt ismertetett négybdl harom esetben
is —, hogy a tanul6k csak az egyes szimbdlumokra asszocialtak sorjaban, de ezeket
nem kapcsoltak 0ssze, azaz nem alkottak 6nallé torténetet.® A gyermekrajzok és

> A harom dél-dundantuli iskoldban nyolc tanuldéval 6sszesen kilenc interjut készitettem.
¢ A dobdkockdkon ldthat6 szimboélumok a teljesség igénye nélkiil: ,mumus’, repill6gép, nagyito,
piramis, emeletes hdz, telefon, nagyitd, villanykorte stb. (1dsd bévebben Pataki 2013, 2014).
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az interjuk sorrendje valtozo volt az iskoldkkal tortént elézetes egyeztetéstdl, illet-
ve a terepmunka szervezésétdl fliggden.

Az elemzés soran a migraciéban érintett gyerekek rajzaibdl, az asszociaciékbol,
valamint az interjukban feltart torténettoredékekbdl probalom a migraciés élmé-
nyeket (a kiilfoldre koltozést és a tavol 1év6 sziil6 hidnyéat) dinamikusan, egymas
fényében feltarni. A kilonféle médszerek kozotti trianguldciot (Denzin 1978) a
gyermeki perspektiva megszolaltatasanak kihivasai’ indokoljak, valamint az, hogy
mindegyik egy sajatos (és részleges) perspektivat nydjt a migraciés élmények ér-
telmezéséhez. A hiromféle mddszer kombindlt alkalmazdsat, azaz a mddszertani
triangulaciét (Denzin 1978) az elemzés is leképezi: a harom rovid fejezet leirja
az empirikus (rész)eredményeket, majd ezek Osszeolvasdsdval all el6 az értelme-
z€s.8 A vizudlis és verbdlis modszerek, valamint a projektiv technikdk (Guruge et
al. 2015, Horvath—Mitev 2015) kombinalt hasznalatatdl azt vartam, hogy ezek a
nehezen kommunikalhaté vagy akar a kevésbé tudatos osszefiiggésekrdl is infor-
malnak, mint példaul a migraciés dontést meghozo sziil6k felé érzett diih, a csa-
l6das, félelem, szorongas vagy a helyvéltoztatassal jaro stressz (Dull 2015). A képi
narrativumként felfogott rajz (Illés 2003) egyfeldl a gyengébb verbdlis képességii
tanul6knal segithet az élmények megjelenitésében, masfeldl a tér mint a rutincse-
lekvések kozegének abrazolasa, valamint a térhasznalat valtozasa képi formaban
konnyebben hozzaférhetd. A mélyfurasszert elemzés mas gyermekrajz-elemzé-
sekhez hasonléan problémafeltdro jellegt (Eré6ss—Varadi 2013, Illés—Kende 2011,
Pasqualetti 2012), kovetkezésképpen nem reprezentativ vagy altalanosithaté.
A célja az, hogy egyfeldl felvillantson kiilonféle attitlidoket, egyéni megkiizdési
modokat (lasd Illés—Kende 2011), valamint ezek kognitiv, érzelmi, térhaszndlat-
beli aspektusait, masfeldl, hogy reflektdljon a tapasztalatok fényében a projektiv
modszerek kombindlasan alapulé moédszertani kisérletre. A tanulmany elsédle-
ges célja nem az esetek szisztematikus 6sszehasonlitisa. A négy esettanulmannyal
inkabb a vizudlis, projektiv technikdakban rejlé elemzési lehetdségeket prébalom
illusztralni. A kombinalt médszertan egyfeldl a kiilonféle adatszerzési moédok ko-
riili bizonytalansagot probalja kezelni, masfeldl igyekszik megragadni a migracids
tapasztalatok Osszetettségét és id6ben is valtozd dinamikajat.

Migrdcid és csalddi krizis — mddszertani dilemmak

A migracids dontések és a csaladi krizisek kozotti oksagi viszonyok feltérképezése
meglehetdsen problematikus. Egyrészt azért, mert utdlag, a csaladtagok vissza-

7 A gyerekekkel késziilt kutatdsok modszertani dilemmairdl, illetve az e mogott meghtuzodo
kérdésrdl, igy arrdl, hogy a gyerekek mennyire tekintheték alapvetéen mdsoknak, mint a felnéttek,
lasd bévebben Einarsdéttir 2007, Punch 2002, Zeitlyn—Mand 2012.

8 A kilonféle adatfajtak elemzését id6legesen kiilonvélaszt6, majd ezeket sszeolvasé elemzés
sokat merit a narrativ életatinterjik feldolgozdsidhoz hasznalt hermeneutikai esetrekonstrukcié
mddszertanabdl, lasd Rosenthal 1993, Kovacs 2007b.
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tekintésében képz3dé narrativ oksagrél (Bruner 2005) van itt szé: nemcsak az
események id6belisége (azaz egymdasutanisaguk vagy éppen parhuzamossaguk)
kérdéses. Az elmesélésiik, kronologikus sorba rendezésiik onmagdban is oksagi
viszonyt teremthet két egymadsra kovetkezd, am egymastdl valdjaban fiiggetlen
esemény kozott, amely ily médon maér valamiképp értelmezédik. Masrészt, az ér-
zelmi és foldrajzi kozelség és tavolsag dinamikdjaval, az érzelmek Gsszetettségével,
illetve ezek egyéni megélésével, a lappangassal is szamolnia kell az elemzésnek.
A csaladi valsaghelyzetek és a kifejezetten a migracié okozta krizisek erdsithetik,
de ki is olthatjak egymast, egyes esetekben akar feloldast is jelenthetnek. Kovet-
kezésképpen a gyerekek perspektivdjabdl feltarulé pillanatképekbdl ezek az 6ssze-
fuggések jellegzetesen ,a tyuk vagy a tojas” kérdésnek tlinnek (Fedyuk 2015), ha
egyaltalan megjelennek valamilyen explicit ok-okozati sémaban.

A csaladtagok tartds tavollétébdl vagy a csaladi viszonyok megvaltozasabol
fakado friss érzelmi sériilések, az iskolai hétkoznapok soran erével lefojtott ne-
hézségek sokszor nehezen elmesélheték vagy érzelmileg megterhel6k lehetnek.
A projektiv médszerek legf6bb elénye a komplex, akdr ambivalens érzelmek ki-
fejezhet6ségében — akar tdvolithatésdgaban — éll, mikozben az elemzés az érzel-
mekre és az ezek uraldsara tett eréfeszitésekre is adatokként tekint (Hubbard-
Backett-Milborn-Kemmel 2011). Néhanyszor azt tapasztaltam, hogy a kiilfoldi
élet és a munkavillalds témdja felkavarta a gyerekeket; fesziiltté tette Gket annak
ellenére, hogy igyekeztem az interjuhelyzetet mederben tartani, az érzelmi ne-
hézségeiket figyelembe venni. Barnabassal beszélgetve példaul bizonytalan vol-
tam abban, hogy sikeriil-e az érzelmekrdl vald beszéd és ezek eltakarasa kozott
laviroznia, és hogy mennyire tudom, tudjuk kontroll alatt tartani a beszédhelyze-
tet. Az 6 osztalydban az egyik migracidban érintett lanyt felzaklatta a rajzfeladat
témdja, munka kozben szemmel ladthatéan nehezen uralta az érzelmeit. Nem is
mertem errdl kérdezni 6t a tobbiek el6tt. (Az interjura pedig nem kaptam szii-
16i engedélyt.) Az édesanyja kiilf6ldon dolgozik idésellatasban; a lany azt tervezi,
hogy idével 6 is csatlakozik hozzd, és majd egyiitt sikeriil elhelyezkednitik.

A kiilfoldi munkavallalas és a csaladi krizis egytitt jarasit azonban hiba lenne
elhamarkodottan 6sszekdtni, vagy egyértelmien negativ hatasuként és determi-
nisztikusan felfogni. A megélt nehézségek és érzelmi hidnyok, a kiizdelem persze
tagadhatatlan, a gyerekekkel beszélgetve azonban olyan helyzetek és analdgidk is
felbukkantak, amelyek drnyaljak, vagy mas kontextusba helyezik a megélt véltoza-
sokat. Kérdés példaul, hogy a transznaciondlis csaldd fogalméhoz és mindennapos
kiizdelmeihez miként viszonyulnak olyan eddig is ismert boldoguldsi stratégidk,
mint példaul a nemzetkozi teherfuvarozok, a heteldk, az idészakos ingazdk sza-
kaszos tavolléte. Ezekre a lehetséges analdgiakra ugyanis talalunk példat a felvett
gyerekrajzok vagy a vélemények kozott: Egy kiilfoldi migraciéban nem érintett,
5. osztélyos lany rajzén a ,kiilfold” Budapestként reprezentalédott, ahova az apja
hetente ingazott. Amikor az osztalytarsai szova tették, hogy ,az nem is kiilfold’
zavarba jott és elbizonytalanodott. A rajza nem metaforikus volt, hanem , direkt”
Az 6 kilfoldrél alkotott ,belsé képe” (lasd Dull 2015) azt az élményt kozvetitette,
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hogy szamara a févaros is tavoli, nehezen elérhetd, azaz idegen; mikézben a meg-
élhetésért folytatott kiizdelem és a sziil6 tavollétének szubjektiv megélése erds
analdgiat teremt a kiilfoldi munkavallaldsban érintett csaladokkal.

Mindezek természetesen nem relativizaljak, csupan arnyaljak a megélt nehéz-
ségeket. Ugyanakkor tény, hogy a transznaciondlis migracié sajitos mintazato-
kat teremt a kelet-kozép-eurdpai térben és kontextusban (Lutz 2011, Turai 2018).
A kisebb foldrajzi tavolsagok, a hatdrok atjarhatésaga és a munkaerd szabad aram-
lasa az Eurépai Unién beliil megkonnyiti az egyiitt mozgast, vagy nem ver vilagnyi
tavolsdgot a csalddtagok kozé, mint példaul az Eurépaban vagy az Egyesiilt Alla-
mokban dolgozé Fiillop-szigeteki nék és otthon hagyott csaladjuk esetében (lasd
Parrenias 2001, 2004).

A migralé gyerekek tapasztalatai:
idegenség és megszeliditett tér

Terepi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a megélhetési stratégiak soraba illesztett
kiilfoldi munkavallalds, migracié eltéré mintazatokba, hal6zatokba rendezédik a
mozgésithaté eréforrasok (gazdasdgi, kulturdlis, kapcsolati téke) szerint. Altala-
ban a képzettebb, (als6-) kozéposztalyi csaladbdl szarmazé romak és nem romak
a csaladi kapcsolataik mellett gyenge kotéseiket mozgodsitva indulnak ttnak csak-
ugy, mint a jellemz&en kozépkord, a csaladjuk fenntartasaért ingazé szakmunkas
férfiak. A mads eréforrasok, té6kék sziikében 1éve, (mély)szegénységben €16 roma
csaladok viszont leginkdbb korlatozott kapcsolati t6kéjiikre, azaz rokoni kapcso-
lathél6zatukra tdmaszkodnak (Véradi et al. 2017, Virdg tanulmdnya e kotetben).
A hatranyos helyzet(i région belil is periferikus helyzetd, szegény roma csaladok
mozgasa a legvaltozékonyabb, mivel tartalékok, mozgdsithaté eréforrasok hijan
6k a legvédtelenebbek a strukturalis kényszerekkel, illetve az intézményi kornye-
zet véltozasaival szemben. Id6ben valtozékony formdja, kevésbé el6készitett, fluid
migracidjuk — avagy térbeli mobilitasuk® — még a célorszagok szocidlis ellatérend-
szerének figyelembevételével is tobbnyire az itthoni prekarius helyzet bévitett Gj-
ratermelésére elég, amely a visszatérésiik utan sem valtozik jelentésen (lasd errél
bévebben Nagy 2016, Varadi et al. 2017, Durst és Virdg tanulmanya e kotetben).
Ugyanakkor e ,fluid” migracié tovabbi sajatossaga, ahogy Bendzsi torténete mu-
tatja, hogy a viszonylag gyakori helyvaltoztatasok ellenére is — vagy éppen ezért —
egyiitt mozognak a csalddok (Durst 2018 és tanulménya e kotetben).

A vizsgalt terekben az egyik sziil6 ingazdsa, tartésabb tavolléte vagy akér az
egész csalad kilfoldre koltozése nem ismeretlen élethelyzet. Ez szinte minden
esetben értelmezési kényszert jelent, megmozgatja a migracios dontések kognitiv
és érzelmi aspektusait. A csalddtagok tavolléte nemcsak a gyerekek, hanem az

° E sajédtos tartalmu és formdju fluid mozgds a migracié vagy éppen mobilitds fogalmaval is
megragadhato, 1dsd e kotetben Durst Judit és Varadi Monika tanulmdanyait.
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otthon maradé sziil6k vagy felnéttként migralé gyerek esetében is komplex értel-
mezést és érzelmi megkiizdést kovetel (lasd Varadi tanulmanyat e kotetben). Ezt
a tipusu migraciot villantja fel Milos torténete.

A kozvetett vagy kozvetlen migraciés tapasztalatok ellenére a gyerekek koz-
napi beszélgetéseiben a migracié annak ellenére sem jelenik meg, hogy egy-egy
osztalybol tobben is ilyen élethelyzetben voltak vagy vannak. Mintha a sziil6k kiil-
foldi munkavallalasa természetes lenne, vagy éppen — f6leg a korai idészakban —
tulsdagosan fajdalmas, vagy kockazatosnak bizonyulna ahhoz, hogy ezeket meg-
osszak és a kortars nyilvanos diskurzus részévé viljon. Inkabb elvétve és utalds-
szerlen keriil el6 a téma a kozeli baratok kozott, mikézben az osztalyokon beliil
koztudott, hogy kinek a sziilei ingdznak két orszag kozott, vagy ki él(t) kiilfoldon.

Milos torténete — egyéni, intellektudlis megkiizdés
Az elbeszélt torténet

Milos 11 évesen, az alsé tagozat befejezése utan keriilt Németorszagba, egy ba-
jororszagi faluba, ahol fél évet toltott. A fit egy héttel az indulas el6tt tudta meg,
hogy édesanyjaval és a parjaval — aki mar korabban is kiilf6ldon dolgozott szak-
munkdsként — kiilfoldre koltoznek. A megérkezés utan harom héttel Milost mar
az Uj tanév varta. A kint toltott id6 alatt az anya otthon volt, nem vallalt fizetett
bérmunkat. A kilfoldi tartézkodasnak a par kézott kirobbant konfliktus vetett
véget: egy veszekedés utan a n6 hazajott Milossal. Mdsnap a fid megjelent a régi
iskoldjaban; a pedagdgusok értesitették a német kollégdkat a hazaérkezésérdl.

Milos viszonya a kiilfoldre koltozéshez kezdettdl fogva ambivalens: rogton
arra gondolt, hogy hidnyozni fognak neki az itthon hagyott csaladtagok, minde-
nekel6tt az édesapja és a nagysziilei, de vonzotta az 4j kornyezet és egy Gj nyelv
megtanuldsdnak lehet8sége, az utazas felkeltette a kivancsisagat. A torténetébdl
ugy tlnik, hogy a németorszagi falusi iskola a kiilf6ldrél érkezdk fogadasara fel-
késziilt és nyitott kozeg volt: osztalytarsai és tanarai kedvesek voltak, az osztaly-
fénoke segitette. Az els6 idészakban még nem kellett minden drara jarnia, de a
készségtantargyak o6rdin és a szabadid6ben a sajat osztdlyaval egyiitt toltotte az
idét. Emellett az iskolai keretek kozott német nyelvoérdi voltak.

Milos leginkabb attol félt, hogy nem fogja tudni megértetni magat az iskoldban,
és hogy a tobbiek nem fogadjak el. Ennek lekiizdéséhez 16kést adott az édesany-
ja parja, aki az elsé napon elkisérte az iskoldba. El6szor a szomszéd fiuval kez-
dett baratkozni, késébb két Gjonnan érkezd, bevandorlé hattert osztalytarsaval
kereste a kapcsolatot: az egyikiikkel horvatul tudott beszélni felmendi délszlav
szarmazasanak koszonhet6en, a masik fia Sziridabdl érkezett, vele a mindkettejiik
szdmdra 4j német nyelven beszélt. Milos kés6bb tigy emlékezett, hogy hamaro-
san az egész osztallyal bardtsagot kotott, és a faluban is lettek (magyar és német)
bardatai. Ekozben az itthon maradt édesapjaval telefonon, nagysziileivel szerb és
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horvit nyelven irt levelekben, a régi osztalytarsaival a k6zosségi oldalakon keresz-
til tartotta a kapcsolatot. Elmondasa szerint egy-két hénap utan a németorszagi
osztalytarsaival ,kozepesen jol” tudott sz6t érteni németiil, és 6k szivesen beszél-
gettek vele. Az iskolakezdés elStt az anya pdrja tanitgatta németiil a fitat, de Milos
rajott, hogy a nyelvoktat6 applikaciokat 6nalléan is tudja haszndlni. Az idegen
nyelvek igy egyszerre kototték a korabbi, kibocsaté kozegéhez, otthon hagyott
csaladtagjaihoz és az 4j kornyezetéhez.

Bar Milos hangsulyozta a tandrai segitségét, a beilleszkedés feladataval alapve-
téen egyediil szembesiilt. Az édesanyja otthon volt, mig az élettarsa mar régebb
6ta kiilfoldon dolgozott, igy a felnétteknek feltehetéen nem volt annyira éles a
kozegvaltas. Jollehet a fit otthon valamennyit beszélhetett mindennapi nehézsé-
geirdl, ez nem tlnik tal mélynek: ,iigy a sziileimnek mondtam, hogy elég konnyii
[az iskolaban], de fdraszto is volt” Az 6nallé nyelvtanuldssal és helykereséssel jaré
er6feszitések kozepette Milos néha megjutalmazta magat: az iskolabdl hazafelé
betért egy trafikba, hogy aprdsagokat vegyen maganak a napi koltépénzébdl.

Az elsé latasra sikeres beilleszkedés ellenére ambivalencia bujkal a migracids
élményekben. Ezt nem csak az jelzi, hogy Milos felnéttként nem tervez kiilfoldon
dolgozni, de szeretne ,vildgot ldtni”. Ebben a vagyban egyszerre van benne a kiil-
foldon toltott id6 dsszes pozitivuma és a fit vilagra valé nyitottsaga, kivancsisaga,
ami egyfajta intellektualis megkiizdést fejlesztett ki benne, valamint az ambiva-
lencia, ami a megélt nehézségek viszonylagos kozelségében, frissességében rejlik.

Torténetébdl ugy tlnik, hogy a hirtelen hazatérés egy sikeres beilleszkedési fo-
lyamatot tort meg: ,[a hazatérésnek] oriiltem is, meg épp hogy megszoktam, hogy
ott vagyok Németbe, és vannak bardtok, minden...” A befejezetlen beilleszkedésre
nemcsak az utal, hogy Milos most a németorszagi bardtaival tartja a kozosségi
oldalakon a kapcsolatot, hanem az is, hogy elbeszélt torténetében végsé soron
helyzet- és id6pontfiiggd, hogy hol érezte jobban magat: , Hdt, most itt. A régi
bardtok meg az ismerdsok.” (Kiemelés — N.K.)

A Németorszagra vonatkozé asszocidcidi pozitiv élményeket hoztak el6: az in-
terju elején a falu rendezettségét, tisztasagat és az ott él6k kedvességét, a tandrai
segit6készségét emliti. Bar az interjui végén Milos nem épitett fel 6ndllé6 mesét a
narrativa-stimuldld kockdkon taldlhaté szimbdélumokbdl, a kilfoldre vonatkozd
asszociacioi jobbara pozitivak voltak, hiszen az iskolai élmények mellett eszébe
juttattdk a csaladjaval toltott szabadid6t: a satorozast, a kirdnduldsokat, valamint
az interja elején emlitett nagy, tgas tereket, ahol a ,,nevel6apjaval” jatszott. A csa-
ladhoz kot6d6 asszocidcidk a kozos élményeket, kiranduldsokat elevenitik fel, és
el6hivjak az otthonteremtés koriili teenddket: a viragiiltetést, a villanyégdk cseré-
jét, a sOtét pincét, a szomszéd hdzban a csétorést.

Az asszociaciok kozott nem véletleniil szerepel nagy stllyal a rendezett, tiszta
falu képe és az otthonteremtés folyamata: ez egyrészt a biztonsagos kornyezet
iranti vagyat fejezi ki, mikozben a kellemes élményekhez rogton az interja elején
hozzakapcsolddik a félelem a beilleszkedés nehézségeitdl. Ez akkor is jelen van,
ha a kozeg nyitott és befogad6. Az Gj kornyezethez val6 alkalmazkodas nehézsé-
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geirdl, a helyvaltoztatast kiséré bizonytalansagrdl, az idegenségrdl arulkodik az,
hogy a megérkezés utani két-harom hétben, az iskolakezdésig Milos otthon volt,
és csak az anyjaval mozdult ki a hazbdl. A falu kezdetben ijeszté: ,kicsit furcsa
volt, amikor elGszor ott voltam, még vigy nem is nagyon mertem kimenni, leginkdabb
bent voltam. Akkor még nem ismertem.”

A bizonytalansag és az idegenség az elbeszélt torténetben és a narrativa-sti-
mulalé kockas jatékban is felbukkan: az Gjonnan érkezék még a sajat otthonuk
pincéjében is eltévednek, mert nem ismerik. A pince voltaképpen az idegenség
tapasztalatat kozvetiti: az idegen szdmara problémads az a tér, ahol mads ottho-
nosan mozog (lasd Schiitz 1984 [1944]). Ezt fokozza, hogy még a sajét teriikben,
az Uj otthonukhoz tartozé pincében sem ismerik ki magukat. Milos két ,térké-
pet” haszndl az ismeretlen felderitéséhez: a falusi teret a tarsaival, a ko6zos jaték-
kal, a kornyék felfedezésével, az otthont a berendezkedésen keresztiil tapogatja le,
fokozatosan bévitve az ismert és biztonsagot nyujto teret. A tarsas vilag feltérké-
pezéséhez sajat kognitiv eréforrasait, otthonrdl hozott nyelvtudasat, nyelvérzékét,
szorgalmat mozgositja. A beilleszkedéssel tehat egyszerre kiizd kognitiv és pszi-
chés téren, mikozben tudatositja magaban, hogy ezzel is tobb, okosabb lesz. Biisz-
kén mondta, hogy ,ha elmegyiink Németorszdgba nyaralni, akkor tudok beszélni”
Eréfeszitéseit jol jelzi, hogy a kovetkezd tanévben teljesen integraltan jarhatott
volna a németorszagi iskolaba, mikézben szamara Németorszag alapvetden turis-
ta uticélként és nem otthonként tételezddik.

Milossal két interju is késziilt,'* ezekbdl ugy tiinik, hogy id6ével Milos szamaéra
egyre kevésbé volt vonzé a kilfold, és egyre inkabb az Gjonnan felvett, megerd-
sitett itthoni kotések valtak meghatdrozova. Rajza (amit a két interji utan egy
harmadik idépontban készitett) fokozott tavolsagtartasrdl és a migracids tapasz-
talatok atértékel6désérdl, az eddig elfojtott nehézségekrdl arulkodik, csakugy,
mint a dobdkockas asszocidciok soran felmeriil negativ gondolat, amit csak visz-
szakérdezésre mondott ki: egy rossz dlom, amelyben az itthon maradt rokonai
meghaltak. Mindez veszteségélményre, az otthon és a csalddtagok elhagyasaval
jaro stresszre, érzelmi nehézségekre utal.

A képi narrativum

A rajzan (1. kép) két fit focizik egy kertben, mikozben a szomszédos haz erkélyérdl
egy harmadik szomortan néz kifelé. A jelenet Milos elmonddasa szerint Német-
orszagban jatszodik; a kérdésre, hogy 6 szerepel-e a képen, azt vélaszolta, hogy

10" Az, hogy Milossal két interju is késziilt, az iskolai elérés hatdraira és a pedagégusok hozzaalla-
sara is fényt vet. Benyomdsaim szerint tobb, migraciéban érintett tanuld is volt az intézményekben,
am a pedagdgusok néhany gyerekrdl nem tudtak, hogy érintett lenne, illetve rugalmasan kezelték
az érintettség kérdését. Milos kivalasztasa és el6térbe helyezése mogott (a sziiléi beleegyezésen tal)
az allhatott, hogy réla a tandrai azt gondoltdk, hogy kompetens lesz az interjihelyzetben, és kony-
nyedén meg tud felelni a kutatdk (vélt) elvarasainak.
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6 nincs rajta, ,ezek idegenek”. A rajzot nézve azonban nem biztos, hogy mindenki
egyforman idegen. A kapus mezén levé név (Neuer) erésen sejteti a német kots-
dést, mig a vele szemben all6 jatékos fekete poldja is utalhat a német vélogatott
mezére. Ezzel szemben az erkélyen 4ll6 fiti piros meze (az el6z6h6z hasonléan, de
ez esetben sem pontos analdgiat kovetve) emlékeztet a magyar valogatott felsgjé-
re. A két kiilonb6z6 mezben a piros nadrag kozos, ami egyik valogatott mezében
sem szerepel, de itt részleges hasonldsagot teremt.

A rajzfeladat alkalmat adott egy tavolitott perspektiva atvételére, am ennek
ellenére a helyzet az elbeszélt torténetben felbukkané bizonytalansagok, a kire-
kesztettségtdl valo félelem fényében mégis ismerdsnek tlinik. Taldn az id6hiany
okozta, talan tobbletjelentéssel bir, hogy a vonalzéval meghtzott, ceruzaval kon-
tarozott, kétszintes hazak koziil a szomszéd haz szines, mig a szomoru fité szin-
telen. Bar ez magasabb, csak a teteje piros, és ez is halvanyabb, mint a szomszédé.
Az erkélyrol figyelt jaték egyfeldl a biztonsagot nyujté haz védelmezd funkcidjardl,
a mar ismert kornyezet elhagyasanak nehézségérol, masrészt a jatékban valo rész-
vétel vagyarodl arulkodik. A szomoru fid haza koriil kerités hazédik, mig a masik
hdz udvardba belatunk. A kerités elhatarol6 szimbolikdja egyértelm, de nem tud-
hatjuk, hogy 6nvédelmet, tavolsagot vagy kirekesztettséget fejez-e ki.

Bendzsi torténete — kozosségi burok és presztizsszerzés
Az elbeszélt torténet

Bendzsi az interju készitésekor 11 éves, és 4. osztalyos. Két idésebb testvérével
és sziileivel egy kozeli, ,ciganyfaluként” szamon tartott telepiilésen él, ahova fél
évvel az interjikészités idGpontja el6tt tértek haza Angliabdl, egy Manchesterhez
kozeli kisvarosbdl. A fia Ggy emlékezett, hogy 6t-hat évig éltek kiilf6ldon, dm a
sziilei harom és fél évrdl beszéltek."! (A pontatlansiagot életkori sajatossagok, il-
letve az élmény szubjektiv jelentGsége és relativ frissessége okozhatja.) Bendzsi a
kikoltozéskor nagyjabdl 7 éves lehetett; éppen befejezte az els6 osztalyt. Anglia-
ba egyiitt érkezett a csalad, az els6 id6szakban a mar kint él6 baratoktél kaptak
segitséget. Az édesapa tobb munkahelyen is megfordult rovid tavi szerz6déssel,
dolgozott éttermi kisegitéként, futarként, és ahogy Bendzsi fogalmazott, ,csirke-
gyarban” (chicken factory) is. (Ez a kifejezés csak angolul jutott eszébe.) Az anya
otthon maradt, és a pakisztani f6bérld segitségével takaritast vallalt a hazban.
A kinttartézkoddsnak hirtelen és latszdélag indokolatlanul vetettek véget a sziildk,
a gyerekek nem tudjak, hogy miért jottek haza, de oriilnek neki.

Bendzsi ugy emlékszik, hogy az elsé iskoldja veszélyes hely volt. Elmonda-
sabdl egy a bevandorlékra specializalédott oktatdsi intézmény korvonalazédik,
amelyben a nagy létszam mar eleve megneheziti az Gjonnan érkezdk integralsat.

' Bendzsi sziileivel Virdg Tiinde és Fehér Katalin készitett interjut.
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Bendzsi torténetébdl az hamozhaté ki, hogy a nyelvi korlétok (s a hozott fesziilt-
ségek) miatt ebben az iskolaban a csoportok és egyének kozotti viszonyok, azaz a
hierarchia a testi er6, a ratermettség vagy az eszesség mentén alakult. Bar elmon-
désa szerint senki nem védte meg, még a tandraira sem szamithatott, valamivel
késébb ujdonsiilt baratai feltétlen lojalitasat és védelmét élvezte, akik ,mindig vele
tartottak” a verekedésben, és nem jatszottak masokkal.

Bendzsinek a megérkezése utan ebben az iskolaban kellett megtalalnia a he-
lyét, ami nyelvtudas nélkiil még nehezebb volt: ,Nehéz volt, nem értettem semmit
akkor. Negyedikbe’ elmult. Akkor mdr megtanultam angolul” Valéjaban a kriti-
kus elsé idészakban sem volt Bendzsi teljesen izolalt, mivel a befogadé iskolaba
tobb Romdanidbdl érkezé magyar ajka gyerek is jart, akik — mivel el6bb érkeztek
és mar kiismerték magukat a tdrsas viszonyok kozott — terelgették a helyzetek-
ben, és angolul is tanitgattdk a fiat. Bendzsi otthon is hallott édesapjatél néhany
sz6t angolul, és 6nalldan, az interneten is fejlesztette szokincsét, de a legtobbet a
tarsaitol tanult, akiket kezdetben jobbara utdnzott (azaz szituacidéba agyazottan
sajatitotta el a jelentéseket). A kezdeti nehézségek athidalasat tehat egy kicsiny
nyelvi és kulturdlis kozvetité kozeg segitette, amely a testi er6 mentén szervezo-
dott rangsorban is elhelyezte, mikozben a kortars csoportban a presztizs kivivasa-
kor a csapatjatékok integrald ereje nyelvtudas nélkil is érvényesiilt. (,Megértettem,
mert benne volt, hogy football”) Ez a véd6-integral6 csoport nemcsak az iskoldban
miikodott, hanem a szabadidGben is megszervezédott.

A csalad 6ndll6 lakhatdsanak megteremtése egyuttal iskolavaltast is jelentett
Bendzsinek és batyjanak (a lanytestvériik féréhelyhiany miatt a régi iskolaban
maradt). A masodik iskolarél szdlé torténetmorzsakban mar segit6kész tanarok
szerepelnek, ezekbdl felsejlik az egyénre szabott, differencialt oktatas és a sza-
balytartd, nyugodt kozeg, mikozben ide mar Bendzsi is valészintileg jobb kom-
munikacios készségekkel és angoltudassal érkezett.

A csaladdal toltott szabadidé szintén hangsulyos az elbeszélésében, amely az
életszinvonal-emelkedés képeit tdrja elénk: a koz6s mozizast és hamburgerezést,
az autdvasarlast és a kedvelt id6toltést, a ,kocsikdzdst”. A kozos fogyasztas élmé-
nyén tul megjelennek a varosi tér hasznalatara vonatkozé utaldsok: a kirandula-
sok Manchesterbe, a varoshdza, a focizas a parkban. Ebben egyszerre jelenik meg
a felszabadultsag, az egyiitt toltott id6 6rome, valamint a térhasznalat kiilonb-
ségébdl kiolvashaté idegenség, mivel a torténetbdl példaul kideriil, hogy csak 6k
fociztak a parkban.

Bendzsi a csaladjaval egyiitt koltozott kilfoldre, és ez az iskolai beilleszkedés
nehézségei ellenére is biztonsdgot nyujtott, valamiféle magabiztossagot kolcso-
noz a torténetének, még akkor is, ha az itthon maradt nagysziil6k hianyoztak. Az
elsé felidézett élmény, hogy amikor megérkeztek az Gj hazba, épp husvét volt, és
a locsolkodas a csaladon beliil nem maradhatott el. A kovetkezé emlék az egyik
Anglidban toltott kardcsony ajaindékgazdagsaga. A falusi hagyomanyok, a csaladi
iinnepek megtartisa ugyancsak segiti a folytonossdag meg6rzését. Bendzsi torté-
netébdl elsésorban egy kozosségi kapcsolatokra tdmaszkodd megkiizdés rajzolo-
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dik ki; ahol a csalad egyiittmaradasabdl fakadé folytonossag hangsulyos, mikoz-
ben az iskolaban is volt koriilotte egy kis kozosségi burok, ami kezdetben segitett
a tarsas viszonyok feltérképezésében és a helykeresésben. Ez a kozosségi koté-
sekre tdmaszkodd megkiizdési stratégia viszont visszatiikrozi a felnéttek vilagat,
azaz a korlatozott gazdasagi, kulturdlis t6kékkel érkezdk sajatos, rokoni halézatra
hagyatkozé boldogulasi stratégiajat. Ez kolcsonoz Bendzsi torténetének valamifé-
le magabiztossagot, masfeldl ez a kiterjesztett folytonossag a gyors, szinte észre-
vétlen visszailleszkedés hattere is. A tobb mint haroméves tavollétbdl hazatérve
ugyanis Bendzsi rogton focizni indult a falusi barataival és az unokatestvéreivel
— mintha mi sem tértént volna. Ugy tinik, hogy most Bendzsi azt sem banja, hogy
itthon 11 évesen csak 4. osztalyos.

Az asszocidciok

A kérdésekre felelve Bendzsi nem tud tul sok konkrét pozitiv élményt felidézni.
Arra a kérdésre, hogy mi volt szdmara a legnehezebb, ravagja, hogy ,,semmi”. Majd
gyorsan hozzateszi: ,a matek”. Az asszocidcidkbdl a kezdeti félelmei is kitinnek,
példaul a repiiléssel kapcsolatos szorongas. Ez talan nem is illik a helyzetét olyan
jol megoldd, vagany fia (6n)képébe, ezért csak a narrativa-stimulalé kockdkra
asszocidlva hangzik el, hogy a repiilés ,jo volt. ljeszt6” Ugyancsak ambivalencia
érezhetd az elindulds koril: Bendzsi nem akart kiillfoldre koltozni, és ezt a sziilei
tudtdra is adta, akik azonban nem reagaltak erre. A megérkezéskor mégis oriilt —
legalabbis felszabadult, hogy tul van az utazdson, és mindenki egyiitt van.

Bendzsi hatarozottan megfogalmazta, hogy Anglidban nemcsak az itthon ha-
gyott nagysziil6k, a baratok és a kutydja hianyzott neki, hanem a falusi hazuk is.
Mindez a hatrahagyott otthonhoz f(iz6d6 erds érzelmi kotédésre, az elvalas ne-
hézségeire utal. (Ugyanakkor a dobdkockan taldlhaté haz-szimbélumrdl a kiil-
folddel kapcsolatban semmi nem jutott eszébe.)

A kilfoldre vonatkozé elsé harom asszocidcidja a baratok, az iskola és az isko-
lai keretek kozott latogatott uszoda volt. A felidézett élmények Milos torténeté-
hez hasonléan az egyiitt felfedezett kornyékrdl, a kozos élményekrdl és jatékrol

szoltak, ami jelzi, hogy az iskola mellett a kortars csoport 6nmagaban is fontos
integracios kozeg.

A képi narrativum

A rajzolaskor Bendzsi egyedi perspektivat hasznal: egy vérosi teret latunk, inkabb
feliilrél, mint oldalrél, amelyben nagy, szembdl dbrazolt alakok vannak (2. kép).
Az épiileteknek és az embereknek egyarant erés konturjaik vannak, s a rajzon
megjelennek a kotddést jelentd, illetve jé élményeket add helyszinek is: az uszoda
(bath vagy Bolton felirat?) és az iskola (school felirat). Két kisebb hézat is latunk,
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az egyik talan a kiilfoldi otthon, az egymassal szemben all6 épiiletek talan szom-
szédsagra, ismeretségre, azaz mindenképpen kozelségre utalnak.

Bar a mozgalmas képrél nem mesél b6vebben, a rajza a bejart, megismert te-
ret abrazolja, amelyen a torténetében is megjelend fontos helyszineket utak kotik
Ossze. Az utak dltal hatdrolt terekben embereket latunk; akad kozottiik semleges,
de talan félelemkeltd is. Felt(inik egy kedves lany, de Bendzsi odarajzolt ,egy kové-
ret is; akit nem szeretett — s akivel talan konfliktusa tdmadt. Az 6 szerepeltetése
feltehetGen az elsé iskola vagy a kornyék veszélyeire, a testi erével, vaganysaggal
kivivott statuszra és a beilleszkedés nehézségére utal.

A vagyak és félelmek tekintetében Bendzsi csalddjaban (legalabbis a gyerekek
szamadra) a kint toltott id6 és a megszeliditett tér ellenére is egyértelmd a helyzet:

»[a szul6k] ha rosszak vagyunk, akkor gy fenyegetnek minket, hogy visszamegyiink
Anglidba.” Feln6ttként Bendzsi nem szeretne kiilfoldon élni; itthon, egy felfelé
mobil palyan képzeli el a jovéjét: katona szeretne lenni, vagy séf. A vagyai arrol
arulkodnak, hogy az angliai iskoldban kikiizdott hely és a fizikai er6hoz, bandéahoz
kotott megkiizdési stratégia nem tiint el nyomtalanul, Bendzsi egyik kivansaga,
hogy ,legyen izma” — ami a torténetébdl gy tinik, hogy nemcsak egy katonanak,
de egy bevandorlé fitnak is jol jon.

Egymads fényében: emléktoredékek és torténetképek
Idegenségtapasztalat és egyéni megkiizdés

A két torténetben kirajzolédnak kozos pontok, mindenekel6tt a gyermeki dgencia
paradoxona és a migracios tapasztalat Osszetettsége, ellentmonddasossaga. Mikoz-
ben egyik fit sem vett részt a csaladi migracids dontésben, a kiilfoldi élet sokszor
komolyabb beilleszkedési feladatokat roétt rajuk a tankotelezettség miatt, mint
példaul a kikoltozo, de otthon marad6 anydkra. A beilleszkedés a kortars cso-
portba 6nmagéban is dgenciat feltételez, voltaképpen komoly ,6nmanagementet”
kovetel.

Az egyéni erdfeszitéseket a hazatérésre vonatkozo hirtelen sziiléi dontés egy-
szerre feliilirta. Milos visszailleszkedését a viszonylag rovid kiilfoldon toltott id6
segitette, a hosszabb id6t Anglidban tolt6 Bendzsi viszont egy olyan, siird, erés
kotésekben gazdag kozosségbe illeszkedett vissza, ahonnan a kapcsolattartas, il-
letve a rokonsdagi halézatok athelyez6dése (Varadi et al. 2017, Virdg tanulmdanya e
kotetben) miatt igazabdl annyira el sem tavolodtak. Nagy kiilonbség van ugyan-
akkor abban, hogy mig Bendzsi esetében az egész csalad kikoltozott, ami jelentds
biztonsagot, stabilitast, érzelmi hatorszagot nyujtott, Milos helyzetét a sziil6k kii-
16nvalé utjai tovabb nehezitették, hiszen a kikoltozés szamara nemcsak az ismert
kozegbdl vald kiszakadést jelentette, hanem komoly elszakadassal is jart.

A torténetekbdl az is kitlinik, hogy az iskola — akarcsak a kortérs csoport —
kitlintetett integracids kozeg, amely megkonnyitheti a helykeresés, beilleszkedés
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feladatat. Ezzel a kozeggel azonban a tanul6k 6nalldan, egyedi stratégidkat kovet-
ve szembesiiltek. Milos egyéni intellektudlis stratégiat kovetett, Bendzsi inkabb
egy kozosségre tamaszkodo, presztizsalapu érvényesiilési utat jart be. Torténe-
titkben kozos a csaladbdl hozott (részleges) kétnyelviiség (egyfeldl a roma nyelv
otthoni hasznélata, masfel6l Milos délszlav felmendi), valamint a csalad éltal nydj-
tott érzelmi biztonsag.

A jovot tekintve azonban egyikiik sem igazan szeretne felnéttként kiilfoldon
élni, csak Bendzsi fontolgatja (viszonylag friss migracids tapasztalattal a hata
mogott), hogy felndttként esetleg Gjra kiilfoldre menjen, de 6 is inkabb itthon
képzeli el a jovéjét. Mindez éles fényt vet a migracié ,koltségeire”, tobbek kozott
a helyvaltoztatassal, nyelv- és kulturavéltassal jar6 pszichés terhekre (Ddll 2015),
mikozben ebbdl a gyermeki perspektivabdl relativizalhaté a felnéttek vildgaban
jelentés hozadékként szamon tartott anyagi jolét. Mindketten agy érzik, hogy
Osszességében jobb nekik itthon, mikézben nagyon is tisztdban vannak a kiilfoldi
léthez kot6d6 jobb anyagi helyzettel és kedvezdbb életfeltételekkel.

A megszeliditett tér

Mig Bendzsi esetében az interjuk arultak el tobbet a beilleszkedés nehézségeirdl,
mikozben rajza egy megszeliditett, kiismert teret sugall, addig Milos esetében a
rajz tar fel tobb ellentmondast, mikézben verbalisan a sikeres megkiizdés hang-
sulyosabb. Mindkét rajz hétkoznapi jelenetet abrdazol, amelyben a tér, mint a min-
dennapi cselekvések kozege, a ,hétkoznapi meggyokerezettség” (Hummon, idézi
Dull 2015:21) élményének egyik kitiintetett forrdsa jelenik meg. A tér megszeli-
ditése, kiismerése és a felette megszerzett kontroll azonban korantsem egyforma:
Bendzsi feliilrél és oldalrdl, mintegy térképszeriien abrazolja a szamadra érzelmileg
is fontos helyeket, amely striti a kotédéseket: a szerepléket utak, emberi viszo-
nyok kotik 6ssze. A rajza énkozpontd és mozgalmas, melynek perspektivdja a tér
ismeretérd], a felette megszerzett kontrollrdl, magabiztossagrél tantiskodik. Ezzel
szemben Milos széban eltdvolitja magat a rajztdl (,ezek idegenek”), mikozben az
abrazolt jelenetnek nincs is igazan perspektivdja: mintha egy pillanatképet lat-
nank oldalrél, mikézben a jatékbol kimaradé szerepld kifelé néz a képbdl. A rajz-
nak nincs igazan fékuszpontja, a szomoru fit csupén passziv szerepld. A szemlélé
és a jatszo gyerekek kozott ugyan nincs kerités, de a tér tavolsagot teremt. A héaz
mint biztonsdgot add, érzelmileg kitiintetett kozeg (Dull 2015, Illés—Kende 2011)
ezen a rajzon is szerepel, azonban megjelenik a hazon kiviili vilagtél valé szo-
rongas is, amit csak felerdsit, hogy ebbdl nagyon keveset latunk, mintha a hazon
kiviili tér ismeretlen vagy fenyegetd lenne.

Mindkét rajz a hétkoznapi (akdr a sajat) teret és annak szerepléit mutatja be.
Milos rajza inkabb a visszahtzddast és az elszigeteltséget kozvetiti, Bendzsi mun-
kdjan inkabb a szerepléket és helyeket 6sszekotd kapcesolatok hangsulyosak. Még
érdekesebb ez a kiillonbség, ha tekintetbe vessziik, hogy Milos egy kisvarosbdl
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koltozott egy németorszagi faluba, mig Bendzsi egy periferikus helyzet(i , getto-
falubdl” kikeriilve abrazol egy megszeliditett varosi teret. A kilfoldi 1éttel jaro tu-
datositott idegenség (lasd Schiitz 1984 [1944]) élményére mindkét rajz reflektal a
feliratokon keresztiil (Newuer, school), am Milos rajza annyira tavolitott, hogy végsé
soron barhol jatszédhatna, mikézben Bendzsi egy beazonosithatébb, egyedibb
teret abrazol. A tér reprezentdcidjanak kiilonbsége mogott az dllhat, hogy mig
Milos mikroperspektivat hasznalé rajza els6sorban érzelmeket és érzelmi, tarsas
sziikségleteket kozvetit, addig Bendzsi rajzat a kognicid szervezi, a kiismert tér-
ben megjelennek orientaciés pontok, kapcsolodasok, fontos személyek, azaz a
tdjékozddas képessége, a téren vald aktiv feliilkerekedés lehetésége. Ugyanakkor
a rajzok értelmezésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a helyvesztés vagy val-
tds, valamint a kultdravéltassal jaré stressz (Dull 2015) és az érzelmi terhelésre
adott egyéni valaszok életkorfiiggdk. Igy a tavolitott perspektiva haszndlatdban
és a tudatositott idegenség reprezentacidjaban Milos életkora is szerepet jatszott,
miként az is, hogy a beilleszkedés, a tér otthonossa tételének feladata kozepette
neki kettGs veszteséggel, a helyvesztéssel és kozeli hozzatartozdinak hianyaval is
meg kellett kiizdenie. Ugyancsak fontos, a migracié kontextusét érint6 kiillonbség,
hogy Bendzsi joval tobb id6t toltott Anglidban a csaladjaval, igy a rajzaban meg-
jelené magabiztossag egy adaptaciés folyamat végeredményére, egyszersmind
a migracios tapasztalat lezartsagara utal.

Az otthon maradé gyerekek tapasztalatai:
hianyok és egyensulykeresés

»Hdtrahagyott gyerekek”
vagy transznaciondlis csalddok?

A kovetkez6kben két olyan esetet mutatok be, ahol az egyik sziil6 kulfoldi munka-
véllalasa, tartos tavolléte éllitotta kihivasok elé a torténetekben szerepld gyereke-
ket és csaladjukat. A sziil6ket valasztas elé allité dilemma az anyagi jolét és a sziil6i
jelenlét, a kozelség és a kozvetlen érzelmi tamogatas kozott fesziil, ami a gyerekek
el6tt is vilagos. A kilfoldi munkavallalds miatt a sziill6(k) tavollétében novekvd
gyerekekre a médiadiskurzus (és esetenként a szakirodalom is) a ,hatrahagyott”
kifejezést haszndlja (ldsd példaul Blaské 2016, Hoang et al. 2015a, b). Az elem-
zéshez azonban inkdbb a transznaciondlis csaldd fogalmat hasznilom, mert ez
anélkiil enged bepillantast a kiilonféle csaldd- és kapcsolattartasi formak, illetve a
megkiizdési médok sokféleségébe, hogy a megvaltozott helyzeti csaladokat akar-
va-akaratlanul megbélyegezné. F6ként a nék (cirkuldris) migraciéjat — a hazi id6s-
apolast vallalé ndk kilfoldi munkavallaldasat — kiséri negativ megkiilonboztetés.
Ukrajndban példaul ,,az anydk migracidjaként” (Fedyuk 2015:109) tematizal6dik
a ,gondoskodas-elszivas” (Blask6 2016:73), amit mas nemzeti diskurzusokban az
seurodrva” vagy a ,tarsadalmi arva” (Fedyuk 2015:109) hivészavak stiritenek. Ezek
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a kifejezések a gazdasagi kényszerekbdl fakado, fajdalmas sziiléi dontést az elha-
nyagolds, a nem megfelel6 gondoskodas vadjaval illetik, s igy blintudatot, 6nvadat
és tarsadalmi rosszallast keltenek. Az egyoldalt és leegyszertsitett kép azonban
elfedi az 9sszetett motivaciokat, a folyamatos és fdjdalmas mérlegelést, a komplex
érzelmeket. A kifejezések onmagukban is lezartsagot sugallnak, elvitatva a hely-
zetekkel valé megbirkdzas lehetdségét. A f6ként a migral6 néket elitélé diskurzu-
sok meglehetésen rugalmatlan nemi és csalddi szerepeket korvonalaznak, mivel
a férfi kenyérkereso szerepének el6feltételezése eleve elfogadhatobba teszi az apa,
illetve a férj tavollétét, mikozben a gyerekekre harulé negativ kovetkezményeket
nem feltétleniil csak az anya tavolléte okozza (Fedyuk 2015, Blaské 2016, Parrenas
2001, 2004).

Jollehet a transznaciondlis csalddokat a tavollét miatt megvaltozott szerepek
és a napi rutin komoly kihivasok elé allitjak, szakirodalmi példak ramutatnak arra,
hogy a megvaltozott feltételek kozepette is lehetséges a sziil6i szerep funkcionalis,
tartalmas és értelmes betoltése — igaz, ez jelentds id6- és energiaraforditast, nagy-
foku kreativitast és aldozatvallalast igényel (Blaské 2016, Sorensen—Vammen
2014, Parrenas 2001, 2004). A sikeres alkalmazkodas és megkiizdés példai mellett
ugyanakkor ott vannak a sziil6i tavollét negativ kovetkezményei: a csalad tarsas és
szocializdcids funkciévesztése, a migracié egyéni koltségeiként értelmezett pszi-
chés terhek (a depresszid, a szorongds), a romlé tanulmanyi eredmények, a csala-
di szerepek megvaltozasabdl fakado és adott esetben a gyerekre harulé tobbletfel-
adatok (Blaské 2016). Mindezek az Osszefiiggések azonban leginkabb kismintds
kutatdsokon, esetleirasokon alapulnak, és nem feltétleniil egyirdnyt és determi-
nisztikus kovetkezmények. A sziil8i tavollét példaul nagyobb motivaltsaggal és
javul6 tanulményi eredménnyel is egyiitt jarhat (Blaské 2016, Hoang et al. 2015b).
A lehetséges pozitiv vagy negativ kovetkezmények, illetve uralhatésaguk szamos
tényez6tdl flugg, példaul a csaladtagok és a csaladbeli szerepek rugalmassagatol,
az egyéni személyiségjegyektdl és teherbiré képességtdl, valamint a sziil6i (tav)
gondoskodads lehetdségét behatdrol6é migraciés rezsimektdl (Hoang et al. 2015b).
A tagadhatatlan nehézségek, veszteségek, krizisek mellett az esetleirasokban ezért
megprébalok a gyermekek dgencidjara figyelni, és a csaladokban zajlé folyamato-
kat az alkalmazkodas szemszo6gébdl szemiigyre venni.

Barnabads torténete — zdrtsdg és befelé fordulds
Az elbeszélt torténet
Barnabas édesapja hat vagy hét éve dolgozik kiilfoldon, el6bb Daniaban, majd
Németorszagban talalt munkat. Korabban is szakmunkasként kereste a kenyerét;

alapvetben az anyagi nehézségek miatt indult kiilféldre. Az elindulds kortilmé-
nyeibdl is érzédnek a kényszerek, mig a helyzetet tovabb neheziti, hogy az apa
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a munkak, megrendelések fliggvényében tud hazajarni: volt, hogy kozel fél évig is
tavol volt, szerencsésebb esetben kéthavonta hazalatogat.

A migracid, a transznacionalis 1ét és a csaladi krizishelyzetek kozotti sszefiig-
gések felderitésének vannak korlatai, annyi azonban felsejlik Barnabas elbeszé-
1ésébdl, hogy a gazdasagi kényszerekkel egy idében vagy azt kovetéen egy par-
kapcsolati krizis is megjelent, aminek kovetkeztében Barnabds sziilei mar nem
alkotnak egy part, az apanak 6j kapcsolata van kiilf6ldon. Barnabas testvére nagy-
jabdl a kilfoldi munkavallalas kezdete tajan sziiletett, az apa most mar csak a gye-
rekeihez jon haza. Bér a sziil6k atjai elvéltak, jé viszonyt 4polnak. Az apa tovabbra
is timogatja anyagilag a csalddot, Barnabds édesanyja, bar kordbban dolgozott
eladéként, nem vallal fizetett bérmunkat. Ugy tiinik tehét, hogy a hagyomanyos
nemi szerepekre sem a kiilfoldi munkavallalés, sem a vélas nem volt hatéssal, épp
ellenkezéleg, mintegy megerdsitette azokat: a férfi a kiilfoldon szerzett jovedel-
mébdl tovabbra is kenyérkeres6 szerepet tolt be csaladjaban. Barnabas a kiilfoldi
munkavallalas és a vélas kapcsan is tgy fogalmazott, hogy a csaladban ,minden
maradt 1igy” - csak éppen nincs itthon az édesapja. Az apa tavolléte miatt azon-
ban a ra harul6 feladatok nem valtoztak, hiszen 6 elmondasa szerint nem vesz
részt a hazimunkdkban, ha hazaér, akkor jatszik vagy tanul. Inkabb egyfajta sziil6i
kimélet és kompenzacio sejlik fel, amivel 6 is tisztaban van, hiszen édesanyja meg-
engeddbb vele, midta az apa nem él veliik.

Az apa tartds tavolléte jelentés érzelmi terheket r6 Barnabasra. Elbeszélésé-
nek jellegzetes, tavolsagtarté hangnemet kolcsonoz, hogy rendre enyhe, szinte
bagatellizalé fordulatokat hasznal a veszteségeinek, érzelmi nehézségeinek leira-
sara, és igyekszik a feln6ttek dontési helyzetébe, perspektivajaba belehelyezkedve
érvelni: ,Hdt, egydltaldn nem volt jo érzés [amikor az apa kiilféldre indult], de
igazdbdl nekem muszdj volt elfogadnom. En most mdr igy egész jol megszoktam
azota” [A szil6k killonvalasa] ,nem volt jo érzés, de ezt is elfogadtam, mert bajom
nekem nem volt ebb6l”. Ez a beszédmad lekicsinyli a nehézségeket, nem is nagyon
vesz tudomast réluk. Az elbeszélés a felszinen szikar, az onfegyelemmel meder-
ben tartott érzelmek azonban minduntalan feszegetik a szelepeket. Bar tobbszor
utalt arra, hogy nem szeret beszélgetni, valamiképp mégis igényelte a figyelmet.
~Magdnyos fajtaként” jellemezte magat, aki inkabb egyediil jatszik a szamitégépen,
és keriili a személyes problémak megosztasat akar a sziileivel is. Lassan kideriilt,
hogy azért vannak bardtai, az apjaval szinte naponta beszélnek, elmeséli neki a
napi torténéseket, tanulmanyi elérehaladasat. A nehézségekrdl azonban nem szi-
vesen beszél neki, talan mert nem akarja terhelni. Ezekrdl inkdbb édesanyjaval
valt szot, de vele is ritkdn. A testvérével sem annyira bizalmas a kapcsolata (vi-
szonylag nagy kozottiik a korkiilonbség). Mintha belsé emigraciéba vonult volna
a csaladban, annak ellenére, hogy tgy tlinik, hogy a sziil6k jelentds eréfeszité-
seket tesznek azért, hogy a csaladi (avagy migracids) krizist és az ebbdl fakadé
megvaltozott helyzetet kezeljék. Az anya keresi hozza az utat, az apa az anyagi
biztonsag garantaldsa mellett igyekszik fenntartani vele a szinte napi kapcsolatot.
Amint Barnabas félig viccelve megjegyzi, akkor is megosztjak egymassal az Gket
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érdekld hireket, videdkat telefonon, ha tudjak, hogy a masikat ez — a generacids
killonbségek miatt — nem nagyon érdekli. Az apa hazalatogatdsa a kozos progra-
mok bdségét, a figyelmet és az egyiitt toltott id6t jelenti, csakigy, mint kettejiik
~eszméletlen jo” tengerparti nyaraldsa, ahol a befelé él6 Barnabas sokat beszélge-
tett, és élvezte a kozosen toltott id6t.

Az apa tavolléte, illetve a sziil6k kiillonvélasa koriil azonban van egy torés: ,ré-
gen boldogok voltunk, most csak félig vagyunk boldogok” Ez akkor is veszteséget
feltételez, ha elkeriilhetetleniil rarakdédik egyfajta gyermekkori nosztalgia. A vesz-
teségek, hidnyok kapcsdn Barnabdés realistan fogalmaz: neki még vannak kozos
gyerekkori emlékei az apjaval, a testvérének viszont ,egydltaldan nincsen sok”. Az
apahidnyt olyan tiinetek jelzik, mint a gondok a magatartassal, a hirtelen kitéré
diih, a maganszféra fokozott védelme, azaz az elfojtasra itélt fesziiltségek felszin-
re keriilése. Barnabds als6 tagozatban kival6 tanulé volt, aztan elkezdett rom-
lani a tanulmanyi eredménye (a 8. osztaly utdn szakmunkasként tanul tovabb).
O ezt tigy meséli, hogy ellustult, és amikor megkapta kiilfsldén dolgozé apjatdl
a szamitogépet, egyre tobbet jatszott. A két folyamat parhuzamossaga mogott
azonban mélyebb Osszefiiggés is allhat, hiszen a romlé tanulmanyi eredményt
a demotivaltsag, érzelmi nehézségek is okozhatjak, mig egyes kutatasok az apa
tavollétében romlo iskolai teljesitményt a sziil6i tekintély, a kovetkezetes sza-
monkérés elmaradasaval is 6sszefiiggésbe hozzak (Blaskd 2016). A rosszkedvet, a
motivalatlansagot Barnabas fordulatai is megerésitik: ,minden maradt ugy. Csak
azota nekem is mds hangulatom lett kicsit” A fit csalddon beliili visszavonultsagat
és a motivaciok hidnyat a palyavélasztasi dontésbdl valo kizarodasa, kivonulasa is
jelzi. Cukrész szeretett volna lenni, vagy szamitégépes szakember, de az el6bbirdl
lebeszélték, mert sok és megterhel6 munkaval jar, és 6 ezt elfogadta. Mds esetben
is atengedte a felnétteknek a dontést; arra kérdésre, példaul, hogy szerinte is baj
van-e a magatartasaval, agy felelt, hogy: ,ha sok ember mondja, akkor biztos igy
van. Inkdabb nekik hiszek”

Az apa ajandékaiban, a téle kapott zsebpénzben megjelenik a fogyasztas 6ro-
me, mintegy kompenzalasként. A migraci6 koltségeként értelmezhetd sziiléi ta-
vollétet és a vele jar6 (avagy azt megel6z6) csalddi krizist az anyagi biztonsdag, az
ajandékba kapott technikai targyak, ha nem feledtetik is, de atszinezik. A kiilfoldi
munkavallalds koriili dilemmat azonban nem feltétleniil csokkentik. Barnabas
szamdra az apa kiilfoldi munkavallaldsanak legnagyobb hatranya, hogy ,sokkal
tobbet akarnék vele lenni”, de ezen az aron ,sokkal tobb mindent megkaphatok”.
Arra a kérdésre, hogy feln6ttként melyik lenne neki fontosabb, az anyagi jolét vagy
a csaladi egyiittlét, az egyiittmaradast valasztja. Amikor azonban arra terelédik a
sz0, hogy el tudja-e képzelni, hogy az apja helyében van, és ugyanezzel a dilem-
maval szembesiil, elbizonytalanodik, és azt vdlaszolja, hogy nem tudja, hogyan
dontene. Hasonloképpen eldontetlen a kiilfoldi munkéhoz val6 viszonya, nem
tudja még, hogy szeretne-e kiilf6ldon dolgozni. A kiilf6ldi munka el6nyeit firtatd
kérdésre viszont a sikeres kinti boldoguldshoz sziikséges készségeket, ,belépési
kritériumokat” sorolja, a nyelvtudast és a munkabirast.
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Az asszocidcidk

Barnabas kiilfolddel kapcsolatos asszociacioi az interju elején a felnéttek érvrend-
szerét kovetik, amellyel feltehetéen megprébal azonosulni: ,ott jobbak a megélhe-
tési viszonyok, szerintem, tobb pénz, meg hdt, ott vannak ugye, szép helyek. Mds
nem jut eszembe, ennyi” A tovabbi kifejtésre biztatd visszakérdezésre egy tjabb
visszakérdezés a felelet, amelyben Gjbdl elismétli, hogy kiilfoldon tobb pénzt fi-
zetnek a munkaért, mint Magyarorszagon. ,Nem?” — kérdez vissza egy kicsit elbi-
zonytalanodva. Az asszocidcidk bizonyos foku zartsaga a parbeszéd soran tobb-
szOr is visszatér, mintha a fit nem akarna az okok és motivacidk kozott mélyebbre
menni. A sziilei dontésének részleteit nem ismeri, de tobbszor elismétli, hogy bar
szdmadra ez nem volt konnyd, el kellett fogadnia.

A torténetmesélés a narrativa-stimulalé kockakkal sem megy konnyen, nem
alkot teljes torténetet. Csak egyszer beszél a szimbélumok segitségével, nem sze-
retné megismételni a feladatot. Csak az egyes szimbdlumokra asszociil, és nem
mindegyikre (a konyvre példdul nem szeretne semmit mondani, mert ,, nem szeret
olvasni”). Kulonos megvilagitasba helyezi az elharitasra, racionalizélasra vonatko-
z6 feltevéseket, hogy az asszocidcids jaték végén igy fogalmaz: ,Ez nagyito. Azzal
nem tudok mit mondani, a nagyitéval”

A kiilfoldre gondolva a hal az elsé kép, amirdl beszélni kezd, ami a tengert jut-
tatja eszébe. Bar itt megall a mesélésben, mégis folytathatjuk az asszociacios sort
az interju alapjan, mivel a tenger az apaval toltott, érzelmileg is fontos nyaraldssal
hozhat6 6sszefiiggésbe, amirdl kevéssel ezel6tt hosszabban beszélt. Az dlomnya-
ralasrdl tavoli egzotikus helyek jutottak eszébe, ahova kettesben utaznak az édes-
apjaval. Mindez djfent az érzelmi sziikségleteket, valamint a kiilf6ldi munkavalla-
las elényeként is értelmezett fogyasztast, jolétet siriti. Az dlomnyaralds mintegy
feloldja a fogyasztas és az egyiittlét naponta megélt dilemmadjat. A kovetkezé kép,
a hdz és a zseblampa, szintén egy érzelmi alapsziikségletrdl, a biztonsagigényrdl
arulkodik: ,a hdz, ami egy j6 hdz — legyen azért biztonsdgos. Oh... a zseblampa
az éjszakdhoz, ha félek egyediil”’ A piramis Gjfent a kiilfoldi nyaralds vagyképét
mozgatja meg. Az asszocidciok a maguk toredékességében az interjukérdésekhez
viszonyitva erésebben korvonalazzak Barnabas ki nem mondott, elfojtasra itélt
érzelmi sziikségleteit, amelyek leginkabb az apdra vonatkoztatva jelennek meg.

A mesebeli harom kivansiga egy szamit6gép, egy haz és egy auté volna. Tul
azon, hogy az asszocidcidk sordban is felbukkano haz egyfeldl egy a magyar térsa-
dalom értékrendjébe mélyen bedgyazott vagy, a szimbdlum tjfent utal az alapvetd
(érzelmi) biztonsdg igényére (Dull 2015, Illés—Kende 2011). A hdrom kivansag
masfel6] mintha azt sugallnd, hogy Barnabas megtanulta, hogy az anyagi vagyak
konnyebben teljesitheték, mint az érzelmi sziikségletek.
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A képi narrativum

A rajza (3. kép) az asszociacioknal erésebben utal a zartsagra. A fligg6legesen ket-
téosztott lap két oldalan egy-egy szamitégépet és irdasztalt lathatunk, latszélag
semmi kiillonbség nincs a kett6 kozott. Attdl eltekintve, hogy a kilfold felirattal
jelzett kép kicsit nagyobb, az adatokban rejlik a kiilonbség. Az asztalok mellett
pénzeszsakokat latunk, a kiilfoldi oldalon két dollarokkal, az itthoni asztal mel-
lett egy forintcimletekkel tomott zsakot. A masik kiilonbséget a két szamitogép
rejti, a kiilfoldihez szélesebb monitor tartozik, aminek nagyobb a felbontdsa.
A képi mondanivald csak a lap aljara koncentralédik, mikozben a rajz valamiféle
nyomaszté bezartsagot, avagy tér nélkiiliséget sugall: talan azért, mert egyaltalan
nincs benne perspektiva; olyan, mintha egy iires szobaban a monitort és az iires
falat bamulnank.

A rajzon nincs torténés, teljesen statikus. Elsé latdsra tehat az jelenik meg
a képen, amit Barnabds az interjiban is megfogalmaz: a csaladban nem valtozott
semmi az apa kiilf6ldi munkavallaldséval, ez nem rétt ra tobbletfeladatokat, nem
valtoztatta meg a csalddon beliili szerepeket. A kiilonbség leginkabb az adatszer(-
en leolvashatd, technikai részletekben rejlik (példdul a monitorok felbontdsanak
kiilonbsége), amit meg kell fejteni. Erre rajzolas kozben vilagosan utalt is, , ezt
a felndttek igysem értik’.

Az elzarkdzas és a felnéttvilag értetlenségét szinte bizonyitja a felnétt (kutatoi)
tekintet, amely elsére figyelmen kiviil hagyta a rajz legfontosabb {izenetét:'* azt,
hogy mindkét monitoron a GTA nevii erészakos internetes szerepjaték jelenik
meg. A kiilonféle blin6z6i karriereket felkinal6 nyilt végli szerepjaték nagy valo-
szinlséggel teret ad az érzelmi megterhelés, a fesziiltségek levezetéséhez, ugyan-
akkor egy olyan alternativ vilagot is jelenthet Barnabasnak, ahova az elhangzottak
fényében nagyon is hajlamos bezarkézni. A rajz tanulsaga szerint a kiilf6ldon é16
és az itthon él6 Barnabas is igy tenne.

Az elbeszélt torténet és a rajz rejtett tizenete fényében mégsem mondhatjuk
azt, hogy ne lett volna a csalddban véltozas; a kiilonbségek épp ezt fejezik ki. Erre
éppen a kép hidnyai utalnak, a szabad kilatas hianya, ami tér nélkiliséget, avagy
bezartsagot teremt, illetve az, hogy nincsenek szerepldi. A személytelenség azon-
ban relativ, hiszen azon tul, hogy a képnek se perspektivdja, se szerepldje, a szikar,
minimalista rajz mégis személyes élményt dbrazol. Egyfeldl talan a névekvé ma-
ganyt, avagy alternativ valdsagot, a valasztott vagy éppen kényszer( elvonulast, és
a vigaszként valoszintileg gyakorta szamba vett anyagi javakat. (A kettéosztott lap
eleve az Gsszehasonlitdsra, az elényok-hatranyok mérlegelésére utal). A szamitd-
gépezés, a fesziiltségek ilyesfajta kivetitése, az dnkéntes visszavonulds, a sajat ma-
ganszféra védelme az elbeszélt torténetben egybeesik az apa tartdssa valé tavol-
1étével, még akkor is, ha az elbeszélé nem ugy koti 6ssze ezeket, mint az elemzés.

12 Koszonom a konyv egyik lektoranak, Kovats Andrasnak, hogy felhivta erre a figyelmet.
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(Hiszen Barnabds a lustasagaval magyardzza a romlé tanulmanyi eredményeit és
azzal, hogy amikor megjott az Gj szamitégépe, egyre tobbet jatszott.)

A rajz egyfeldl azt kozvetiti, amit a fiti a torténetébdl rank szeretne bizni. Ez
a valtozds felszine, a kiils6leg is lathaté anyagi el6rehaladas. A szikdrsag mégis
kifejez inkabb elrejteni kivant részleteket, a visszahizodast és legf6képp azt, hogy
nem tudhatjuk pontosan, hogy mi van a rajzbeli szamit6gép tulajdonosanak a fe-
jében.

Dénes torténete:
csalddegyesitési vagyak egy tobbszordsen dsszetett csalddban

Az elbeszélt torténet

A hatodik osztalyos Dénes torténetébdl egy tobbszorosen Osszetett, kiterjesztett
csalad képe rajzolodik ki. Dénes egy nevel8sziil6é parnal lelt 4j otthonra, de tartja
a kapcsolatot a vér szerinti hozzatartozdival, leginkdbb az anyai nagysziilékkel
és a testvérekkel. A neveldsziil6ket Dénes a sziileinek tekinti, kotédik hozzajuk,
csakugy, mint a nevel8sziillépar hairom felnétt gyerekéhez és az 6 csaladjukhoz.
Egyikiik a kornyéken él, és nem tervez kiilfoldi munkavallalast, ketten viszont kiil-
f6ldon élnek a csaladjukkal.

A kilfoldi munkavallalds el6szor az interju felvétele el6tt négy-ot évvel jelent
meg a csalad életében, amikor az egyik felnétt testvér a parjaval és a gyerekeivel
Belgiumba koltozott. A masik egy éve él Németorszagban a parjaval és a kisebb
gyerekeivel, mig nagykoru fia itthon él Dénesékkel egy haztartasban. Kiilf6ldon a
fizikai munkasként dolgozé férfiak tartjak el a csaladokat. A gyerekek kint jarnak
6vodaba, iskolaba. Ha a szabadsagok és iskolai sziinetek engedik, gyakran jonnek
haza latogatdba. Ezt szinte mindig titokban tartjak Dénesék el6tt, igy a megérke-
z€s oromét a meglepetés ereje is fokozza. A kint él6k nem tervezik a visszakolto-
zést Magyarorszagra, és kiilfoldre koltozésre biztatjak a csaladon beliil lassanként
kisebbségbe keriilt otthoniakat. Id6kozben Dénes nevelbapja is kiilfoldon vallalt
munkat, a magyarorszdgi munkaltat6janal meriilt fel ez a lehetdség. O tébb mint
fél éve dolgozott mar teherfuvarozéként Németorszagban, amikor Dénessel be-
szélgettem.

A migracié tehat osszesen négy nukledris csalddot érint (Dénes nevel6sziile-
inek két nukledris csaladjat és a két felnstt gyerek csalddjat). Ok alkotjak azt a
kiterjesztett csaladot, amely a gyakori latogatasok és online kapcsolattartas fényé-
ben egy sikeres transznacionalis csalddnak tiinik. A csaladtagokat a kiilf6ldi csa-
ladegyesités vagya hajtja, jollehet ez korantsem egyszerd, hiszen mar most harom
kilonféle kulfoldi varosban (és az itthoni hdztartdsban) élnek. Mar azt is siker-
ként élnék meg, ha a foldrajzi tavolsagot csokkenteni tudndk. A hazalatogatasok
mellett a nyari sziinetben kozosen utaznak Németorszagba, igy Dénesnek is van

190



némi (turista)tapasztalata kilfoldrol: fellelkesiilve beszél a kozos kirdnduldsokrol,
élményekrd], és taldn ez is okozza azt, hogy ugy érzi, szivesen menne kiilfoldre.

A mindennapokban felmeriilé dilemma itt is ugyanaz, mint az el6z8 esetben:
az otthon maradék ugyan jobb anyagi koriilmények kozott élnek, de a kiilfoldon
dolgoz6 csalddtag hidnyat megsinylik. Az apa tavollétét nehéz volt Dénesnek elfo-
gadni, kozel fél év kellett ahhoz, hogy megszokja az 4j helyzetet, addig egyre csak
azt kérdezgette, hogy mikor érkezik mar. Az apa kiillfoldi munkavallalasa ebben a
csaladban sem okozott nagy valtozast a szerepekben, ugyanakkor a hianya tobb
szinten érzddik. Az anya, bar nem dolgozik egész allasban, sokat van tavol, mi-
vel besegit a csaladtagoknak. A gyerekek szemszogébdl elmaradtak a korabban
egylitt végzett haz koriili munkak és kiesett az egytitt toltott szabadidé. [Miutan
apa elment] ,Anydval kellett mindent megbeszélni, amit apdval kéne, mert te-
lefonon rossz. Meg kevesebbszer mentiink el horgdszni, széval nagyon nehéz volt,
hogy ugye, elment, semmi program nem volt. Csak anydval, anya meg most az 1ij
munkahelyén van mindig, szoéval, nehéz.” ,Nincsen apai kéz, nem piszkdlnak, hogy
most ezt csindld, azt csindld. Azért néha ez is hidnyzik, dszintén szolva.” A rokon
gyerekek tavolléte is neheziti a mindennapokat, hidnyuk megjeleniti a csalad val-
tozasat. A megélt érzelmi nehézségeket tovabb fokozza, hogy az apanak egyel6re
nincs otthoni internete, igy a kapcsolattartas a telefonalasra és a legsziikségeseb-
bek kozlésére szikil: ,Hdt, tigy szokott lenni, hogy ha valami baj térténik mive-
liink, vagy ha évele, ha évele baj torténik, akkor 6 hiv természetesen, de hogyha
miveliink baj térténik, akkor megcsorgetjiik, és visszahiv minket. Es azt nem értem
benne, hogy megcsorgetjiik a normadlis telefonon, és visszahiv minket vezetékesen,
amikor ott kell lenni”

A kikoltozés terve valamelyest enyhit a helyzeten, errdl otthon is szé esik.
A kilfoldhoz igy az ujraegyesiilés vagyképe tarsul, ami egyfel6l mérsékli és at-
menetinek mutatja a mostani nehézségeket, és optimista ténust kolcsonoz a ko-
zeli jovének. Dénes szerint 6 maga a legjobban elkotelezett a koltozés iranyédban,
mivel igy a szilikebb csalad Gjra egytitt lehetne, és a kiterjesztett csalad tagjai is
kozelebb keriilnének egymashoz foldrajzi értelemben. A dontésben szerepet kap
az 6nmegvaldsitas vagya és a jobb élet reménye, valamint az is, hogy a mar kint
él6 rokonok tapasztalatai visszaigazoljak a reményeket, és a fid otthonrdl is kap
személyes megerdsitést. ,En minél jobban ki akarok menni. Ott... ott sokkal t6bb-
re vinném, szerintem. Meg, hogy anya is mondja, hogy jé vagyok matekbol, azt ott
tovdbb birndm fejleszteni.”

Az apa németorszagi — és ideiglenesnek tekintett — lakékornyezete is vonzé
Dénesnek: igaz, hogy ,panelrdl” van szd, de zold kornyezetben van. ,Nagyon aka-
rok apdval lenni mar, meg abba a lakdsba szeretnék lakni: ott van a lakds, ott egy
folyé folyik, és vele szembe ott van egy domb. En ott akarok lakni” A kiilf6ldhoz
tapado nagy csaladi vakdacié emléke és a vagyott csaladegyesités az elbeszélésében
hattérbe szoritja a varhat6 nehézségeket. Ezekre 6 is szamit valamelyest, de bizik
sajat magdban. Néha az anyjaval egyiitt tanulnak németil, és sokszor elképzeli,
hogy milyen lesz az 1j iskoldban. Téavol él6 nagytestvére eddig is tamogatta anya-
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gilag az oktatdsat és biztositotta arrél, hogy ha kiilfoldon szeretne maradni, akkor
segiteni fogja ebben. Dénes félelmei azért sem erdsek, mert egy Osszetartd és ta-
mogaté csalad veszi koriil, amely az eddigiek fényében sikeresen vette a transz-
naciondlis léttel jaré akaddlyokat. A terveket 6vezd optimizmusra minddssze egy
arnyék vetill, ez pedig az a felismerés, hogy olyan helyzetet aligha lehet teremteni,
hogy ebben az 6sszetett csaladformaban mindenki egy helyen legyen, azaz min-
denképp szamot kell vetni a tavollévék hianyaval.

Az asszocidcidk

Dénes els6 asszocidcioi (,jo helyek’, ,jobb megélés” és hogy ott ,sokkal engedéke-
nyebbek az iskoldban”) részben személyes, részben atadott tapasztalatokon ala-
pulnak. A j6 helyekrdl a csaladdal egyiitt toltott vakaciok, a vidampark és a kiran-
duldsok jutnak eszébe, ezek telitve vannak a csalddtagokhoz kapcsolddé élénk és
pozitiv élményekkel. A ,jobb megélés” egy gyermeki félrehallds, amibe taldn nem
véletleniil keveredik bele az élmények megélése. Am ebben a formaban alapvetSen
a kilfoldi munkavallalds melletti ,feln6tt” indokokat striti, a csaldd megélheté-
si, boldogulési stratégiajanak atvételére utal. A kovetkezé mondatban azonban
a jobb életlehetdségek atforditodnak sajat tapasztalattd, és atkeriilnek az otthoni
térbe: legutébbi latogatasakor az apja sok gumicukrot hozott, mig a hazaérkezé
testvérek leginkabb haztartasi termékekkel érkeznek: ,sokkal tobb pénzt hoznak,
sokkal tobb minden van a hdzban akkor is mdr” A harmadik asszociacié a kiilfol-
don él6 rokon gyerekek atadott, elmesélt tapasztalata, mégis van személyes re-
levancigja, hiszen kint is kell majd iskoldba jarnia, és ezek az informacidk teszik
a kilfoldi életet vonzova a gyerekek nézépontjabdl.

Dénes kimondottan élvezte a jatékot narrativa-stimulalé kockakkal, négy tor-
ténetet is mondott (kettét a csaladjara, kett6t pedig killfoldre gondolva). A négy
asszociacioés lancban a szimbélumokhoz kapcsol6dé asszocidcidk nagyon hason-
16 mintazatokba rendezdédtek, amelyek megyvilagitjak a kiilf6ldhoz kapcsolodé va-
gyakat és félelmeket.

A csalddjara gondolva mindkét torténetben a napi rutin, az otthon és az iskola
jelenik meg: a délutdni hazaérkezés, az étkezés és a jaték egy satorban a testvéré-
vel. A madsik torténetben is feltlinik a mindennapos tanulds és az otthon is, ami ez-
uttal egy kastély, amit Dénes minden nap lakattal vagy kulccsal zar el a kiilvilagtol.
A véagyak és a gazdag fantaziaképek (pl. ,felmdszunk a szivarvianyra és lehiizzuk
magunkat mdgnessel”) mellett a kozos elem az otthon (sator, kastély), amit mintha
a kiilvilag dllandéan fenyegetne, és ezért azt kizarni igyekezik (lakat, kulcs). A le-
hatarolt, intim csaladi térként megélt otthon biztonsagabdl aztan mar el lehet in-
dulni: ,és az utcdn pedig ohm... felhivom az ijdszmesteremet, és ijdszkodom, utdna
pedig megyek mindenhova.”

A kilfolddel kapcsolatos torténetek még komplexebbek, és sszetett érzelmek-
rél arulkodnak. Mindkét torténetben megjelenik a tavolsag, a kikoltozéssel jaro
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dontés és az ezzel jar6 ambivalencia: az egyikben egy tiindér varazsolja 6ket kiil-
foldre. Dénes koveti a labnyomokat, de egyszer csak felotlik benne, hogy vissza
kellene mennie. Ekkor el6bujik egy szornyeteg, akirdl kideriil, hogy nem rossz
szandékdy, hiszen kijuttatta a csaladot kiilfoldre, az apdhoz. A masik torténetben
a csalad kilfoldon él, Gjfent egy kastélyban; Dénes ,gondolkodik, hogy mi legyen;
nem tudja, és... dtkel a folyon”. A masodik asszocidcids lancban a ldbnyomok, azaz
a kotédések kovetése viszi haza és teremt harmoéniat. Otthon segit az anyjanak
siiteményt siitni, és viragot szed a sziiletésnapjara. Almaban azonban ebben a tor-
ténetben is megjelenik, hogy ,a csalddjdt kiilfoldrdl elviszi a szorny” Ez a torténet
is varazslattal kezd6dik, és tgy végzbdik, hogy a kozos vasarlas és szérakozds utan
»hazamentiink és becsuktuk az ajtot”.

A kiilfoldre asszocidld torténetekben az otthont, a csalddtagok egymasra talé-
lasat folyton fenyegeti az elvalas veszélye: az artani akard szorny, aki elvitte kiil-
foldrdl a csalddot, holott mar egymasra talaltak. Az otthon védelme mellett tehat
az elvdlas miatt folytonosan visszatér6é aggodalom szervezi mindkét torténetet.
A vardzslat, a szorny talan a Dénes szamara kontrolldlhatatlan tényezéket, a fel-
néttek migracidos dontését behatdrold kényszereket teszi elmesélhetévé, még
inkdbb azokat a félelmeket, amiket talpraesettséggel, batorsaggal, egymasba ka-
paszkoddssal nem lehet athidalni. Ebben a félelemben nem pusztan az apa tavollé-
te, hanem Dénes specidlis helyzete és kotédésigénye is er6sen megfogalmazddik.
A csaladtagok eltiinése, az elvalds azért is fenyegetd, mert ebben a tobbszorosen
Osszetett csalddformaban a szeretet és a kotédés ellenére is mindig lesznek olyan
csaladtagok, akik tdvol maradnak, és ezért hidnyozni fognak.

A helyzetek feletti kontroll elvesztéseként értelmezheté varazslat azonban
nem csak negativ kovetkezményekkel jarhat. (Az egyik torténetben a szornyrél
is kideriilt, hogy j6 szandéku, hiszen egyesitette a csaladot.) A kiils6 beavatkozas
egy olyan vagyteljesitésként is értelmezhetd, ami a kiilfoldre koltozés problémait
egy varazsiitéssel megoldja, azaz segit legalabb a vagyak szintjén elimindlni az
ezzel jard, elnyomott kétséget és fesziiltséget. Ezt latszik megerdsiteni Dénes hé-
rom kivansaga is, amiben a csaldd egyesiilése mellett rogton megmutatkozik a
nehézségeken valé feliilkerekedés vagya, hiszen azt kivanja, hogy minden nyelven
tudjon beszélni. A harmadik kivansag materidlis, egy kocsi — ez Gjra visszautal
a csaladra, a csalddtagok vagyaira, hiszen az apa ,mdr kinézett egy kocsit maga-
nak”. Igy a kiilfoldi élet nem csupan a legfébb vagyként megfogalmazott gazdag,
érzelmi biztonsagot nyujto egyiittléttel, hanem a jobb anyagi koriilményekkel is
Osszekapcsolodik.

A képi narrativum
A ceruzaval késziilt rajzon (4. kép) az egyediili szines elem a kétszer is szerepld

német zaszlé. Ezt egy vartornyon lathatjuk, de 6nélléan is megjelenik zsirkrétaval
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kiemelve a rajz bal fels6 sarkdban. A kép masik hangsulyos szimbdluma az euré-
jel és a hozza tartozé bankdk, amit mintha szdmolashoz teritettek volna szét.

Elsé latasra itt is absztrakcié és a sziil6ktdl atvett anyagi megfontolasok szer-
vezik a rajzot. Ugyanakkor személyes vagyak is megjelennek a rajzon, ennek ér-
telmezéséhez az interju is timpontot ad. (A rajz az interja el6tt késziilt.) A fallal
koriilvett kastély a haz szimbolum fokozdsaként, azaz a biztonsagvagy kivetité-
seként értelmezhetd (Illés—Kende 2011). A keritéshez hasonldan itt a falnak van
lehatdrol6-elhatarol6 funkcidja, ami még kevésbé atjarhaté, mint Milos rajzan a
kerités. Ez a csaldd hatarainak fenntartasat, az otthon védelmét sugallja. A felte-
vést, miszerint a var valéban egy felnagyitott haz, tovabb erésiti, hogy Dénes raj-
za a kastélyt az apa németorszagi lakokornyezetébe helyezi, észrevehetjiik a zold
kornyezetet és a kozelben folyo patakot.

A kép tehat a csaladi élet helyszinét, az érzelmi-fizikai biztonsagot nyujté ott-
hont a zaszlokkal Németorszagba helyezi, am azt nem tudhatjuk meg réla, hogy kik
vannak egyiitt, és hogyan telnek a napjaik. A csalad kiilfoldre koltozése egyeldre a
nem tul tavoli jovébe helyezett terv. Ez a bizonytalansag, illékonysag is titkkr6zédhet
abban, hogy mig a patak és az apa lakasahoz kozeli erd6 a kép el6terében perspek-
tivat, kozeliséget és valamiképp megfoghatdsigot ad a képnek, a kastély kissé tavo-
labb kertilt, és tovabbi hattér nélkiil kissé azt a benyomast kelti, hogy lebeg, amit
a varfokan futé bastyak és tornyok szalkasabb vonalvezetése tovabb fokoz.

Egymas fényében: emléktoredékek és torténetképek
Csalddi kommunikdcids mintdzatok és megkiizdési modok

Mindkét torténetben a jobb megélhetés kotédik elsésorban a kiilfoldhoz, ez adja
a kiindulépontot mar az asszociacidk szintjén is. Ez egyfeldl a felnéttek perspek-
tivajanak atvételérol, a migracids dontést behatarold kényszerek bens6vé tételérol
arulkodik. Erre az is utal, hogy Dénes egy feltehet6en felnéttektdl hallott, félig
megjegyzett fordulatot hasznal: ,,jobb megélés”. A felnéttek nézépontjanak és érv-
rendszerének atvétele azonban nem egyforma sulyu a két fiti torténetében. (Ezt
életkorbeli sajatossagok is befolyasoljak.) Dénes arra vagyik, hogy a csaladjaval
egyiitt legyen, és ennek megoldasat a kiilfoldre koltozésben latja. A vagyteljesités
szervezi a terveit és a kiilfoldrél alkotott elképzeléseit, dam a kikoltozés mérlege-
lésekor a sajat kiilfoldi élményeit, tapasztalatait is mozgdsitja, ami atjarast teremt
a felndttek érvrendszere és a sajat perspektivaja kozott. Ez megjelenik az érvelé-
sében is, hiszen a hétkéznapokban szamit, hogy a német iskoldkban megenge-
débbek a pedagdgusok, vagy hogy a kiilf6ldhoz kozos csaladi élmények kotédnek.

Dénes csaladjaban a kikoltozés terve az id6beli kozelség miatt is gyakran széba
esik, a beszélgetésekben elhangzott érvek, a tobbféle nézépont segiti 6t abban,
hogy a tervvel fokozatosan megbaratkozva, a sajat szempontokat kialakitva viszo-
nyuljon a kikoltozéshez. Barnabasnak ezzel szemben nincs kozvetlen tapasztalata
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azzal a térrel, ahol az apja él, ami eleve megneheziti, hogy a felnéttektdl hallott
érveken tudl sajat véleményt, viszonyulast alakitson ki. Ennél is fontosabbnak td-
nik azonban, hogy a csalddban nem nagyon beszélnek sem az apa tavollétérdl,
sem ennek tovabbi (vélt vagy valds) kovetkezményeirdl, és a fit is igyekszik ezt
a témat tavolitani. A vélemények, motivaciok mogottesére kérdezd vagy a csala-
di és migracios krizis személyes megélését firtaté kérdésekre rendre ez a felelet:
»a pénz miatt, nem?” Dénes csaladjaban a kiilfoldi életrdl és a tervekrol valé be-
széd dnmagdaban is megkonnyitheti a csaladi valtozasokra valo reagalast és azok
elfogadasat, a tervek személyre szabasat. Ugyanakkor az elbeszélésbdl uigy tiinik,
hogy mikozben Barnabdas csalddja nagyon is megvaltozott az apa kiilf6ldi mun-
kavallalasaval, a fit inkdbb a valtozatlansdgot hangstlyozza. (Az nem donthetd el
egyértelmien, hogy a kiilfoldi munkavallalds a csaldd atstrukturalédésanak oka
vagy kovetkezménye, lehetséges, hogy ezek egymasba fonddtak.) A valtozasokat
a sziil6k igyekeznek tompitani, valészintleg féltésbdl és tapintatbdl fenntartjak a
valtozatlansag latszatat. J6llehet erésen kooperalnak és igyekeznek biztonsagot
nyujtani a gyerekiiknek, ugy tlinik, hogy éppen a valtozatlansag hangstlyozasaval
nem nyujtanak tdmpontot a valtozasok feldolgozdsahoz. Barnabds val6szintleg
egyedill érzi magat a feladattal, az apa tavollétének, illetve a csaladi viszonyok
megvaltozasanak elfogadasahoz csak az anyagi jélét, azaz a felnétt perspektiva
nyujt fogddzdt. Az érzelmi megkiizdésben egyediil érzi magat, bezarkdzik, az el-
fojtott nehézségek azonban egész személyiségén érezhetbk: fesziilt, ideges, kissé
tavolsagtartd, mikozben valamiképp mégis igényli a beszélgetést.

A lefojtottsag és a zartsag szervezi Barnabds mondanddjat és a rajzét is. A zar-
kézottsagra, a meg nem értettségre egyértelmien utalt rajzolds kozben (,ezt a fel-
néttek vigysem értik”), mikozben a monitoron megjelend internetes szerepjaték
egy alternativ valésagot kindl. Barnabas rajza a perspektivanélkiiliség miatt zart,
mig Dénesé inkabb nyitott, mar-mar elemelt perspektivat hasznal. Dénes mun-
kaja egyszerre absztrakt (eurd, anyagi jolét) és személyes, hiszen ebben a bizton-
sagvagy és az apa mar megismert lakhelye egymasra rétegzédik, kozeledik ben-
ne a vagy és a realitds. Barnabds rajza szikarsaga ellenére is inkabb élményalapq,
a magdnyt, a zarkézottsagot kozvetiti. Erdekes médon azonban mindkét rajzrél
hidnyoznak az emberek.

Dénes szébeli megnyilatkozasait és rajzat a jovébeli vagyak szervezik, az asz-
szocidcidk viszont inkabb a félelmeit jelenitik meg: a csalad (4jboli) szétszakada-
sat, illetve az Osszetett csaladformabdl fakadé elkeriilhetetlen hidnyokat. Barna-
bas asszocidcioi visszatiikrozik a zartsagot, azt sugallva, hogy a tavolsagtartas és
a haritas stratégiajaval probal a nehézségeken feliilkerekedni. A vagyak — a kony-
nyebben elmondhaté anyagi javakra vonatkozok mellett — és az érzelmi igények
inkabb az apaval toltott nyaralds emlékeinek felidézésekor bukkannak fel.

Az értelmezéskor azonban figyelembe kell venni, hogy még a haromféle méd-
szer kombindlasaval, vagyis a trianguldcidval is csak meglehetésen toredékes, be-
nyomadsszer( és statikus képet kapunk a csaladokrdl, igy azok miikodésére is csak
kozvetetten és korlatozottan kovetkeztethetiink. Jéllehet a trianguldcié ad némi
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biztonsagot, mivel az eltér6 mddszerekkel felvett adatok azonos iranyba mutatnak.
A véltozasokra vald reagalas vagy ezek hianya kulcsfontossagtnak tiinik, és az egyen-
sulykeresés irdnya is kiilonbségeket teremt. Dénes csalddjaban nyiltabb kommuni-
kacio rajzolédik ki, de vitathatatlan, hogy Barnabas sziilei is igyekeznek biztonsagot
nydjtani, a tavol 1évé apa is rendszeresen tartja vele a kapcsolatot. A felvillané kii-
lonbségek mellett a korkiilonbség sem elhanyagolhat6. Barnabas kamaszodik, ami
részben magyarazhatja a zarkézottsagat, és tovabb nehezitheti a helyzetét.

A csaladi viszonyok és kommunikdciés mintdk értelmezésekor el szerettem vol-
na keriilni a csalddokat megbélyegzé beszédmodot, azaz azt, hogy Barnabasék
esetében példaul felbomlott csaladrol vagy sikertelen alkalmazkodésrol essen szo,
hiszen itt az apa elhtz6dé, tartéssa valo tavolléte komoly valtozasokat hozott. Dé-
nes tobbszordsen Osszetett csaladja ugyan mar belépett a transznacionalis térbe,
de most dolgozza ki adaptacios stratégidjat, a tervezett koltozés pedig még elSttiik
all. Ugyanakkor ebbdl a pillanatképbdl ugy tilinik, hogy Dénes csaladja a tobbszo-
ros Osszetettsége ellenére is érzelmileg 6sszetarto csalad, amely a transznacionadlis
térbe 1épve is mikodbképes, mig Barnabas csalddjaban a valtozdsokra nem rea-
galnak, és azokat nem kommunikaljak, ezért a tagok talan kevésbé tudnak egymas
érzelmi igényeire felelni, s a kép a valtozatlansag fenntartott latszata ellenére is
torésekkel tagolt. Barnabas testvére szinte csak az édesanyjahoz kotédik, mig 6
maga erds (apa)hidanyt él at. Ekozben a tavol 1évé apa — akarcsak Dénes csalad-
jaban — megdrizte csalddfenntartd szerepét, ami tovabbi akaddlya lehet a csalddi
szerepek Ujraegyeztetésének, dinamizalasanak. A két torténetbdl felvillané csald-
di nehézségek és képi narrativumok formdja (a zartsig és a jovo felé nyitottsag)
visszatiikrozik a megkiizdés jellegzetes modjat, és felvillantjak az aktualis érzelmi
allapotot. Mig Dénes optimista és tettre kész, a kiilfoldre keriilés tervével sajat
képességeit, a benne 1évé potencialokat hangstilyozza, addig Barnabds iskolai am-
bicidi egyre inkabb csokkentek az elmult években, és a palyavalasztdsa is inkdbb
a sodrddas jeleit mutatja.

Osszegzés:
Osszetett migracios élmények és mddszertani tapasztalatok

Az esettanulmanyokbol kirajzolodd Osszefiiggések inkabb feltaro jellegliek, kon-
textus-fiiggdségiik magaban hordozza az altalanositas akadalyait. A mélyfarasok
azonban alkalmasak a motivacidk elemzésére és az oksagi Osszefiiggések értelme-
zésére. A migracié mindenképpen valtozast hoz a gyerekek életében, akar kikol-
toznek a sziileikkel, akdr otthon hagyjak éket. Ez a kikolt6z6k esetében sem meriil
ki az idegen térben és a befogadé tarsadalom maéssdagdban, a véltozas elkeriilhetet-
leniil megjelenik mindkét csalddformaban az egymadsra fordithaté id6 mennyisé-
gében és mindségében, a csaladon beliili viszonyok atstrukturalédasaban. Terep-
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tapasztalataink is megerdsitették, hogy a migracids tapasztalat kozelebb hozhatja
vagy éppen tavolithatja a csaladtagokat, felerdsitheti vagy tompithatja a csaladi
kriziseket. A véltozasokat, a veszteségeket és a kihivasokat a gyerekek néha maga-
nyosan, egyedill élik at, ezért is hangstlyosak a gyermeki cselekvéképesség és az
egyéni megkiizdés kiilonféle formai (Soto 2010, Hoang et al. 2015). Ugyanakkor
egyes szerzk felvetik, hogy a csaladtagok tartés tavolléte vagy a migracié okoz-
ta valtozas akkor jar kifejezetten negativ kovetkezményekkel, ha a gyerekek nem
vonddnak be a migracids dontésbe, nincsenek tisztaban sem a motivaciok, sem a
koltozés vagy a tavollét részleteivel, azaz a sajat szintjiikon nem valnak kompetens
résztvevoivé a valtozasnak.

A két migral6 és a két otthon maradd gyerek nézépontjabdl irt esettanulma-
nyok kozott olyan mintazatok is kirajzolédnak, amelyek keresztbe metszik a ki-
koltozok és az otthon maraddk tapasztalatai szerinti felosztast. Milos és Barnabds
torténetében kozos pontot teremt, hogy a sziil6k érzelmi killonvalasa leképezo-
dott a transznaciondlis térben is, ami megneheziti a helyzetiiket, hiszen a hely-
valtoztatds érzelmi tavolodast is jelent. Bar egyénileg valtozé mértékben, de ezek
megjelennek a befelé forduldsban, a nehézségekkel valé egyediili szembenézés-
ben, a bizonytalansag érzésében. Ezzel szemben Bendzsi dgencidjaban és kozossé-
gi megkiizdési médjaban, valamint Dénes tettrekészségében és optimizmusaban
megmutatkozik az érzelmi biztonsagot nyujtd, meleg csaladi hattér, ami vagy stiri
kommunikéciés mintazataval, vagy éppen biztonsagot nyujtd, athelyezett haléza-
taval a mindennapokban is érzékelhet6 véd6halot teremt.

A migrécids tapasztalatok ambivalencidjat a kiilonféle modszerekkel feltart
élmények mds-mas megvilagitasba helyezik. A médszerek kozotti triangulacioé
kozvetiti az idegenség-tapasztalat Osszetettségét, térbeli és tarsas vetiileteit: a be-
illeszkedés kihivasait, a nyelvi-kulturalis kiillonbségek tudatositasat, a fenyegetd,
idegen tér tapasztalatat és a bejarasaval, kiismerésével megszerzett kontrollt.

Ugyanakkor a mddszertani kisérlet a kiilonféle megkozelitések kombinala-
sanak kihivasaira is ravilagit: ez esetben az 6sszehasonlithatésagot behatérolja,
hogy a terepszervezés gyakorlati nehézségei miatt nem sikeriilt minden iskoldban
azonos adatfelvételi ritmust kovetni (a rajzok és az interja felvételének sorrendje),
ami hatassal lehet a felidézett élményekre, illetve ezek megjelenitésére is. Ugyan-
csak hatart szab az 6sszehasonlithatésagnak, hogy a gyerekrajzok szabad techni-
kaval (ceruza, filctoll) késziilhettek.

A vegyes (narrativ, illetve kérdésekkel strukturalt) kérdezési technika meger6-
sitette azt a tapasztalatot, hogy a narrativ kérdezés eréssége az asszocidcidk és
élmények feltarasa, de kevésbé alkalmas az élményalapt mikronarrativakhoz ké-
pest kiilsédleges, a kontextust leird, konkrét kérdések kideritésére (pl. a kiilfoldon
toltott idd, a konkrét varosok, varosrészek nevei, idépontok, a csaladtagok célal-
lomasa, a kiilfoldon véllalt munka részletei). Az alkalmazott kérdezési technika
nemcsak a kutatdsi kérdés fiiggvénye, hanem a gyerekek védelme (érzelmek és
krizisek) és az interjihelyzet kézben tartdsa is 6vatossagra int.
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A narrativa-stimulal6 kockak hasznalatanak sikerességét — legf6képp azt, hogy
hosszabb torténeteket vagy egy-egy szimbdlumra vonatkozé asszociaciot sike-
riilt-e el6hivni — befolydsolta a tanuldk szociokulturalis hattere, amely arra is ha-
tassal volt, hogy a szitudciét inspirald jatékként vagy inkabb feladathelyzetként
élték-e meg. Az asszocidcidk el6hivasara a valasztott projektiv mddszerek alkal-
mas voltak, bar mindegyiknek megvannak a maga korlatai, mivel magukban rejtik
a tavolitas lehetGségét (lasd Pataki 2013, 2014).

Osszességében a fenti példdk azt mutatjék, hogy a kiilénb6zé projektiv tech-
nikdk haszndlataval a pusztdn verbdlis informdacidszerzésnél soksziniibb, 6ssze-
tettebb kép rajzolddik ki a gyermekek migraciés élményeirdl. A véltozatos méd-
szerek rugalmassaguknal, érdekességiiknél fogva megkonnyithetik a gyerekek és
a fiatalok bevondsat a kutatasokba, azonban nemcsak az empirikus adatfelvételek
palettdjat bévithetik, hanem az adatszerzés mélységét és mindségét is befolyasol-
hatjak.
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Vidradi Monika Mdria

Csaladtoredékek

A transznaciondlis csalddokrol sz6l6 munkdk a csaladtagok kiilonélésének hatdsa-
it mindenekel6tt a migrans anyak, sziil6k otthon maradé gyermekeinek helyzete
feldl vizsgaljak (lasd Blaské 2016, Lutz 2011, Parrenas 2005, 2013, Schmalzbauer
2008, Turai 2018, Németh tanulménya e kotetben). Kevesebb figyelem iranyul a
migracidra vallalkozé fiatalok hatrahagyott sziileire, ahogy szakirodalmi attekint6
munkajaban Antman (2012) megjegyzi, alig néhany tanulmény foglalkozik ezzel
a kérdéssel. A ,fejl6ds” orszagokra koncentrald kutatdsok az érintett tarsadalmak
eloregedésére hivjak fel a figyelmet, a sziil6k tdmogatasanak kiillonb6z6 formait
(remittencidk és fizikai gondoskodds megosztasa a testvérek kozott) jarjak koriil,
valamint a gyerekek migraciéjanak a sziil6k egészségi allapotara tett hatasat vizs-
galjdk. Altaldnos tapasztalat, hogy a felnStt gyerekek migracidja a sziil6k térsas
elszigetel6déséhez vezethet, és fellazitja az idések timogatasanak, gondozasanak
hagyomanyos formadit, struktarait (Antman 2012).

Noha kutatasunk soran torekedtiink arra, hogy egy-egy csaladbél a migraci-
6ban részt vevoket és itthon él6 csalddtagjaikat egyarant megkérdezziik, torek-
vésiink nem mindig jart sikerrel. Az itt kovetkez6 négy torténet kozéppontjaban
fiatalok, feln6tt gyerekek migracidja all. Mindossze két érintettel sikeriilt szemé-
lyesen beszélnem, am mind a négy fiatal édesanyja, illetve egyikiik apja is mesélt
csaladrol, gyerekekrol, migraciordl. A cimben jelzett toredékesség tehat részint
abbdl fakad, hogy a migraciés torténeteket nem tudom tobb perspektivabdl lat-
tatni és értelmezni, ebben a szévegben az anydk hangja lesz a legerésebb. A t6-
redékesség ugyanakkor sztikitést is jelent. Kisvarosi terepiinkrél tobb, kiilonb6z6
csaladi hattérbél érkezé fiatal jar kiilfoldre dolgozni, illetve telepedett le nyuga-
ti orszagban (Fehér—Németh 2016, Varadi 2016, Varadi et al. 2017), mig az itt
szerepld fiatalok kozos jellemzdje, hogy a helyi kozéposztalyhoz, mondhatni elit-
hez tartozé csaladokban néttek fel. Sziileik intézményvezetéként, vallalkozdként,
kozéleti emberként a helyi tarsadalomba mélyen beagyazddott, elismert, anyagi,
kulturdlis és kapcsolati t6kével rendelkezd szereplék. E csalddokat annak koszon-
hetéen ismertiik meg, hogy legfontosabb segiténk maga is a helyi elit tagja, s a
kisvarosban az 6 kapcsolati hél6jan keresztiil jutottunk el tobb interjialanyunk-
hoz. E szelektivitas hozadékaként azonban betekintést nyertiink a helyi kozép-
osztalybeli/elit csaladok életét formdld viszonyok, valamint a fiatalok vagyainak,
migracios torekvéseinek sokszintségébe (De Haas 2014a). Eltér6 okok és vagyak
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hajtottak Sket kilfoldre dolgozni, élni, de dontésiik és tavollétilk, tervezzék azt
ideiglenesnek vagy tartésnak, a sziileik szamara mindenképpen megrendito ta-
pasztalat; a transznaciondlis csaldd Osszetartozasanak, egységének, jollétének
megteremtése, a kapcsolatok miikodtetése (Bryceson—Vuolera 2002, Lutz 2011)
egyuttal a kovetkezd generdcié mobilitasardl, boldoguldséardl, a lokalis kotédések
jelent6ségérdl és a sziiléi gondoskodasrdl alkotott hitek, elképzelések, vagyak 1j-
raértelmezését is megkivanja. Ez pedig nagyon nehéz, ha nem lehetetlen feladat,
hiszen a raciondlis belatasokat feliilirjak a foldrajzi tavolsagbdl, a fizikai kozelség
és az intimitas hidnyabdl fakadé fagjdalmak. Minden csalad kidolgozza a telefonos,
skype-os kapcsolattartas szokasait, ritudléit, fontosak, elmaradhatatlanok ezek a
beszélgetések, a napi, heti eseményekrdl megosztott informaciok ide-oda dramol-
tatdsa. A tavolsagi kommunikécié valamelyest mérsékli/segit elviselni az érzelmi
terheket, és a csalddi egység megteremtésének, fonntartdsanak nélkiilozhetetlen
eszkoze (lasd Vertovec 2004b), de nem sziinteti meg a tavolsagbdl, tavollétbdl,
elszakitottsagbodl fakado veszteségérzést. A toredékesség az anydk elbeszélései-
ben az olykor ellentmondasosnak tiné gondolatok és érzések egymasmellettisé-
geként is megjelenik: a gyerekek helytallasa, sikeressége felett érzett 6rom vegyiil
az aggodalommal és a hidnyuk miatt érzett szomorusaggal; a belatast, hogy kint
jobban élhetnek, boldogulhatnak, mint Magyarorszagon, felvaltja a visszatekint6
6nvad, hogy talan bizonyos dontési helyzetekben keményebben a sarkukra kellett
volna allniuk, s akkor a gyerekek ma is a kozeliikkben lennének. A legjellemz&bb
dilemma a kovetkezé generaci6 iskolai mobilitdsaval fiigg Ossze, két csaladban a
gyerekek szakmaszerzés, tovabbtanulas helyett, esetleg azt megszakitva az itthoni
majd kiilfoldi munka mellett dontoéttek, s az anyak ugy vélték, ha sikeriilt volna
rabeszélni 6ket a tovabbtanuldsra, diplomaszerzésre, akkor ma Magyarorszagon,
ha nem is a kisvarosban, de legalabb Budapesten élhetnének, épithettek volna
karriert. Ezek azonban olyan kérdések, amelyekre mar nem lehet megnyugtaté
vélaszt adni.

Vendégmunka mint esély és kényszer

A kisvarosbdl és kornyékérdl tobb fiatal né és férfi jar Ausztriaba dolgozni, a tu-
ristaparadicsomok szalloddiban, vendégléiben végzett munka azzal kecsegteti a
fiatalokat, hogy belathat6 id6n beliill megkereshetnek egy olyan 6sszeget, amely-
lyel azutan itthon megalapozhatjak az egzisztencidjukat. A nyari és téli szezont
egyarant kint toltik, egy évben altaldban kilenc hénapot dolgoznak, a fizetésiik
mellett szallas és napi haromszori étkezés jar nekik, erre nem kell koltenitik, igy
konnyebben takarékoskodhatnak. Bejelentett munkardl van sz6, ami azonban
gyakran tizenkét-tizennégy 6ras miszakot jelent. Bence és Tamas egyarant a dél-
tiroli turizmusiparban dolgozik, de kiillénb6zé korosztélyt képviselnek, és nagyon
eltér6 aspirdcidkkal indultak utnak, kiilonb6z6 kényszerekkel néznek szembe.
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Mig Bencével beszélgettem, amikor els6 szezonja utan itthon volt, az évek 6ta
kijaré Tamassal nem tudott 6sszekotni az édesanyja.

Tervezett és nyitott jovo

Bence az érettségi utan sziilei kisvendégléjében kezdett el dolgozni, és huszonkét
éves koraban a baratndgjével gy dontottek, hogy kimennek Ausztriaba dolgoz-
ni. ,Eldrelépési szandékaink voltak, amit itthon nem lehetett biztositani anyagilag.
Meg egy kornyezetvdltozds, hogy birjuk ezt, hogy birjuk csaldd nélkiil, kivancsiak
voltunk” A dontést elGsegitette, hogy baratndje munkanélkiili lett, Bence azonban
madr kordbban tervezte a kiilf6ldi munkat. Nagyon sok ismerdse dolgozott Auszt-
ridban, elGszor az 6 segitségiiket kérte, de az informalis csatornakon keresztiil
nem adédott megfelel6 hely, ezutan kezdték el szétkiildeni az életrajzaikat. Vé-
giil telefonon hivtak fel 6ket, Bence nem nagyon tud németiil, de megnyugtattdk,
a széban forgé szalloda dolgozdinak nagyobb része amugy is magyar. Bence ba-
ratnéje szobaldnynak, 6 mosogaténak jelentkezett. Azéta mar tobbféle feladatot
rabiztak, a végén mar f6z6tt, reggeliztette a vendégeket, gyerekeket széllitott a si-
lifthez. Van tehat igymond eldrelépési lehetdség, igaz, a fizetése minimalbér ma-
radt. ,Konkrétan azért keresnek magyarokat, mert a magyar olcso és jo munkaerd.
Ezt 6k mondtdk kint. Helybeli nem jelentkezik ilyenre, a pénz miatt” A kilenc, néha
tizenkét 6ras munka sem zavarja, ,magamnak azt mondtam, nem is panaszkod-
hatok, mert nem tudok németiil, amit megegyeztiink, bért, megadtik, a szdlldst,
elldtdst biztositottdik, az, hogy egy kicsit tobbet kell dolgozni, de nem szakadtam
meg, tobbet is tudtam volna csindlni”. Bence biiszke a munkabirdsira, mar kozép-
iskolas koraban minden nyaron dolgozott, hogy a nyaralasara el6teremtse a pénzt,
a csaladi vendéglében is minden feladatbdl kiveszi a részét.

Nagy munkabirds, szorgalom, céltudatossag és takarékossag Bence migracids
torténetének kulcsfogalmai; a kiilfoldi munka célja az egzisztenciateremtés, sajat
lakés vésarldasa. Amikor beszélgettiink, tovabbi két szezonra kotelezGdtek el a ba-
ratndjével, addig is takarékoskodnak, s majd meglatjak, elegendé t6két tudnak-e
a tervezett id6 alatt felhalmozni. A célok egyértelmiek, az azonban nyitott kérdés
Bence szamadra is, hogy hany szezont kell dolgoznia Ausztridban, hogy elég pénzt
gyljtson, azt pedig végképp nem latja, hogy hol fogja céljait megvaldsitani. Ta-
lan befektetési céllal a févarosban vesz ingatlant, igaz, nem szereti a nagyvarost,
sokkal jobban érzi magat lakéhelyén, a kisvarosban, ahol sok a barat, csaladias a
hangulat. De ha hazatér ide, nem tud majd eleget keresni. A csaladi véllalkozas
tovabbvitelével jelenleg nem szamol, de ,majd megldtjuk, jelen pillanatban min-
den benne van’.

A transznaciondlis tarsadalmi terekre jellemz6 ide-oda mozgas a kiilonb6z6
(kibocséto és befogadd) lokalitasok kozott elhtizddé és tobbszori is lehet, a mig-
racidéban részt vevik életében a jovére vonatkozd lehetéségek és perspektivak
nyitottsaga egyfajta ,lebegést” eredményez, s ez az allapot allanddsulhat, de le is
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zarulhat azzal, ha az egyik lokalitas jelentdsége kizarolagossa valik (Feischmidt—
Zakarias 2010:159). Bence konkrét tervei a kozeljovére, a megtakaritashoz sziik-
séges kiilfoldi munkara iranyulnak, de a jové teli van nyitott lehetdségekkel, ahol
orszagok, lokalitasok vetélkednek egymassal, mint a vagyott 6nall6 egzisztencia,
a személyes és csaladi jollét megvaldsitasanak szinterei: a kisvaros, a f6varos vagy
akar Ausztria, kilfold. A jov6 nyitottsdga Bence szamara izgalmas kihivas, a le-
hetséges opcidkat alapvetéen anyagi megfontolasok nyoman mérlegeli, a perdon-
t6 kérdés, hogy hol lesz az a hely, ahol a kiilfoldi vendégmunka eredményeként
megteremett egzisztencidja biztonsaggal fenntarthatd. Szereti a csaladias légkort
kisvarost, dm a barati kapcsolatok, amelyek most idekotik, idével gyengiilhetnek,
illetve elveszithetik a lokalitashoz f(iz6d6 jelentdségiiket. Erre utal néla 6t évvel
id6sebb batyja, Csaba torténete. Réla édesanyjuk, Bea beszélt. Csaba nyolc hdna-
pot toltott kint Angliaban.

,Dolgozott itt is a vendéglében, és tigy gondolta, hogy kimenne egy étterembe mo-
sogatni (...) A mai napig visszasirja a londoni napokat, hénapokat, annyira jol érezte
magat. Visszajott, de mar érezhetd volt, hogy nem érzi jol magat itt. Ennek tobbnyi-
re az volt az oka, hogy a bardtai nyolcvan szazaléka elment itthonrél, nem csak az
orszagba, hanem kiilfoldre is. Miamitol kezdve Anglidig, [rorszégig, Németorszagig,
Hollandidig mindenttt vannak azok a baratok, akiknek eredetileg itthon kellene
hogy legyenek. Szerintem maganyos volt. Itt a vendégléi torténet mar nem elégitet-
te ki, féleg egy London utén.”

Csaba az anyjaval valé beszélgetésiink idején egy budapesti vendéglében dol-
gozott, Bea szerint kizsdkmanyolé viszonyok kézétt. ,O azt mondja, hogy ettél
fiiggetleniil boldog Pesten. Most mit tud egy anya erre mondani? Mert ott van
élet” Csaba mar kint dolgozé barataitél hallott a londoni lehetéségekrél, sportold
baratai hivasara ment egy kiilfoldi focicsapatba jatszani, budapesti albérletét is
egy helybeli régi barattal osztotta meg — a barati kapcsolathélok jelentésége nem
csokkent az életében, csak éppen mas lokalitasokba helyezédtek at. Csaba maér
korabban is vagyott Anglidba, Londonba, ezt anyja gyakran hallotta tdle, igy iga-
zabdl nem lep6dott meg, amikor a nagyobbik fia bejelentette a dontését. , Akinek
ez nagy meglepetést okozott, az a parom volt. O Excel-tdbldikat csindlt neki, hogy
»jovedelemben egydltaldn nem éri meg, hogy kimész, mert itt is megkeresed ugyan-
azt«. Es nem lehetett meggy6zni.”

A Kkisebbik fii, Bence bejelentése mar nem érte varatlanul a sziiléket, mon-
dogatta gyakran, hogy kiprébalna magat kiilféldon, és tudtak arrdl is, hogy kiil-
dozgeti szét az onéletrajzokat, ,csak én biztam abban, hogy nem jon éssze — hdt
osszejott”. A sziil6k igyekeznek hazahivni Csabat, s remélik, hogy Bence ausztriai
vendégmunkaja sem tart sokaig, ,én nagyon bizom abban, hogy mindkét fiam ha-
zakeriil”. Az igazi cél, a sziill6k szive vagya, hogy a kisvendéglé valodi, a fiakkal
egyiitt vitt csaladi vallalkozas legyen — ez, egyelGre legaldbbis, nem tlinik meg-
valdsithaté célnak. Csabat a févaros kinalta kulturalis, szérakozasi lehetéségek
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tartjak Budapesten, Bence pedig, aki a batyjaval szemben teljes mértékben részt
vett a csaladi vallalkozasban, ,ldtta a nehézségeket, akaddlyokat is, és azt mondja,
amennyi energidt itt belefektetiink, ha Gydrben lennénk, vagy Ausztridban, mdr
sokkal jobban miikodd dolog lennénk, vagy akdr Pesten is, mint itt”. Mindenesetre
a fiuk rendelkeznek a vallalkozds tovabbviteléhez sziikséges szakmali, tizleti ta-
pasztalatokkal, és Bea joggal hangstlyozta, hogy helyzetiik kiilonleges, hiszen a
kisvarosban a hazatérd fiatalokat altalaban nem varja hely és lehetéség egy csaladi
vallalkozasban.

Fiai migracids dontéseit, tapasztalatait és a migracio6 lehetséges kimenetelét
Bea ambivalensen itéli meg. Onmagaban nem tartja problémanak, ha egy fiatal
kilfoldre megy dolgozni, hiszen kiprobalhatja magat egy 4j, ismeretlen viladgban,
az 6 fiatalkoraban még nem adddott ilyen lehetdség, kinyilik a vildg, megtanul-
jak rendesen a nyelvet, mas kulturakkal, szokdasokkal ismerkednek meg. Ha pedig
olyan tigyes valaki, mint Bence, az anyagi helyzetét is tudja stabilizalni. Ugyanak-
kor a Bence szamadra nyitott jovo, kétséges kimenetele miatt, 6t aggodalommal
tolti el, személyes sziil6i félelmét a boldogulasi lehetdségeket érintd, tarsadalmi
relevancidja kétségekbe dgyazva fogalmazza meg:

»~Engem megvisel. Engem megvisel. Akar a sajat csalidomat nézem... és ezért dithos
is vagyok igazan, hogy nem tudunk olyan gazdasagi helyzetet teremteni, hogy itt
tartsuk a fiataljainkat. Mi lesz veliink?! Mi lesz veliink?! Es az egész tragédidja, hogy
ha kimennek, és ott megalapozzak az életiiket anyagilag, akkor kint is fognak ma-
radni. (...) Ha meg hazajonnek, akkor itthon nem fognak tudni olyan gazdasagi sta-
bilitast teremteni, mint kint, mert felélik. Mi ezt probéljuk nekik elmagyarazni. Amit
a Bence kitalalt maganak, az egy teljesen jo dolog, oké, vesz egy lakast. De egyébként
munkahelye attol még itthon nem lesz — ha nem lenne ez a lehetdség [a vallalkozas].
Hala istennek van. Ezért mondom neki, hogy ez nincs mindenkinek”

Bence azért indult el kiilfoldre dolgozni, hogy 6nmagat a sztil6ktél tavol kiprobal-
ja, és mert ugy itélte, hogy a csaladi vallalkozdsban nem tud elérni olyan jovedel-
met, amellyel kivant egzisztencialis 6néllésdgit megalapozza. Edesanyjét fruszt-
ralja a tény, hogy eréfeszitéseik ellenére nem tudnak megfelelé anyagi hatteret
biztositani a gyerekeiknek, ezzel egytitt a csaladi kisvendéglé végsé soron szolid,
de biztos menedéket jelent szamukra. Tamas és sziilei torténete ezzel szemben
arrdl tantiskodik, hogy egy csaladi vallalkozas a migraciot kivalté csapdahelyzetet
is teremthet.

Ordégi kirben
Marta beszélgetésiink idején nyugdijazasat varta, aktiv éveiben mindvégig peda-
gbégusként dolgozott. Szakmunkads férje, Andras a kilencvenes évek elején kisval-

lalkoz6 lett, két kisboltot nyitott, fiuk, Tamads érettségije utan rogton az apjaval
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kezdett el dolgozni. A kezdeti prosperalds utan a kétezres évektdl a boltok jo-
vedelmezdsége folyamatosan romlott, de a vallalkozasra felvett hitelt torleszteni
kellett, a lyukakat Gjabb hitelfelvétellel tudtak csak betomni. A bevételek radikalis
csokkenése és a svdjci frank alapt hitel torlesztési kotelezettsége olyan kényszer-
helyzetet teremtettek, amelyekre a csaldd vélasza végiil a kiilf6ldi munkavallalas
lett. Tamas 2009-ben, huszonhat évesen kezdett el dolgozni Ausztridban, Andrés
2012-ben kovette, 6 akkor 56 éves volt. Mindketten jol beszélnek németiil, az el-
helyezkedés nem okozott gondot.

Tamads maga kereste a munkahelyét, s az édesanyjaval késziilt interju idején,
hat év elteltével még mindig a legels6 helyén dolgozott. Mdrta arrél beszélt, hogy
a szélloda tulajdonosai gyerekiikként szeretik, megbecsiilik, hamar gondnoki fel-
adatokat biztak ra, amit igértek fizetésben