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coordinator: lllés Ivdn. Commissioning body: European Commission ESPON PROJECT. Partners: Nordrégid
(Lead partner), EuroFutures, Institute for Spatial Planning (IRPUD), Katholieke University Leuven, Austrian
Institute for Spatial Planning (OIR), Research Institute for Housing, Urban and Mobility Studies (OTB),
University of Delft, Philippe DeBoe Consultant, Politecnico di Torino, Spatial Development and Research
Unit (SDRU) Aristotle University of Thessaloniki, University of Liverpool, MTA Regiondlis Kutatasok
Kézpontja, Pécs. Website:

http://www.espon.eu/mmp/online/website/content/projects/243/366/index EN.html. Results: MTA RKK
Library

ESPON 2.2.2. PROJECT —, TERRITORIAL EFFECTS OF THE ‘AcQuis COMMUNAUTAIRE” (2003-2005) Project coordinators:
Illés Ivan, Raffay Zoltan. Commissioning body: European Commission ESPON PROJECT. Partners: Institute for
Regional Development and Structural Planning, (D) (Lead partner), Institute of Regional Development (GR),
Centre for Regional and Tourism Research - CRT (DK), European Policies Research Centre, University of
Strathclyde - EPRC (UK), Centre for European Regional and Local Studies, Warsaw University - EUROREG
(PL), MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja (HU). Website:
http.//www.espon.eu/mmp/online/website/content/projects/243/340/index EN.html. Results: MTA RKK
Library
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PLANET CENSE ,,PLANNERS NETWORK FOR CENTRAL AND SOUTH EAST EUROPE” INTERREG Il B CADSES (2003-2006)
Project coordinators: lllés lvan, Faragd Laszl6. Commissioning body: European Commission INTERREG IIl B
CADSES. Partners: Austrian Institute for Regional Studies and Spatial Planning (OIR) (Lead partner), City of
Vienna, Government of Land Styria , OBB Austrian Federal Railways, Federal Ministry for Transport Building
and Housing, Planning Authority of Land Mecklenburg-Vorpommern, Regione Emilia-Romagna, Regione
Marche, Ministry of the environment & spatial planning & energy National office for spatial planning,
Ministry for Transport- Innovation and Technology, Joint Planning Authority of Lander Berlin-Brandenburg,
Panteion University Athens, Co-Plan - Center for Habitat Development, National Centre for Regional
Development, Federal Ministry of Spatial Planning and Environment, Ministry of Regional Development,
VATI Hungarian Public Nonprofit Company for Regional Development and Town Planning, Ministry of
Environment and Spatial Planning, Government Centre for Strategic Studies, INCD — URBANPROIECT,
Ministry of Build-up and Regional Development, IAUS - Institute of Architecture and Urban and Spatial
Planning of Serbia, University Belgrade - Institute of Spatial Planning, German Association for Housing
Urban and Spatial Development, MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja (HU). Website:
http.//www.cadses.net/en/projects/apprpro.html/?projectld=1533&topic=projects/apprpro
http://www.planet-cense.net. Results: MTA RKK Library

,» THE EX-ANTE ASSESSMENT OF THE REGIONAL OPERATIVE PROGRAM” (2003-2006) Project coordinator: Faragd Laszld.
Commissioning body: Vati Kht, Budapest. Partners: Research vor Beleid International (Hollandia) (Lead
partner), Results: MTA RKK Library

A TERULETI FOLYAMATOKROL ES A TERULETI POLITIKA EREDMENYEIRGL SZOLO ORSZAGGYULESI BESZAMOLO SZAKMAI, TARTALMI
KOVETELMENYEI. (2002). Projekt kordindtor: Palné Kovacs llona. Megbizo: A Foldmlivelésigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium.

,»REGIONAL DEVELOPMENT AND POLICY IN HUNGARY. BACKGROUND REPORT FOR THE OECD COUNTRY REPORT”(1999-
2000) Project coordinator: Horvath Gyula. Commissioning body: Ministry of Agriculture and Rural
Development. Partner: OECD Local and Regional Services. Results: MTA RKK Library.

,» THE COHESION PROBLEMS OF THE EASTERN-EUROPE ENLARGEMENT OF THE EUROPEAN UNION” (1999-2000) Project
coordinator: Horvath Gyula. Commissioning body: European Commission DG XVI. Results: MTA RKK Library.

»REFORM OF THE HUNGARIAN REGIONAL DEVELOPMENT FUND. TRANSFORMATION OF THE REGIONAL DEVELOPMENT
INCENTIVE SYSTEM IN HUNGARY” (1996-1997) Project coordinator: Horvath Gyula. Commissioning body: Phare
Regional Development Programme for Hungary. Partner: European Policy Research Centre, University of
Strathclyde, Glasgow. Results: MTA RKK Library

»STRONG AND WEAK SIDES OF THE HUNGARIAN REGIONAL POLICY AND REGIONAL DEVELOPMENT FUND” (1995-1996)
Project coordinator: Horvath Gyula. Commissioning body: Phare Regional Development Programme for
Hungary. Partner: European Policy Research Centre, University of Strathclyde, Glasgow. Results: MTA RKK
Library
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2. SzZ. MELLEKLET. SZAKIRODALMI FORRASOK ATFOGO ERTEKELESE, A LEGRELEVANSABB
IRODALMI TETELEK BEMUTATASA

ALLARD, C. — CHOUEIRI, N. — SCHADLER, S. — VAN ELKAN, R.: Macroeconomic Effects of EU Transfers in New
Member States. IMF Working Paper 08/223, 2008. 59 p.

A tanulmany az eurdpai uniés tdmogatdsok gazdasdgi hatdsait az IMF altal kidolgozott Globdlis Integralt
Monetdris és Fiskalis (GIMF) modellel vizsgdlta. Hangsulyozza, hogy mig a szakirodalomban az 6konometriai
modellek csak mérsékelt pozitiv hatdst tulajdonitanak az EU alapokbdl nyujtott tdmogatdsoknak, addig a
makromodelleken alapuld szimulacidk szerint a tamogatasok segitik az Ujonnan csatlakozé orszagok
felzarkdzasat. A kilonbségek részben mddszertani okokra vezetheték vissza: az 6konometriai modellekben
megjelenik a kiszoritasi hatds, a jaradékvadasz magatartds és a kapacitaskorlatok hatdsa, ugyanakkor az
adatok hozzaférhetGsége és megbizhatdsaga nehézségeket jelent. Ezzel szemben a modellszimulaciok
szamos torzité megkotéseket tartalmaznak, melyekhez nem lehet a valds adatokat hozzailleszteni. A
tanulmany tobb gazdasagpolitikai tanulsagot is lesziir az altala hasznalt modell révén. Meglep6 modon az
eredmények szerint az EU-tdmogatasok a fogadd orszagokban nem eredményezik a beruhazasok
novekedését — ennek magyarazata az, hogy az EU-tdmogatasok egy része jovedelemkiegészité tamogatas
(pl. mez6gazdasagban) vagy pedig nem produktiv beruhdzasokra hasznaljak fel azokat. A haztartasok joléte
és a hazai GDP azaltal tud a legjobban névekedni, ha a tAmogatasokat beruhazasokra forditjadk — szemben a
kozvetlen jovedelem-kiegészitéssel. A tanulmany fontosnak tartja, hogy az EU-tdmogatdsokat a nemzeti
gazdasagpolitika konzervativ és anticiklikus fiskalis intézkedésekkel tdmogassa és legyen elkotelezett a
fennallé monetdris rezsim irdnt. A modell terileti vonatkozdsai meglehetdsen korladtozottak, ezért a
regionalis politikai kévetkezmények elemzésére nem alkalmazhaté.

BACHTLER, J. — MENDEZ, C.: The Reform of Cohesion Policy after 2013: More Concentration, Greater
Performance and Better Governance? — IQ-Net Thematic Paper, 26 (2) 2010. 48 p.

Az Eurdpai Bizottsag kezdeményezésében folytatott vitak tapasztalatainak Osszegzéseképpen az unids
strukturalis alapok fejlesztésével foglalkozd szakértGi haldzat konferencidjan a kovetkezé allaspontok
fogalmazddtak meg. Széleskorl egyetértés tapasztalhatd az Eurdpa 2020 stratégidban megfogalmazott
célkitlizések, az innovacio és versenyképesség, a tarsadalmi kirekesztettség és z6ld gazdasag tekintetében.
A nemzeti és a regionalis stratégiaknak és intézményi megoldasoknak kell6 mértékben rugalmasnak kell
lenniik. A beavatkozasi terlletek, a tamogatdsi alapok és az iranyitd hatésagok kozotti koherenciat
nemcsak az unid szintjén kell kovetelményként megfogalmazni, hanem a dontési hierarchiat is
egyszerl(siteni kell. A koherencia erGsitésére leginkabb a strukturalis alapok és a ruralis fejlesztés k6zott van
szlikség. Egyetértés mutatkozott a teriiletiség sulyanak novelésében, a végrehajtasi szabalyok és eljarasok
egyszer(isitésében. Eltér6 vélemények fogalmazddtak meg viszont a kozosségi eljarasok differencialt
nemzeti alkalmazasat illetéen, vannak az egységes alkalmazasnak és a nemzeti sajatossagokhoz igazodd
megvaldsitdsnak is tdmogatdi. A kohézids politika altalanos igazgatdsi feltételeinek javitdsa, a politika
stratégiai szerepének erdsitése leginkabb a pénziigyi igazgatds adminisztrativ terheinek a mérséklését
koveteli meg. Egyetértés mutatkozik a bizottsag stratégiai feladatokat erdsité elképzeléseivel, a jo
megoldasok terjesztésének fejlesztésével, ezek mas régidkban valé alkalmazdsdanak tamogatdsdval, a
bizottsag irdnyitd egységei és a programmenedzsmentek partnerkapcsolatainak bévitésével. Fontos kihivast
jelent a nem allami szerepl6k kérében végzett koordindcié is.

F. BARCA — PH.McCANN: Outcome indicators and targets. Towards a new system of monitoring and
evaluation in EU Cohesion Policy. 2011.

A riport F. Barca és McCann vezetésével dolgozd nemzetkdzi team munkajanak eredményeit foglalja 6ssze,
célja az unid kohéziés politikdjdban egyre erételjesebben igényelt eredményorientaltsdgot szolgdld
értékelési rendszer, vildgosan értékelhetd, statisztikailag korrekt indikatorok kialakitdsanak megalapozasa a
place-based kohézids politika unids szabalyozasa érdekében. Ez a politikai igény vildgtrendnek tekinthetd,
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amire a Stiglitz-Sen-Fitoussi Bizottsag 2009-es jelentése a legjobb példa, de az EU foglalkoztatasi, szocialis
illetve gazdasagi mérési eredményei is kiemelkedGek. A kohézids értékelési rendszer azonban inkabb
abszorpcid, mint eredmény orientdlt, mert nem kilondl el vildgosan az input-output, outcome-result és
impact fogalma, az indikatorok szerepe margindlis, gyakran utdlagos, nincsenek standard metodoldgiai
elvek, nem ellen6rzik az indikatorokat, a kontextus indikatorok 0sszekeverednek az eredmény
indikatorokkal, a tényleges eredményeket keverik a policy sikerekkel. A monitoring és értékelés folyamata
meg kell, hogy kiilonboztesse a kimenetet a hatasoktdl. Nincs sziikség altalanos ,indikator miuiszerfalra”
(dashboard of indicators), sem indikator mendre, de sziikség van a tagallamok konszenzusara épulé
altaldanos elvekre, amelyek segitenek az indikatorok kozil az adott esetben leginkabb alkalmasakat
kivalasztani.

A jelentés 6sszefoglalja az outcome (eredmény) indikatorok fogalmi jegyeit, tekintettel arra, hogy a 10 éve
alkalmazott MEANS gy(jtemény ezt a feladatot nem oldotta meg. A place-based politikdk esetében a
stratégiak tobb kimeneti eredményt céloznak meg, a szelekcié koztik egy deliberativ folyamat eredménye,
hogy egyeztetni lehessen a kilénb6z6 nézeteket. Ezt kbvetben lehet donteni az outcome indikatorokrél,
amelyek nem mindig korrelalnak a regionalis statisztikakkal, mindig a megcélzott aggregatumban kell mérni
az eredményeket.

A valtozds lényege, hogy megakaddlyozza az input-output tulhangsulyozasat, illetve a tényleges
kévetkezmény (outcome) figyelmen kiviil hagydsat. Igy a tagallamok a jelentéseikben nem a kézpolitikai
intézkedéseket fogjak sorolni, hanem, hogy a szandékbdl mi valdsult meg. A rigordzus outcome indikatorok
segitségével fegyelmezhetd a politikusok politikaformald szerepe, nagyobb kontinuitds varhatd, mindezzel
a kozpolitikai eredményessége novelhet6.

A hatasértékelés arra szolgal, hogy megallapitsa, a bekdvetkezett hatds mennyiben a beavatkozasnak vagy
mas tényez6knek tudhatd be. Ehhez tovabbi informacidk szlikségesek az 6sszehasonlitds érdekében.

Modszertani elvek: Az 6todik kohézids jelentés felsorolta az outcome indikatorokkal szembeni elvarasokat,
melyek majd a szabalyozasban is megjelennek. Ezek koziil a jelentés a policy-re érzékenységet emelte ki
(responsive to policy), ami sziikségessé teszi a kontextus indikdtorok (GDP, mas tradicionalis
makrogazdasagi statisztikak) és az outcome (akar objektiv akar szubjektiv) indikatorok vildgos elkilonitését,
ez utdbbiak tudnak a policy célokra reagalni, s igényelhetnek mingségi informacidkat is.

Outcome indikatorokra szilkség van OP és projekt szinten egyarant. Minden OP-nak tartalmaznia kell
output indikatorokat és a tervezett beavatkozasokat, amelyek deliberacié mentén alakulnak ki, ezeket a
partnerségi szerz6désben is szerepeltetni kell. A projektszintl outcome indikatorok és célok azonositasa
egyszer(ibb, de hidnyozhatnak a sziikséges informacidk, adatok hozza, ezért is kell velik mar a
projektformalas idején foglalkozni.

Fontos megkilonboztetni a kiadasok és output indikatorok, a cél felé haladds monitoringjat a policy
értékeléstdl, de éplilnek is egymasra. Az értékelés ad lehetdséget arra, hogy U idedkat, impulzusokat
kapjanak a nyomon kévetésben a program esetleges modositasara.

A jelentés felhivia a figyelmet, hogy a megvaltozd értékelési rendszer nagyobb humankapacitast és
informacids rendszert igényel. Erre vonatkozdan is intézményi, szabdlyozasi javaslatokat fogalmaznak meg,
majd az outcome indikatorok kivalasztasi folyamatat és szempontjait modellezik. A jelentés mellékelte sorol
példakat az outcome indikatorokra, kiilonb6z6 policy célokra vonatkoztatva.

BO6HME, K. — ESER, T. W.: Territorial impact analysis of EU policies. In: European Spatial Research and
Planning. Ed. Andreas Faludi. Cambridge (MA): Lincoln Institute of Land Policy, 2008. pp. 43—66.

A tanulmany szamos j6 gyakorlatra hivatkozik a kotelez6 tertleti hataselemzések (TIA) hasznalatat illetGen
(Ausztria, Németorszag, Portugdlia, a belgiumi Vallonia, és a kornyezeti hatdselemzés részeként
Finnorszag). A szerz6k felhivijdk a figyelmet a terileti hatasok analizaldsa és a TIA kozott meglévd
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kiilonbségekre. Az elGbbi a politika hatasainak elemzése, mig az utébbi projekt-, illetve programelemzést
jelent. Az Eurdpai Unid szamara nélkilézhetetlen az unids politikak hataselemzésére hasznalhaté egységes
TIA-definicid és mddszertan kialakitasa. Az ESPON programnak lényegében az a célja, hogy ezt tdmogassa.

A szerz6k kitérnek a kohézids politika (a Strukturalis Alapok szabdlyozdsa) értékelésének és a stratégiai
kornyezeti hatdselemzések (tervek és programok kotelez6 hatdselemzése az Unidban) eurépai unids
bevezetésének és hasznalatanak korlilményeire, melyekbdl egyenesen kévetkezett 2006-ban egy egységes
eurdpai unids terileti hataselemzési rendszer kidolgozasanak igénye.

Egy abran bemutatjak a terileti politika, az agazati politikdk és a teriileti hataselemzés kapcsolatrendszerét.

BOHME, K. — ESER, T. W. — GASKELL, F. — GUSTEDT, E.: The Territorial Cohesion Principles. Position Paper to the
EU Green Paper on Territorial Cohesion Hannover: ARL: Academy for Spatial Research and Planning, 2008.
18 p.

Az Eurdpai Bizottsag 2008-ban adta ki a ,Zold kényv a terileti kohéziérdl” c. dokumentumot. Ebben
megfogalmazédott a ,testre szabott” teriletfejlesztési stratégidk sziikségessége és az, hogy nagyobb
tudatossag kell abban, hogy a kiilonb6z6 beavatkozdsoknak milyen terileti hatdsai vannak. A tanulmany
négy pontban oOsszefoglalja, hogy miért van szikség a terlleti kohézidra és megfogalmazza az o6t
legfontosabb irdnyelvet.

A terileti kohézio sziikségességének okai:

1. Csokkenteni kell az EU politikdk koordinalatlansagabdl eredd koltségeket.

2. A Lisszaboni és a Goteborgi Agendakban elfogadott célok megvaldsitdsahoz az eurdpai sokszinlség
(a teriileti eszk6zok és forrasok) fenntarthatd hasznalatara van sziikség.

3. Biztositani kell az Egységes Eurdpai Piac kiegyensulyozott fejlesztését. (A teriileti kohézié az az 4r,
amit fizetnlink kell azért, hogy elhdritsuk a terileti széttoredezettséghdl eredd akaddlyokat.)

4. A szolidaritas fenntartasa kialénosen fontos az Unid egyUtttartasaban.
A dokumentum a terileti kohézié alapelveit a kdvetkezd 6t pontban dsszegzi:

1. A terileti kiilonbségek felismerése. (Minden terileti egységnek meg van a tovabbfejl6déséhez a
sajat terileti t6kéje vagy komparativ elénye.)

2. Meg kell hatarozni az integralt fejlesztési stratégiakhoz alkalmazhatd lehetGségeket. A specialis
terileti adottsagokra kell épiteni a funkcionalis munkamegosztasban elfoglalt helyet.

3. Elkell ismertetni a teriileti kontextust.
4. Biztositani kell az infrastruktura (pl. ITK) és a szolgdltatasok (pl. oktatds) igazsagos hozzaférését.

5. Az irdnyitdsi rendszer (kormanyzas) tovabbfejlesztése. (A helyi és regiondlis stakeholder-ek és
minden érintett bevonasa a stratégiaalkotasba.)

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az agazati fejlesztések kevésbé alapoznak a teriileti potencidlokra és
kevésbé veszik figyelembe a teriileti sebezhetGséget. Tobb fejlesztési szektort atfogd kozos stratégidkra van
szlikség. A cselekvési tér dimenzidi:

1. Stratégiai dimenzid. Az egyes teriiletekre szabott stratégidkra van sziikség ahhoz, hogy legjobban ki
tudjuk haszndlni a terileti potencialokat, és hogy legjobban ki tudjuk szolgalni a helyi igényeket.

2. Agazati dimenzié. A kiilénboz8 4gazati politikdk egyiittes megvaldsitasara van sziikség ahhoz, hogy
megvaldsuljon a terileti kohézié. Tértudatosabb agazati politikak kellenek. Kilondsen az agrar, a
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kozlekedési, az energia, az IKT, az oktatasi, a kutatdsi és a tdmogatasi politikdk 6sszehangolasara
van szikség a kohézié megvalésitasahoz.

3. Stakeholder és kormanyzasi dimenzié. Minden szerepl6 tértudatossagat névelni kell. Erdsiteni kell a
teriileti integraciot és a régidk kozotti kooperaciot.

Kovetkeztetések és ajanlasok:

A kilonb6z6 eszk6zok kombinacidival valdsithatd meg a kohézid. Ezek: a tudatossdg erGsitése, informacio,
képzés, benchmarking, dialéogus és konzultacio, koordinacié kooperacid, Osztonzés, stratégiaépités. A
teriileti kohézid erdsitéséhez rugalmassagra és nyitottsagra van sziikség, a szubszidiaritas alapjan egyszerre
kell alkalmazni a fentrGl-le és a lentrél-fel megkozelitést és a hataskorok megosztdsaval csokkenteni kell a
blrokraciat. A megvaldsitas érdekében a Bizottsagnak, a tagallamoknak, a régidknak és a lokalitasoknak is
vannak teenddéi.

BOHME, K. — DOUCET, P. — KOMORNICKI, T. — ZAUCHA, J. — SWIATEK, D.: How to strengthen the territorial
dimension of ‘Europe 2020’ and the EU Cohesion Policy. Report based on the Territorial Agenda 2020
prepared at the request of the Polish Presidency of the Council of the European Union. Warsaw. 2011. 69 p.

A jelentés az els6 f6 fejezetében sorra veszi azokat a legfontosabb uniés, dokumentumokat, amelyek a
terlileti dimenzid érvényesitését szolgdljak, felhivia a figyelmet az ezek kozotti kapcsolatokra, illetve a
koordinacié hidnyara. Részletesen vizsgdlja az EU 2020 dokumentum varhato teriileti hatdsait, 6sszeveti
céljait a Teriileti Agendaval (TA). Megallapitja, hogy tdbb tekintetben nincs 6sszhang a két dokumentum
kozott.

A masodik rész felvazolja, hogy miként lehetne er@siteni a terlleti megkdzelités hatékonysagat:
szakpolitikai integraciéval (horizontalis, vertikalis, terileti, és a kondicionalitas mint eszkoz.) erGsiteni kell a
teriileti dimenzidt, mint altalanos EU politikai megkozelitést, a specifikus EU politikak terileti dimenzioit is
erdsiteni kell.

........

van szikség. A szakpolitikdk horizontalis integraldsa kulcseleme a ,place-based” megkozelitésnek. A
vertikalis integraciét a szubszidiaritas és a tobbszintld kormanyzas elvei szerint kell megtenni. A terileti
integracio tobb szinten is megvaldsulhat, amelynek elemei a funkcionalis térségek.

A terileti kohézid6 megvaldsitdsa érdekében sziikség lenne egy erre iranyuld unidés ajanlasra
(dokumentumra), és a doéntési mechanizmus vildgosabba tételére. Az unids szakpolitikdk mindegyikének
van terileti hatasa, de csak egy résziiknek van explicit teriileti dimenziéjuk. A kilénb6z6 szakpolitikak
id6beni 6sszeegyeztetésére is szlikség van. A 2007-2013-as id&szakban a Bizottsag altal készitett K6zosségi
Stratégiai Irdanymutatasok (CSG) er@sitette a terlleti dimenziét. A kovetkez6 programozasi id6szakra a
K6z6sségi Stratégiai Keret (CFS) fogja megadni a kulcsprioritdsokat. 2014-t6l a Fejlesztési és beruhdzasi
partnerségi szerz6dés (DIPC) terileti fejezete tartalmazza majd, hogy az EU kohézids politikdja miként jarult
hozz3 a terileti kohézidhoz.

A harmadik fejezet tartalmazza a terileti dimenzié gyakorlati érvényesitésére vonatkozé javaslatokat. A
SMART (Specific/Spatially relevant, Measurable, Achievable, Relevant, Time-bound) indikatorokat
hasznaljdk a regionadlis, orszagos és EU szinten a szakpolitikdk készitésénél, egy részilket a tdmogatas
kiilonb6z6 indikatorokat rendelnek. Lengyel esettanulmanyban mutatjdk be a terileti kulcsok és
indikatorok hasznalatat.

A dokumentum vdltozasokat javasol az daltaldnos szabdlyozdsban, az alapok jogi szabdlyozasaban és a
kapcsolédd egyéb szabalyozasban, E torekvéseket kell tlkroznie a Kozosségi Stratégiai Keretnek, a
Fejlesztési és Beruhazasi Partnerségi Szerz6désnek és a késziil6 operativ programoknak is.
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BOTKA M. — PETI M.: Kézikonyv a teriileti kohéziérél. NFGM. 2009. 164 p.

A kézkonyv széhasznalatdban, értelmezésében a teriiletiség — melyre, mint megkiilonboztetd sajatossagra
kivanja felhivni a figyelmet — leginkdbb a tervezés és a programozas komplexitasat jelenti. A komplexitas
rendkivil fontos jellemz8, melynek érvényesiilésére kiilondsen a kévetkezé programozasi idészak multifund
rendszere kindl lehetGséget, de természetesen nem egyediili sajatossaga a teriiletfejlesztésnek. A kézikbnyv
kizardlag top-down szemléletmddban vizsgalja a tervezés-végrehajtds-értékelés rendszerét. Megjegyezziik,
ezt a szemléletmddot mar a kézikdnyv kialakitdsanak id6szakaban sziikséges lett volna kiegésziteni bottom-
up szemlélettel. Ma ez azért kiilondsen fontos, mert a kévetkezd programozasi idészakban ez a szemlélet
meghatarozé példaul a , k6zosségi szinten iranyitott helyi fejlesztés” séma tekintetében.

A kézikonyv megallapitja, hogy a ,programértékelések célja a programozasi ciklusba torténé folyamatos
visszacsatolds, és a tamogatdsi Osszegek hatékonyabb felhasznalasanak biztositasa”, a terileti
hatasvizsgdlat 6nallo eszkdze a Territorial Impact Assessment (TIA), amely az elmult években az Eurdpai
Unidban nagy szakmai és szakpolitikai figyelmet kapott, annak ellenére, hogy pontos értelmezése,
mddszertana mindezidaig nem kerilt kialakitasra.

A VATI kifejezetten hazai készitésti modellt is alkotott, mely — tdbbek kdzétt — a programok alabbi hatasait
vizsgalta: hatas a helyi, térségi foglalkoztatdsra, a helyi, térségi gazdasagra, az elérhet&ségre és az
infrastrukturalis ellatottsagra.

A kézikonyv foglalkozik a teriileti szint(i értékeléssel is, és azt allapitja meg, hogy az egyes kitlintetett
térségtipusokban érdemes kilon értékeléseket is lefolytatni. Ezeket az értékeléseket el lehet végezni a
programok kotelez6 programértékeléseinek részeként is, de még jobb, ha tobb program vagy a
fejlesztéspolitika egészének a tiikrében vizsgdljuk meg ezeknek a térségtipusoknak a fejlesztését.

Az indikatorokkal kapcsolatban a kézikdnyv az aldbbi megallapitasokat teszi: az. input indikdtorok rogzitik a
megvaldsitott fejlesztések szakmai teljesitményét méré mutatdkat is (output- és eredményindikatorok — a
valdsagban sajnos e mutatok feltoltése gyakran hianyos).

Az indikatorokhoz kapcsoldodd adatokhoz fliz6d6en a kézikonyv kiemeli, hogy a projektadatok kozott
teriileti szempontbdl az egyik legfontosabb adat a projekt megvaldsuldsanak helye, mely szdmos esetben
kiilonbozik a projekt megvaldsitdjanak székhelyétdl.

Fontos meglatds, hogy semmilyen értékelést, igy terlleti értékeléseket sem lehet lebonyolitani, ha nem
allnak rendelkezésre a projekt megvaldsitasanak szamszer(sithet6 eredményei output és
eredményindikdtorok formajaban. A pénziigyi adatok az értékelésekhez nem elegendék. Rdadasul a
mutatdkat egységesen kell gy(jteni, hogy az egyes projektek értékeit egymdssal 6ssze lehessen vetni, 6ssze
lehessen adni. Fontos, hogy a programok indikatorai 6sszhangban élljanak a statisztikai adatbazisokkal.

BUUREN, A. VAN, NOOTEBOOM, S.: Evaluating strategic environmental assessment in The Netherlands:
content, process and procedure as indissoluble criteria for effectiveness. Impact Assessment and Project
Appraisal, 27(2), 2009. pp. 145-154.

A tanulmany folyamatoldalrdl vizsgalja a Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat (SKV) hollandiai megvalésitasat és
hatékonysagat két esettanulmdnyon keresztil. Hollandidban a kdrnyezeti értékeléseknek az 1970-es évekig
visszanyuld torténetilk van. Koérnyezeti hatdsvizsgalatot azéta készitenek, igy az ott felhalmozott
tapasztalatot az SKV készitésben is kamatoztatni tudjak.

A tervezési folyamat minGségéhez alapvet6en hozzajarul maganak az SKV folyamatnak a dontés-hozasi
folyamatba térténé megfelel§ integritasa. A transzparencia és az egyértelmd lgyrend, amely strukturalja a
dontés-hozas folyamatat, hozzajarul a tervezés altalanos minéségéhez. A jol miikédé holland SKV az alabbi
menetet koveti: 1. Széleskor(, kozosségi felhivas az folyamat elkezdésére; 2. konzultacié az adminisztrativ
testiletekkel, amelyek vélhetdleg a terv végrehajtasaban részt fognak venni, valamint a kérnyezeti allapot
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részleteinek felvazoldsa; 3. Kérnyezeti megallapitasok megirdsa (,terv-kornyezeti hatdsvizsgalat”); 4. A
kornyezeti megallapitasok nyilvdnos megjelenitése, olyan tervvaltozat nyilvadnossagra hozasa, amely
visszacsatolasokat csal ki a kdzvéleménybdl; és néhany esetben tovabbi konzultacié torténik a Holland
Kornyezetértékelési Bizottsaggal (HKB); 5. A végsd terv elkészitése a feltételezett kdrnyezeti hatdsok és a
konzultacids folyamat figyelembe vételével;, 6. A végsd terv megjelentetése; 7. A projekt végrehajtasat
kévetSen a valddi hatdsok értékelése.

A tanulmdanyban két SKV készités esete kerll bemutatdsra. A vasuti projekt esetében a tervezés
hosszadalmas, de nagy nyilvanossagot kapott, széles érintetti kort bevond alapos folyamat volt. A tervezés
soran a koltség-haszon elemzés és az SKV bebizonyitotta azt, hogy a vasuti projekt alapjdban kevéssé hat az
elmaradottabb régié felzarkdzasahoz, ugyanis az nem attdl fejlédik, hogy Uj, nagy-sebességli vasuti
kapcsolata lesz a fejlett régidval. Maga a beruhdzds nem volt gazdasagos. Az el6készitésre, az értékelésekre
azonban nagyon sok pénz ment el, az érintetteket tobbszor is bevontak a folyamatba. A konzultacio
olyannyira nyitott volt, hogy teljesen Uj koncepcié megfogalmazasara is lehet6ség volt. A masik esetben
(folydszabdlyozds) a folyamat zart volt, az érintetteknek minimalis beleszélasa volt két kidolgozott
verzidhoz, azt érdemben nem befolyasolhattak.

A tanulmany tanulsdga alapvet6en nem az, hogy az SKV hogyan hatott egy projekt létrejottére,
maodositasara, hanem inkdbb az, hogy magdt az SKV folyamatot hogy lehet mindségileg értékelni.
Egyértelm(, hogy a minimalis transzparencia, az érdekeltek sz(ik kor(i bevondsa, a tervezés
rugalmatlansaga, a tervezési folyamatba térténé kés6i bevonds nem eredményezett megfelel6 minGségi
értékelési folyamatot. A gyorsvasuti projekt esetében egy hosszu el6készitési folyamattal, tobb koros
érintetti részvétellel, tobb szakmai szervezet bevonasaval, nagy idGveszteséggel és nagy ardnyu
egyezetési/elGkészitési koltséggel taldlkozunk. Ebben az esetben azonban az egyértelm(i vélemény az, hogy
a tobb millid elkoltott eurd hatékonyan keriilt elkdltésre, egy még tébb problémat okozd kimenetet el6z6tt
meg, és az SKV lényegesen hozzajarult a tervezési tanulasi folyamathoz.

Tanulsag

— A tarsadalmi érdekekkel kiegészitett CBA és az SKV egylittes alkalmazasa hatékonysag noveld lehet
az értékelésben, el6térbe helyezve az interaktivitast, amely sokkal tobb és elfogadhatdbb ,co-
created” alternativ megoldasi lehet&ségek |étrehozdsahoz vezet.

— A holland SKV értékelésben alapvet6 szakmai és felligyeleti szerepe van a HKB-nak. llyen szerepet
és jogositvanyokat olthetne magara Magyarorszagon az Orszdgos Kérnyezetvédelmi Tandcs.

— Az érintetteken kivil a tervezési régidban lakdk aktiv bevondsa sokkal elfogadottabbd tesz
barmilyen dontést, hiszen a dontési folyamatba 6k is bevondasra keriiltek, még a dontéshozas el6tt.

— Az SKV minél el6bb keril alkalmazasra a tervezési folyamatban, annal inkdbb hozzajarulhat a
tervezési folyamatban fenntarthatdbb alternativak kidolgozasahoz.

CAMAGNI, R.: ESPON studies on Territorial Impact Assessment: methodology and results from three
projects. European Commission, DG REGIO. 4th Meeting of the Inter-Service Group on Territorial Cohesion.
Brussels, 2011. PPT presentation.

A prezentacié hdrom ESPON projekt eredményeit 6sszegzi. Az ESPON 3.2.-est, amelyben Camagni lefektette
az ESPON TIA alapjait a TEQUILA modellel, illetve a most zarult TIPTAP és ARTS projektek mddszertant
érint6 Osszefliggéseit.

A TIPTAP-ban az un. TEQUILA 2 modellt dolgoztak ki és tesztelték a kozlekedési és az agrarpolitika
hatasainak értékelése alapjan. A TEQUILA 2-vel szemben elvaras volt, hogy alkalmas legyen ex-ante
elemzésekre és a dontéshozdok tamogatdsara, tehat egy konnyen kezelheté modellt kellett faragni a korabbi
modellbdl, amely raadasul illeszkedik az EU IA (hatdselemzési) rendszerbe is. Az ARTS az EU direktivakra
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valo regiondlis, teriileti érzékenység vizsgalatara vallalkozott. Az altalanos, egyszer(sitett eljardas mellett
néhany direktivat teszteltek is a projektben.

A TEQUILA 1 a koncepcionalis fazis volt, egy, az operacionalizalast segité modell alakult ki, amelyet a TEN
haldzatokra teszteltek. A TEQUILA 2-ben tokéletesitették az érték funkcidkat és a szakértGi véleményeket,
illet6leg beépitették a politikai dontéshozdk véleményét, kidolgoztdk a FLAG modellt a riasztasi
feltételekkel, és a CAP-re és a TEN-re is tesztelték. A TEQUILA 2 jéval komplexebb lett, mint a TEQUILA 1
volt. Az ARTS-ban egyszerUsitették a modellt, 41 hatast azonositottak, egyszer(lsitették a szakértGi
véleményeket, és 12 direktivara tesztelték a modell hasznalhatdsagat.

A TEQUILA egy tobbvaltozds modell az EU politikak tertleti hatasainak ex-ante elemzésére, amely tartalmaz
egy modellezd és egy interaktiv szimuldcids részt (SIP) is. A terileti hatasok alatt a terileti kohézidra
kifejtett hatasokat értenek, amelyeket a fenntarthatdsag harom dimenziéjaval azonositanak. A modell két
szinten képes hatdsokat mérni, egyrészrél Un. egydimenzids terileti hatasokat allapit meg, a gazdasagra
(GDP, egy fére esé GDP), a versenyképességre (termelékenység, elérhet6ség, zsufoltsag), a tarsadalomra
(munkanélkiiliség, biztonsag, tarsadalmi kirekesztés), a kérnyezetre és a klimavaltozasra (kibocsatas,
talajerdzid), a tajképre és a helyi identitasra (tajkép, kulturdlis 6rokség, tradicionalis termékek). Masrészrdl
pedig 6sszhatasokat is szamol a teriileti kohézié harom komponense szerint (terileti hatékonysag, terileti
mindség, terileti identitds), illet6leg 6sszesen a harom hatdsra. Egy-egy egydimenzids, egyszer( hatas
jelentéségét (sulyat) a szakértdk és a politikai dontéshozok véleménye (kérddivek) alapjan allapitjak meg.

A kovetkez6 abra a terileti kohézids dimenzidk és az indikatorok kapcsolatrendszerét mutatja be.

A modell alapvetéen kvalitativ, de kvantitativ elemeket is bele lehet épiteni. A kockadzatelemzéshez
hasonléan a kockazat=veszély (potencidlis kockazat) x sebezhetfség egyenletbdl indul ki a modell.
Leforditva a tertleti hatas = potencialis hatds x érzékenység képletet kapjuk; azaz TIMr,f=PIMr,f x Sr,f.

A szenzitivitas r régid esetében f teriilet hatdsait érintGen értelmezhetd. (A politikai hatasok célszerisége,
kivanatossaga régidnként eltérd lehet és a régidk sebezhetGsége is eltérd).

A potencidlis hatas szamitasahoz, becsléséhez (az egyszer(i dimenzidk azonositasahoz) a TEN esetében
gazdasagi és szimulaciés modell is hasznadlhatd, a CAP és az EU direktivdak esetében pedig komplex
indikatorok statisztikai elemzésével teljesithet6 (itt tehat nincs modell).

TIMr = 2f 6f . PIMr,f . Sr,f az 6sszhatast méré modell, ahol 6f a politikai dontéshozdk vagy a szakérték altal
meghatarozott relevancia, suly, adott hatdsra vonatkozdéan. Ez a felfogds engedi a teriletek kozotti
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kompenzacidkat (pl. GDP novekedés és a kdrnyezeti mindség romlasa). A FLAG modell a kompenzacidk
kezelésére szolgal, bizonyos kiiszobértékek (hatasok) felett a kompenzacié kizart. A FLAG modellt adott
régidra hasznaljak, az emisszid, a zsufoltsag és a biztonsag terileti hatdsainak elemzéséhez.

Az EU direktivakra kidolgozott egyszerUsitett eljaras soran a szerz6 szerint, els6ként definidlni kell a 41
tényez6bdl kivalasztott 5-8 alapjan a vizsgalati kérdést, egyszerd igen/nem viélaszokkal. A kivalasztott
elemek intenzitasat szakértGi vélemények alapjan 0-1 vagy 0-5 értékek mentén fel kell értékelni. A vizsgalati
régiokat egy el6zetes klasszifikacid alapjan (varosi, rurdlis, gazdag, tengerparti stb.) be kell sorolni, szintén
igen/nem valaszok mentén, majd egy regionalis érzékenységi matrixot kell késziteni (hatasonként és
régionként — ez a része a modellnek még tovdbb fejleszthets, példaul hatdsonként mas-mads az
érzékenység). Végll mindharom tényez6t (intenzitds x klasszifikacid x szenzitivitas) 6sszeszorozva kapjuk
meg a végeredményt.

A Camagni-féle modellnek elénye, hogy egyszerl és Osszegzett hatdsokat is tud elemezni, interaktiv,
konnyen hasznalhatd és teljesen konzisztens az EB hataselemzési Utmutatdjaval, el6nye még az atlathato és
rugalmas sulyozasi rendszer és a FLAG modellel beépitett riasztasi feltételek és nem-kompenzaciok a
hatasok kozott. A modell legjobban a régiok kozotti 6sszehasonlitadsban hasznalhatd, és azokra a régidkra
hivja fel a dontéshozdk figyelmét, amelyekben politikavaltasra van sziikség. Az adatokhoz valé hozzaférés
azonban sz(ik keresztmetszet, és sok esetben gatolja a modell alkalmazhatdsagat.

CAMAGNI, R.: Territorial Impact Assessment for European regions: A methodological proposal and an
application to EU transport policy. Evaluation and Program Planning 32. 2009. pp. 342-350.

A szerz6 az ESPON 3.2. A teriileti fejl6dés forgatokonyvei és irdnyai és azok viszonya az ESDSP-hez és az EU
kohézids politikajahoz c. projektjében még a program elsé periédusaban dolgozta ki a sajat TIA mddszerét
(TEQUILA).

Camagni a terileti kohéziot tagan értelmezi és a fenntarthatdsag teriileti dimenzidjaként kezeli. A
fenntarthatésag tovdbbi négy dimenzidra oszthatd: a technoldgiai dimenzidéra (a termelési folyamat
vezénylése); a magatartds dimenzidra (életstilus, fogyasztasi szokdsok, termelés-szervezési mddok), a
politikai (diplomaciai) dimenziéra (a kilénboz6 fejlettségl és torekvésl orszagok kozotti nemzetkozi
egylttm(ikodés), valamint a terileti dimenzidra (az emberi tevékenységek rendezett, er6forras-hatékony és
kornyezetbarat terileti eloszldsa). A terileti kohézié kozvetleniil a negyedik dimenzidhoz kapcsolddik, és
Iényegében hidrom f6 komponense, targya van: a terileti hatékonysdg (er6forras-hatékonysag,
versenyképes termelés és teriileti attraktivitds, belsé és kiilsé elérhetéség, hozzaférés); a teriileti minGség
(élet- és munkakornyezet, terileti életszinvonal, a kozszolgaltatdsokhoz és a tudashoz valé egyenld
hozzaférés); terileti identitds (szocialis t6ke, kozos jovEkép kialakitasa, helyi know-how-k és specialitasok,
versenyel6nyok és helyi kotédés).

A tanulmany masodik része a TEQUILA-modellt mutatja be, illetve annak hasznalatat az eurdpai kozlekedési
halézat (TEN) elemzésében.

COWELL, F. A.: Measuring Inequality. Oxford University Press. 2008. 256 p.

Az értekezésben a szerz6 az egyenlGtlenségek mérésérdl értekezik, és igyekszik az alapoktdl (definiciok) a
mérésen és modellezésen keresztiil a gyakorlati alkalmazasokig 6sszefoglalni a témakort. ElGszor igyekszik
felvazolni, hogy mit értlink egyenl6tlenségek alatt, milyen dimenzidkban jelenhet meg az egyenlGtlenség,
hogy lehet ezt mérni és milyen kapcsolat van az egyenlGtlenség és a szocidlis strukturak kozott. A jovedelmi
egyenl6tlenségek abrazolasanak kilonb6z6 moddszereit is felvazolja (“Parade of dwarfs” (Jan Pen),
slrdségfiggvények, Lorenz-gorbe), majd ezeket kilénb6z6 mértékekkel (terjedelem, relativ atlagos hiba,
variancia, Gini-koefficiens) és a rangsorolassal (kvantilisek, eloszlas) kapcsolja 6ssze. Az egyenlGtlenségek
elemzéséhez harom megkozelitést és azok eredményeit haszndlja: a tarsadalmi jolét elméletét, az
informacidelméletet (Theil-index) és a strukturdlis megkozelitést. Utdbbi alatt az egyenlGtlenségi mértékek



Teruleti kohézios ebtanulmany  Mellékletek 33/68

f6 tulajdonsagait és a mértékek kialakitasat targyalja. A modellezésnél, miutan felvazolja a modellépités
elméletét (fuggvények, eloszlasok, paraméterek), a kiillonb6z4 eloszlasokkal vizsgalja a szerzd a jovedelem
egyenl6tlenségi modelleket: normal eloszlas esetén, logaritmikus normaleloszlas esetén és Pareto-elv
szerinti eloszlas esetén. Az egyes eloszlasoknal kiemeli az azokhoz tartozé specidlis tényezGket (torvények,
paraméterek, tulajdonsagok), illetve felhivja a figyelmet a modellek jésaganak ellenGrzésére is. Az elméleti
részletezést kovetGen az elméletek gyakorlatba Ultetését koveti végig 6t pontban. Az elsé pontban az
adatokat mutatja be és ezen belill az adatfelvételi mddszereket (megkérdezés, kényszer(iség), illetve az
adatokkal kapcsolatos tulajdonsagokat (mit tartalmaznak, kiket kell megszamolni, milyen idétavon, milyen
értékeléssel és milyen kovetkeztetéseket lehet tenni). A masodik pontban az egyenlGtlenségek mérésére
szolgdld mértékek (tobbek kdzott az elméleti részben felsorolt mértékek) létrehozdsat elemzi matematikai-
statisztikai modszerek segitségével. A harmadik pont a kiszamitott eredmények értékelésérdl szdl, itt azon
van a hangsuly, hogy milyen szempontbdl kell értékelni a kapott értékeket. A negyedik pontban a megfeleld
figgvényforma és eloszlas illesztését hatdrozza meg a szerz6 ahhoz, hogy a megfelel
paraméterbecsléseket elvégezhesse a modell (a flggvényeknek eleget kell tennilk bizonyos statisztikai
kritériumoknak). Végil az 6todik pont a vizsgalt kérdések megvalaszolasa.

DAVIES, S.: Regional resilience in the 2008-2010 downturn. Cambridge Journal of Regions, Economy and
Society. Vol. 4(3), 2011. pp. 369-382.

A 2008-ban kialakult vildggazdasagi valsag eltér6 hatasokat gyakorolt az eurdpai orszagokra és régiokra, és
a kormanyzatok valsagkezelésre irdnyuld intézkedésein at felvetették a valsagkezelési képesség kérdéseit is.

A valsaghoz vald alkalmazkodds egyik kdzponti fogalma a regiondlis tudomanybdl eredé alkalmazkodasi
rugalmassag (resilience), amely harom komponensbél all: 1) egy rendszer altal torzulds nélkil elviselt
valtozdsok mértéke; 2) Onmagat Ujraszervez6 képessége; 3) tanuldsra és alkalmazkodasra vald
alkalmassaga. A rugalmassag itt a jelentds kils6 sokkok (a valsag) kontextusaban értelmezhetd, de része a
tanulmany altal részletesen nem targyalt hosszu tdvu alkalmazkodas is. A rugalmassagban jelent8s szerepik
van a tdrsadalmi—gazdasagi intézményeknek, amelyek képesek a tarsadalmi tanulasra (tervezés,
jovBorientaltsag).

A valsag eltéréen érintette a pénzigyi kdzpontokat, a jelentés nemzetkozi kapcsolathaldval rendelkezd
feldolgozdipari, és a tulértékelt ingatlanpiacu lakétérségeket. A mélyebb valsagba jutott allamokban és
régidkban a kozszférat érint6 megszoritasok tovabbi visszaeséshez vezettek. A tanulmany regresszio-
szamitasok és szenior kozpolitikai szakértbkkel készitett kvalitativ interjuk segitségével vizsgdlta a valsag
hatasait.

Kimutathatd volt, hogy 2009-ben, a valsag elsé fazisdban, a pénzligyi és ingatlanpiaci buborékok altal
érintett nagyvarosi régidok nem szenvedtek el jelent6sebb visszaesést (és anndl jobban atvészelték, minél
nagyobb volt a népességkoncentracidjuk), mig ez nagyon jelentds volt a feldolgozdipar teriletein. 2010-ben
a nagyvarosi régidk alkalmazkodasi rugalmassaga csokkent harom orszagban (Ausztria, Svédorszag, és a
pénzligyi megszoritdsok alda es6 Magyarorszag), mig a feldolgozdiparban a valsag mérsékiGdése volt
tapasztalhato.

A kormanyzati kiadasok a szektoralis beavatkozasokon keresztiil befolyasoltdk az egyes régiok helyzetét: pl.
a bankment6 csomagok hatdsa a pénziigyi szektort koncentrald nagyvarosokban, az autdipar vagy
energetika tdmogatasa ipari térségekben volt kimutathatéan jé hatdsu intézkedés. A munkahelymegtarto
tdmogatasok segitettek a térségi rugalmassag fokozasaban, novelték azok ellendllé képességét.
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DAvoupl, S.: Territorial cohesion, European social model and transnational cooperation. In: Planning
Cultures in Europe: Decoding Cultural Phenomena in Urban and Regional Planning / ed. by J. Knieling & F.
Othengrafen. Burlington : Ashgate. 2009. pp. 269-282.

A szerz6 rovid Osszefoglalasat adja a teriileti kohézid eurdpai politikajaban valé megjelenésnek, valamint
arrél ad 6sszefoglaldt, hogy az eurdpai ,szocialis modell”, a szocidlis politikdhoz vald viszonyulas hogyan
egészilt ki a terilileti dimenzidval, a terileti kohézié hogyan hatja 4t ma az eurdpai szocialis modellt.

A terileti kohézid alapvet6 szakpolitikai szintre torténé emeléséért a legtobbet a 2007-es német és 2008-as
francia elnokség tett, amelyek eredményeként 2008 novemberében publikaltak a Terlleti Kohézios Zold
Konyvet. A terileti kohézié Uj megkozelitést adott az eurdpai ,szocidlis modellhez”. Definialta, hogy
nemcsak a tipikus élethelyzetek (munkanélkiliség, betegség, szegénység stb.) azok, amelyek az egyén
helyzetét befolydsoljak, hanem a terileti kockazatok is (mint példaul az elérhetetlenség, izolacio,
szennyezés, terileti stigma stb.)

A teriileti kohézié megjelenésével nem csak az emberek kozo6tti, hanem a teriiletek kozo6tti szolidaritasrdl is
beszélhetiink. igy mar nem csak a munka-alapl tarsadalmi halét, hanem a tér-alapu teriiletvédelmi
megkozelitést is figyelembe kell venniink.

A terileti kohézio eredete francia, az alapgondolat még 1947-bGl szarmazik Jean-Francois Graviertdl, aki
,Parizs és a francia sivatag” cim{ mivében azt feszegette, hogy a Périzson kivili terlletek fejl6dését (amely
az ,egyenlGség” elvébdl vezetett le) hogyan lehetne el6mozditani. Ezt a gondolatot vezette be Jacques
Delors az Amszterdami Szerz6désbe, majd jelent meg policentrikussag fogalma alatt az ESDP-ben.

A szocialis és terileti igazsagtalansagok kiegyenlitésében a tagallamok akarata egységes, azonban a
megvaldsitas a kulturalis, a tarsadalmi kiilénbségek, illetve az ,Ut-fliggdség” miatt mas és mas. igy bar a
tagdllamok a terileti kohézié ideoldgidjaban, sziikségességében egyet értethetnek, az alkalmazas a
kulturdlis kilonbségek miatt eltérd.

DRoBNIAK A. (Ed) (2009) Evaluation of Operational Programmes of Regional Development: Case studies
from: Lowlands & Uplands Scotland, Moravian-Silesian Region, Saxony, Silesia Voivodeship and Zilina
Region. Publisher of the Karol Adamiecki University of Economics, Katowice. 467 p.

A kotet egy olyan projekt eredményeképpen jott létre, mely a meglévé értékelési mddszereket kivanta
osszefoglalni és tovabbfejleszteni. A fejlesztési programok és azok értékelésének elméleti vonatkozasai,
rendszerezése utan az operativ programok értékelését befolydsold feltételeket (regionalis fejlédés
elméletei, régidk sajatossdgai) mutatja be. A negyedik fejezet ismerteti a regiondlis fejlesztési operativ
programok értékelésének benchmarking-mddszerét, majd annak alkalmazasat ot esettanulmanyon
keresztil. A Heffner — Malik (2010) altal bemutatott ,Uj értékelési modszer” gyakorlatilag atfedésben van
Drobniak (2009) kotetében ismertetett , benchmarking-mddszerrel”, de ez utébbiban a kifejtés jéval
részletesebb és az esettanulmanyok is szélesebb korliek. Az esettanulmanyok bizonyitjak, hogy a mddszer
elénye, hogy olyan eszkdzoket tartalmaz, amelyek gyakorlatilag mechanikusan alkalmazhatdak sokféle,
kiilonb6z6 orszag és régid, illetve operativ program esetére. Egy adott, standard |épéssort kovetve
elvégezhet6 a benchmarking értékelés, mely a kvantitativ és kvalitativ technikdkat 6tvozi, és megfelel a
kompatibilitas, hitelesség, komplexitas és robusztussag (kockazat) kritériumainak. A javasolt mddszer
alkalmas arra, hogy megitéljék egy program hatdsossagat és hatékonysagat a prioritasok, célok,
intézkedések és projektek inputokhoz és régidkozi feltételekhez vald illeszkedése alapjan. A maddszer
hatranya azonban, hogy csak egy-egy operativ programot képes értékelni és 6sszehasonlitani mas operativ
programokkal, ugyanakkor atfogd értékelésre — mint amilyen a terileti kohézié értékelése — nem alkalmas.
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ECOSTAT: Az Eurdpai Unio fejlesztési forrasai, azok felhasznalasa az elmult évtizedben. — Mikroszkép, 11.
évf., 1. sz. 2008.

A cikk elsé részében elsGsorban azokat a szamadatokat ismerteti, amelyek az egyes operativ programokat
jellemzik. Az akkori vizsgalatok alapjan a cikk megallapitja, hogy a forrdsok regionalis elosztdsanal az
operativ programok kozott kilonbség mutatkozik. Az AVOP forrasok legnagyobb nyertesei a kozepes
nagysagu alfoldi vdrosok (Hajdinands, Hajdubdszormény, Kiskords, Hédmez6vasarhely), mig a GVOP
keretében egyértelm( Budapest és a nagyobb varosok tulsulya.

A cikk megallapitja, hogy a fejlesztési tervhez kapcsolt tarsadalmi-gazdasagi eredmények makrogazdasagi
értékelése nehézségekbe itkozik. A hatdsok jelentGs része késébb, varhatéan 2009-2010-ben jelentkezik.

A cikk nagyon fontos megallapitdsa az, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv hozzajarulasat a termel&szektor
versenyképességéhez mikroszinten célszerd értékelni, makroszinten az egyéb tényez6k hatdsa érezhetéen
befolyasolhatja a program eredményességének realis megitélését. (Amennyiben ez a megallapitds helytalld,
vagy legaldbbis irdnyadd, akkor ez dnmagaban és jelent6sen befolydsolja, meghatdrozza az értékelés
dimenzidit és fokuszat.)

A foglalkoztatds és emberi erGforras prioritds értékelése a beruhazasok megvaldsuldsanak id6beli
eltolodasa miatt nem redlis, hiszen egyszerre jelent célt és eszkdzt. A munkaer6-piaci hatdsok a
leghosszabban elnyuld részét képezik a fejlesztésnek, mert az emberi eréforras fejlesztését célzo oktatasi-
szakképzési programok akar 2010-2012-ig kitolddnak és csak ezt kovetSen lehet szdmolni a munkaerdpiacra
gyakorolt hatasokkal.

A cikk szerint, amennyiben a hazai vallalatok a pdlyazati 6sszegeket hatékony innovaciéra és kutatdsra
tudjak forditani, és az infrastruktira bévitése sikeres lesz, akkor a fejlesztési terv elsé szamu célja, a tartds
novekedés megvaldsulhat.

A fejlesztési terv masodik céljanak, a foglalkoztatas bévitésének eredménye joval nehezebben becsiilhetd.
A cikk szerint az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv a foglalkoztatas kivdnt mértékd novelését nmagaban
nem tudja megvaldsitani.

ESPON: Scenarios et orientations spatiales en rapport avec le SDEC et la politique de cohésion. [Az Eurdpai
Teriiletfejlesztési Perspektivaval és a kohézids politikaval kapcsolatos szcenaridk és teriileti orientaciok
(ESPON 3.2)] Résumé opérationnel du rapport final. 2008.

Az ESPON projekt szdmos szcendriét dolgozott ki a jévébeli Eurdpai Unid teriiletére, 2030-ra. 20 tematikus
szcenario foglalkozik a f6 hajtéerékkel 9 kiilonbozé teriileten. Két politikai szcendridé az EU politikak hatasait
tarja fel, egy forgatékonyv pedig az Eurdpai Unid fejl6dését, amennyiben jelentds valtozasok nem
kovetkeznek be. Végiil egy proaktiv szcenarié a 2030-ban elérendé kivanatos allapot elérésének mikéntjére
tesz javaslatokat.

A szcenaridk végeredményeként kiderll, hogy a kohézid és a versenyképesség legtobbszor egymassal
ellentétes politikai prioritdsokat tikroznek. A tanulmany kodzponti része Gsszefoglalast nydjt az eurdpai
régidk szamara kihivast jelenté folyamatokrdl és 4dltalanos tendencidkrol (globalizacid, szomszédos
orszagok, felgyorsulé globalizdlédds terileti hatadsai, tudastarsadalom és innovacidés szakadékok, Uj
technoldgidk, potencidlis megujulé energidk, népesség Oregedése, bevandorlds, kozuti forgalom
terheltsége, kornyezeti kihivasok, urbanizacio, vidéki térségek). A proaktiv szcenarid felvazoldsat kovetSen
a jelentés politikai javaslatokat tesz a régidk szamdra, amelyben leszogezi, hogy a régidk hosszu tavu
fejl6dése mer6ben mas képet mutathat, mint a rovid, illetve kdzép-tavu trendek.

Alapvetd hipotézis, hogy a piaci erék és a tarsadalom fejlédése a teriileti fejlédést alapvetGen befolyasoljak,
amely hatasokat a kozpolitika elvart hatasaitdl ellentétesek lehetnek. A terileti célkitlizések teljesiilését
nem lehet tehat kizardlag a terileti politikaktdl varni.
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A szcendridk készitéséhez a projekt keretében kidolgozasra kerilt a regionalis névekedés prognosztizalasara
szolgadlé MASST modell, amelynek alapelve, hogy a térségi erGforrasok hatékonysaga és minGsége és a
tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok allnak a regionalis versenyképesség és teljesitmény hatterében. A MASST
modell lehetévé teszi a regionalis GDP és a konvergencia, valamint a demograéfiai jellemzék alakulasanak
kOzép- és hosszu tavu elbrejelzését - NUTS2 szinten maximum 2015-ig.

A modell a regiondlis novekedés modern koncepciéjat tiikrozi, amennyiben a regiondlis névekedést
kompetitiv, felfelé ivelS, endogén és kumulativ folyamatnak tekinti, a regionalis versenyképesség kiemelten
fontos tényez6jének tekinti a lokalis er6forrasok jelenlétét, a régidk sajat er6forrasaik hatékony
felhasznaldasara vald képességét, mindemellett azonban a makrogazdasagi és nemzeti kereteket is
szamitasba veszi.

A KTEN (Know Trans-European Networks) egy olyan modell, amely az utasok, és aruk forgalmara allit fel
progndzisokat, és amelynek segitségével lehetévé valt a transzeurdpai kozlekedési haldzatok stratégiai
analizise tagabb szinten, azaz paneurdpai és mediterrdn térségek szintjén.

Az ETCI (eurdpai terileti kohézid indexe) kidolgozasaban elsé [épésként a mar [étez6 humadn fejl6dés illetve
fenntarthaté fejl6dés indikatorainak attekintése tortént meg, amelynek sordn fény derilt a szdmos
akadalyra, amelyek a regionalis adatok hianyossagdbdl fakad az ESPON a&ltal lefedett térségre vonatkozdan.
A fenntarthaté fejl6désre vonatkozd eurdpai szintl adatok hidnya, az ESPON és EUROSTAT adatainak
sz(ikdssége nem teszik lehet6vé a globalis ETCI indikator kialakitasat, amely magaba foglalnd az ESDP harom
nagy vetiletét (gazdasagi versenyképesség, tarsadalmi kohézid, fenntarthaté fejlédés).

A hosszu tavu adatbazisok (LTDB) kiemelt fontossaguak e kutatas szempontjabdl, ahhoz hogy pontos
szcenariok késziljenek, sziikség van megfelelé multbéli informacidkat is 6sszegydjteni és elemezni.

EZCURRA, R. — PASCUAL, P. — RAPUN, M.: Spatial Inequality in Productivity in the European Union: Sectoral
and Regional Factors. — International Regional Science Review, Vol. 30., No. 4., 2007. pp. 384-407.

Az EU-n belil a regionalis novekedés kilonbségei a kdzosségi kutatdsok egyik kdzponti kérdését jelentik.
Fontos kérdés, hogy a megfigyelt kiilonbségeket mennyiben okozzak egyes vizsgalt tényezék, pl. az egy f6re
es6 GDP, a foglalkoztatdsi rata vagy a munkaerdpiaci részvételi rata. Egyes elméletek szerint a kiilonbségek
f6 forrasa az adott régidkban taldlhatd szektordlis (iparagi) mix, mig mas magyarazatok a gazdasagot
koriilvevd regiondlis kornyezet tényezdire, a milli6k hatdsaira hivjak fel a figyelmet.

A tanulmany a termelékenység eltéréseit vizsgalja shift-share elemzés és a szoras természetes
dekompozicidja segitségével, azzal a céllal, hogy elkilonithet6ek legyenek a szektordlis és regionalis
hatdsok a termelékenység alakuldasaban. Az id6beli keret 1977-1999 volt; és altaldnossagban a kilonbségek
legnagyobb csokkenése a késdi 70-es években ment végbe, amit két évtizedes stagnaldas kovetett. Az
alkalmazott eljarassal hat f6 régidtipust sikeriilt megkilonbo6ztetni az EU-15-6k teriiletén:

— Sikeres szerkezetatalakuldson atesett régiok, novekvé termelékenységgel

— Technoldgia-alapu novekedésl régidk a termelékenység magas, de a foglalkoztatas mérsékelt
novekedésével

— Leépitd régidk, ahol novekedett a termelékenység, de ezt csokkend foglalkoztatdssal, nagyvallalatok
leépitésével érték el

— Atalakulé régi ipari térségek, ahol a hosszas ipari szerkezetvaltasi folyamatok hatdsara a
termelékenység novekedése atlag alatti volt, bar a valsagperiédushoz képest javuld foglalkoztatds
jellemezte Gket

— Fennmaradd régi ipari térségek, ahol a nagyvaéllalatok tovabbra is uralkodd szerepliek, és a
foglalkoztatdas megGrzése mellett alacsony a termelékenység novekedése
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— Hanyatld régidk, ahol csokkent a foglalkoztatds és nem volt jelentGs termelékenységndvekedés

Az eltéréseket magyarazo tényezékben mind szektordlis, mind regionalis hatasok kimutathatdk voltak, de a
termelékenység kiilonbségeiben a regiondlis hatasok voltak a legfontosabbak, nem egyszerlien a gazdasagi
szektorok részaranya.

FALUDI A.: Territorial Cohesion under the Looking Glass. Synthesis Paper about the History of the Concept
and Policy Background to Territorial Cohesion. Brussels: European Commission, Regional Policy, Inforegio.
2009. 24 p.

A dolgozat alapvet6en a terileti kohézié bevezetésének korilményeir6l, az értelmezésével kapcsolatos
vitdk torténeti attekintésérél szél. Részletesen targyalja, hogy mely intézményeknek és személyeknek
milyen szerepik volt a folyamat alakuldsara. Felhivja a figyelmet arra, hogy az eltéré torekvések és
értelmezések a ,teriletei tervezés” kiilonboz6 nemzeti értelmezésébdl és gyakorlatabdl erednek.

A probléma gyokere, hogy az EU-nak és jogel6deinek nincs tervezési kompetencidja, a tagallamok egy része
szdmara ,,az eurdpai terileti tervezés atok”. A terileti tervezés erGsitése iranyba tett |épések szorgalmazoi
els6sorban a hollandok, a francidak és a németek voltak. A harom tagdllam eltéré torekvései az eltérd
nemzeti gyakorlatukon alapultak.

A terileti tervezés értelmezése alapvetéen kettGs, egyrészt a varosnovekedés, -fejlédés menedzselése,
masrészt a terllethaszndlat szabdlyozdsa. (Hasonlé konfliktus/viszony van a kett6 kozott, mint
Magyarorszagon a fejlesztési és a rendezési tervezés kozott.) A francidk a centralizalt ,,aménagement du
territorie” tapasztalataira épitenek, ami nem felel meg a német foderdlis allam gyakorlatanak. Egyértelmd,
hogy a rendezési tipusu tervezés (és policy) nem vihet6 at az unids gyakorlatba. A regiondlis politika és
tervezés, mint tarsadalmi-gazdasagi tervezés egyre elfogadottabb az unidban. Az unids tervezési
kompetencia hidnyaban élesen el kell valasztani a regionalis politikat a terileti tervezést6l és a DG Regio is
csak egy a f6igazgatdsagok kozil, nincs koordinacids kompetencidja.

Konkluzioként megdllapitja, hogy a mai globalizalt vildgunkban a nemzetdllamok mar nem rendelkeznek
teljes mértékben a terileti kontrollal, hanem sziikséges a kilénb6z6 szintek és szektorok kozotti
kooperacié. Az allami hatdsagok és az unids intézmények fontos csomdpontjai ezeknek a halézatoknak. A
terlileti kormanyzas testreszabott megoldasokat igényel. A soft (puha, hatarok nélkili) terek soft
kormdnyzast és a testre szabott stratégiat igényelnek.

A flggelékben a tanulmany kontextusaban definidlja a szerz6 terleti kohéziét. A teriileti kohézié akkor
érhet6 el, ha a koherens csomagokat alkotd politikak a kiilonbségek mérséklésére iranyulnak, hangsulyozva
a versenyképességet és fenntarthatd hozzaadott értéket, figyelembe véve, hogy hol fejtik ki hatdsukat, a
lehet&ségeket és a kényszereket, a jelenben és a jov6ben. A teriileti kohézids politika |épéseket tesz a jo
teriileti kormanyzas irdnydba a koherencia elérése érdekében. Az eurdpai terileti kohézids politika tobb
mint az EU intézmények altal hozott intézkedések.

FAROLE, T. — RODRIGUEZ-POSE, A. — STORPER, M.: Cohesion policy in the European Union: growth, geography,
institutions. Journal of Common Market Studies, 49 (5). 2011. pp. 1089-1111.

A szerzGk felteszik a kérdést, vajon a kohézids politika valdban képes volt-e a regionalis kiilonbségeket
Eurdpdban kezelni, hiszen a regionalis diszparitasok nének, s a kilonb6z6 étékeld tanulmanyok nehezen
tudnak vildgos, evidenciakkal alatamasztott valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi lett volna, ha a
tdmogatasok elmaradtak volna?

A tanulmany azokat az Uj nézeteket és mddszereket tekinti at, amelyek a féldrajzi gazdasagtan, intézményi
tdrsadalomtudomdny és az endogén, innovacié alapu ndvekedés elmélet teriiletén igyekeznek a kérdésre
valaszt adni (részletes irodalmi szemle taldlhato a tanulmany mellékletében).



Teruleti kohézios ebtanulmany  Mellékletek 38/68

A szerz6k felhivjdk a figyelmet arra, hogy a konvergenciat tamogatd politikdknak szamolni kell a
mellékhatasaival is, illetve a novekedési tényezGk alapvetGen a metropolisz agglomeracidkban vannak
jelen, még akkor is, ha ott is megjelennek novekedési korlatok (zsufoltsag, foldhiany, kornyezet stb.).
Feltétlenlil sziiksége van Eurdpanak tehat arra, hogy vildgosan, tudomanyos igényességgel és komplex
maodon értékelni tudja a novekedés és a konvergencia, a fejl6dés és a méltanyossag feltételeit és
kovetkezményeit. Az egyik legfontosabb kérdés, hogy rendelkezik-e az adott régié a szikséges
kapacitasokkal, hogy eréforrasait kihasznalhassa. Alapveté maddszertani kérdés felmérni a valdszinlségét
annak, hogy adott térség képes lesz-e a beavatkozas nyujtotta el6nydket kihaszndlni. Melyek ezek a
sziikséges kapacitasok: Schumpeter novekedés elmélete szerint a human eréforrds, innovacios készség,
intézményi sajatossagok (szklerozis, klientelizmus stb.).

A szerz6k szerint az unids kohézidés politikai célok meglehetdsen ellentmonddsosak, nem tarthatd, hogy a
novekedés az egyenlGtlenségek csokkentésével is tamogathatd, éppen azért, mert feltételei a
magrégiokban, agglomeracidkban vannak jelen, mint ahogy a fejletlen régidk kapacitasnovelése sem jarul
hozza kozvetleniil az ottani névekedéshez, mindez pedig aldassa a kohézids politika fontos céljat, sajat
piaci szabdlyozé mechanizmusok, a fejletlen régid kiils6 tdmogatasok iranti fligg6sége, sikeres példak
puszta masolasa, stb.

Alapvet6 fontossagu tehdt, hogy a beavatkozas a régioé sajatossagaihoz, tipusahoz alkalmazkodjon, tovabba,
hogy a régid alkalmas legyen a beavatkozas el6nyeit kihasznalni, s azt is tudomasul kell venni, hogy sok
novekedés-tamogatd eszkdz nem territorializalhato.

A szerz6k tablazatban foglaljdk Gssze a régidk tipusai szerinti, nOvekedési tényezGket, esélyeket és az
alkalmas beavatkozasi tipusokat (p. 18).

Az unids kohézids politikanak sokkal rigorézusabb értékelési rendszert kell kialakitani ahhoz, hogy képes
legyen a beavatkozasok teriiletileg célzottsagat, alkalmassagat ténylegesen ellenGrizni, mérni.

FERRY, M.: Adaptation or Assimilation? Comparing the influence of Structural Funds programmes on
regional development approaches in Western Scotland and Silesia. European Journal of Spatial
Development, No. 23, 2007. 31 p.

Az EU strukturalis alapokbdl finanszirozott programok konkrét regionalis/gazdaséagi hatasainak a kvantitativ
értékelése elengedhetetlen része a strukturdlis politikanak, ugyanakkor azon kvalitativ hatasok nyomon
kovetése is fontos, melyek a nemzeti regiondlis politikakat, intézményi kereteket érintik. A programok
megvaldsitdsanak befolydsold szerepe alapvetSen két terileten jelenhet meg az EU tagéallamokban:
egyrészt potencialisan befolyasolja a regionalis politikai célokat, fejlesztési prioritasokat, segiti a stratégiai
szemlélet meghonosodasat, a monitoring és értékelés iranti igényt; masrészt a fejlesztéspolitikai
beavatkozdsok gyakorlatat is javitja (pl. szubszidiaritds, partnerség). A szakirodalomban egyesek ezt a
folyamatot , eurdpaizacionak” nevezik. A hatdsmechanizmus természetesen minden orszagban kilénbozik,
mivel a nemzeti regiondlis fejlesztési kornyezet is befolyasolja a strukturdlis programok céljait és
megvaldsitdsat — egyuttal azok hatékonysagat is. Az Uj EU tagdllamok az EU-15 orszagokhoz képest
jelent6sen kilonboznek e tekintetben, mivel Kelet-K6zép-Eurdpaban a nemzeti regionalis fejlesztési politika
gyenge és alulfinanszirozott, a gazdasagfejlesztést kozponti és agazati prioritdsok dominaljak, és a
strukturalis programok meglehetésen révid multra tekintenek vissza. E kérdés vizsgalatdhoz a tanulmany
két régiot hasonlit Ossze: Nyugat-Skéciat és Szilézidt, melyek a strukturdlis alapokbdl finanszirozott
programok megvaldsitdsaban két ellentétes végletnek tekinthet6k. Az 6sszehasonlitast két szempont koré
csoportositotta: mennyire befolydsoljdk a Strukturalis Alapokbdl finanszirozott programok a nemzeti
regionalis fejlesztési célokat; illetve milyen hatdssal vannak a regionalis politika megvaldsitasara. Az Uj és a
régi EU-tagok kozotti kilonbségek nagyok. A KKE orszagokban az alternativ regionalis fejlesztési forrasok,
tervek és végrehajtasi modellek hidanya, valamint a minél gyorsabb unids pénzekhez jutds (lehetd
legnagyobb abszorpcid) igénye miatt a nemzeti regionalis fejlesztés egy-az-egyben az EU regionalis
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fejlesztésének kereteiben testesil meg. A nemzeti dontéshozok emiatt inkdbb tekinthet6k
fejlesztéspolitika-végrehajtoknak, mint —formaldknak. A régi tagallamokban ezzel szemben problémat
jelent, hogy 6sszeillesszék az unids programokat a hazai programokkal, ugyanis az elGbbiek inkdabb csak
kiegészitik azokat. Az Uj EU tagallamokban a strukturdlis programok hozzaadott értéke még nem tudott
kiteljesedni, mivel a regionalis fejlesztéspolitikdnak egy tanuldsi folyamaton kell atmennie, szinte a nullardl
kezdve, igy a rendszer kiépitése nagyon sok figyelmet lekotott, és a stratégiai szemlélet sem alakult még ki
teljesen.

GoLoBI, M. — MAROT, N.: Territorial Impact Assessment: A Policy Development Tool for Territorial
Cohesion. [elektronikus dokumentum] Ljubljana: Urban Planning Institute of the Republic of Slovenia. 2008.
16 p. www.wu.ac.at/inst/fsnu/vienna/papers/golobic_marot.pdf

A tanulmany a kilonb6z6 agazati politikak terileti hatdsainak szamitdgéppel tamogatott, értékelési mddjat
mutatja be, amely egyszerre képes a kiilénb6z6 politikdk terilleti hatasainak integralt értékelésére és az
egyes agazati politikdk szinergikus vagy éppen ellentétes hatdsainak a kimutatdsdra is, azaz a tejes
Osszefliggés-vizsgalatra. Az on-line dontéstamogatd maddszert kidolgozd projekt a szlovén Kérnyezetvédelmi
és Terlleti Tervezési Minisztérium megbizdsdbol készilt el, még 2007-ben. Harom dimenzié mentén
kivantak az értékelés lehetGségét biztositani: agazati politikai intézkedésenként, terileti kohézids célonként
és végil teriileti egységenként. Mindharom paraméter figyelembe vételével alakul ki végiil egy érték, amely
a jelenlegi és a jov6beli hatasokat is szdmba veszi, igy tiszta ex-post vagy ex-ante értékelés helyett a ketté
egyvelege, amely raadasul a kilsé hatdsokat, valtozasi trendeket is figyelembe veszi.

A feladat komplexitasa indokolta, hogy el6szor csak egy dgazati politikara, a kivalasztott energiaszektorra
fokuszdlva keressék az adott politika terileti kohézidra kifejtett hatasat. A kidolgozott mddszertan a szlovén
teriileti tervezési torvényben (2003) rogzitett teriileti tervezési politika végrehajtasan és annak energetikai
vonatkozasain alapul, és a NUTS 3-as szintekre fokuszal. A mddszertan épitkezik a Miklavcic—Weaver-altal
azonositott terileti hataselemzési szintekre (1. dbra).

1. dbra: A terlleti hataselemzés négyszint(i procedurdja (Miklavcic-Weaver 2005)

A teriileti hatdselemzés modelljét altaldban hdrom dimenzids matrixként abrdzoljdk (2. abra). Az agazati
politikai beavatkozasok, a terileti kohézids célkitlizések és a teriileti egységek képezik az egyes tengelyeket.
Nem minden intézkedés fejt ki hatdst az 6sszes ,kockara”, azaz a tébbi dimenzidra.
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2. abra: A tertleti hatdselemzés koncepcidja

A Camagni nevéhez kot6dé TEQUILA hatdselemzd modellt hasznaltak a teriileti célok rendszerezéséhez és a
fenntarthatdsag terileti szintl adaptacidjahoz. A TEQUILA harom f6 kritériumat (terileti hatékonysag,
terlileti minGség, terileti identitds) tovabbi, az energetika szempontjabdl relevans részcélokra bontottak. A
célkitlizéseket a vizsgalt szlovén terileti tervezési torvény 12 jol megfogalmazott célterilete adta, mig a
teriileti szinteket a NUTS 3-as egységek képezték. Mivel az dgazati politikdnak nem voltak kidolgozott, a
monitoringot tamogaté indikdtorai a kutatdcsoport egy 20 elem( indikatorcsoportot dolgozott ki a
modellhez. Az dgazati (energetikai) politikai intézkedések koziil 27-et emeltek be a modellbe.

Az elemzéshez el6szér azonositani kellett a potenciadlis hatdsokat (vajon az agazati politikai
beavatkozasoknak van-e hatasa a teruleti kohézidra), és ezt binaris (igen/nem) valtozéval dbrazolni, majd a
kovetkez6 lépésben a terileti hatasokkal rendelkez6 intézkedések esetében teriileti egységenként kellett
szamba venni, hogy azok a multban vagy a jov6ben milyen hatdssal birnak az adott teriletre. Ezt -2 és 2
kozotti értékekkel abrazoltdk, ahol a -2 relative nagy negativ terileti hatast jelentett. A hatdsokat
indikatorok és mas adatok segitségével hataroztak meg és id6ben is valtozhattak.

A végs6 elemzéshez a LEM (Leopold-Ekins-Medhurst) matrixot hasznaltak, amelyet az eurdpai unids
strukturalis alapok hatdsdnak értékelésére fejlesztett ki Leopold alapjan Ekins és Medhurst. Ez az
input/output matrix négy terileti t6két, fejlédési potencialt vet dssze: a gazdasagi, a human, a tarsadalmi
és természeti t6két. Ebben a tablazatban felmérhet6 példaul, hogy a gazdasagi beavatkozasok és projektek
hogyan hatnak a tarsadalomfejlesztési célokra. A kutatocsoport a terileti célkitlizések azonositasahoz
kivalasztott indikatorokat a matrix harom tGkecsoportja szerint, illetéleg a TEQUILA harom f6 kritériuma
szerint is besorolta. A celldkat az agazati beavatkozasok adott tényez6t illetd relevancidja alapjan toltotték
ki — szakért6i vélemények alapjan, majd ugy kombindltdk a celldkat, hogy vették az egyes TEQUILA
elemeket, és azokat is értékelték.

A tanulmany szerz6i tehat mar meglévé, ismert modelleket prébaltak alkalmazni a gyakorlatban. A
tanulmany ennek a médszertani oldalat mutatta be, a kutatasi eredményeket nem.

Grasland, C. — Hamez, G.: Vers la construction d'un indicateur de cohésion territoriale européen? [Az
eurdpai kohézié kozos indikatora felé?] L'Espace géographique, 2005/2 34, p. 97-116.
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A teriileti kohézié fogalma egyrészt rendkiviil tag, masrészt viszont még mindig sok az olyan feltaratlan és
szabad teriletet, amely lehetGvé teszi a regionalis politika eredendé konzervativizmusabdl valo kitorését és
egy eurdpai szinten is koherens teriletfejlesztési politika kialakitasa felé nyitja meg az utat.

A terileti kohézidé kdzvetve arra is szolgdlhat, hogy a szocidlis kérdések visszakeriljenek az eurdpai vitak
kozéppontjaba, amely vitdkat —jelenleg— sokkal inkdbb a nemzetkdzi gazdasagi versenyképesség
kovetelményei és a feltorekvd orszagokkal szembeni lemaradastél vald félelem uralnak.

A tanulmany célja, hogy a politikai dontéshozdk altal a tudomanyos kdzosség felé kozvetitett rendkivil
komplex problémat koriljarja, és feltarjon az ESPON program 4altal tesztelt néhany lehetséges maddszert.
Nem csupan tudomanyos (a lehetséges megolddsok kozti valasztasok megalapozasa), hanem politikai
jellegli problémat (lehetséges alkalmazasok a hatranyos helyzet(i régiok segélyezésére) vet fel az eurdpai
teriileti kohézids indikator kialakitasa.

A cikk 6sszefoglalja az ESPON 3.2 program keretében folyd kezdeti reflexiékat a kohézié témakorében és
felsorolja azokat a csapdakat, akadalyokat, amelyek hatraltatjdk az indikatorok kialakitdsat. Fontos
kovetkeztetése a tanulmanynak, hogy a terileti kohézié multiszektoralis és egyben tdbblépcsés fogalom,
nem statikus, hanem folytonosan valtozd és a tobbszint(i kormanyzas politikajaba célszerd integralni.

Attekinti azokat a munkdkat, amelyek a human fejl6édés vagy a fenntarthaté fejlédés indikatoraival
foglalkoznak, ezzel is illusztralva a valtozatok sokféleségét. A HDI mddszertananak adaptaldsa az eurdpai
regiondlis adatokra illusztralja annak korlatait és kovetkezményeit. Az ESPON program egyik jelentés
eredménye, hogy figyelembe veszi a kohézié térbeli dimenzidjat. Két feltaré esettanulmany, a Pentagon
Ujradefinidlasa a teriileti diszkriminancia-analizis segitségével és a terileti egyenlStlenségek multivariancia
analizisével felhivja a figyelmet a terlleti egyenlStlenségek jelentfségére, annak a felllvizsgdlatara, hogy a
regiondlis politika szemléletében 200 régié a levegbben logva egymastdl elszigetelve egy absztrakt
statisztikai térben helyezkedik el. A regiondlis egyenlGtlenségek alapvetéen dinamikus kapcsolatok
eredményei, amelyek meghatarozzak a potencialis mozgasokat, a téke és a lakossag aramlasat.

GREIVING, S. — FLEISCHAUER, M. - TATVAINEN, T. — SCHMIDT-THOME, PH. A Methodological Concept for Territorial
Impact Assessment Applied to Three EU Environmental Policy Elements — Raumforschung und
Raumordnung, 66. 1. 2008. pp. 36-51. http://www.plan-risk-consult.de/wp-
content/uploads/RuR 1 2008 Greiving ua

A tanulmany Osszegz6 elemzést ad a terileti hataselemzés fejl6désérél az Eurdpai Unidban, és ismerteti az
eurdpai uniés kornyezeti politika (viz, biodiverzitas, polgari védelem) értékelésére alkalmazott eszkoz
eredményeit is.

A tanulmdnyban hasznalt terileti hatasértékelés megkozelitést ,Az eurdpai unids kdrnyezetpolitika terileti
trendjei és hatdsai” cim(i ESPON 2.4.1. projekt dolgozta ki. A tanulmdny mddszertanilag épitkezik az ESPON
2006 program teriileti hatasértékelés kapcsan kidolgozott Un. TIA minimum elvarasokra. A teriletpolitikai
célok koziul az ESDP alapvet6 célkitlizéseihez igazodik, a f6 gondot pedig (az adatok hidanya mellett) a
teriletfejlesztési célkitlizések operacionalizalasa jelenti.

A terileti kohézid operacionalizadlasanal a policentrizmus koncepcidjat gyakorta hasznaljak, noha a
policentrizmus 6nmagaban nem tartalmazza a terileti kohézié valamennyi aspektusat, mivel sokkal inkabb
a kohézié fizikai elemeihez kotédik, ugymint a telepuilésszerkezet, a kdzlekedési kapcsolatok és elérhet6ség,
illet6leg a tarsadalmi-gazdasagi funkcionalis specializacié. Mas szerz6k pl. Camagni a terileti kohézidt
tagabban értelmezik és a fenntarthatdsag teriileti dimenzidjaként kezelik. A tanulmany szerzGi az egyes
dimenzidkhoz mindségi indikatorokat keresnek az ESPON 3.2. projekt eredményeinek megfelelGen, és
ezeket szakértGi vélemények alapjan értékelik. A politika potencialis hatasainak értékelésére egy empirikus
- fenomenoldgiai elemz6 rendszert haszndlnak (WBGU 1994), amely a szekértGi véleményeket kombinalja,
ahol pedig egymasnak ellentmondd vagy hidnyzd informdcidék vannak, ott intuiciékra hagyatkozik. A
megkozelités elsGdleges célja az adott politika legfontosabb hatdsainak azonositasa.
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A hatdkor-azonositds fazisaban az EU kérnyezetpolitikaja altal kivaltott hatasokat két f6 csoportba soroltak.
Az ESPON 3.2. altal azonositott altalanos trendeket kiegészitették un. specialis kornyezeti trendekkel, s ezt a
teljes kapcsolatrendszert ok-okozati lancokra flizték fel. A lancok 4 format Glthettek: megkiilonboztették
példaul, amikor egy politikai beavatkozas felerésiti egy, az adott teriiletre pozitiv hatassal biré trend
hatasait, illetve amikor gyengiti azokat (ekkor az 6sszhatas negativ lesz), valamint kiilon kategoridk voltak,
amikor a politika felerdsiti egy adott teriletre negativ hatassal bird trend erejét, illetGleg amikor tompitja
azt (pozitiv végsé hatas lesz beldle). Végiil csak kétféle, pozitiv és negativ ok-okozati lancokkal dolgoztak
tovabb, s minden azonositott lanchoz kerestek egy-egy megfelel6 indikatort, amelyek értékeit - a tovabbi
alkalmazhatdsag érdekében — egy relativ skdla szerint Gjra értékelték (0 és 1 kozotti értéket vehettek fel, pl.
az EU atlaghoz viszonyitva).

A kovetkez6 képlet egy kivalasztott politika beavatkozdsainak terileti hatasait mutatja meg, adott régidban
(r), adott teriletpolitikai célkit(izésre (x), ahol TIM a tertleti hatds, adott régidra, adott célkitlizés szerint; ¢
egy adott politikai beavatkozashoz két6d6 ok-okozati Ianc; © pedig az ok-okozati lancok sulya (pl. Delphi
madszerrel); PIM az adott lancra kifejtett potencialis politikai hatds, amely -4 és +4 kozotti egész értéket
vehet fel (mivel Gsszegzi az altalanos trendek -2 és +2, valamint a politikai beavatkozasok adott trendre
kifejtett +2 és -2 kozotti hatdsértékeit); S az adott lanchoz rendelt indikator relativ értéke, Pl pedig azt
mutatja, hogy az adott régidban az adott lancnak milyen a relevancidja, intenzitasa (értéke 0, ha az adott
beavatkozds a régiét nem érinti, és 1 ha van kapcsolat).

Ha aggregaljuk egy adott teriletpolitikai cél mentén a kapott értékeket, akkor egy régidban le tudjuk mérni
egy kivalasztott politika beavatkozdsainak adott célra vonatkozd hatasait. Ha az Gsszes terileti egységre
elvégezzilk ugyanezt, orszagokra, térségekre vonatkozdan 0&sszehasonlithaté adatokat kapunk. Ha
mindharom teriileti célra (hatékonysag, teriileti identitas, mindség) vonatkozdan is aggregalunk, akkor egy
komplex, atfogd hatdselemzés lesz a végeredmény.

HAGUE, C.: European Perspectives on Territorial Impact Assessment. A Background paper for the ESPON
EATIA Project. 2010. Luxembourg: ESPON Office. 20 p.

Az ESPON Terleti Hatasértékelés Célzott Elemzése (EATIA) projekthez készitett hattértanulmany harom EU
tagdllamot emel ki: Az Egyesult Kirdlysdgban a terlleti hatdsértékelés a jogszabdlyok hatdselemzésére
terjed ki, de azokat csak a vidéki terlletek tarsadalmi-gazdasdgi helyzete tekintetében vizsgdlja.
Portugalidban a teriileti hatdselemzés a Nemzeti Terileti Fejlesztéspolitikai Program helyi szint(
megvaldsitdsdnak tervezésében jelenik meg, de csak marginalisan. Szlovéniaban a terileti hatdsértékelés a
kormdnyzati intézkedések és infrastrukturdlis beruhdzdsok kornyezeti, gazdasagi és tdrsadalmi
hatasértékelésébe integralddik. A tobbi unids orszagra vonatkozdan a tanulmany nyolc pontban foglalja
Ossze az eredményeit:

1. A ,terileti hatasértékelés” kifejezés hasznalata nem terjedt el a gyakorlatban. A legtdbb orszagban
a terlleti hatasértékelés a kornyezeti hatdsértékeléshez hasonld, de anndl tagabb, gazdasagi,
tarsadalmi kérdéseket is vizsgal. A terileti hatdsértékelést leginkabb az unids politikdakhoz kotik,
regionalis vagy helyi szinten nem alkalmazzak.

2. Egyes EU orszagokban léteznek bizonyos terileti hatasértékelés-tipusu gyakorlatok. Ide tartozik
Németorszag, Ausztria, lrorszag, Lengyelorszag és Spanyolorszag. Ezek legtdbbszor a kiilénbozé
beavatkozdsok hatdsainak 6sszhangjat illetve egyes beruhazasok helyi hatasait vizsgaljak.

3. Az EU iranyelveknek és politikdknak vannak teriileti hatasai.

4. A hatasértékelés legelterjedtebb formaja a kornyezeti értékelés, aminek azonban megvannak a
korlatai (pl. integraltsag hianya, blrokratizaltsag).
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5. A terlleti hatasértékelésnek koénnyen érthetének, és a forrasok és adatok tekintetében
megvaldsithatonak kell lenni. Ennek érdekében érdemes kombindlni a kvantitativ (6konometriai)
madszereket az esettanulmanyokkal, interjikkal.

6. Az ESPON terileti hatasértékelési tevékenységének (TEQILA, TIPTAP) van értéke, de tul bonyolult
ahhoz, hogy a gyakorlatba atiltessék.

7. Aterileti hatasértékelésnek akkor van a legnagyobb haszna a szakmapolitikai déntéshozatalban, ha
azt ex-ante végzik el.

A terileti hatdsértékelés eljardsdban a tervezés kulcsfontossagl, ezért a meglévé tervekbe kellene
integralni azt.

HAMEZ, G.: Territorial Cohesion: How to Operationalize and Measure the Concept? Planning Theory &
Practice, 6 (3), 2005. 400-402.

A terileti kohézié mérésének sajatossagait elemz6 rovid irds a fogalom tag értelmezését javasolja, kiemelve
az agazati, terileti és id6 dimenzidk parhuzamos jelenlétét. A szerz6 az ESPON 3.2 keretprogramban a
teriileti kohézid6 mérésére az ETCl indexet kidolgozd munkacsoport egyik vezetGjeként az alabbi
kulcsszempontokra hivja fel a figyelmet:

az index kompromisszum a tudomanyban sziikséges szigor és a dontéshozatal sordn sziikséges
hasznossag kozott;

— nagyon kilénb6z6 dimenzidkat egyesit, mint pl. "hosszi és egészséges élet", "tudas",
"életszinvonal" stb.;

— mivel az indexre tdmaszkodva politikai dontések sziletnek, az indexet el&allitd moddszernek
transzparensnek kell lenni;

— azindexalkotas nem léphet a dontéshozas helyébe;

— az index képzése soran meghatdrozé tényezG6 a rendelkezésre allé adatok kore; a gazdasagra
vonatkozd adatok dominancidja, illetve a tarsadalmi vagy kornyezetminGségi adatok hianya
kénnyen oda vezethet, hogy az index a gazdasagi kohézié mérdszamava valik.

HEFFNER, K. — MALIK, K. (eds.) (2010) Evaluation in Regional Development Policy, PAN KPZK, Warsaw, 151 p.

A kotetben bemutatott hat tanulmany a fejlesztéspolitika értékelését regionadlis szempontbdl mutatja be
elméleti sikon, melyet esettanulmanyokkal szemléltet, ugyanakkor sok esetben hivatkozza Drobniak (2009)
eredményeit. Az els6é fejezet az Opolskie vajdasag regiondlis innovacids stratégidja megvaldsitasanak
monitoringjat és értékelését mutatja be, melynek sordn az innovaciét mint a regionalis fejlesztés fontos
tényez6jét hangsulyozza. A megvaldsitas hatékonysagat és hatasossagat a gyakran alkalmazott output-,
eredmény- és hatdsindikatorokkal értékelték. A masodik fejezetben a regionalis operativ programok ex-
ante értékelési kritériumait mutatjak be. El6szér Osszefoglaljak a regionalis operativ programok ex-ante
értékelési jelentéseit, majd két 6konometriai modell (HERMIN, MaMoR2) szimulacidinak az eredményeit. A
hatékonysagot és a hatasossagot a programok céljainak 6sszevetésével értékelték. Az értékelés soran 6t
alapkritériumot hataroztak meg:

relevancia: a fejlesztéspolitika céljai megfelelnek-e a régidk sziikségleteinek és problémainak;
— hatdsossag: a tervezett célok teljesiilésének mértéke;

— hatékonysag: a befektetett er6forrasok milyen viszonyban vannak az eredményekkel;

— hasznossag: a fejlesztéspolitika hatasai mennyire felelnek meg a régidk igényeinek;

— fenntarthatdsag: milyenek a beavatkozasok hosszu tavu hatésai.
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A ROP-ok ex ante értékelését egyetlen szervezeten beliil, koherens mddon végezték el végigjarva egy
otfokozatu eljarast:

1. A stratégia tarsadalmi-gazdasagi elemzése és relevancidja;
2. Astratégia ésszerliségének és konzisztencidjanak értékelése;

3. Annak értékelése, hogy a program mennyire van 0sszhangban a nemzeti és kozosségi
fejlesztéspolitikaval;

4. Avart eredmények és hatasok értékelése;

5. A megvaldsitas rendszerének értékelése (intézményi, szervezeti kornyezet, forrasok).

A bemutatott mddszertan hasznalatat néhany javaslat megfontoldsa mellett tandacsoljak a szerzék,
miszerint az ex ante értékelésnek és a program-elGkészitésnek id6ben jobban Gsszehangoltnak kellene
lennie, tovabba a programonként kilon-kiilon értékel6 munkacsoportra van szlikség.

A tanulmany a kovetkez6kben bemutatja az elméletalapu értékelési megkozelitésbdl kifejlesztett ,,uj
értékelési koncepciét és modszert”, és azt harom alkalmazas utjan szemlélteti (Szdszorszag, Morvaorszag-
Szilézia és Skot Alfold és Felfold). A programok értékelésének két f6 szempontja, hogy mennyire képesek
felszivni az unids forrasokat és hogy mekkora a jelent6ségiik a regionalis fejlesztési stratégia
megvaldsitdsdban. Az elméletalapu értékelés a fejlesztési programok alapfeltevéseire és a vart hatasok
elérésének megoldasaira 6sszpontosit, tehat okokat és hatdsokat vizsgal és elemez a problémadiagnézis,
prioritasok, célok, intézkedések és projektek tekintetében. A fejlesztési programok mogott 1évé ,elmélet”
azt irja le, hogy milyen oksdgi kapcsolat van a tervezett beavatkozasok és a kivant eredmények kozott. A
madszer [ényege egy lépésrél-lépésre torténd elemzése annak, hogy az egyes parcialis hatasok végsé soron
eredményezik-e a fejlesztési program vart hatdsait. Ez a megkdzelités leird és magyarazé komponenseket
tartalmaz, melyekhez a gyakorlati fogalmakat és a tudomanyos elméleteket veszik alapul. A koncepcio segit
a problémadefinidlas pontossaganak, a moddszerek helyességének, a programok hatékonysaganak és
hatdsossaganak az értékelésében, ezdltal segit a fejlesztési programok nem megfelel6 elemeinek
(prioritasok, intézkedések, projektek) kiszlirésében. Az értékelési kritériumok altalanos sémdja a kdvetkezs:

A regionalis fejlesztési programok elemei Ertékelési kritériumok

Problémadiagnézis (gazdasdagi-tarsadalmi A problémadiagndzis pontossaga
indikatorok alapjan)

Problémadefinicid (a probléma 6sszetevéi A problémadefinicié helyessége
és a részproblémak hierarchikus viszonya)

Programelmélet (prioritdsok, célok, A programelmélet illeszkedése
intézkedések, projektek)

A programelmélet relevanciaja

Megvaldsitasi szempontok Szervezeti megvaldsithatdsag

Tdarsadalmi megvaldsithatésag

Az elemzést ezen kritériumok alapjan harom lépésben javasoljak elvégezni: az elsG az értékelendd program
lehatdrolasa, a masodik a program elemeinek értékelése a kritériumok alapjan, mig a harmadik az atfogd
értékelés (a program hatasossaga és illeszkedése tekintetében). Ebben a szakaszban torténik a programok
profiljdnak a meghatarozasa, mely négyféle lehet. A modellprogram az Gsszes értékelési kritériumnak a
legmagasabb fokon megfelel. A régidkozi (,hazi készitési”) program leginkabb a meglévé interregionalis
feltételekhez igazodik, és nem feltétlenlil kompatibilis a magasabb vagy helyi szintii fejlesztési stratégiaval.
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A politikai program a magasabb szintl fejlesztési célokhoz, vagy éppen a kisebb terileti egységek
stratégiajahoz illeszkedik, ami gatja lehet a megvaldsithatdsagnak (tarsadalmi elfogadottsag hianya vagy
lobbiérdekek miatt). A hibas program a legkevésbé felel meg a vizsgalt kritériumoknak. E kategdriakon kivl
— természetesen — szamos atmeneti és e strukturaba nem illeszkedé kategéria is Iétezhet. Végs6 soron az
atfogd értékelés eredményeképpen megitélhet6 a program hatdsossdga, tovabbfejlesztheté a
programelmélet és megnevezhetbk a sziikséges mddositasok.

HuLL, A. — ALEXANDER, E.R. — KHAKEE, A. — WOLTIER, J. (eds): Evaluation for participation and sustainability in
planning. Routledge, London and New York. 2011. 380 p.

A tanulmanykotet célja, hogy rairdnyitsa a figyelmet a tervezés soran alkalmazando értékelés jelentGségére,
az értékelés soran alkalmazandd informacidkra, és a konkrét végrehajtas folyamatara. A kotet elsé fejezete
az elméleti és mddszertani kérdéseket altalaban targyalja.

A korabbi idGszakban a fé kihivas az volt, hogyan lehet a tervezés soran a koltséghatékonysag és
fenntarthatésag szempontjait, a kilonb6z6 érdekeket szolgald célok, projektjavaslatok versenyében
kivalasztdsi szempontként alkalmazni, ami lényegében az ex ante értékelés sordn tortént.

Az Ujabb torekvések arra irdnyulnak, hogy a tervezési folyamatot, illetve abban az ex ante értékelést
elhelyezzik az intézményi kereteiben vdltozd, sokkal tdbb szerepl6t felvonultatdé kormdanyzasi
kornyezetben. Az Uj tervezés értékelési modell célja, hogy a tervezés soran a fenntarthaté fejl6dés Uj
paradigmajat és a tdrsadalmi méltanyossdgot integrdlni lehessen a versenyképességgel. Ugyancsak Uj
kihivas, hogyan lehet ebbe az értékelési folyamatba a civil tarsadalmat bevonni.

Az els6 rész a szintjeiben, szereplGiben, és policy dsszetételében is sokkal komplexebbé valt értékelési és
tervezési folyamat Uj elméleti megkozelitését adja. A masodik rész esettanulmanyokat tartalmaz a
legkUlénb6z6bb policy terlletekrél és orszagokbdl, ramutatva, hogy az értékelés lényegében nem
szakaszolhatd ex ante és ex post értékelésre, hanem része az ,akcidénak”, ami a folyamat 0] szervezését,
intézményesitését teszi szlikségessé. A harmadik rész a kornyezeti szempontok, a negyedik rész a
tarsadalmi részvétel érvényesitésével foglalkozik.

A terileti hatasok értékelése szempontjabdl kilénodsen relevans Cecilia Wong tanulmanya (pp. 14-32),
amelyik a teruleti tervezésben haszndlatos indikatorokkal foglalkozik.

A szerz6 ramutat az értékelési gyakorlat hibaira, a hidnyzo vilagos policy célokra, a hasznalt indikatorok altal
rosszul prezentalt prioritdsokra, az értékkotottség hatranyaira, az adatok elavultsagara, inkonzisztenciajara
stb., majd kisérletet tesz az értékelési folyamat kett6s kotésli modelljének kialakitdsara, illetve megbizhaté
teriileti hatasindikatorok bemutatdsara.

A tanulmdnybdl kideril, hogy a brit kormany 2002-ben irdanyelveket fogadott el a terlleti tervezésben
hasznalatos célokrdl és indikatorokrél, majd 2006-ban fehér kdnyveket a helyi kormanyzasrél majd a
fenntarthaté fejl6désrél, jelezve a kimenet indikdtorok helyett a hosszabb tava eredmény értékelés
iranydba tartd trendet, amelyik kontextualis indikatorokat hasznal.

. Input indikadtorok: a fejlesztési er6forrasok és eszk6zok mérésére alkalmazott kulonféle (pénzigyi, technikai,
szervezeti) mértékek.

e OQutput indikatorok: a tényleges megvaldsulast méré fizikai értékek (megépilt uthossz km-ben), amelyek az
el6rehaladast is kifejezik. Ezek a tevékenységhez kozvetleniil kapcsolddo indikatorok.

. Eredmény indikatorok: a tdmogatott tevékenységgel kapcsolatos kozvetlen elénydk (pl. utazasi id6 rovidulése,
szallitasi koltségek csokkenése).

e Hatas indikatorok: kifejezik a program szerepét az agazati vagy globalis célok elérésében és a sikeresség
megitélésének alapjaul is szolgélnak.

. Kontextualis indikatorok: az adott régidra jellemzé terileti egyenl6tlenségek, hidnyok, fejlesztési potencidlok
kvantitativ leirdsdara szolgalnak.

e Induld értékek: a kiindulasi allapot adatai, amelyekkel a hatas vagy kontext indikatorok 6sszevethetdk.
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Wong hangsulyozza, hogy a fejlesztés konkrét foldrajzi tarsadalmi, kornyezete, kontextusa rendkiviil fontos,
amelyik folyamatosan valtozik. Barcdhoz hasonldan felhivja a figyelmet az output, outcome, impact és
performance indikatorok kiilonboz6ségére. Rdaadasul egylittesen kell kezelni a tervezés elért
kovetkezményeit, hatékonysagat, hatasossagat, s a dontés soran lezajlé tanuldsi folyamatot.

A tervezés-vezérelt rendszerben a terileti politikdk kdvetkezményeit csak akkor lehet hatékonyan mérni, ha
az indikatorok szoros kapcsolatban vannak a célokkal.

Elemezve az utdbbi évtizedben hasznalt indikatorokat, arra a megallapitasra jut, hogy nincs az
indikatoroknak olyan készlete, amelyik minden esetben optimalis lenne, ezért van sziikség segitGé
alapelvekre, amelyek az indikatorok mindenkori kivalasztasanak keretét adjak (p. 28):

— Akimenetel (outcome) indikdtorokat a tervezési célok hatarozzdk meg elsGsorban.

— A megfoghatd (,capture”) inputok (pl. kapacitas) és a folyamatok (pl. kompetencidk) gyakoroljak a
legnagyobb hatast a kimenetelre (outcome).

— A kovetkezményt, kimenetelt a tdgabb kontextusban kell értelmezni.
— Atervezésnek reflektalnia kell a régid kiilénb6z6 részeiben az integrdlandd policy elemekre.

— A kiilonb6z6 indikatorokat a legrelevansabb teriileti szinten, egységben (funkcionalis, kritikus
térségek) kell mérni, annak érdekében, hogy mérheté6 legyen az egyes politikak terileti és agazati
hatasa.

—  Un. attit(idét értékel§ felmérést célszer(i hasznalni bizonyos lathatatlan, szoft kdvetkezmények
mérésére.

— Az outputok hasznalhatéak az outcome elsd, atmeneti (proxy) mérésére, ha hosszabb idétavban és
téregységben eredménnyé (outcome) vélhatnak.

— Megfelel6 id6keretet kell valasztani, hogy mérni lehessen a terileti politika hosszabb tavu hatasait.

— Jol fékuszalt outcome indikatorokat kell bevonni annak érdekében, hogy olyan hatékony elemzési
indikator koteg alljon rendelkezésre, amelyik képes reflektalni a sokdimenziés terileti tervezési
célokra.

Alexander tanulmanya (pp. 32-46) az értékelés intézményi sajatossagait elemezve, a tervezési értékelés két
tipusat kulonbozteti meg, az un. alanyi, és a szponzori értékelést. Az el6bbinek célja, hogy az értékelés
visszaigazolja a politikai célokat, az utébbi viszont pusztan informacidkat bocsat az értékeld rendelkezésére.
Az el6z6 rendszerint bels6, a masik kiils6 értékelSt alkalmaz. Az els6 az értékeléshez nem kot kotelezé
kereteket, a masik viszont szigordan szabdlyozott, az indikatoroktdl az eljarasig. Az értékelés modellje
szorosan Osszefligg magdval a tervezési rendszerrel. A legtdobb tervezési és értékelési rendszer erGsen
egyoldalu, formalis, egyszerl tény-alapu értékelési eljarasokat alkalmaz, er6sen kotétt a megrendelS
politikai céljaihoz. Ezért fontos, hogy az értékelés intézményi kerete egyértelm(ien szabalyozott legyen és
adjon lehet&séget minden érdekelt és szempont részvételére. A legalkalmasabb erre egy professzionalis
értékel6 team feldllitasa, amelyet egy iranyitd bizottsag feligyel, amelyben minden fontos érdekelt
képviselve van. A klasszikus értékel6 munka mellett szikség van a megtervezett értékeld vitakra, az
elemzdk és érdekeltek bevonasaval. Az értékelés végig kiséri a tervezés folyamatat, s mindig a praktikusan
legfontosabb szempontok és elemek keriilnek értékelésre, kerilni kell a mechanikus megfeleltetést.

IN'T VELD, J.: The Potential Impact of the Fiscal Transfers under the EU Cohesion Policy Programme.
European Economy — Economic Papers 283, Brussels. 2007. 33 p.

Az EU kohézids politikdja keretében jelent6s pénziigyi transzferek valdsulnak meg az Uj tagallamok és a
szegényebb régidk irdnyaban. A politikat jelentSs kritikdk érték, mivel a kohézids politika megvaldsult
eredményeit sokan gyengéknek tartjak, ramutatnak, hogy nem valésult meg a kedvezményezettek sikeres
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felzarkdzasa. A forrasok felszivasanak képességét tobb tényez6 ronthatja: a transzferek elpocsékoldsa, az
adminisztracios koltségek, a jaradékvadasz magatartasi formak és a forrasok fogyasztasi felhasznalasa,
felélése.

Ez a tanulmany a QUEST Il globalis makrookonémiai modellt hasznalja fel a kohézids politika hatdsainak
felbecslésére. A modell kindlatoldali és behavioralis elemeket is tartalmaz; alapja a neokeynesi
(rugalmatlansagokat beépité) — neoklasszikus szintézis (dinamikus altaldnos egyensulyi) modell. A modell a
haztartasok és vallalatok dinamikus optimalizald viselkedésével mikddik, haszonmaximalizald viselkedést
feltételez koltségvetési korlatok mellett; a fogyasztds és beruhdzds egyarant elGretekintS, anticipativ
szemlélettel m(ikodik.

A modell kimutatja, hogy az Uj EU-tagallamok egy részében mar 2007-ben kimutathaté a tulfiitottség, és a
kohézids forrasok ezt tovabb fokozhatjak, csokkentve a forrasfelszivas hatékonysagat. A vizsgalt beruhazasi
teriiletek kozott a fizikai infrastruktura-beruhazasok esetében gyakori a hatasok tulbecslése, mikdzben
valdojdban az ilyen beruhazasoknak csak kb. Fele iranyul kozlekedésfejlesztésre, a tobbit kornyezeti,
telekommunikacids, varosregeneracids, szocidlis és egészségligyi beruhazasokra forditjadk, amelyek
kozvetlen termelési hatékonysaga alacsony. Az emberi eréforras-beruhdzasok (képzés, munkaerépiaci
programok, esélyegyenlGségi programok) esetében rendkivil nehéz a hatdsok valds becslése, mivel a
hatdsok késleltetetten, a munkaerGpiac képzettségi szerkezetének hosszu tavua atalakuldsan keresztil
jelentkeznek. A vallalkozdsoknak juttatott kozvetlen, termelékenység novelésére irdnyuld tdmogatasok
novelik azok t6kelldtottsagat és outputjat, de kiszorité hatast is gyakorolnak a maganszféra beruhdzasaira.
Specialis szerepiik van a K+F tdmogatasoknak, amelyek a teljes faktortermelékenység (t6ke, munka) hosszu
tavdy, 10 éves idGhorizonton megvaldsulé javuldasaban érhetGk tetten.

A tanulmany a forrasok hasznosulasi foka alapjan egy optimista és egy pesszimista (realistabb) szcenariot
feltételez, amit szimulaciés modellel vizsgal. Az elsé alapjan a kohézids forrasok az Uj tagallamokban
azonnali kereslet- és fogyasztasnovekedést eredményeznek, és bar rovid tdvon érvényesiinek kiszoritd
hatdsai is a magdnberuhazasokban, tovabba a kis nyitott gazdasagokban elszivargas is megfigyelhetd,
hosszU tavon fokozatos output-javulas figyelheté meg, ami tartésan magasabb novekedésben érhetd
tetten. Kockazatot jelent a forrasbearamlas koltségvetési hianyokra gyakorolt szerepe, ami névelheti a
makrodkondmiai egyensulytalansagokat a beavatkozds idGszakaban. Az EU-15-6kben a forrastranszfer
pénzkivonast, ennek megfelel6en az addterhelés ndvekedését jelenti, ami a fogyasztast és a foglalkoztatast
is negativan érinti. Ugyanakkor a régi tagallamok jelentds exporttdbbletet realizalhatnak az ujak felé, f6ként
a tanulmany irdsa idején is erGs exportgazdasagokban.

A pesszimista szcendrié a kiaddsok alacsonyabb termelékenységi hatasat feltételezi. Vagyis a nem
kozlekedési infrastruktura csak kisebb hatast gyakorol a termelékenységre, a humantéke fejlesztésében
csak a képzés teljes hatékonysagu, a kozvetlen tdmogatasok pedig nem tarsul magas K+F raforditasokkal.
Ekkor a GDP novekmény 25%-kal marad el az optimista szcendridtdl, és a dinamikus alkalmazkodasi
folyamat eredményei is elmaradnak a varakozasoktdl: az elsé években csak keveset nG a kereslet, és ez
kihat a hosszu tavu jovedelmi hatasokra is. Ez a szcenarié a modell magas érzékenységét feltételezi.

JAROSI P. — KOIKE, A. — THISSEN, M. — VARGA, A.: Regiondlis fejlesztéspolitikai hatdselemzés térbeli
szamithat¢ altalanos egyensulyi modellel: a GMR-Magyarorszag SCGE-modellje. Mhelytanulmany, Pécs,
PTE KTK KRTI 2009/4.

A fejlesztéspolitikai hatdselemzés hazai (kvantitativ, 6konometriai megkozelités(i) gyakorlata a Pécsi
Tudomdnyegyetem kutatdcsoportja altal kidolgozott GMR-Magyarorszag modellrendszeréhez kapcsolodik,
melyet a fejlesztéspolitikai beavatkozasok regiondlis- és makrotkondmiai hatasainak integralt vizsgalatara
hoztak létre. A térbeli hatdsok nyomon kovetésére e rendszer tartalmaz egy térbeli szamszerUsitett
altaldnos egyensulyi (SCGE) modell-blokkot, melynek elméleti gydkerei a krugmani ,,0j gazdasagfoldrajzban”
és a szamszer(sitett dltalanos egyensulyi (CGE) modellben taldlhatok meg. A CGE-modellek a
gazdasagpolitikai beavatkozdsok hatdselemzésének népszerl eszkozei, mivel egy vizsgalt beavatkozas
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varhatdé hatdsai a beavatkozas nélkili egyensulyi allapotnak és a beavatkozas utdn kialakuld egyensulyi
allapotnak az 6sszevetése révén szamitddnak ki. E modszerek elsGsorban ex ante elemzésre alkalmasak. Az
SCGE-modellek a névekvé hozadék, a szallitasi koltségek és a termelési tényez6k térbeli mobilitasanak
interakcidi révén, kumulativ mddon létrejové térszerkezet jelentfségét helyezik a modellstruktirak
kozéppontjaba. A szerzék a térbeli modellt a RAEM-Light modell bazisan, annak tovabbfejlesztése és GMR-
kornyezetbe torténd integraldasa révén alkottdk meg.

A modell legf6bb jellemz6i a kovetkez6k:

— 20 magyarorszagi régiot tartalmaz (megyék és Budapest);

— 4 szektort vizsgal: mezbgazdasag, ipar, szolgaltatdsok, kozszolgdltatdsok, melyeket egy-egy
reprezentativ vallalat jelenit meg minden egyes régidban;

— aregionalis outputot a hozzaadott érték, az inputokat pedig a munka és a t6ke méri;

— a gazdasagi szerepl6k viselkedése a haszonmaximalizdlason (haztartasok) illetve a
koltségminimalizalason (vallalatok) alapul;

— atavolsag hatasat a szallitasi koltségek reprezentaljak;

— apozitiv agglomeracids hatasokat a regionalis TFP értékek, a negativ agglomeraciés hatasokat pedig
az egy f6re jutd lakasterilet nagysaga kozelitik.

A modellben a rovid tava egyensuly allapotdban minden régidé kiilon-kilon egyensulyban van, viszont a
régiok kozott kilonbségek vannak a hasznossagi szintekben. A munka (és az azt kdvetd téke) migracio ezen
kiilonbségekre reagdl két rovid tava allapot kozott. A munka és a t6ke migrdcidja hosszu tavon olyan
egyensulyhoz vezet, melyben eltlinnek a hasznossagi kiilonbségek és igy a migracid is leall.

A modell egyik lehetséges, a tanulmanyban bemutatott gyakorlati alkalmazdsa, a gazdasagpolitikai
beavatkozdsok hatdsanak vizsgdlata a forgatdékdnyv-elemzés maddszerén alapszik, melynek soran az elsé
lépésben rogzitik a modellnek egy olyan futtatdsat, amely még nem tartalmazza a beavatkozasokat
(baseline), majd ehhez viszonyitva vizsgalnak olyan ,scenario”-kat, amelyek a 2007-2013 kozotti
programozasi ciklus EU tdmogatdsainak kilénb6z6 terileti elosztasait tartalmazzak. Ezek a forgatokonyvek
egymastél kilonbozé regiondlis fejlédéseket, valamint makrogazdasagi mutatdkat fognak josolni az
elkdvetkezendd évekre a baseline-hoz viszonyitva, viszont a modell 5nmagaban a ceteris paribus szemlélete
miatt el6rejelzésre kevésbé alkalmas, de a relativ valtozasokat képes kimutatni.

MOHL, P. — HAGEN, T.: Does EU cohesion policy promote growth? Evidence from regional data and
alternative econometric approaches. ZEW Discussion Paper No. 08-086. 2008. 54 p.
ftp://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp08086.pdf

A tanulmanyban a szerz6k a Strukturalis Alapokbdl érkezé tamogatasok novekedésre és konvergenciara
gyakorolt hatasat igyekeznek vizsgdlni. Ebben a témaban tébb tanulmany is sziletett az elmult id6szakban,
amelyeket az irodalom attekintése sordn szamba vesznek a szerzdk, viszont ezeknek az eredményei nem
egyértelmuiek. Bizonyos szerzGk szerint a tdmogatdsoknak szignifikdnsan pozitiv hatdsa van a gazdasagi
novekedésre, viszont masok szerint gyenge a kapcsolat vagy egydltaldan nem létezik. A szerz6k a
tdmogatasok novekedési hatasait 124 NUTS-1 illetve NUTS-2 régidra (Luxemburg kivételével mindegyik EU-
15 orszaghdl vettek be régiot) vizsgaltak a 1995-2005 intervallumban paneladatok (egy fére jutd real GDP
novekedés, egy f6re jutd redl GDP, beruhazasok, népességndvekedés, innovaciok szdma) segitségével,
tovabba figyelembe vették a tdmogatdsi célokat és az azokra nyujtott tdmogatasokat az egyes régidkban. A
vizsgalathoz regresszidanalizist alkalmaztak, el&szor klasszikus regresszidanalizist, majd a kovetkezd
vizsgalat sordn beépitették a teriileti dimenzidt is egy stilymatrixszal, amely a foldrajzi tavolsagon alapszik.
Az empirikus eredmények azt mutattak, hogy kilénoésen az 1. célteriiletre nyujtott kifizetéseknek van
pozitiv hatasa a gazdasagi novekedésre, ezzel szemben a 2. és 3. célteriiletre vonatkozd kifizetések
esetében mar negativ a hatds a vizsgalt régidkban. A szerz6k kiemelik, hogy az id6tényez6 hatdssal van a
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tdmogatasok és gazdasagi novekedés viszonyara, ugyanis a vizsgalatok azt mutattak, hogy a tamogatdsok
hatékonysaga csak két-harom évvel késébb jelent meg.

MOLLER-JENTSCH, D.-RUHLI, L.: Zersiedlung in der Schweiz. Ein Vergleich kantonaler Instrumente zur
Siedlungssteuerung = Informationen zur Raumentwicklung 1/2. 2012. pp.35-43.

Svajcban a telepllések terileti kiterjedése rohamosan névekedett, 23 kantonban méghozza a lakossagszam
novekedését meghaladd ardnyban, bar a novekedést (Zersiedlung) elsésorban a lakossdgszam novekedése
valtja ki, 6sszekapcsolddva az életszinvonal, lakéteriilet novekedésével, a névekedd kozlekedési igényekkel
stb. A beépitettség mértéke mar-mar fenntarthatatlan, ellenkezés az alkotmany és a rendezési térvény
elveivel (egy lakosra esé beépithet6 terilet 400m?2).

A terileti tervezésben a kantonok a kulcsszereplék, a kantonok fogadjak el a rendezési iranyterveket, de
tudni kell, hogy jelentds kilénbségek vannak az egyes kantonok tervezési filozéfidjaban és kultdrajaban, a
kantonok egyharmadaban még nincsenek korlatozasok, noha 21 kantonalis tervben mar ki vannak jeldlve a
kozpontok és fejlesztési zondk, de inkabb leird, mint iranyitd jelleggel, s nincsenek eszk6zok sem a
terjeszkedés megallitasara.

Az elemzés szakért6i megkérdezésre épllt, arra fokuszdlva, hogy az adott kantonban milyen eszkozoket
haszndlnak a térhasznalat korlatozasara. Osszesen 33 eszkdzt azonositottak, s ennek alapjan hasonlitottak
Ossze a kantonokat (sulyozva az eszkdzoket). Az eszk6zok f6 csoportjai:

— A telepulésfejlesztés koncentralasa (kdzpontok, fejlédési tengelyek kijeldlése, gazdasagfejlesztési
centrumok kijelolése, kozlekedés és teleplilésfejlesztés 6sszekapcsolasa stb.)

— Funkcionalis térségek tervezése (sz6vetségi agglomeracids programok, specidlis térségek tervezése,
kozségegyesitések kantonalis pénziigyi tdmogatasa)

— Epitési zéna politika, telepiilés lehatdrolas: (telepiiléshatarok megvonasa, zonak engedélyezési
mechanizmusai stb.)

— Telepllésminbség fejlesztése belllrél (vasuti allomasteriletek szlikitése, torténelmi helyek
védelme, telepiilésen belili térhaszndlat modernizalasa stb.)

—  Epitési teriilet-mobilizalas (beépitési szabalyok és 6sztdnzések, beépitetlen telkek utani birsag stb.)
— Masodik lakaspolitika

— Szigoru ellen6rzési rendszer kiépitése.

A benchmarking alapjan kiderilt, hogy az urbanizalt varosi kantonok rendelkeznek a legkiterjedtebb
szabalyoz6 rendszerrel, mig a hegyi kantonok még szinte egyaltaldan nem ,védekeznek”, az agglomeracios
térségek koztes helyzetben vannak. Minél kisebb a kanton, annal kevésbé szabalyozott a tertilethasznalat. A
madszer alapvetéen bevalt, bar a rangsorolds nem tokéletes, a mennyiségi elemeket tovabbi minGségiekkel
kellene kiegésziteni, mindenesetre a benchmarking arra 6sztonzi a kantonokat, hogy egységesitsék a
szabalyozast, atvegyenek jo gyakorlatokat. Ezért a monitorozas eredményét rendszeresen nyilvanossagra
hozzak.

MUNDA, G.: Social Multi-Criteria Evaluation for a Sustainable Economy. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag.
2008. 210 p.

A tobbkritériumu tarsadalmi értékelés szemlélete a tarsadalmi igazsdgossdg és a fenntarthaté gazdasagi
fejl6dés kritériumaira épit, és felhaszndlja a mikro6kondmia, komplex rendszerelmélet, filozéfia, tovabba a
viselkedéstudomany, koltség-haszon elemzés elemeit is.

A modern tarsadalmakban a kdzpolitikai dontéshozatalnak szembe kell néznie a legitim érdekek és értékek
pluralitasaval. A kozfinanszirozasu javak és projektek raforditdsainak tehat egyre tobb szempontot kell
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figyelembe venniik és a dontési alternativak kozotti valasztasba épiteniik. A dontéshozatal igy nem
egyszer(i koltség-haszon elemzés, hanem tobblépcsds dialdgus a tarsadalmi szerepl6k (kollektivak, egyének,
formalis és informalis, helyi és kilsé aktorok) kdzott. Ebben a rendszerben nagyon sok a rejtett valtozo, ami
nehezen formalizadlhato; a mérhet6 kritériumok mellett megjelennek a hatalmi viszonyok, rejtett érdekek, a
tdrsadalmi részvétel mértéke, a kulturalis korlatok és mas , szoft” tényezdk.

Alaphelyzetben a dontési alternativdk rangsorolhaték, és tobb kritériumot megvizsgdlva és a rosszabb
lehet&séget elvetve kivalaszthatd egy ,legjobb” opcid. Valéjdban azonban mar a kritériumok sorrendje
determinalhatja az eredményt, ezért egy j6 sorrend csak tébb dontéshozatali lancon at, tanuldsi folyamat
keretében allapithatdé meg. Nagyon Iényeges szempont, hogy egyes kritériumok rossz értéke
kompenzalhato mas jo értékekkel; a kritériumok nem fliggetlenek, hanem interakciéban allnak egymassal.

A problémik integralt elemzése tobb szempont kérvonalazasat igényli: az elemzés szélességét, a kivant
valtozdsok irdnyat, az optimalizdlandd flggvényként értelmezhetd értékelési kritériumrendszert, a
kritériumok sulyozadsat, a lehetséges értéktartomanyokat, a kritériumok célértékeit, valamint
teljesitettségiik mértékét. Az eredmények minGsége — az egész értékelési folyamat nagyban fligg a
rendelkezésre allé informacidk minGségétdl, a kivalasztott indikatoroktdl, ezek sulyozasatdl és kvalitativ
megitélésétdl (pl. helyesnek tartjuk-e az 6ndlld lakastulajdont), és a rangsorolas médszereitdl.

A tobbkritériumu értékelés a kdzvetlen gazdasagi hasznossagon kiviil egyre jobban figyelembe kell vegye a
fenntarthatésag szempontjait; a kvantitativ és kvalitativ valtozasok a nyugati civilizacid keretein belil egy
erds etikai dimenzidval gyarapodnak. Ez generacion bellli (pl. foldrajzi) és generacidk kozotti elosztasi
méltanyossagot (distributional equity) foglal magdban. Az elosztasban a terlleti kiilonbségek donté
jelentéséget képviselnek, mivel mind az el6nytk, mind a hatranyok térben korlatozottak lehetnek; az
elosztasi dontések jelentds el6nyok és hatranyok kialakulasahoz vezethetnek térben behatarolhato
csoportok szamara.

A kozpolitikai dontéshozatal olyan elosztasi koaliciokban zajlik, amelyekben kiemelkedd szempont az
atlathatdésdg (transzparencia). Ritkdk az olyan dontések, amelyekben ,domindns alternativa“, az 6sszes
tobbi alternativat kizdré haszonmaximum érhetd el. A ,,rossz hatékonysagu” alternativak kizarasa el6tt meg
kell bizonyosodni rdla, hogy az Osszes relevdns kritériumot sikerilt beazonositani, és az irrelevans
alternativak valdban irrelevansak. Valéjaban hasznosabb az alternativak rangsoroldsa, mint egy optimum
kivalasztdsa; figyelembe ajanlott venni az eltéré preferencidkat (érdekek és értékek), és ennek érdekében
vegyes informacidtomeget érdemes bevonni a dontéshozatalba. A formalis értékelési mddszerek képesek
strukturdlni és rendszerszerlien produkdlni az eredményeket, és ezzel atlathatébba tehetik a
dontéshozatalt a bevont partnerek felé — de csak az elGbb jelzett szempontok figyelembe vételével.

NAGY S. Gy. : Az eurdpai unids tamogatasok hatékonysaganak mérése. Hatékonysag és hatasossag az
eurdpai uniés tamogatasok felhasznaldasanal 2004 és 2006 kozott Magyarorszdgon az els6 Nemzeti
Fejlesztési Terv keretében. Doktori értekezés. 2008. Budapesti Corvinus Egyetem.

A szerz6 megallapitja, hogy a tdmogatasok hatdsossaganak mérésére tobb kilonb6z6 nagy donor szervezet
is kidolgozott mar sajat értékel6 rendszert, azonban az Eurdpai Unié nem alakitott ki, illetve fogadott el
egységes modszertant a strukturdlis alapokbdl érkezé tdmogatasok hatdsossaganak mérésére vonatkozdan.
A tamogatdsok nettd hatdselemzésére csupan egyetlen alkalmazott, tesztelt mddszert talalt, melyet az
Eurdpai Bizottsdg tdmogatasaval kozel hét év alatt fejlesztettek ki egy német kutatdintézetben. A
dolgozatban bemutatott vizsgdlati mddszerek a kévetkezék: HERMIN, QUEST, E3ME, REMI Policy Insight,
HERMES, ECO-TREND modell, matching eljaras.

A szerz6 megdllapitja, hogy a moddszertani eljarasok tehat elsGsorban makro mutatokon és bruttd
hataselemzéseken alapultak, melyek nem vildgitanak ra az eurdpai unids kohéziés tamogatasok
hatékonysagara és hatasossagara a kilonb6z6 tagdllamokban, illetve nem mutatjak az egyes programok
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célcsoportokra gyakorolt nettd hatdsait se. (Szlikséges megjegyezni, hogy terileti szintl vizsgalatokrol,
vagy alkalmazhaté mddszerekrdl a dolgozat nem tartalmaz informaciét.)

A szerz6 Magyarorszag esetén a hatékonysag, hatdsossag értékelése érdekében harom elemre fokuszalt:

— tamogatdsi intézményrendszer mikodésének hatékonysdga (ez egy alapvetéen kozgazdasagi
szemléletld megkozelités, amely nem lehet teljes az intézményrendszer, de kiilondsen az adekvat
eljarasrend jogi szempontu vizsgalata nélkiil);

— A potencidlis palyazéi kor tdmogatas-felhasznalasanak hatékonysaga és hatasossaga — program és
projekt szinten.

— Atdmogatdsok felhasznalasat segit6 nem allami intézményrendszer hatékonysaga
A dolgozat tartalmaz megallapitasokat az NFT I. soran alkalmazott indikatorokkal kapcsolatban:

— kialakitott monitoring indikatorok a vasuti projektek esetében nem alkalmasak a koltséghatékony
végrehajtds nyomon kovetésére;

— haszndlt indikatorok és mérészamok sokszor nem tiikrozik a projektek valds gazdasagi és tarsadalmi
hasznat;

A szerz$ igazoltnak latja a disszertacid hipotézisét, mely szerint az eurdpai unids fejlesztési tamogatasok
felhasznaldasa Magyarorszagon hatékony, de nem hatdsos. (Hatékonysag alatt kizardlag a
forrasfelhasznalast, a forraslekotést érti.)

OECD: Handbook on Constructing Composite Indicators. Methodology and User Guide. 2008. 160 p.

A konyv a komplex indikatorok (Cl) képzésének mddszertanat ismerteti. A Cl elénye, hogy a sokdimenzids
problémat egyszerlien kozvetiti a dontéshozdk felé, alkalmas a fejlédés vagy a valtozasok sebességének
mérésére, a terlleti kilonbségek bemutatasara. Hatranya viszont, hogy a helyteleniil képzett komplex
indikator hibas politikat indukalhat, a mutatdk kivalasztasaval és sulyozasaval nem szandékolt, esetleg
manipulativ célokat segithet, és pontatlan vagy hianyos adatok is nemkivanatos eredményekre
vezethetnek.

A szerz6k a moddszereket 73 orszag technoldgiai fejlettségi indexén, 8 egyedi fajlagos mutatéval
(szabadalmak szama, kilféldrél befolyé szabadalmi dijak, technoldgiai export részesedése, telefonvonalak,
webszerverek szama, elektromos aram fogyasztds, iskolaévek szama, mszaki és természettudomanyi
fels6foku képzésben résztvevSk aranya) mutatjak be. E valtozatlan szamhalmaz kdnnyiti ugyan a mdédszerek
megértését, de egyéb példak hidnya miatt a konyv elsGsorban elméleti segitséget jelent a kohézid
méréséhez hasznalandé mutatéhalmaz kivalasztasaban.

Az els6 rész a mutatdképzés |épéseit targyalja: (1) elméleti megalapozas, adatok és mddszerek kivalasztasa;
(2) adatgydijtés, adatkapcsolatok feltarasa, lefedettség- és relevanciavizsgalat, (3) adatmingség értékelése,
adathidany kezelése, helyettesités vagy attételes mutatdk alkalmazdasa; (4) adatstruktiura feltarasa
tobbvaltozds statisztikai modszerekkel; (5) adattranszformaciok, normalizalas, sulyozds, aggregalas; (6)
érzékenységvizsgalat; (7) kiinduld adatokkal valé 6sszehasonlitas és transzparencia; (8) mas kutatasokkal
vald 6sszevethetGség; (9) eredmények értelmezése és szemléltetése.

A madsodik rész a tobbvdltozds statisztikai mddszerek targyaldsdval kezd&dik. Kozérthet6 formaban
bemutatja a fékomponens analizist és a faktoranalizist, érinti a faktorszerkezet kialakuldsanak
megfigyelését, a valtozék elhagydsdval el6allé egyszerlsités veszélyét, a kiugrd értékek kezelését és a
kiilonb6z6 (pl. nem unimodalis) eloszlasbdl szarmazd valtozdk haszndlatanak lehetdségét. Egy-egy rovidebb
szakasz foglalkozik a Cronbach-alfa, klaszter- és diszkriminancia-analizis illetve MDS ismertetésével. E
bevezetd részek utdn a Cl képzéséhez szorosabban kapcsoldodd témakordk kovetkeznek: a hasonldsagi
indexek illetve a normalasi mddszerek, megadja a példaadatok normalizalt transzformaltjait is. Tanulsagos
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megjegyzés, hogy a normalizalas hibahoz is vezethet olyankor, ha az adatok azonos mértékegységben (pl.
%, Ft, db) allnak rendelkezésre.

A sulyozassal foglalkozd rész bGséges modszertani attekintést nyujt. (1) A targyalds a faktorelemzés
segitségével nyerhet6 sulyokkal kezdédik, a szerz6k a faktorok megtartdsat 1-nél nagyobb sajatérték,
valamint legalabb 10%-os egyedi, legaldbb 60%-0s kumulativ szrasmagyarazatig ajanljak. A sulyokat a
faktortoltetekbdl az adott faktor altal magyarazott szérashanyad aranyaban rendelik a valtozékhoz. (2) A
benchmarking indexeken alapulé DEA (Data Envelopment Analysis) mddszer az origéval kiegészitett
ponthalmaz konvex burkanak hatarahoz, mint extremalis hatékonysagu pontokhoz viszonyit. A sulyrendszer
meghatdrozdsa esetenként egy-egy linedris programozasi feladatra vezet, ezek megoldasai adjak (esetrél-
esetre valtozdan) a sulyvektorokat. (3) A koltségallokacids (Delphi-) modszerben egy felkért szakértGi
csoport interaktiv, targyaldsos véleménycserével, fokozatos iterdciéval alakitja ki a sulyrendszert. (4) Az
AHP (Advanced Hierarchical Process) modellben viszont a szakért6k egymastél figgetleniil hasonlitjak 6ssze
a mutatdk prioritasat. Az 0Osszehasonlitasbol egyedi preferenciamatrixok késziilnek, melyben a
szimmetrikus helyzetld elemek -definicié szerint— egymas reciprokai. A matrixokat pl. geometriai
kozepeléssel Osszesitik, és a sulyok az aggregalt preferenciamatrix dominans sajatértékéhez tartozd
sajatvektor koordinatai lesznek. Az inkonzisztencia mérésére a (A-n)/(n-1) hanyados szolgal. (5) A Conjoint
Analysis médszerben az eddigiekkel ellentétben nem az indikatorok értékelése vagy rangsorolasa torténik,
hanem a mutatok bizonyos értékegyitteseit, azaz el6re definidlt szcendridkat kell a megkérdezetteknek
osszehasonlitani. A kapott hasznossagfliggvénnyel szamitott korrelacids egyitthaték lesznek a mutatékhoz
rendelt sulyok. (6) Az UCM (Unobserved Component Method) modell az indikatoroknak egy nem
megfigyelhetd és egy hibarészre vald additiv felbontasabdl indul ki. A hibatagok nulla varhatd értéki és
indikatoronként eltér6 szorasu valtozok. A szorasok flggvényében felirt silyok szerepelnek az indikatorok
adott értékeihez tartozd feltételes eloszlas varhatd értékének formuldjaban, ugyanennek a feltételes
eloszlasnak a szdérasa pedig a sulyozas hibajaként értelmezhet6.

A fejezet vége az MC (Multiple Choice) és a szavazasértékelés témakorével foglalkozik, ismerteti a Borda-
féle pontozasos és a Condorcet-féle 6sszesitést. Az el6bbinek a kompenzacid biztositasaban is szerepe van,
az utébbi modszer kompenzacio nélkiili, preferenciafiiggetlen értékelést eredményez.

A konyv az érzékenységvizsgalat mddszereibe is betekintést nyujt. Az indexben rejl6 bizonytalansag
mérésére a rangszam elmozdulasanak varhatd értékét javasolja. A modellfliggetlenség és a nemlinearis
esetben valé haszndlhatdsag miatt a variancia-alapu érzékenységvizsgdlatot helyezi el6térbe. A szerepl6
madszerek implementacidi megtaldlhatok a szabad felhasznalasu SIMLAB programcsomagban.

A kézikonyv célja a komplex mutatdk tervezésére és kidolgozasara vonatkozé ajanlasok megfogalmazasa, az
ismert mddszerek teljességre is térekvd, részletes bemutatdsa, a mddszertan esetleges korlatainak és
veszélyeinek elemzése. Noha sokféle Cl létezik, a konyv a teriileti vonatkozasokra fokuszal: ipari
versenyképesség, fenntarthatd fejl6dés, etc. Technikai segitséget nyujt az értékelés és elemzés
munkajahoz. Az értékel6k gyakran szembesiilnek szkepticizmussal statisztikusok, kdzgazdaszok részérél az
atlathatésag hidnya, az adat- és moddszervélasztas esetlegessége miatt. Ennek elkerllésére a konyv
munkafazisonként pontos adatleirast és dokumentalast javasol, ez az értékelési folyamat egységesitése és
maddszertani megalapozottsaga szempontjabdl egyarant fontos.

PETI, M.: A territorial understanding of sustainability in public development. Environmental Impact
Assessment Review, 32, 2012. pp. 61-73.

A szerz6 a terileti kohézidt a tertleti fenntarthatdsag oldala fel6l kozeliti meg. A terileti fenntarthatdsagot,
mint a terileti kohézié alkalmazasanak elméleti kereteit és empirikus kutatdssal aldtdmasztott eredményeit
adja. Azt vizsgalja, hogy a fenntarthatdsag hogyan illeszkedhet teriletfejlesztésbe, a fenntarthatdsag
hogyan valhat teriletivé.
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A szerz6 a cikk felvezet§ részében azt elemzi, hogy a fenntarthaté fejl6dés elvének/iranyanak meg kell
kiizdenie mas eurdpai fejlesztési elképzelésekkel, annak ellenére, hogy a fenntarthatdsag mar évtizedek 6ta
jelen van az eurdpai politikdban. A gazdasagi novekedés (versenyképesség) azonban vezetd fejlesztési
irdnnya valt Eurépdban. A szerzd szerint a gazdasagi valsag lehetfséget teremtett arra, hogy a fenntarthato
fejlesztés eszméje el6térbe keriljon, de ahogyan az EU2020 stratégiabdl latszik, ez nem sikerilt. A
Lfenntarthatd novekedés” megfelel6 értelmezés és integracio nélkil jelenik meg. A fenntarthatésag mint a
novekedés gazdasagi motorja abrazolddik az EU2020 stratégidban. Ezzel szemben a klimavaltozas kérdése,
mint jové fejlesztési politika, Iényegesen hangsulyosabban jelenik meg az EU 2020-ban.

A fenntarthatdsdg terileti megkdzelitése el6szor az 1992-es ENSZ (Rid Csucs) Agenda 21 dokumentumaban
jelenik meg, ahol a varosok fenntarthatdsaga mentén a dokumentum a legfontosabb feladatokat vazolja a
21. szazadra. Néhany elméleti munka foglalkozik a fenntarthatésdg teriiletiségével, de az EU
szakpolitikdjaban ez nem jelenik meg. Sem a cardiffi folyamatban, sem pedig a gbteborgi stratégidban nincs
teriileti értelmezése a fenntarthatdsagnak. A teriileti kohézié fogalmanak elGtérbe keriilésével azonban a
fenntarthatdsag eurdpai politikdjaban is megjelenik a terliletiség. A szerz6 a magyar példan keresztil
probalja meg érzékeltetni, hogyan integralddik ez a teriletfejlesztésbe. Az (j programozasi periddusban
(2007-13) a teriileti kohézié horizontalis célként kerlt bevezetésre. A terileti kohézid, mint horizontalis cél
alapelveket tartalmaz. Minden alapelv definidlja a terlleti kohéziét egy bizonyos aspektusbél; ezek koziil a
teriileti fenntarthatdsag az egyik legfontosabb aspektus.

Ahhoz, hogy értelmezni és értékelni lehessen a terileti fenntarthatésagot a szerzé az AUTHARSIIV modellt
vezeti be és teszteli esettanulmanyokon keresztiil. A modell segitségével azt vizsgalja tehat, hogy az egyes
ROP-okban milyen mértékben jelennek meg az egyes alapelvek, amelyek a teriileti fenntarthatésagot jelzik.
Minél nagyobb mértékben manifesztidlédik egy elv, annal inkdbb 6nalléva, fenntarthatéva (tarsadalmi,
kornyezeti, gazdasagi pillérek tekintetében), fliggetlenné valik egy adott téregység, vagy régio.

A terlleti fenntarthatdsag elvei:

1. autondmia: egy fenntarthatéd régidonak a pénziigyi, energetikai, anyagi és tuddsaramlatait a
terileten belll kell tartania, ameddig csak tudja;

2. harmoénia: a fenntarthatd régidban a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szikségleteknek
harmodnidban kell lennitik egymassal;

3. szolidaritds: a fenntarthaté régid nem zsdkmdnyolhat ki mds régidkat, és nem exportalhatja
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti problémait mas régidkba;

4. innovdcid: egy fenntarthatd régio képes megujitani 6nmagat;
5. identitas: nincs terileti fenntarthatdsag erés teriileti identitas nélkiil;

6. értékek: a fenti kritériumok, alapelvek egy szegmensét tartalmazzak a tdrsadalom értékeinek.

A cikk a fenti elméleti alapelvek mentén értékel 55 ROP-ot empirikus, tartalomelemzési modszerekkel. A
kutatds eredménye azt bizonyitja, hogy a régidk nagy része ugyan tartalmazza a fenntarthatdsagot, mint
horizontalis elvet, maga a fogalom meglehetGsen populéris, de annak ellenére, hogy terileti tervekrél van
sz0, a teriileti fenntarthatésag nem jelenik meg a tervekben. A fenntarthatdsag jérészt szektor-fligg6en, kis
mértékben szektor figgetlenil jelenik meg, de terileti tekintetben semmilyen mértékben nem lelhetd fel.

Az AUTHARSIIV modell alapelveinek alkalmazdsa nem csak a ROP-ok és mas OP-k tervezésénél, hanem
kiilondsen azok stratégiai kornyezeti vizsgalata soran alkalmazva értéklehet6vé vélik az, hogy egy adott terv
mennyiben tekinthet6 teriletileg fenntarthaténak, azaz mennyire jarul hozza a terileti kohézié elvének
érvényesitéséhez.
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SERVILLO, L.: Territorial cohesion discourses: hegemonic strategic concepts in European spatial planning —
Planning Theory & Practice. (11) 3, 2010. 397-416.

A tanulmany az Eurdpai Unid terileti kohézids politikajanak targykoreit vizsgdlja. A szerz6 a terileti
kohézidnak az unidban zajlé terileti tervezési vitdkban katalizatori szerepet tulajdonit. E vitdk egyszersmind
kulturdlis konstrukcioként is tételezhetdk, amelyek sordn intézményfejlesztési stratégidk fogalmazddnak
meg, szerepl6i magatartdsok fogalmazddnak djra és politikai dontések sziiletnek. A dolgozat a teriileti
tervezés kohézidval Osszefliggd tartalmat vizsgdlja, az EU hivatalos dokumentumai segitségével elemzi az
altaldnos trendeket és a f6 célkitlizéseket. Szerz6 kovetkeztetései egyrészt azt bizonyitjak, hogy a terileti
kohézid egyes részkérdései csak akkor oldhaték meg, ha az adandé valaszok tarsadalmi konstrukciéban
jelennek meg, torténetileg azonosithatdak, és tarsadalmi viszonyokba, illetve intézményekbe agyazottak. A
fenntarthaté fejlédési orientdcié, a méltanyossdg és a versenyképesség kozotti kell6 egyensuly
megteremtésének szerkezeti és intézményi kovetkezményei vannak. A tanulmany a tobbszintd
kormdnyzasi rendszert életre hivé eurdpai teriletpolitikat elemzi, majd a nyilt koordinaciés mddszerek
felhasznalasaval meghatarozza a ko6z0s eurdpai értékeket, Osszegzi a vitdk fontosabb elméleti
kiindulopontjait, végil elemzi a diskurzus sordn alkalmazott kategoridk megjelenését a fontosabb unids
dokumentumokban.

SINGHAL, M.: Special interest groups and the allocation of public funds. NBER Working Papers, Cambridge,
2006

A tanulmany egy specialis mddszertant ajanl a politika és az érdekcsoportok kozotti kapcsolatok tesztelésre
a kozosségi forrdsok elosztasaban, az un. flypaper hatdsra fékuszalva. A mddszer kidolgozdsa egy amerikai
dohanyipar ellenes kormanyzati program példajan keresztiil tortént.

A kormanyzati pénzek helyi (tagallami) kormanyzatok kozotti allokalasaban megjelend flypaper hatas, a
tulkoltekezés, és az érdekcsoportok befolydsanak kiszlirésére korabban kidolgoztak az un. alkudozasos
forraselosztasi folyamatot pl. az autdpalya épités tdmogatasa soran, figyelembe véve a helyi fejlesztési
preferencidkat. A tanulmanyban kifejtend6 maddszer e helyett, az érdekcsoportok szerepére koncentral,
miutdn igazan nem volt még empirikus probalkozas arra, hogy ki is mutassak az érdekcsoportok befolyasat
a forrdsok elosztasara.

Az eredmények egyértelm(i 6sszefliggést taldltak a partok viselkedésével. A republikanusok kevesebb, a
demokratdk tébb pénzt forditottak a dohdnyzas elleni kizdelemre, viszont a szavazatmaximalizaldst
szolgdlé célokra megforditva, a republikdnusok koltottek tobbet. Erre azért volt lehet6ség, mert a
dohanycégekt6l beszedett pénz felhaszndldsdban a szbvetségi szint a tagdllamoknak teljes diszkrécidt
biztositott, tehat érvényesilhettek a helyi preferencidk. Ha a helyi kormanyzat a kapott pénzt nem az
érdekcsoportok érdekei szerint kolti, akkor elzarja magat tovabbi forrasok lehetGségétdl, ezért tériti el a
forrasfelhaszndlast az eredeti szakpolitikai preferencidktdl. A tanulmanyban bemutatott matematikai
modell segitségével a szerz6 igazolni tudta a feltételezéseit.

A tanulmanynak ugyan nincs koézvetlen relevanciaja a kohézids hatasok értékelése szempontjabdl, de ujfent
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozpolitikai programok és forrasfelhaszndlas értékelése soran a politikai
osszefliggésektdl nem lehet eltekinteni.

THEOPHILOU, V. — A. BOND — M. CASHMORE: Application of the SEA Directive to EU structural funds:
Perspectives on effectiveness. Environmental Impact Assessment Review, 30., 2010. pp. 163-144.

A cikk két ROP (West Wales and the Valleys (mint konvergencia régié) és East of England (versenyképességi
OP-val) Stratégiai Kérnyezeti Vizsgalatat (SKV) vizsgalja, azt elemezve, hogy a kdrnyezeti értékelés Iényegi
és tranzaktivitasi értelemben mennyire eredményes, vagyis segiti-e a lisszaboni és a cardiffi folyamatot.

Az SKV értékelésnél a szerz6k az aldbbi szempontokat vették figyelembe annak érdekében, hogy eldontsék,
hogy az adott SKV mennyiben felelt meg a szubsztantiv (S) és tranzaktiv (T) értékelési kategdrianak:
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S1. Az SKV javaslatai milyen mértékben épiiltek be a tervbe;

S2. a dontéshozas minden dokumentumrdl és parbeszédrél informalva volt-e;

S3. A program és az SKV készit6k kozott magas szintl és rendszeres kommunikacio volt-e;

S4. Az SKV és a terv parhuzamosan késziilt-e;

S5. Korai kezdés — az SKV a tervezés legkorabbi fazisaban megkezd6dott-e?

S6. Van-e intézményi vagy mas haszna az SKV folyamatnak, tanuldsi folyamat detektalhaté-e?

S7. A torvényes konzultacids szervezeteknek megfeleld lehetGséglik volt-e a folyamatban vald részvételre?

S8. A tarsadalmasitds soran a konzultacié megfeleld lehet&séget biztositott-e az érintetteknek a folyamatba
vald bekapcsoldodasra?

T1. Id6 tényezd — az SKV-ra megfelel id6 alt-e rendelkezésre mindenféle késés nélkiil.
T2. Pénziigyi forrasok —az SKV nem jart-e tulzott koltéssel.
T3. Készségek — a kompetencidk megfelel6ek voltak-e az SKV elvégzéséhez.

T4. Szabalyspecifikacio — a felel6sségek megfelel6en voltak-e definidlva és megfelel§ helyre allokalva.

A kritériumok értékelése dokumentumelemzéssel, interjuk készitésével tortént.

THERIVEL, R., ET AL: Sustainability-focused impact assessment: English experiences. Impact Assessment and
Project Appraisal, 27(2), 2009. pp. 155-168.

Ahogy a szerz6k kifejtik, az SKV (unids direktiva) nem elsésorban kérnyezetvédelmi célok és hatarértékek,
hanem inkdbb Ugyrendi kivanalmak sorozat, amelynek célja, hogy készliljon egy olyan kornyezeti riport,
amely leirja a készUl6 terv vagy program szignifikdns kornyezeti hatdsait. (Az idedlis SKV egyiitt készil a
tervvel, és mdr a tervkészités soran befolydsolja magat a terv készitését.)

A szerz6k 45 stratégiai terv SKV-jat vizsgaltdk meg, valamint interjukat és kérdGiveket készitettek
tervezbkkel, SKV készit6kkel és mas érintettekkel az SKV értékelésrél. Az SKV riportokban 17 indikatort
azonositottak, amelyeket a fenntarthatdsag 3 pillére (tarsadalmi, kornyezeti, gazdasagi) mentén pontoztak,
abban a tekintetben, hogy Gsszességében mely tényez6 milyen mértékl pozitiv vagy negativ hatasai
jelennek meg az tervek megvaldsitdsa sordan, mennyiben hatnak azok negativan vagy pozitivan az egyes
fenntarthatdsagi elemekre.

A riport mind az SKV-val, mind pedig a fejlesztési tervekkel kapcsolatban tébb konzekvenciat is levont. Az
SKV-k (szemben az Anglidban régebb 6ta miikodd fenntarthatdsagi értékeléssel (Sustainable Appraisal)
elsGsorban a tarsadalmi és gazdasagi elemek értékelésére helyezik a hangsulyt. Maguk a tervek is e két
dimenziéra fokuszalnak, és a kdrnyezeti szempontokat eleve kevéssé veszik figyelembe, igy 6sszességében
az SKV tulajdonképpen a tarsadalmi és a gazdasagi pillért erGsiti tovabb.

A folyamatot, a koérilményeket, és a kvalitativ mddszeren alapuld értékelést azért érdemes megismerni,
mert a folyamat az értékelés végeredményének fenntartdssal valé kezelését eredményezi. Az interjuk és
kérddivek alapjan ugyanis az valdszinlsithet6, hogy a tervek, programok és kulcsstratégidk értékelése
(amely az SKV riportokban megjelenik) a kérnyezetre gyakorolt negativ hatdsokat alulértékeli a gazdasagra,
és masodsorban a tarsadalomra gyakorolt pozitiv hatasokkal szemben.

A tanulmany és az értékelések felhivjak arra is a figyelmet, hogy az értékelések elsGsorban az inputokra
fokuszdlnak, nem pedig a kimeneti indikatorokra.

Magyarorszag értékelési gyakorlatara tekintettel az alabbi tanulsagok vonhatdak le:
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— A relative hosszu SKV, illetve kornyezetértékelési gyakorlat nem feltétlendl elény, mindig nagy
odafigyelést igényel az SKV értékels kivalasztasa.

— Vannak olyan kormanyzati hangsulyok (ilyen a lakasépités és a foglalkoztatasi szint), amely a
gazdasagi és tarsadalmi irdnyba toljak el a kornyezeti értékelés egyensulyat, és itt e természeti
kornyezet ,érdekeinek figyelembe vétele” hattérbe szorul.

— Az SKV készitését abba az iranyba kell eltolni, hogy tartalmazzanak kvantitativ elemeket az elérendd
idedlis kornyezeti allapot tekintetében.

VARGA, J. — JAN IN 'T VELD: The Potential Impact of EU Cohesion Policy Spending in the 2007-13
Programming Period: A Model-Based Analysis. European Economy — Economic Papers 422, Brussels. 2010.
66 p.

A QUEST Il az Eurdpai Bizottsag Gazdasagi és Pénziigyi FGigazgatdsaga dltal gazdasagpolitikai elemzésre
haszndlt modell. Varga és Veld (2010) ezt a modellt vette alapul a strukturdlis és kohézids politikai
tdmogatasok hatdselemzéséhez. Dinamikus 4altaldnos egyensulyi modelljikben az eredeti modellt
kib6vitették humantbke-felhalmozassal és endogén technoldgiai fejl6déssel. Ez képes kezelni a kdzponti
tdmogatasok termelékenység-novelé hatdsat (produktiv infrastrukturdlis beruhazasok révén), a K+F-
hatasokat, valamint a szakképzés és gyakorlati képzés hatdsait. A modell lefedi mind a 27 EU-tagallamot (és
egy tovabbi régidként tartalmazza a vilag tobbi részét), és a kétoldalt nemzetkozi kereskedelem altal irja le
az orszagok kozotti kapcsolatokat és a kohézids tamogatdsok tovagylirizé hatdsait. Kihivast jelent az ilyen
tipusi modellek szamara annak figyelembe vétele, hogy a fogadd orszagok a tdmogatasok egy részét nem
termelékenység-novel6 beruhdzasokra forditjdk, hanem az kicsapddik fogyasztas vagy megtakaritas
formajaban, igy a vart névekedési hatasok a potencidlistdl elmaradnak. A modell eredményei ezért csak a
becslés fels6 hatarat adjak. Kezelni kell tovabba azt a problémat, hogy az orszagoknak nyujtott
tdmogatasokat a nemzeti koltségvetésbsl 15%-os aranyban ki kell egésziteni (addicionalitds), ezeken tul
pedig azt is kezelni kell, hogy a tamogatdsok kifizetése csak jelent6s késésekkel torténik meg. A tanulmany
szerint a tamogatdsok finanszirozasi koltsége (addicionalitds) nem okoz hosszu tavu novekedési
veszteséget, azonban a kifizetések késedelme kozéptadvon csokkenti a potencidlis novekedést. A
tobborszagos modell kdvetkeztetései — természetesen — csak korldtozasokkal adaptalhatdk az orszagon
beliili, régidok kozotti kohézids folyamatok tekintetében. A tanulmdny a térbeli hatasokat csupan az
orszagok kozotti komparativ elemzéssel ragadja meg. A mikroalapuy modellekre épil6é ex ante
hatdsértékelések képesek rdmutatni azokra a lehetséges csatornakra, amelyeken keresztil a kozponti
tdmogatasok kifejthetik a hatdsukat, és 6sszehasonlithatd az egyes mechanizmusok relativ sulya, azonban a
hosszu tava névekedési hatdsokat csak a konkrét projektszintl értékelések tarhatjak fel. A kohézids politika
kifizetéseinek projektszintli dezaggregdacidéja a makromodellekkel nem végezheté el. A tanulmany
bemutatja, hogy a szakirodalomban a kohéziés tdmogatasok novekedési hatdsainak becslési eredményei
(regressziés modszerek, makromodellek) jelentGsen szorddnak. A legtobb becsléshez hasonldéan ebben az
esetben is jelent6s és tartdsan fennmaradd novekedési tobbletet mutattak ki a kohézids tdmogatasok
kifizetése révén.

WREN C.: Reconciling Practice with Theory in the Micro-Evaluation of Regional Policy, International
Review of Applied Economics, Vol. 21( 3), 2007. pp. 321-337.

A tanulmany a regionalis iparpolitikak értékelését vizsgalja mikrookondmiai szemszogbdl. A policy-értékelés
a kozkiadasok ar-érték aranyanak és felel6sségének felmérésére szolgalé tevékenység. Kozponti kérdése az
addicionalitds, a kozszféra beavatkozasanak hozzaadott értéke az érintett szektorokban és térségekben.
Mivel a beavatkozds hatdsai nem mérhet6k laboratériumi kortilmények kozott, fontos annak
meghatdrozasa, milyen eredmény sziiletett volna a beavatkozas hidnyaban (counter-factual output). Az
értékelés soran meg kell egymastdl kiilonboztetni a kimenetelt (outcome, révid tava kovetkezmény az
érintett kozvetlen piacon) és a valds hatdst (impact, hosszu tava koévetkezmény, beleértve a piackozi
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hatasokat is). A valds hatas externalidkat is létrehozhat: kiszoritas, kapcsolatképzés, visszacsatolas és
multiplikacié.

A kozpolitikai beavatkozas kimenetele, specifikus célja eltérhet a valds, globdlis hatasatdl, és ebben az
externdlidknak van jelent6s szerepik. Mas-mds eredményt adhatnak a mikroszint(i és makro-elemzések,
mivel az el6bbiek gyakran nem szamolnak externalidkkal, és hosszu tavon feltételezik a pozitiv kimenetelek
pozitiv hatasokka alakuldsat. Az elmélettdl eltéréen az értékelési gyakorlat elfeledkezik a kiszoritd
hatdsokrél, és nem szamol ennek fogyasztokra gyakorolt hatdsaival (arcsokkenés). Hasonlé problémak
Iépnek fel az inputpiacokon (pl. t6ke, munka), ahol a novekvdé tényezGkereslet ndvekvé inputarakhoz
vezethet, ami tovdbbi kiszorité hatdst general a piaci szerepl6k kérében. A kapcsolatképz6 hatdsok az
armechanizmuson keresztlil miikédnek, atalakitjdk a kereslet vagy a kinalat szerkezetét, igy az arakat, igy a
fogyasztdkat jobb, a termel6ket rosszabb helyzetbe hozva csdkkenthetik a hosszu tava kedvezé hatasokat.

Az iparpolitikai beavatkozasok értékeléséhez koltség-haszon elemzésre van sziikség. Az empirikus elemzés
azonban rendkivil bonyolult és erGforras-igényes, ezért egyszer(sitett modellek alkalmazdasa javallott. A
gyakorlatban a mikro-elemzések elénye a makro-szemlélet altal nem kutatott (,fekete doboz”) tényez6k
pontosabb feltarasa. A hozzdadott érték meghatarozasaban valtozott az értékelési elmélet szemlélete: nem
tisztan a kapacitas- (els6sorban munkahely-) teremtést vizsgaljak, hanem azt, hogy a munkahelyteremtés
eleve megvaldsult-e volna, késéssel valdsult volna-e meg, vagy egyaltalan nem valdsult volna meg. Utdbbi a
»teljesen addiciondlis” hatas, ami egy orszagos felmérés eredményei szerint az Osszes projekt altal
teremtett U] alldsok 20%-at jelentette.

ZONNEVELD, W. — WATERHOUT, B.: EU Territorial Impact Assessment: Under what Conditions? Final Report
Delft: Delft University of Technology. 2009. 31 p. http://repository.tudelft.nl/assets/uuid:43f30b8d-bcea-
46a9-92b8-3514945c8079/247174.pdf

A tanulmany az ESDP el6tti id6kre vezeti vissza a teriileti hatdselemzés és egyfajta ,tervezési metddus”
bevezetésének az igényét. Az ESPON programnak igen nagy szerep jutott a terileti hataselemzés
modszerének kidolgozasaban, de két nagyon fontos korlatozd tényezét is meg kell emliteni vele
kapcsolatban. Az elsG, hogy az ESPON kizardlag a terileti hatasokkal foglalkozik, de az adott politika
nemzeti politikara pl. a kormanyzati struktirara kifejtett hatasaval nem. Holott a szakirodalom szerint a
Strukturdlis Alapok meghatdrozé hatdssal vannak a kormanyzati felépitésre, kiilonésen ahol a regionalis
kormanyzdsnak nincsenek hagyomanyai. Tovabba az ESPON a politika hatasaira fokuszal, pedig ez nem
evidens azokban az orszagokban, ahol a teriileti hatdselemzés néhany formdja mar bevalt gyakorlat (pl.
Németorszag, Svajc, Ausztria). Svdjcban és Ausztridban torvény szabdlyozza a terileti hatdselemzés
kovetelményét, de csak a beruhazasokat is tartalmazé projektek esetében kell a lehetséges terileti
hatdsokat szdmba venni. Ez kiilonbozik a kornyezeti hataselemzéstél, ahol mast jelent a projekthatas a terv
és a program hatdsaitél. Németorszagban mas a helyzet, ott az adott teriiletet érint6 terveket, politikdkat
és beavatkozasokat kell elemezni, hogy azok 06sszhangban dllnak-e a hivatalos terileti tervezési
célkitlizésekkel.

Attérve a teriileti hataselemzésre, komoly problémat okoz, hogy szemben példaul a kdrnyezeti mindséggel
(amelynek sajat indikatorai vannak) a terileti minGségnek nincs kidolgozott standardja és indikatora.
Mikoézben a terlileti minGség konnyen felismerheté a valdsagban, mégis nehéz operacionalizalni és
indikatorokra leforditani. Ezért is van annyi féle indikator ,forgalomban”. Az ESPON TEQUILA példaul nem
kevesebb, mint 30, a terileti minGséget mérd indikatort kilonboztetett meg (ESPON 3.2.). Raadasul a
terlileti min&séget sokszor a vizsgalatara hasznalt indikatorok komplex rendszere adja ki, mikézben egy-egy
indikator akar a tobbivel ellentétesen is mozoghat.

A terileti kormanyzasra kifejtett indirekt hatasokat csak esettanulmanyokon keresztiil szoktak vizsgalni, ex
post elemzéssel, a mélyebb elemzéseknek helyet és id6t kell biztositani. Pl. szakért6i workshopok
keretében, ex ante esettanulmanyok vagy hasonld technikak révén (pl. szcenaridk).
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A tanulmany szerzGi szerint a TIA eszkozét be kellene integralni az Eurdpai Bizottsag hatdselemzési (IA)
gyakorlatdaba. Ezért a tovabbiakban azt elemzik, hogy az IA-ba be lehetne-e illeszteni a terileti
szempontokat. Ennek elemzéséhez bemutatjak az Eurdpai Bizottsag hatdselemzési mddszerének sziiletését
és tokéletesitését. Az EB hataselemzési kérdések koziil kigyUijtotték a terlleti szempontuakat. A gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti hatasokra kérdezé szempontok kozil az utdbbinak vannak a leginkdbb teriileti
vonatkozasai, de minden kérdéscsoportban voltak beazonosithatd kapcsolddasi pontok. A tanulmany
megallapitja, hogy az EB 2009-es, fellilvizsgalt IA Utmutatdja mar tartalmazza a terlleti hatdaselemzési
szempontokat mind a jogalkotads, mind a politikai javaslatok szamara. A felllvizsgalt elemzési szempontok
azonban tovabbra is egyszer(i kérdéseket tartalmaznak, igy nem alkalmasak terileti, komplex
Osszefliggések feltardsdra. A szerz6k harom teriileten tesztelik az EB IA mddszerét. A bevalt gyakorlat
szerint az EB |IA-ben a hatdsokat harom-négy valtozat szerint , kalkuldljak”. Ehhez kiilonb6z6 mddszereket
haszndlnak, pl. modellezés, szakértGi vélemények, adatbazisok stb., dm altaldnos megallapitds, hogy a
teriileti elemzésekhez hidanyoznak a megfelel6 adatok. Az ESPON mind a haszndlhaté eszk6z6k, mind pedig
az adatigény oldalardl képes tamogatni az unids IA-t, de az ESPON projektek tobbsége ex post szemlélet(, a
3.2.-ben kidolgozott TEQUILA pedig tulsagosan kifinomult és oOridsi az adatigénye. Nyitott kérdés, hogy
tovabbfejleszthetd-e egy konnyen hasznalhaté eszkozzé.

Finn szakirodalmi szemle

EUROPEAN COMMISSION: European Cohesion Policy in Finland

A kiadvany cimszavakban, néhany kiemelt kvantitativ indikator alapjan elemzi a Strukturdlis Alapokbdl
nyujtott tdmogatdsok finnorszagi eredményeit. Finnorszdg a 2007-2013-as tervezési id6szakban 1,7 milliard
eurds kohézids tdmogatdsra szdmithat. Ennek nagy részét K+F és innovacids tevékenységekre hasznaljak,
ezen kivil jelent6s forrasokat biztositanak vallalkozasfejlesztésre (kilonésen a KKV szektorban), a
vallalkozasok alkalmazkoddképességének javitasara, felnGttképzésre, oktatasra, informacids tarsadalomhoz
kapcsolddo fejlesztésekre, kozlekedési infrastrukturara és az elérhetGség javitasara, valamint a kérnyezetre,
a fenntarthato fejlédésre és a klimavaltozas kovetkezményeinek mérséklésére. Emellett jelent6s forrasokat
kap az ERFA-bdl a hatarontuli kapcsolatainak fejlesztésére.

LAAKSO, S.-KILPELAINEN, P.: Expert evaluation network delivering policy analysis on the performance of
cohesion policy 2007-2013. Task 2: Country report on achievements of cohesion policy. Finland. Report to
the European Commission Directorate-General Regional Policy. 2010. 43 p.

A szakértGi értékelési haldzat Finnorszag 2007-2013 kozotti kohézids politikajardl és annak eredményeirdl
készitett egy orszagjelentést.

A finn regiondlis politika legfontosabb céljai (Nemzeti Fejlesztési Célok) a régidk versenyképességének
novelése; a régiok erbsitése és a fejlettségbeli kilonbségek csdkkentése; valamint a régidk egyedi
kihivasainak a kezelése. E célok elérése érdekében az unids és a hazai fejlesztéspolitikat stratégiai szinten,
adminisztrativ médon és pénziigyileg is megfelel6en 6sszehangoljak.

A regionadlis politika harom f6 prioritdsa a vallalkozdstdmogatas; innovacidtamogatds — hdaldzatosodas —
tuddsrendszerek megerd@sitése; és az elérhet6ség — kdrnyezet. Ezeken kivil a déli és nyugati régidkban a
nagyvarosi térségek fejlesztése is megjelenik. A programok a forrasok lehivasa és a definidlt indikatorok
tekintetében jél/elfogadhatéan haladnak, azonban a hosszu tavu hatdsaik szempontjabdl mar vegyes a kép.
Egyes szektorokban egyértelmUen lathatdk a pozitiv hatdsok, ugyanakkor a regiondlis fejlesztési programok
nem tudtdk megakadalyozni a globalis recesszid kdros hatdsainak a begy(ir(izését, valamint a népesség és a
gazdasag tovabbi koncentraldédasat. A rendelkezésre all6 jovedelem tekintetében a kilonbségek kisebbek,
de az egyenlGtlenség csokkenése az 1990-es években megallt. A tavoli vidéki terlletek relativ
gazdasagi/demografiai helyzete romlott, ugyanakkor a regionalis programok el@segitették a KKV-k
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helyzetének és az emberek életkoriilményeinek a javuldsat. Az innovaciot és az agazati szerkezet
diverzifikacidjat nagyban el6segitette a regionalis egyetemek er6s6dé pozicidja.

A programok értékelésének szemlélete alapvetéen kilonbézik a 2000-2006-os id6szak gyakorlatatadl,
amikor nagyszabasu félidei értékeléseket végeztek minden egyes regionalis program vonatkozdsaban. Az Uj
szemlélet szerint az értékelésnek azt kell vizsgadlnia, hogy a programok altal kitlzott stratégiai célok
megfelelnek-e az egyes régiok fejlesztési igényeinek, és hogy mennyire sikeril megvaldsitani a stratégiai
célokat. J6 gyakorlatként tekintenek az integralt és tematikus értékelési megkdzelitésre, mely biztositja azt,
hogy ne legyenek atfedések az éves megvaldsitasi jelentések (AIR) tartalmaval, és elGsegiti a programcélok
felllvizsgalatat vagy a megvaldsitas hangsulyainak mddositasat, tovabba a régidk 6sszehasonlitasat.

A tanulmany javasolja, hogy az értékelési eljardsokat oly modon fejlesszék tovabb, hogy azok képesek
legyenek a konkrét programmegvaldsitason (indikatorok teljesitésén) tul a hosszu tavu hatasokat is nyomon
kovetni. A hatdsok jelenléte, irdnyultsaga a korabbi értékelések alapjan is megitélhets, de mértékiikre nem
adhato tudomanyosan megalapozott, korrekt és hasznalhato becslés. A meglévé maddszereket tovabb kell
fejleszteni a tekintetben is, hogy ne csak egy-egy program megvaldsitasat értékeljék, hanem
Osszehasonlithato legyen a tdmogatott és nem tamogatott régidk/véllalkozasok teljesitménye.

OECD: Regional Development Policies in OECD Countries, Finland Country Note. 2010. pp. 111-119,

Az OECD kiadvanyanak a célja, hogy 6sszehasonlitsa a tagorszagok regiondlis politikainak a trendjeit. Az
altalanos attekintés utan orszagonként bemutatja a fG sajatossagokat: a teriileti problémakat, a regionalis
politika céljait, jogi/intézményi kereteit, a megvaldsitas eszkozeit, hatasait, koltségvetési és kormanyzasi
strukturait.

Finnorszagban a terileti egyenl6tlenségek nem novekedtek az utdbbi évek sordn, de a keleti, északi
teriiletek és a déli, nyugati teriiletek kozott, valamint a varosi kdzpontok és a tavoli vidéki teriiletek kozott
jelent6s kilonbségek maradtak fenn. A kevésbé fejlett terlleteket a folyamatos kivandorlas és a népesség
viszonylag gyors eloregedése sujtja. Finnorszag a regionalis politikai céljait oly mddon alakitotta ki, hogy
azok megteremtsék az egyensulyt a hatékonysag és a terlleti kiegyenlités szempontjai kozott, igy a
beavatkozasokat a nagyvarosi kdzpontok és a vidéki térségek specialis igényeihez igyekeznek igazitani.

A regionalis politikdért a kormanyzat és a teleplilések kozosen felelGsek, és a fejlesztési hatdsag szerepét a
regionalis tanacsok latjak el. A regionadlis politika kialakitasa soran a régiok megalkotnak egy 20-30 éves
regionalis tervet és ennek megfelel6en kialakitjak a regiondlis stratégiai programokat és a tertlethasznalati
tervilket. A varosfejlesztés teriiletén Regiondlis Kozpont Programot inditottak 35 nagyvarosi régio
fejlesztése érdekében. A policentrikus fejlesztés jegyében a 9 legjelentésebb nagyvarosnak az egyedi
versenyelGnyére épitve alakitottdk ki a nemzeti munkamegosztasban bet6ltott szerepét. A vidékpolitikaért
a Vidékpolitikai Tanacs felel8s, és a Vidékpolitikai Program elnevezésl tobbéves akciéprogramjanak a célja,
hogy fejlessze a stratégiai tervezést a vidéki térségekben és hangsulyosabbd tegye a szerepiiket az
innovacidban.

A Regionalis fejlesztési torvény négy specialis programot definidlt. Az egyik kozulik a Szakért6i Kézpont
Program, mely a nagyvarosok fejlesztésére 6sszpontosit, és 21 kozpontot jeldlt ki 45 szaktertleten, melyek
klaszterként egytttm(ikédve kompetenciakbzpontokat hoznak létre. Egy masik specialis program a
Regionalis Kézpont Program, mely a policentrikus fejlesztés bazisat adja a versenyképes fGvaros és a
nagyvarosi kdzpontok halézatdra Osszpontositva. A fejlesztés célja, hogy 34 regionalis kozpontra épitve
megerdsodjenek a kapcsolatok a nagyvarosok és az azokat korilvevé térség kozott. A Regionadlis Kohézids
és Versenyképességi Program (COCO) korabbi fejlesztési programokat olvasztott egybe, és f6 szempontja a
gazdasagfejlesztés és az innovacids politika.

A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret segit abban, hogy Osszehangoljdk az unids és a nemzeti
fejlesztéspolitikai programokat, de a hazai programoknak van prioritdsa. A regiondlis tamogatasi
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iranyelveknek alapjan csokkentek a tamogatasi forrasok és a tdmogatasi plafonok, mikézben a tdmogatassal
lefedhet6 népesség is lecsokkent.

A regionalis politika megvaldsitasaért a Foglalkoztatasi és Gazdasagi Minisztérium a felelGs, aki a ciklusa
id6szakara vonatkozdan hatarozza meg a regionalis fejlesztés céljait. A minisztériumon belll megvaldsul az
agazati szakpolitikak regionadlis fejlesztési stratégidinak a kialakitasa is. A minisztérium és a 20 regionalis
tanacs kozott a koltségvetés koordindcidjat a Regiondlis Fejlesztési Tandcsadd Testilet |atja el, aki az
el6készitésért és a monitoringért felelGs. A regiondlis tandcsok egyarant részt vesznek a hazai és az unids
programok kidolgozasaban és megvaldsitdsdban. A regionalis kormanyzas legutdbbi reformja (ALKU) sordn
2007-2010 kozott a hatékonysag és elszamoltathatdsdg javitdsa érdekében 0sszevontdk a kisebb regionalis
hivatalokat, és 15 gazdasagfejlesztési, kozlekedési és kornyezeti (ELY) kozpontot hoztak létre, amelyek
szorosan egyuttm(ikédnek a regionalis tanacsokkal.

VILAMAA, K. — HALME, K.: Strategic Evaluation on innovation and the knowledge based economy in
relation to the Structural and Cohesion Funds, for the programming period 2007-2013. Country Report,
Finland. 2006. 80 p.

Az Eurdpai Bizottsdg szamadra készitett jelentés az innovacié és a tudasalapu tarsadalom stratégiai
értékelését végzi el a Strukturalis és Kohézids Alapok tekintetében a 2007-2013-as periddusra vonatkozdan.
A tanulmdny az innovacios politikat regionalis szempontbdl vizsgdlja, ami azt tikrozi, hogy Finnorszagban a
regionalis fejlesztés és kiegyenlités jelends mértékben az innovacidra épiil.

Finnorszag élenjar az eurdpai orszdgok kozott az innovacid és a tuddsalapu tdrsadalom teriiletein, az
innovacios politikaja fejlett, széles korben alkalmazza az értékelés, benchmarking és elGretekintés
(foresight) modszereit, és a K+F+l indikatorok tekintetében az egyik legjobb teljesitményt mutatja. Ennek
ellenére kihivast jelent az 6regedd népesség és ebbdl eredfen az élethosszig tartd tanulds igénye és a
koltségvetés fenntarthatdsaga. Az orszag periférikus helyzete problémat jelent a magasan képzett
szakemberek vonzasa tekintetében, és az alacsony népslirliség sem kedvez a koncentraciét igényl6
tuddsalapu tarsadalom szamadra. E probléma megoldasara hatékony eszkdznek bizonyul a haldzatos
egyuttm(ikodés, mely a természetes agglomeracidk hianyaban is képes biztositani a K+F-hez szlikséges
kritikus tomeget.

Noha a gazdasagi er6 és az innovacids kapacitasok jelentés része az orszdg délnyugati részébe
Osszpontosulnak, a fejlett felsGoktatasi intézmények kiterjedt haldzata mas térségekben is biztositja a
tudaskodzpontok meglétét, és ezt a Strukturalis Alapokbdl nyujtott tdmogatdsok is 6sztonzik.

A regionalis politika Finnorszagban a nemzeti innovacids politika fontos része, melyet jol kiegészitenek az
uniés tamogatasi programok, mely utdbbiak mértéke a nemzeti forrasokhoz képest joval kisebb. A
komplementer jelleg egyes specidlis terlileteken érvényesil (pl. K+F egylttm(ikodések tdmogatasa), illetve
azokat a régiokat segiti, melyek kevésbé sikeresen tudjak lehivni a nemzeti forrasokat. Ennek megfelel6en
az unids programok szamszerl el6rehaladasa (pl. innovativ vallalkozdsok létrejotte) a keleti és északi
régidkban ment végbe a leggyorsabban, ugyanakkor a mindGségi javulasrol (novekedésrdl), a valddi
innovaciok végrehajtasardl a tanulmany nincs meggybzédve. A legnagyobb eredményt azon intézkedések
altal sikerult elérni, melyek a vallalkozasok és a K+F intézmények egylittm(kodését, er6forrds-megosztasat
segitették el6.

Az értékelés a kiemelked6 eredmények mellett tovabbi fejlédési lehetGséget lat a haldzatosodas révén
létrejové tudastranszfer terén — kilonosen a vidéki tertileteken (egyetemek, vallalkozasok, kutatdintézetek
egyluttm(ikbdése — triple helix-modell), valamint a kormanyzas kilonb6z4 szintjei k6zotti koordinacio terén,
tovabba az unids programok és a nemzeti innovacids politika tevékenységeinek Osszehangolasa terén.
Javuldst lehetne elérni azéltal, ha az unids programok adminisztracidja rugalmasabb lenne tekintettel arra,
hogy a K+F tevékenységek onmagukban hordozzdk a bizonytalansagot és a kockazatokat. Mivel az
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innovacios politika alapfinanszirozasat a nemzeti forrasok adjak, az unids ,kiegészit6” finanszirozas
lehet&séget biztosithatna arra, hogy teret kapjanak az Ujszerd, kisérleti megoldasok.

Az értékelés kvantitativ és kvalitativ mddszereket is alkalmazott, melyek alapjan 8 pontban fogalmazta meg
a kovetkeztetéseit és ajanlasait:

1. A kulcsfontossagu innovacids terilleteken sziikség van egy kritikus tomegre, melyet elsGsorban
klaszterek létrehozasaval lehet elérni.

2. Erdgsiteni kellene a szolgéltatasi szektor és a kozszektor innovacids tevékenységének a tdmogatasat.

3. A Strukturalis Alapokbdl finanszirozott programok kevésbé rugalmasak, ezért javitani kellene a
gyakorlati megvaldsitas soran a kockazatvisel6 képességet.

4. A nemzeti programoknak a mar régdta bevalt gyakorlatokat kellene kovetni, mig az unids
programok alkalmasak lehetnének az Ujszer(i tevékenységek finanszirozdsara és az Ujszer(
megoldasok kiprébalasara.

5. Az eddigi jelent6s elérehaladas ellenére tovabb kellene er@siteni az innovacids politika agazatok
kozotti 6sszehangoldsat minisztériumi és regionalis szinten is.

6. A finanszirozast a nemzeti és a regionalis szinten, valamint horizontalisan is harmonizalni kellene.

7. A KKV-k innovacidos tevékenységét nem fragmentdlt, hanem komplex programokkal kellene
0sztdéndzni.

Sziikség van a KKV-k innovacids kapacitasainak bévitésére és az intézkedések célzottabb megvaldsitasara,
vagyis hogy a valds innovacids és novekedési potencidllal rendelkezé vallalkozasok jussanak tdmogatashoz.

Francia szakirodalmi szemle

ADE: Etude sur I'évolution des diagnostics et des stratégies régionales d’innovation dans les régions
francaises dans le cadre des PO FEDER 2007-2013. [A 2007-2013 kozti régio-allam programszerz6dés
nemzeti indikatorai]. Louvain-la-Neuve, 2010. 507 p.

Az ERFA Operativ Program és a 2007-2013 kozti régid-allam programszerzédés értékelése alapvetGen
néhany nemzeti szinten definidlt indikatorra tamaszkodik, amely lehet6vé teszi e programok
hozzajaruldsanak vizsgalatat a nemzeti és kozosségi célkitlizések megvaldsulasahoz.

Az operativ programok és keretszerz6dések értékelésére az indikatorok négy nagy csoportja all
rendelkezésre (a foglalkoztatds kvantitativ indikatorai, kornyezeti tényezéket is figyelembe vevé kvalitativ
indikatorok, Innovacios indikatorok és CO2 indikatorok a széndioxid kibocsatas vizsgalatara).

A foglalkoztatas az Eurdpai strukturdlis politika kiemelt politikdi kozé tartozik, célszerli a kvantitativ
indikatorok segitségével a kdzvetett és kozvetlen foglalkoztatast vizsgalni.

A kornyezeti — kvalitativ — indikator célja a koérnyezeti tényez6k figyelembevételének vizsgalata minden
egyes operativ program és keretszerz6dés esetében, a korrigdld célu intézkedések alkalmazdsdban is
segitséget nyujt, vizsgalja, hogy a projektek megfelel6ek-e energiahatékonysag szempontjabdl.

Az innovacids indikator célja az innovacidt minden teriileten és a legtobb szerepl6 szamara kiterjeszteni,
vizsgalja ennek a tényez6nek az OP-kban és a keretszerz6désekben vald jelenlétét. A teriileti kvalitativ
indikator a keretszerz6désekre kizardélagosan vizsgalja, hogy volt-e a projekteknek tertleti vetilete.

A szén-dioxid indikatorok (amelyek koziil fontosak a rehabilitalt fellileteket vizsgald, tematikus,
klimavaltozds, megujulé energidk, hulladékkezelés, kozlekedés, mezGgazdasagi tevékenységet vizsgald
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indikatorok) jelentGségét alatamasztja, hogy Franciaorszag elkotelezte magat azirant, hogy az 1990-es
szinthez képest a CO2 kibocsatast 2050-ig negyedére csokkenti.

A tematikus nemzeti indikatorok korébe a kérnyezeti (biodiverzitas, vizek védelme, agenda 21, technolégiai
kockazatok elleni védelem) az innovacids, a foglalkoztatasi / képzési / felsGoktatasi, turizmus, egészségligyi
indikatorok sorolhatok.

Lengyel szakirodalmi szemle

CzEMIEL-GRZYBOWSKA, W.: Strategia rozwoju Polski Wschodniej a zréznicowanie miedzyregionalne. [Kelet-
Lengyelorszag fejlesztési stratégidja és az interregionalis kulonbségek] 15 p.
http://bialystokrise.pl/index.php?id=150

A tanulmany azzal a megallapitassal indul, hogy az allami tdmogatasok nem képesek arra, hogy mérsékeljék
az orszagban meglévé teriileti egyenlGtlenségeket, s felzarkdztassdk a kelet-lengyelorszagi vajdasagokat,
mindenképpen sziikség van az eurdpai unids tagsagbhdl fakadd lehet6ségek optimalis kihasznaldsdra. A
felzarkdztatdsi folyamat a szerz6 meglatasa szerint hosszinak és Gsszetettnek igérkezik, ami a kilonb6z6
szintek, intézmények és szervezetek egylittm{kodését, valamint Uj regionalis politikai eszkézrendszer
alkalmazasat kdveteli meg.

A keleti vajdasagok fejl6édésének megkésettsége torténelmi okokra vezethetd vissza, amelyben szerepet
jatszik a foldrajzi fekvés, a tradicionalis mezGégazdasag tulsulya, az intenziv gazdasagi fejl6dés hianya, az
allamszocialista és a rendszervaltas utdni fejlesztéspolitika prioritdsai (nehézipari fejlesztések, majd a
szerkezetvaltas és ezen teriletek rehabilitacidja), az EU tdmogataspolitikajanak sajatossagai.

Kelet-Lengyelorszag jellemzésére a tanulmdny masodik felében keril sor. Az 6t vajdasag az orszag 31,7
szazalékat, lakossaganak 21,5 szazalékat foglalja magdban. Az elmaradottsag az urbanizaltsag fokaban, az
egy fére jutdé GDP 6sszegében, a munkanélkiiliség és a foglalkoztatottsag adataiban, a mez6gazdasagban
foglalkoztatottak szdmdban és aranydban, a vallalkozdsok szamdban, a szolgdltatasi szektor agazati
aranyaban egyarant megragadhatd. A nyugati vajdasagokndl kedvezébb helyzet a természeti kdrnyezet
(nemzeti parkok, természetvédelmi teriletek, tavak stb.) vonatkozdsaban tapasztalhatd, amely kedvezd
hatdssal van a turizmusra. Osszességében azonban Kelet-Lengyelorszag a lakossag alacsony
életszinvonaldval, a gazdasagi fejl6édés alacsony dinamikdjaval, a kommunikacidés infrastruktura
fejletlenségével, valamint a ndvekedési tényez6k hidnyaval jellemezhetd. A gazdasagi-tarsadalmi stagnalas,
illetve regresszi6 megakadalyozasara alkottak meg a ,Kelet-Lengyelorszag gazdasagi és tarsadalmi
fejlesztési stratégidja 2020-ig” cim( stratégiai dokumentumot.

A lengyel regionalis politika f6 célja a 2007-2013 tervezési id6szakban az orszag terlleti, tarsadalmi és
tapasztalhatd. A tarsadalmi kohézid terén a foglalkoztatottsag, a gazdasagi kohézié esetében pedig az egy
fére jutd GDP alapjan szemlélteti a szerz6 a terileti kiilonbségeket. A teriileti kohézié vonatkozasaban a
kozlekedési infrastruktura fejletlensége, korlatozottsaga hozhatd fel negativumként, amely egy ESPON-
kutatds megallapitasain alapul.

A tanulmdny megallapitasai szerint a kiilénb6z6 tamogatdsi programok forrasai Gnmagukban nem teremtik
meg a fejlédéshez sziikséges elégséges feltételeket, ezek mellett sziikséges a fejl6dést a vajdasagok belsd,
endogén tényezbinek fejlesztésére, a human téke magas mindségére, a kormanyzati és 6nkormanyzati
intézmények egyittmikddésére alapozni. Ennek érdekében javaslatok megfogalmazdsdra is sor kerdl. A
belsé tényezdk tekintetében a mar csirdjaban meglévd klaszterek fejlesztésére, a human téke teriletén az
oktatas minGségének fejlesztésére, a gazdasagi igényeknek megfelelS szakképzési struktura kialakitasara, az
egylttm(ikodés vonatkozdsdban pedig a kozponti, a regiondlis és a helyi hatalmak kooperacidjanak
erdsitésére, a nemzetkozi kapcsolatok kialakitasara hivja fel a szerzé a figyelmet.
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FIEDOROWICZ, K. — DUDA, J. Polska Wschodnia — warunki wyjscia z niedorozwoju. [Kelet-Lengyelorszag: a
fejlodéstelenségbdl” vald  kilabalas feltételei] Politechnika Czestochowska. 2007. 16 p.
http://www.univ.rzeszow.pl/ekonomia/zeszyty/Zeszyt11/46.pdf

Kelet-Lengyelorszag 6t vajdasagbdl (lubelski, podlaski, podkapacki, swietokrzyski, warminsko-mazurski) all,
amelyeket provokativ kifejezéssel élve az orszag ,fejl6déstelen” részének lehet nevezni. Fejlettségi szintje
az orszag egyéb részeihez viszonyitva 2/3, az EU-hoz (EU25) viszonyitva 1/3. Léteznek arra eurdpai példak,
hogy egy régidé 20 év alatt hatalmas fejl6édésen ment keresztil, s erre Kelet-Lengyelorszag esetében is van
esély; az ehhez sziikséges elemek feltarasara vallalkoznak a szerzgk.

A lengyel vajdasagokat az uniés atlaghoz vald fejlettség alapjan négy csoportba soroljak; Kelet-
Lengyelorszag alkotja a negyedik, azaz legfejletlenebb csoportot, fejlettsége az EU-atlaghoz viszonyitva csak
33 szazalék. Az els6 harom csoportba tartozé 11 vajdasdg alkotja Nyugat-Lengyelorszagot (Polska
Zachodnia, illetve Polska ,A”); a valdszin(sithet6 forgatdékonyv szerint Kelet — Lengyelorszag (Polska ,,B”)
fejlettsége az orszagos szinthez képest 15-20 év mulva 50 szazalékra csokken. Els6dleges cél a kilonbségek
novekedésének lassitdsa, aztdn pedig azok mérséklése. A terileti kiilonbségek szamos tényezével
abrazolhatdk. Az orszagrészek kozotti kiilonbségek, a kelet-lengyelorszagi hidnyossagok a metropolizacio
(nincs jelen a globalis t6ke, nem kapcsolddtak be a globalis gazdasagba), a lakossag végzettsége (magasan
kvalifikdltak alacsony aranya, nyugatra vandorlasa, az ezzel 6sszefliggd alacsony termelés), az innovacio, az
innovativ tevékenységek iranti fogékonysag, a kreativitds (Uj tevékenységek bevezetése), a gazdasdag
sokszinlisége (gazdasagi tevékenységek diverzifikacidja), stabilitds (a gazdasdg mikodési korilményeinek
instabilitasa) terlletén érhet6k tetten. A kiilonbségek ndvekedéséért harom jelenség, a kiegyensulyozatlan
migracio, a beruhazasok, befektetések atcsoportositasa és hatar-, illetve folyosdjelleg tehetd felelGssé.

A térség fejl6dése, a jelenlegi helyzetbdl valé kildbalasa hosszu, kb. 30 évet igénybe vevé folyamat. Az egy
fGre jutd GDP tekintetében harom szcenarid kdrvonalazddik: az egyik, ,,optimista” verzid szerint a jelenlegi,
orszagos atlaghoz képest mért 75 szazalékos fejlettségi szint el6szor fokozatosan né (66 szazalék), majd
emelkedésnek indul, s 2035-re eléri az atlagot. Ha a jelenlegi folyamatok allanddsulnak, akkor a
»valdszin(lisithetd” forgatokonyv valdsul meg, azaz a keleti orszagrész fejlettsége az orszagos atlag felére
csokken. A szélsGséges szcenariok kozotti jovéképet a ,megmaradas” forgatékonyve irja le, amely szerint a
jelenlegi 75 szazalékos szint hosszu tavon is fenntarthatd. A fejlédéstelenségbél vald kildbalasnak harom
modelljét épitették ki a korabban felsorolt hidnyos teriiletek segitségével. A soros kapcsolasos, a
szavaznak bizalmat a szerz6k. A valédi, megfelel6 funkcidkkal rendelkez6 metropoliszok megteremtése
mellett prioritasként kell kezelni az oktatdspolitikat, ndvelni kell a magasan kvalifikdlt népesség aranyat,
amely az innovacié novelésének, a kreativ tevékenységek megjelenésének is alapfeltétele. A harom tényez6
— végzettség, innovacid és kreativitds — elGsegiti a gazdasag diverzifikaciéjat, a stabilitds megteremtése
pedig biztositja a tartds és fenntarthato novekedést.

A f6 tényez6k tehat a vajdasagi varosok metropoliszfunkcidinak fejlesztése, a képzettség szintjének
novelése, az innovativitds, a kreativitas és a sokszinliség feltételeinek megteremtése, valamint a gazdasagi
novekedés stabilitdsanak biztositasa. Ezek teljesiilése olyan szinergikus hatasokat idézhet eld, amelyek
kivezetik a régiot a fejlédéstelenségbdl. Ugyanakkor ezeket hatraltathatja a kiegyensulyozatlan migracio, a
beruhazasok és a tdmogatdsok atcsoportositasa, a folyosojelleghél fakadd hatranyos hatasok.

GORZELAK, G. — KozAK, M.: Expert evaluation network delivering policy analysis on the performance of
cohesion policy 2007-2013. Poland. 2010. 35 p.

Lengyelorszag kelet-nyugati fejlettségében |év6 megosztottsag dllandd, az eddigi kiegyenlitési torekvések
nem jartak eredménnyel. A kordbbi nemzeti regiondlis politika, valamint az EU kilonb6z6 tamogatasi
formai sem tudtdk megdllitani, visszaforditani a folyamatot, s6t a regionalis és intraregionalis kilonbségek
tovdbb novekedtek.
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A fejlesztéspolitika f6 céljainak nemzeti stratégiai dokumentumok (Lengyelorszag Fejlesztési Stratégidja,
Nemzeti Kohézids Stratégia) prioritasai alapjan torténd bemutatdsat, valamint az egyes operativ programok
(dgazati, regiondlis és Kelet-Lengyelorszag OP) és az Eurdpai Terlleti Egylttmiikodés programjainak
értékelését, végrehajtasi jellegzetességeinek és problémadinak ismertetését kovetéen a tanulmany
részletesen szdl a lengyel értékelési rendszerrdl. Az egyes programok stratégiai és éves terveken alapuld
értékelésére Regiondlis Fejlesztési Minisztériumon belll létrehozott egység iranyitasaval az iranyito
hatdsagokon bellli értékeld osztalyokon keril sor. Az értékelések az elsé idGszakban (2004-2007) az
akadalyokra és a végrehajtasi rendszer sziikséges fejlesztéseire Osszpontosultak, késébb hatarozottan
elmozdultak az altalanosabb, ex-post értékelések iranyaba, amelyek egyre inkabb a hatasokra, szinergiakra
iranyulnak. A korabbi, a szervezetek tapasztalatait és mddszertani lehetGségeit meghaladd, alacsony
mindségli értékeléseket kovetéen a remények szerint az ex-post értékelések térnyerésével 0j, mindségi
korszak vdltja fel. A fennallé problémak kozll a monitoring rendszer elégtelenségét, a kvalitativ elemek
helyett a kvantitativ elemekre, a hatasok helyett a végrehajtasi folyamatra valé 6sszpontositast, a stratégiai
szemlélet hianyat emelik ki a szerz6k. Az egyes projektek beszamoldi elsédlegesen a pénziigyi tényezbkre
Osszpontositanak, figyelmen kivll hagyjak a célokat, az eredményeket és az adott terlletre, a térség
lakossagara gyakorolt hatasokat.

A kohézids politika hatasait a szerz6k megitélése szerint jelenleg még nehéz korulhatarolni, de kedvezd
jelek (névekvé GDP, foglalkoztatottsag) mar tapasztalhatok. Kiemelik ugyanakkor azt is, hogy a hatdsok a
felhasznalas modjatdl fuggenek. A jelenlegi fejlesztéspolitikai programok rendszere (28 operativ program)
nagyon komplex, de a nagy, a gazdasagi fejlédésre vagy a kornyezet minGségére nagy potencidlis hatassal
biré projektek végrehajtasa lassu, mikdzben a helyi projektek csak minimalis hatast gyakorolnak a gazdasagi
fejl6désre.

A megfogalmazott javaslatok a forrasok nagyobb projektekre valé koncentrdldsdra, a ,kemény
infrastrukturaba” valé beruhazasok kontrollalasara/korlatozasara és az Uj fejlédési faktorokra (innovacio,
gazdasagi versenyképesség) vald erGteljesebb Gsszpontositdsra, az OP-k kozotti szinergidk, a politikak
kozotti kapcsolddasi pontok megteremtésére, a kilonb6z6 tdmogatdsi formak (ERFA, ESZA) keretében
megvaldsitasara, a kilonboz6 tevékenységek felesleges szétaprdzottsaganak és az adminisztrativ terheknek
felszdmolasara, a tapasztalatokra alapuld fejlesztés és végrehajtas kialakitasara, valamint az értékelési

< sz

GORZELAK ET AL: Applying the Four-Capital Model to the Assessment of Regional Development in the
Lubuskie Region of Poland. European Environment. 2008. pp. 110-122.

A tanulmany alapjat képez6 kutatas célja a négy-t6ke modell alkalmazasaval a regiondlis fejlesztési stratégia
és a fenntarthaté fejl6dés interaktiv értékelése a lengyelorszagi Lubuskie vajdasag teriletén. A valasztds a
magas kornyezetminGség, a lengyel gazdasagban betoltott meghatdrozd szerep, s a regionalis hatésag
fejlesztések iranti mély elkotelezettsége miatt esett erre a vajdasagra.

A tanulmany roviden kitér a Lubuskie vajdasag jellegzetességeire, majd a négy-tGke (gazdasagi, human,
szocialis és természeti t6ke) modell alapjan a jelenlegi helyzetértékelést kdvet6en a vajdasag fejlesztési
céljait elemzi a marsalli (regionalis dGnkormanyzati) hivatal kiilénb6z6 egységei, a helyi dnkormanyzatok és a
gazdasagi szervezetek részvételével. A fejlesztési célok — a vélemények alapjan — a vajdasagi
szlikségletekhez igazodtak, azokra kivantak megolddsokat taldlni.

A vizsgdlat masodik szakaszdban a 2007-2013 kozotti Strukturdlis Alapokbdl finanszirozott programok ex
ante értékelésére, s az e sordn megallapitott kritikus teriletek, valamint a Regionalis Operativ Program
(2005-2006) kifizetései kozotti kapcsolatok vizsgalatara keriilt sor. A mintegy husz érintett részvételével
zajlé workshop soran az egyes t6ketipusokat indikatorok (18 db) alapjan vizsgaltak meg. Az értékelés négy
szempont szerint zajlott: a trendek irdnya, az adott folyamat jelenlegi allapota, tekintettel a kritikus
kiiszobre, a megfigyelt valtozdsokhoz valo személyes (intézményi) hozz4aallas, politikai kezdeményezések a
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pozitiv trend tdmogatasara vagy a negativ folyamatok irdnyainak megvaltoztatdsdra. A kutatds soran kiilon
kitértek a forraselosztas kérdéskorére, azaz hogy megfelel-e a forraselosztds a négy tGke jelenlegi

allapotanak és a trendeknek; lehetséges-e az értékelés el6z6 szakaszanak eredményei alapjan valtoztatasok
bevezetése, lehetséges-e atvaltas a ROP prioritdsai kozott.

Az eredmények szerint a térségben hangsllyosan a gazdasagi novekedés jelenik meg célként, ez
ugyanakkor pozitiv hatassal lehet a tobbi t6ke allapotara is. A végrehajtas terlletén a gazdasagi és a humdn
téke teriiletén torténd intézkedések tekinthet6k hatékonynak, mig a szocidlis t6ke terliletén nem sikerdl
megfelelni az elvardsoknak. A koérnyezetvédelem, illetve a természeti t6ke inkdabb margindlis kérdés a
régidban. Az értékelési mddszer tapasztalatainak Osszegzése szerint a tesztelt mddszer j6 eszkoznek
bizonyult a regiondlis fejlesztési stratégia és program értékelésében, kiilondsen a kiils6 koherencia (mas
stratégiai dokumentumokkal és a regionalis fejlesztés altalanos tervével 6sszehangolas), bels6é koherencia
(az elemzett dokumentum céljai és tevékenységei kozotti dsszhang, megegyezés), relevancia (milyen
mértékben felelnek meg a program célkit(izései a beazonositott szlikségleteknek, mennyire foglalkozik a f6
erdsségekkel és gyengeségekkel) teriiletén. A konzultacidkon alapuld interaktiv mddszer technikailag
hatékony és tiszta mddszer a kompromisszumon alapuld csoportos déntéshozatalra, a csoportos vitara, a
dokumentumok feliilvizsgdlatara; ugyanakkor csak a leendd, tervezett dokumentumok strukturajanak
értékelésére haszndlhatd, meglévék vizsgalatara csak modositasokkal (kedvezményezettek értékelése,
szakért6i kerekasztal-beszélgetések, regiondlis adatok elemzése) alkalmas. Tapasztalatok: sziikséges a
t6kék, az egyes mutatok, a célok és tevékenységek kozotti kapcsolatok vildgos meghatarozasa, kidolgozasa;
az indikatorok és a vitatargyak korlatozasa (max.30); vildgos és atlathato értékelési rendszer alkalmazasa; jo
és alkalmas animacié 6tvozése.

Wostowicz, D. ET AL.: Nowoczesne metody pomiaru oddziatywania inwestycji infrastrukturalnych i
taborowych w transporcie. [Modern mddszerek az infrastrukturalis és jarm{iberuhazasok hatasainak
méréséhez a kozlekedésben] Akademia Leona Kozmirskiego. 2009. 59 p.

A tanulmany inditd megallapitasa az, hogy az infrastrukturdlis beruhdzdsok egyre névekvd szerepe magaval
vonzza azt a kovetelményt is, hogy ezek eredményességét hatékony eszkozokkel lehessen értékelni. Az
értékeléseknek nemcsak elméleti adatokon, hanem a korabbi megvaldsult beruhdzasok tényleges
tapasztalatain, illetve az ex-ante mellett ex-post vizsgalatokon kell alapulniuk. A kutatds célja az értékelési
maodszerek korének meghatdrozasa, felhasznalva ehhez korabbi vizsgalatok eredményeit és javaslatait. A
vizsgalat soran a tervezett témak (nettd hatdsok mérése az egyes Utszakaszokon lév6 forgalom példajan
keresztil; az infrastrukturdlis beruhazdsok és a vasuti kozlekedés kozotti szinergidk mérése; a varosi
tomegkozlekedési eszkozok lzemeltetési hatékonysaganak benchmarkingja; varosi tomegkdzlekedést
hasznalé utasok elégedettségének benchmarkingja; nettd hatdsok mérése a varosi tomegkozlekedést
hasznalé utasok szama alapjan) kozll a minisztériumi egyezteté megbeszélések soran az els6 vizsgalata
mellett dontottek.

e

1. téma: a nettd hatdasok mérése az egyes Utszakaszokon lévé forgalom példajan keresztiil Harom
infrastrukturdlis beruhdzason atesett Utszakaszhoz kivalasztottak harom masik, hasonldé adottsagokkal
rendelkezé referencia-Utszakaszt. Minden Utszakasz esetében miholdas navigacids rendszerek segitségével
vizsgaltdk meg azt, hogy két azonos idGszak kozott hogyan valtozott meg az adott Utszakaszon az
atlagsebesség, s jarmivek szerinti bontasban az utazashoz szilkséges idG, valamint azt, hogy milyen
kiilonbségek tapasztalhatok a feldjitott, illetve a fel nem Ujitott Utszakaszokon végbement valtozasok
kozott.

2. téma: az infrastrukturalis beruhazasok és a vasuti kozlekedés kozotti szinergidk mérése

Harom 0Osszehasonlithatd vasutvonal utazékozonségének elégedettségét és utazasi szokdsait vizsgaltak
meg; mindegyik vasutvonal napi utazast szolgdlé személyvonal egy-egy vajdasagi kozpont és térsége kozotti
viszonylatban. A vonalak koziil kett6t mar feldjitottak, egy pedig most all a beruhazas el6tt, igy olyanokat is
meg tudtak kérdezni, akik mar hasznaljk az Uj vasutat, s olyanokat is, akik még nem taldlkoztak ilyennel. Az
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interjuk harom kérdéscsoport koré éplltek: személyes informaciok, kiilonb6z6 szolgaltatascsomagok
kozotti valasztas, kiilonboz6 kozlekedési eszk6zok kozotti valasztads. A kutatds soran a conjoint-analizis
maodszerét alkalmaztak. Két conjoint-modellt készitettek; az egyikben négy faktor szerepelt: az utazas ara
(6t kategoria), az allomany allapota (régi/uj vonat), a megalldhely allapota (régi/uj), az utazas tartama (négy
kategdria), a masikban csak harom tényezd jutott szerephez: a kozlekedési eszkoz tipusa (autdbusz, vonat,
személyautd), az utazas id6tartama (hét kategdria), az utazas dra (hat kategdria). Az els6 esetében az arak
rugalmassagat, az arak iranti érzékenységet, a masodiknal a kozlekedési eszk6zok komplementer-jellegét
tudtak jobban vizsgalni.

A részletes elemzéseket a tanulmanyban a tovabbi kutatdsok érdekében készitett gyakorlati javaslatok
kovetik. A szerz6k onértékelése szerint mindkét alkalmazott mddszer jol hasznosithaté a beruhdzdsok
megvaldsulasanak értékelésekor. Az els6 vizsgalat soran hasznalt mlholdas navigacids rendszerek egyszerd(
és olcso értékelések készitését teszik lehet6vé a forgalomra vonatkozdan, ugyanakkor a régebbi adatok
rendelkezésre (nem) alldsa némi problémat okoz a vizsgalat soran. A conjoint-analizis nemcsak az értékelés,
hanem a tervezés soran is értékes eredményekkel szolgdl, amely alkalmas az egyes intézkedéseknek a
szolgdltatas versenyképességére gyakorolt hatdasanak modellezésére, s ezaltal képes az utasok elvarasainak
és igényeinek legmegfelelSbb tevékenység kivalasztasara.

ZALESKI, J. ET AL.: Wptyw realizacji inwestycji finansowanych z funduszy unijnych na ksztattowanie sie
gtéwnych wskaznikédw dokumentéw strategicznych — Narodowego Planu Rozwoju i Narodowe] Strategii
Spéjnosci oraz innych wybranych wskaznikéw makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym
za pomocg modelu krajowego i modeli regionalnych HERMIN. [Az unids forrasokbdl finanszirozott
befektetések megvaldsitasanak hatasa a stratégiai dokumentumok (Nemzeti Fejlesztési Terv és Nemzeti
Kohézidés Stratégia) f6 mutatéinak, valamint egyéb, a HERMIN regionalis és nemzeti modelljeinek
segitségével kivalasztott nemzeti és regionalis makrogazdasagi mutatok formalédasaral. Wroctawska
Agencja Rozwoju Regionalnego SA. 2008. p. 99.

A projektben részt vett John Bradley is, aki eredetileg az irorszagi gazdasag fejl6édésének modellezésére
hozta Iétre a HERMIN-modellt, amit kés6bb az Eurdpai Unid szdmos orszagaban alkalmaztak a kdzosségi
forrasok gazdasagi folyamatokra gyakorolt hatdsainak elemzésére. Ezt kovet6en kerllt sor a modell
regionalizaciojara, amely igy szubnacionalis szinten is alkalmazhatéva valt. Lengyelorszagban a stratégiai
programok ex-ante értékelésére mar 2002-ben haszndltdk a modellt.

Az elsé fejezet rovid attekintést nyujt a mddszertanrdl, az alkalmazott HERMIN-modellrdl, valamint a tobbi,
az elemzés soran hasznalt el6rejelz6, prognosztizaléd mddszerrél. A HERMIN négy szektort kiilonboztet meg:
az (feldolgozd)ipari szektort, a piaci szolgaltatdsokat, a mez6gazdasdgot és a nem-kormanyzati
szolgdltatasokat. A modell strukturaja harom kisebb, kindlati, abszorpcids és jovedelem-elosztasi
funkcionalis egységre bonthatd, azonban a kiilonb6z6 egységek egyenletei integrdlt egészet alkotnak. Az
orszagos HERMIN-modellhez hasznalt adatok az 1995-2006 kozotti éveket dlelik fel, mig a regionalis modell
1998-2004 kozotti adatokon alapul.

A masodik fejezet bemutatja a vizsgalat targyat és teriletét. A targy a cimben meghatarozott hatasokat és
mutatdkat foglalja magaban, mig a vizsgalat teriletének id6beli (2004-2020), terileti (orszagos, valamint
regionalis, azaz NUTS 2-es szint() hatdlyan kiviil az egyes, orszagos és regionalis mutatok felsorolasara is sor
kerdl.

A harmadik fejezet bemutatja az Nemzeti Fejlesztési Terv és a Nemzeti Kohézids Stratégia egyes kivalasztott
mutatdkra gyakorolt hatdsait. A mutatdkat orszdgos és regionalis bontasban mutatjak be, s ebben a
fejezetben keril sor az 6sszesitett eredmények ismertetésére is.

A harmadik fejezet ismerteti a vizsgdlat orszagos és regionalis eredményeit. A szamitasok alapjat képezd
adatokat tablazatok formajaban a Regionalis Fejlesztési Minisztérium bocsatotta a kutatdk rendelkezésére.
A téblazatok mind az unidés, mind a tarsfinanszirozott tamogatdsok megvaldsult és a prognosztizalt
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kifizetéseit tartalmazza, regiondlis és gazdasagi kategéridk (alapveté mliszaki infrastruktura,
humaneréforras-fejlesztés, a feldolgozdipar kozvetlen tdmogatdsa) szerinti bontasban. Az 6sszegylijtott
adatok a 2004-2006 kozotti NFT tényleges, s a 2008-2010 kozotti prognosztizalt, a Strukturalis Alapokbdl és
a Kohézids Alapbdl szarmazd kifizetésein, valamint a NKS 2007 és 2015 kozoétti unids, illetve
tarsfinanszirozdsban megvaldsuld forrdsain alapulnak.

Az orszagos és a regionalis gazdasagra gyakorolt hatdsok bemutatdsara elGszor az egyes terileti egységek
szdmara mar kifizetett, illetve prognosztizalt transzferek alapjan kerll sor, melyet az NFT és az NKS
kifizetései, valamint az egyes gazdasagi mutaték (pl. egy f6re juté GDP, foglalkoztatas, munkanélkiliség,
Ujonnan létrehozott munkahelyek, foglalkoztatottak nemzetgazdasagi dagazatok szerint, munkaer6-
termelékenység) kapcsolatanak elemzése kovet.

Az elemzés/elGrejelzés altalanos megallapitasa az, hogy az unids tamogatasok nélkil megvaldsuld orszagos
fejlédés is viszonylag gyors novekedést eredményezne, azonban ez a szcenarid sokkal inkabb a
munkahelyteremtés Utemének gyorsuldsdhoz vezetne, mig a kozosségi forrasokkal megvaldsuld
»,modernizacids forgatdékonyv” sokkal inkdbb hat az egy f6re juté GDP, valamint a termelékenység
novekedésére.

Német szakirodalmi szemle

DILLER, CH.: Evaluation in der regionalen Raumordnungsplanung — Praxis, Forschung, Perspektiven. —
Informationen zur Raumentwicklung, 1/2. 2012. pp. 1-16.

A cikk a regionalis terlletrendezési tervek értékelésének elméleti alapjaival foglalkozik. A szerz6 szerint
azért fontos a regionalis teriletrendezést értékelni, mert igy kaphatunk megfelel6 visszacsatoldst és
ellendrzést a regionadlis tervezésrél, a megvaldsitott projektekrél és ezek a kovetkez6 stratégiak alapjaul is
szolgdlhatnak. Az értékelést a szerz6 a kontrolling kib&vitésének tartja, amelyben a kontrollingban
hasznalatos mddszerek (konkrét, szamszerlsithet6 célok és hatasok elemzése) mellett menedzsment
komponenssel is rendelkezik. Németorszdgban a teriletrendezési térvényben rendelkeztek arrél, hogy a
teriileti intézkedések hatasaira attekintést kell késziteni. A cikk értekezik arrdl, hogy egy kérdGives felmérés
soran a megkérdezett, regionalis tervezésben dolgozé szakemberek kodzil ki milyen mdédszerekhez fordul a
regionadlis fejlédés kiértékelésére, illetve honnan ismeri az adott mddszert. A cikkben a szerz6 elemzi az
értékelésnek, mint maddszertannak a hibait, gyengeségeit tovabb azt, hogy melyek ennek az oka. Ezt
kovetéen felvazol egy ,altalanos” értékel6 modellt és az ahhoz kapcsolddd inputokat, outputokat és
throughputokat, végil pedig kiilonb6z6 tudomanyos szervezetek illetve szakért6k altal kidolgozott értékeld
tanulmanyokat elemzi, hogy melyik esetben milyen mddszerekkel értékelték ki az adott szituacidt és ezek
nyomadn ajanlasokat fogalmaz meg a jov6beni értékelésekre.

EINIG, K. — ZASPEL, B.: Vergleichende Planevaluation mit dem Raumordnungsplan-Monitor — Informationen
zur Raumentwicklung, 1/2. 2012. pp. 17-34.

A cikkben a szerz6k tervértékelés felvazoljak a tervértékeléssel kapcsolatos perspektivakat, elemzik az
okokat, hogy miért nem késziilnek tervértékelések, tovabba bemutatjdk az egyes elemzési mddszereket
(sikeresség értékelése, hatdsértékelés, végrehajtas értékelése, tervértékelés). A szerz6k kiemelik az
osszehasonlitast, mint mddszert, amelyet a ROPLAMO (Raumordnungsplan-Monitor) is haszndl, majd pedig
ennek a mddszernek az egyes kritériumait mutatjdk be a tervezés- és értékeléskutatds szempontjabol (pl.
Osszehasonlithatd adatok, okok, hatdsok, id6tav, motivaciék, moddszertani kovetelmények stb.). A
ROPLAMO egy az ARC-GIS geoinformacids szoftverre tamaszkodd adatbazis, amelyet szamszerUsithetd
adatok tarolasara és elemzésére hasznalnak. A rendszerben minden regionalis fejlesztési terv sajat
azonositot kap a preciz identifikdlas miatt. A regiondlis tervek id6beli hatdlya 10-15 évet olel fel
Németorszagban. Az Uj tartomanyokban (kordbbi NDK-terilet) elsé illetve két tartomanyban masodik
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generacids tervek érvényesek, a régi tartomanyokban (korabbi NSZK-teriilet) mar negyedik generacios
tervek vannak. A ROPLAMO-ban specialis témakra (pl. megujulé energia, kdrnyezetvédelem) is készitenek
regionalis terveket (erre a cikkben egy példat is bemutatnak a tervezési régidk szélenergia hasznalatardl). A
szerz6k szerint azért, hogy tisztazni lehessen, melyek regionalis tervezés altal még toleralt és mar nem
elfogadhaté hatasok, az értékelést a megvaldsithatosag vizsgalata felé kell tovabbfejlesztetni, amely a
regionalis tervek végrehajtasi terveit mélyebben szemiigyre veszi.

FLORIO M. AND MORETTI L.: The effect of business support on employment in manufacturing: evidence from
the EU structural funds in Germany, Italy, and Spain, Departemental Working Papers 2009-33, University
of Milan Italy.

A tanulmdny azt vizsgalja, hogy van-e 0Osszefliggés az eurdpai unids kohézids tamogatdsok és az Uzleti
aktivitas illetve az ipari foglalkoztatas novekedése kozott, konkrétan hogy a tdmogatdsok kilonb6zd
hatdssal vannak a kilonb6z6 kezdeti méretli és kulonb6z6 novekedési lehetéségekkel rendelkezd
iparagakra. A vizsgalatba 14 iparagat és 70 eurdpai régiét (német, spanyol és olasz) vontak be, mivel
ezekben az orszagokban nagy volt az 1. célteriilethez tartozo régiok szama, tovabba a megfeleld regionalis
adatok is rendelkezésre dlltak az Eurostatbdl. A vizsgalati periédusnak pedig a 2000-2006-0s id6szakot
jelolték meg. A kovetkezd adatokat hasznaltak: foglalkoztatds novekedése, foglalkoztatottak aranya a
régidban, - az orszagban, az Uzleti tamogatdasok GDP aranya, a kohéziés tdmogatdsok GDP aranya 2000-
2006 kozott (1994-99 kozott a tamogatdsok aranya a bruttd hozzadadott értékhez), a regiondlis GDP és az
egy fére jutod regiondlis GDP. A szerz6k regresszid-analizist hasznaltak, amelybe az egyes tényez6ket régidra
és iparagra vonatkozdan vontak be, tovabba beépitettek a modellbe egy regionadlis jellemzéket tartalmazo
valtozot, egy az iparagi faktorokat magaba foglalé valtozét, valamint egy az orszag-specifikus tényezdéket
jellemz6 valtozot, végil pedig egy a névekedési lehetdségeket jelz6 dummy-valtozdt. Az eredmények azt
mutattak, hogy a kohézidés tamogatdsok pozitiv és szignifikdns kapcsolatban vannak a foglalkoztatas
novekedésével azokban az iparagakban, ahol a kezdeti méret kicsi és nagy a fejlédési lehetGség. Az iparagak
kozotti hatdsok kiszlirésével névelni lehet annak a megértését, hogyan befolyasolja a strukturalis alapokbdl
szarmazo tdmogatasok az ipari, regionalis fejlédési és kiegyenlitési lehet6ségeket.

WIECHMANN, TH. — MO&RL, K. — Vock, A.: Evaluation von Modellvorhaben der Raumordnung. — Informationen
zur Raumentwicklung, 1/2. 2012. pp. 79-90.

A szerz6k a tanulmanyban a ,Modellvorhaben der Raumordnung” (MORO) altal végzett értékeléssel
foglalkoznak. A teriiletrendezési modellek irodalmanak attekintése sordan a német regionalis fejlédés
modellezésével és a regiondlis politikaval kapcsolatos jelz6ket gy(jtotték Ossze. A szerz6k szerint az
értékelés olyan dontést segité elem, amelyek a modellek hatékonysagara, folytatdlagossagara,
javithatdsagara és fejlédésére vonatkozd hangsulyos pontjait vazoljak fel, tovabba az értékelésnek bizonyos
feladatokat is teljesitenie kell (pl. informacidszolgaltatas, onellenérzés). Elemzik az értékelési modszerek
kivalasztasanak folyamatat, bemutatjak azokat a nehézségeket, amelyek a regionalis fejlédés értékelésekor
felmertlhetnek, valamint felvazoljak, hogy az egyes moddszereknek milyen keretek kozott kell mikodni
elméletileg. A szerz6k két modell tipust kiilonboztetnek meg: , summative” (ex-post) és ,formative”
(folyamatkiséré) modellek. A modellek nagy komplexitdsa miatt meg kell kiilonboztetni a modellek
eredmény dimenzidit: végrehajtasi terv, folyamat, projekteredmény, valamint ,érzékelés és alkalmazas”. A
cikkben elemzik az értékelendé dimenzidk és az értékel§ kritériumok extern hatdsait. Osszegzésként
megallapitjdk, hogy az értékeléseknél a projektgazda jelentésége nagy a projektben fontos aktorok
motivalasaban, tovabba ajanlasokat tesznek a MORO program tovabbfejlesztésére.



