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Az eddig folytatott regionalis
politika alapelvel

Az regionalis politika jelen rendszere az 1988. évi un.
,Delors csomagok” kereteben alakult ki. F6 alapelvei:

- a tagorszagok GDP-juk 1,7 szazalékat fizetik a k6zos
kOltségvetesbe, ebbdl 0,46 szazaléek szolgal kohézios
célokat (az 1,7 szazalék azota 1 szazalékra csokkent);

- az EU kllonb6z6 tamogatasi pénzalapjainak egy
egyseges rendszerbe szervezese;

- a tamogatasok cimzettjei a (NUTS2) régiok

- a f6 cél az elmaradott regiok felzarkoztatasa, de a
regionalis politika az EU valamennyi régidjara kiterjed;
- az EU tamogatas kiegésziti a nemzeti forrasokat, de
nem helyettesiti azokat (addicionalitas);

- a tamogatasokat hosszu tavu (ma 7 éves) programok
keretében kell felhasznalni.



A keleti bdvités: radikalisan uj
helyzet a regi keretekben

- a 12 U] kozep- és délkelet europai tagorszag lakossaga
103 millio, az EU lakossag 20 szazaléka, mikGzben a
kOzO0s koltsegveteshez vald hozzajarulasuk egyutt 5,8%;

- 2007-2013. id6szakban a 308 milliard € Strukturalis és
Kohéziés alapokbdl 158 milliard, 51,3 % az U
tagallamok részesedese, azaz 140 milliard € a régi
tagallamok befizetéseibdl transzfert képez az U
tagallamokba;

- a Kohézidés Alapbdl az uj tagallamok részesedése 52,3
milliard €, a teljes 0sszeg 84,5 szazaléka.

- az elsGsorban tamogatott un. ,konvergencia régiok
124 millios lakossagabol 100 millié (80 szazalek) az u;
tagorszagokban él.



Reagalasok az uj helyzetre

,Fundmentalista” nézetek, amelyek a kohézids
politikat teljesen megszintetnék (ilyen nézet is
van de nem mérvadd);

A rendszer atalakitasat célzo javaslatok,
amelyek explicit, vagy implicit médon a transzfer
csOkkentését (is) célozzak. llyenek:

- az abszorpcids kapacitas érvenyesitése;
- a renacionalizalasi javaslatok;

- reformjavaslatok a rendszer atalakitasara
- a ,terdleti kohézid”



Vitak a koltsegvetéssel
kapcsolatban

» Ket tétel a ko6z0s agrarpolitika és a
kohézios politika teszi ki az EU
kOltségvetés kiadasainak mintegy 80
szazalekat. Az elmult evekben a kohézids
politika aranya bizonyos mértekben ndtt,
az agrarpolitikaé csOkkent. Ezért ezek
jovdje nagyban meghatarozza az egész
EU politika jov6jét.



FO torekvések

Eurdpai szintl ,hozzaadott értek” elérése

A ,korrekcidok halézata” megszuntetése (2007-
2013 idészakban 25 féle korrekciod)
Egyértelmibb elvek alkalmazasa.

Az EU ,sajat” bevételeinek ndvelése Eddig:
vamok, VAT egy része, GDP aranyos befizetés.
E helyett — vagy mellett - egy EU szintl ado
(amelynek jellege még tisztazatlan).

A kedvezményeknek mind a bevételi, mind a
kiadasi oldalon valo megjelenése és az ebbdl
fakado problémak megoldasa.




CAP teruletén

« Az ilyen célu kiadasok (kilonosen a kozvetlen
tamogatasok) jelentds, bar fokozatos
csOkkentése (uj tagok és Fr.) nem ért vele
egyet).

* A megmarado tamogatasoknak a kozvetlen
tamogatasrol (1. pillér) a masodik pilléerre
(videkfejlesztés) atcsoportositasa.

« Szorosabb kapcsolat a kohézids politikaval.



Tovabbi torekvések

A Strukturalis Alapok kiadasait névekvéd
aranyban a szegenyebb orszagok, ill. régidk
iranyaba atcsoportositani (valtozatlan, vagy
csokkeno teljes 6sszeg mellett)

A strukturalis tamogatasokat kevesebb, kiemelt
célra 6sszpontositani

Kornyezeti tamogatasokat azon célokra
0sszpontositani, ahol azoknak jelent6s tovabb
gyurGzé (spill-over) hatasa van.

Kutatasokra nagyobb tamogatas



Uj meghatarozé kériilmény: a
Europe2020 strategia indulasa

A Lisszaboni Stratégia és tanulsagai

2000-ben jovahagyva, 16 célja az eurdpai gazdasagi
fejlédés dinamizalasa

2010-re az EU legyen a legdinamikusabb,

legversenyképesebb és leginkabb tudas-alapu gazdasag
a vilagban

Tul sok és néha ellentmondod célkit(izés

A tagorszagok szamara nem tartalmazott egyertelmu
kOtelezettsegeket

A ,nyitott koordinacio modszere” €s ,peer review” nem
bizonyult elegendbének

2001: Goteborg Stratégia a fenntarthato fejlédeseért
(szintén elmaradt a kituzott celoktol)



A lisszaboni Stratéegia

« 2004: kOozbensos értekelés Wim Kok

» Az elkotelezettség hianya és a koordinacio
gyengesége

« 2005-t6l szUkitett prioritasok : ,growth and
jobs”

. Ertékelések: csak nagyon kis mértékben

érte el a kitlzott célokat, egészében
inkabb kudarcként értékelhet6



Az Europa 2020 Stratégia
legfontosabb tartalmi elemel

Az Eurdpa 2020 Stratégia prioritasai

 Intelligens novekedés”: tudason és innovacion
alapul6 gazdasag kialakitasa,;

« Fenntarthatdé novekedés”: er6forras-
hatékonyabb, kérnyezetbaratabb és
versenyképesebb gazdasag tamogatasa,;

« ,Befogadod nbvekedés”: magas foglalkoztatas,
valamint a szocialis és terlleti kohézio
jellemezte gazdasag kialakitasanak 6sztonzése



Az Europe2020 stratégia 5 16
szamszerl celkitizese

Az Eurdpai Bizottsag kiemelt unidos szamszerl célokat

hatarozott meg: hova kivan eljutni 2020-ra?

A 20-64 evesek legalabb 75 %-anak munkahellyel kell
rendelkeznie;

Az EU GDP-jének 3 %-at a K+F-re kell forditani;
Teljesiteni kell a ,,20/20/20” éghajlat-valtozasi/energiaiugyi
célkitiizéseket;

Az iskolabol kimaradok aranyat 10 % ala kell csokkenteni, eés el
kell érni, hogy az ifjabb generacioé 40 %-a rendelkezzen
fels6oktatasi oklevéllel;

20 millidval csokkenteni kell a szegénység kockazatanak kitett
lakosok szamat

— e célokat nemzeti szintre is le kell majd bontani



A stratégia ,zaszloshajo”
kezdeményezesel

/ kiemelt kezdeményezés: ,flagship (zaszléshajo)
Initiative” :

 Innovativ Unid”

» ,Mozgasban az ifjusag”

« Eurdpai Digitalis Menetrend”

 Iparpolitika a globalizacio koraban”

+ ,Uj készségek és munkahelyek menetrendje”

« ,Szegénység elleni eurdpai platform”

— az Unidra és tagallamokra egyarant kotelezd



A stratégia megvaldsitasi eszkozel

Az Eurdpa 2020 Stratégiat megvalositd
eszkozok:

» Egységes piac megerdsitese,;

» Unids koltségvetes, maganforrasok, EIB
forrasok mozgodsitasa;

« Kohéziods politika, strukturalis alapok;
» Klls6 dimenzid erbsitése



Az Europe2020 stratégia hatasai a
kohézios politikara
« Az EU kohézibs politikaja eddig maga szabta
meg sajat céljait. A korabbi Lisszaboni

Stratégiaval nem, vagy alig voltak kdzvetlen
kapcsolatali.

« Bizonyos 6nalld célok kitlizésére ez utan is lesz
mod, de alapvetéen az Europe 2020 stratégia
megvalositasanak talan legfontosabb
megvalositasi eszkbzeveé valil és annak
prioritasai jegyében kell mikodnie.



Abszorpcio €s addicionalitas

Az EU tamogatasok elosztasanak 1988 6ta négy tényezéje volt:
- a régio népessege

- a régio egy fore jutdé GDP-je az EU atlaghoz viszonyitva

- az orszag egy fére juto GDP-je, ahol a régio van;

- a munkanélkuliseg.

1999-ben ezt az un. berlini formulaba foglaltak.

Z = ((EU atlag GDP/f6 — régiéo GDP/f6) x régid
nepessége x 0,05) +

(régio munkanélkiliségi rataja —
konvergencia regiok atlagos
munkanélkiliségi rataja) x

aktiv népesseg x 700€



Abszorpcio

* Mivel e keplet 16 eleme az EU atlag GDP-t6l val6
lemaradas, alkalmazasa az uj tagallamokra
olyan nagysagrendi tamogatast jelentett volna
(tovabbi 220 milliard €), amire fedezet nem volt.
Ezért az EU a GDP szazalékaban egy felsd
hatart hatarozott meg az 6sszes tamogatasra
(eredetileg 4, majd 3,4 és 3,8 szazalek kozaott),
amely az Uj tagallamok (és csak azok)
tamogatasat Iényegesen lecsOkkentette.



Abszorpcio

Orszag Abszorp | Lefolozott | Lefolozes | Kapott Szamitott
cios tamogatas | 6sszege, |tamogatas |tamogatas
,cap” Y%-a millié € dsszege, a ,Berlini
millié € képlet”
alapjan,
millié €
Lettorszag 3,789 63 6964 4090 11054
Litvania 3,7135 |59 8757 6096 14853
Esztorszag 3,7135 |48 2822 3058 5880
Lengyelorszag |3,7135 |59 85906 59698 145604
Szlovakia 3,6188 |48 9474 10264 19738
Magyarorszag 3,5240 |24 7089 22451 29540
Csehorszag 3,493 13 3541 23698 27239
Romania, 74125 23363 97488

Bulgaria




Reform javaslatok

* Az U id6szakban nagyszamu reform javaslat
szlletett az kohézids politika folytatasaval
kapcsolatban. Ezek kozul harmat mutatnék be
részletesebben. Az egyik Fabricio Barca olasz
k6zgazdasznak még Danuta Hubner korabbi EU
biztos kérésére készitett javaslata, a masika
Jteruleti kohézio” értelmezésevel és
felhnasznalasaval fligg 0ssze, a harmadik pedig
egy mar elinditott uj elemhez a ,Makro-
regionalis Stratégiakhoz” kapcsolodik.



1. A ,Barca-féle” reform javaslatok

« Az uni6 allamaiban polgarok k6zo6tti jovedelmi
kGlonbségeknek csak 6-8 szazalékat
magyarazza, hogy melyik NUTS2 regidban
laknak, a kiulonbségek tobbsegét a regidon beldli
lakohely (falu-kisvaros-nagyvaros), a
munkalehetésegek és a kepzettség, szakma
hatarozza meg. Ha tehat a ktlonbsegek
csOkkentésére torekszink, akkor nem a NUTS2
regiokra €s nem a GDP-re, hanem mas
tényezokre kell koncentralni.



2. A ,Barca-féle” reform javaslatok

« Az EU beavatkozasnak két 6 célja van, amelyek
latsz6lag hasonlitanak az eddigi két f6 célhoz
(hatékonysag és kiegyenlités), de valdjaban teljesen
masok. E két cél: az alacsony hatékonysag és a
tarsadalmi kirekesztddés felszamolasa. Nincs tehat
kiegyenlitésrél sz0, hanem annak megakadalyozasaral,
hogy bizonyos csoportok, egyének ki legyenek rekesztve
a gazdasagi fejlédes eredmenyeibdl.

« A Kkét cél ugyanannak a politikank része, ugyanakkor
nem lehet 6ket ugyanazokkal a beavatkozasokkal és
eszkOzOkkel kezelni, hanem kulon eszkdztarat és
management rendszereket igényelnek. Ennek a
szétvalasztasnak a hianya volt egyik oka az eddigi
kudarcoknak.




3. A ,Barca-féle” reform javaslatok

Ha tehat felzarkoztatni akarunk, akkor nem a
hagyomanyos egy fére juto GDP-re, hanem mas
tenyezOkre és prioritasokra kell koncentralni.

6 ilyen célt, prioritast javasolnak:

1. Innovacio; 2. éghajlatvaltozas és hatasai; 3.
migracio; 4. gyermekek; 5. 6regedés 6.
szakkeépzettség

Ugyanakkor Barca a tdAmogatasok felosztasat és

aranyait a fejlett és kevesbeé fejlett tagorszagok
és régiok kozott valtozatlannak hagyna.



4. A ,Barca-féle” reform javaslatok

» Egy Uj stratégiai keretrendszer a kohézids
politika szamara. Megerdsitett stratégiai
parbeszed a Bizottsag es a tagorszagok
kOzOtt az Europal Strategiai Fejlesztési
Keret alapjan.

» Megjegyzeés: ez ugy tinik meg is valosul a
bizottsag altal javasolt és készitendd
Single Strategic Framework alapjan



5. A ,Barca-féle” reform javaslatok

« Egy U] szerzédéses viszony a megvaldsitasrol
és az eredmenyekrol valo beszamolo. Eszerint
egy ,Nemzeti Stratégiai Fejlesztési Szerzédés”
jonne létre a Bizottsag és a tagallamok kozott,
amely f6leg az elérendd eredmeényekre és az
iIntézmenyi atalakitasra koncentralna. A
program-idészak harmadik évétél a Bizottsag
minden évben egy , Teljesitmény-értekelést, a
tagorszag pedig az eredmeényekrdl ,Strategial
Beszamolot” készitene.



6. A ,Barca-féle” reform javaslatok

» A 16 prioritasok ,megerésitett iranyitasa’
 Ex-ante kondicionalitasok”

» Ez azt jelenti, hogy bizonyos prioritasokat
meghataroznak az intézményi rendszer
kialakitasra, eleve feltételekhez kotve,
azaz a Bizottsag visszatarthatja a
tamogatasokat mindaddig amig a a
kialakitando rendszerrel nincs
megeléegedve.



/. A ,Barca-féle” reform javaslatok

« Az Europal Bizottsag, mint ,kompetencia
kOzpont” megerdsitése.Az emberi
eroforrasokkal valo ellatottsag lenyeges
cseréje és javitasa. A féigazgazgatdésagok
(Directorates-General) kGz0tti
munkamegosztas attekintése és javitasa.
Az Eurdpai Intézmeények és a legfelsd
politikal szintek bevonasaval egy magas
szintl ,Kohézids Politikal Tanacs”
létrehozasa.



A .teruleti kohézid”

« Az eddigi 16 cél volt a gazdasagi €s szocialis
kohézid, amely a szegényebb régidk
felzarkozasat szolgalta €s a kohézios politika
eszkOzeinek egészet vette igénybe.

« A gazdasagi es szocialis kohezio mellett egyre
tObben emlegették a ,terileti koheziot”, mint a
kohézids politika 3. fontos céljat. 1996. ota
sikertelen kisérletek a kodifikaciojara. A
Lisszaboni Szerz6dés irorszagi elfogadasa utan
ezt is beiktattak az EU céljai koze..



V

A . teruleti kohézid” értelmezésel

« MikOGzben a ,terlleti kohezid”
alapszerzddeésbe valo belefoglalasa
megtortént (és ezaltal az az Eurdpai Unio
kOtelez6 feladatava valt), egyeértelmi
értelmezése és definicidoja mindmaig nem
tortént meg. Vannak természetesen
KGlONb6z6 értelmezései, amelyek mind
befoglalhatok egy szélesebb definicidba.
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1. A terlleti kohézid” ertelmezésel

» Az elsé éertelmezés trivialis es lenyegében
azt jelenti, hogy ,a terulet, a hely, a
tavolsag szamit”. Azaz a létesitményeket
oda kell epiteni, ahol az igénybevevok
kdnnyebben elérhetik, az utakat oda, ahol
az emberek jarnak, a zajos, hangos,
szennyezOl letesitményeket nem szabad a
lakoterlletek kbzelébe telepiteni, stb.
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2. A terlleti kohézid” ertelmezésel

A terlleti kohézié masik értelmezése a ,teruleti
toke, vagy potencial” fogalmaval fligg 6ssze.
Eszerint minden regidnak, teleptlesnek megvan
a maga teruleti tékeje, amit foldrajzi adottsagai,
kulturalis 0rOksege és lakossaganak,
vallalkozasainak tudasa, human tokeje kepez.
Minden telepulésnek a legkedvezbbb fejlédéseét
az biztositja, ha fejlesztését, gazdasagi
kapcsolatait lehetdleg a legnagyobb mértékben
erre a terUleti tOkére épiti (tacit knowledge —
hallgatolagos tudas)



/7

3. A terlleti kohézid” ertelmezésel

* A harmadik értelmezés a politikakra, a
tertletfejlesztés és az egyeb politikak
kapcsolatara utal. A teruletfejlesztés ugyanis
onmagaban nem tudja ceéljait elerni, hiszen a
fejlesztesek dontd hanyada agazati programok
keretében valosul meg (példaul az un.
policentrikus fejlesztés, vagy a hatarokon
atnyulo fejlesztések). Biztositani kellene tehat,
hogy a teruleti célok az agazati programok
keretében is figyelembevételre kerlljenek



4. A terileti kohézi6” értelmezései (foldrajzi
adottsagok figyelembe vétele)

« E negyedik felfogas mogott rejlik a leginkabb lobby-tevékenység
és tamogatas-ujrafelosztasi szandek.

» E szerint a foldrajzi hatranyokkal (hegyvidék, sziget, tengerparti,
periférikus (tengeren tuli), zord éghajlatu régiok) rendelkezo
regiok eppugy tamogatast erdemelnek, mint a gazdasagi es
szocialis szempontbdl elmaradottak

* Ennek az érvelésnek vannak megfontolando elemei, de szamos
problemat is felvet:

« Mig a gazdasagi és szocialis hatranyok (elvileg) ideiglenesek,
felszamolhatdk, addig a foldrajzi hatranyok allanddak. Ezért az
EU e terUleteken 6rokos tamogatasra kotelezné el magat;

- Afdldrajzi ,hatranyokkal” rendelkez0 régiok egy jelentds resze
gazdag, sét igen gazdag (fleg a turizmus révén, de egyeb
okokbdl is).



4. A terileti kohézi6” értelmezései (foldrajzi
adottsagok figyelembe vétele) folyt.

* Nem tisztazott, hogy hogyan azonositjak €s mérik a
kedvezbtlen adottsagokat (a terlleti kohézid
indikatorainak meghatarozasa egyébkeént is gondot
jelent.) Mi minGsul szigetnek (Pl. Nagy Britannia,
Irorszag ??). Mi van az arvizveszélyes, vagy foldrengés
veszelyes teruletekkel, stb.

« Megjegyzés: Nem ez a dontésiunket meghatarozo
tényez6, de tény, hogy Magyarorszagnak jelen formaban
nem all érdekében egy ilyen tamogatasi rendszer
beiktatasa. EU szintl dontes e kerdésrél még nincs.



EU makro-regionalis stratégiak

« 2008-ban az EU egy yj tipusu strategiai
elemet a ,makroregionalis stratégiakat”
vezette be.

* A makro-régiok olyan tObb orszag egész
tertletet, vagy tobb regidjat atfogd
tersegek, amelyet valamilyen foldrajzi
adottsag 0sszekot. A térség magaban
foglalhat nem EU-tagorszagokat is, de
alapvet6en az EU terlletéere koncentral.



EU makro-regionalis stratégiak

« Az elsé ilyen — 2008-2009 — evekben készllt makro-
stratégia a Balti téersegre készult és Dania, Svédorszag,
Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag és Litvania egész
tertletét és Németorszag, Lengyelorszag és
Oroszorszag egy részeét foglalta magaban.

* A masodik készitése 2010-2011- ben készul €s a Dunai
Régidra vonatkozik. Ausztria, Szlovakia, Csehorszag,
Magyarorszag, Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia,
Romania, Moldova, Bulgaria egész teruletét,
Németorszag és Ukrajna egy részét foglalja magaban és
2011-ben a magyar EU elndkség idején kerdl
elfogadasra.



EU makro-regionalis stratégiak

Az EU makro-regionalis stratégiak készitésére vonatkozo
dontés elég varatlanul jott.

Varatlanul, mert a 2007-2013 programozasi id6szak kdzepén
szUletett, amikor mar a feladatok és a forrasok mar elosztasra
kerUltek. Ki is jelentették, hogy a makro-stratégiak keszitese
nem jarhat tobblet pénz igényével, Uj szabalyozas és Uj
intézmények Iétrenozasaval!!!

Varatlanul, mert nem lehet tudni, hogyan illeszkednek az EU
eddigi tervezési rendjébe, ahol orszagos, regionalis és
hatarmenti régiok voltak eddig. Vannak ugyan a makro-
regionalis stratégiakhoz hasonlo |éptéki un. transznacionalis
programok, de azok forrasait éppen a 2007-2013 idészakban
csOkkentették a negyedére és a makro-régiokhoz hasonlo
térségekre vonatkozo fejlesztési projekteket éppen 2007-t6l
torolték a javasolt témak kozdl.



EU makro-regionalis stratégiak

- Eddig egyetlen kesz makro-strategia van, a Balti
tengeri régioi, de ott annyira masok a
korulmeények, hogy a Dunai Régid szamara
mintaul alig hasznalhato.

* Az elsé kerdés, hogy a strategia a Dunaval,
mellekfolyoival és kdzvetlen kornyezetével

Kapcsolatos kérdesekkel foglalkozzon, vagy
kiterjedjen az érintett orszagok problémainak
jOval szélesebb korére (az erintett orszagok ezt
szeretne<) Az ellenerv erre az, hogy a nagyon
szereny eszkozoket igy ugy szetszornak hogy
egy problémat sem lehetne igazan megoldam




EU makro-regionalis stratégiak

« A megoldas valoszinileg az lesz, hogy a
stratégia kozponti része a dunai hajézas, a
kérnyezetvédelem, a vizmindség, a vizi s
egyeéb szallitas, valamint a dunai turizmus lesz,
de ki fog terjedni mas kérdésekre is, mint az
agrarproblémak, az energia, az alapvetd
szolgaltatasok problémai is. Azzal az illuzidval
azonban le kell szamolni, hogy problémainkat
helyettink az Eurdpai Bizottsag a Duna-
Stratégia keretében meg fogja oldani.



Koszonom figyelmuket



