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BEVEZET£S 

 

A sikeres innov§ci· ®s a versenyk®pess®g napjainkban egyre jobban f¿gg att·l, hogy 

az innov§ci·s rendszer szereplŖi, ®s k¿lºnºsen a gazdas§gi szereplŖk, mik®nt tudnak 

bekapcsol·dni a lok§lis, region§lis, nemzeti ®s glob§lis szinten szervezŖdŖ k¿lºnbºzŖ 

funkci·j¼ ®s strukt¼r§j¼ h§l·zatokba. Đgy is mondhatn§nk, hogy a versenyk®pess®g 

®s az ¼j²t·k®ss®g elengedhetetlen felt®tele a kooper§ci·k sz¿ks®gess®g®nek ®s ®rt®k®-

nek (elŖnyeinek) a felismer®se, valamint az egy¿ttmŤkºd®sek kialak²t§sa, fenntart§sa 

®s fejleszt®se.  

Magyarorsz§gon a szervezetkºzi h§l·zatok ®s az int®zm®nyek kºzti egy¿ttmŤkºd®-

sek kutat§sa a kezdeti l®p®sek megt®tele ut§n nem jutott el az §tfog·bb, m®lyebb ºssze-

hasonl²t· vizsg§latok szintj®ig. Pedig a nemzeti innov§ci·s rendszer ®s a region§lis 

innov§ci·s rendszerek gondolata ®s innov§ci·politikai realit§sa egyre ink§bb ig®nyeln® 

az olyan orsz§gos l®pt®kŤ empirikus t§rsadalomtudom§nyi kutat§sokat, amelyek arra 

keresik a v§laszt, hogy milyen az innov§ci·s rendszer tagjainak egy¿ttmŤkºd®si hajlan-

d·s§ga, konkr®t kooper§ci·s tev®kenys®ge, a gazdas§gi ®s fejleszt®si h§l·zatok szerve-

zŖd®si szintje, strukt¼r§ja. Ezen le²r· elemek mellett a k®rd®skºr §gazati ®s ter¿leti 

differenci§lts§g§nak felt§r§sa is elengedhetetlen, mivel ezen inform§ci·k hi§ny§ban 

nem lehet eldºnteni, hogy a gazdas§g mely szegmenseiben ®s az orsz§g mely r®gi·iban 

lenne c®lszerŤ egym§st·l elt®rŖ funkci·j¼, ®s ebbŖl fakad·an tal§n c®lzottabb, a helyi 

adotts§gokkal ®s ig®nyekkel kompatibilisebb beavatkoz§sokat megtervezni.  

Az innov§ci· fontoss§g§t ma m§r nem kell minden tanulm§ny, kºnyvben hivatkoz§-

sok tºmeg®vel igazolni. Ellenben rºviden ®rdemes kit®rni arra a k®rd®sre, hogy milyen 

®rtelemben jelent gazdas§gi elŖnyt vagy egy§ltal§n t§rsadalmi cselekv®si elŖnyt a t§rsa-

dalmi tŖke, a szervezeti szintŤ kooper§ci·, a h§l·zati tags§g. A legismertebb klasszikus 

ºsszefoglal§sa ennek a Ăgyenge kºt®sek erejeò t®tel ®s a Ăgazdas§g t§rsadalmi be§gya-

zotts§g§nakò a gondolata (Granovetter 1994; Sz§nt· 1994), illetve napjainkban a Ăh§l·-

zati t§rsadalomò, a Ăh§l·zati gazdas§gò (Castells 2005) elm®lete. Szervezeti szinten 

ezek az elm®letek azt ¿zenik sz§munkra, hogy egy int®zm®ny, kollekt²v cselekvŖ t§rsa-

dalmi ®s gazdas§gi sikeress®g®nek, ®rv®nyes¿l®s®nek, vagy piaci ºsszef¿gg®sben a 

versenyk®pess®g®nek alapvetŖ faktora (egy®b m§s t®nyezŖ mellett) az, hogy milyen 

jellegŤ ®s mekkora m®retŤ a kapcsolatrendszere. Egy§ltal§n milyen h§l·zatoknak a 

tagja, ott milyen poz²ci·ja van, melyekbŖl marad ki, vagy m®g komplexebben, milyen a 

szervezeti kºrnyezet®nek az ºsszet®tele, teh§t a potenci§lis kapcsolatok lehetŖs®g®nek 

az a virtu§lis felhŖje, amelybŖl a leendŖ partnerei kiker¿lnek. 
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A felv§zolt probl®mahalmaz t¿kr®ben jelen kºtet mºgºtt §ll· kutat§s c®lja egy 

olyan k®rdŖ²ves, reprezentat²v, orsz§gos felm®r®s elk®sz²t®se volt a hazai kis- ®s kº-

zepes m®retŤ v§llalkoz§sok kºr®ben, amely alapj§n bemutathat·k a c®gek innov§ci·s 

kapacit§sainak jellemzŖi, a gazdas§gi ®s innov§ci·s egy¿ttmŤkºd®sek kapcsolath§l·-

zati param®terei, az §gazati ®s ter¿leti k¿lºnbs®gek mint§zata, az egy¿ttmŤkºd®seket 

akad§lyoz· t®nyezŖk kºre. A m§sik c®l, a konkr®t eredm®nyek ®s az ºsszehasonl²t· 

vizsg§latok alapj§n olyan konkr®t fejleszt®spolitikai javaslatok megfogalmaz§sa, ame-

lyek seg²tenek a gazdas§gi egy¿ttmŤkºd®sek ®l®nk²t®s®ben, fejleszt®si kooper§ci·s 

h§l·zatok kialak²t§s§ban, az eg®sz region§lis ®s nemzeti innov§ci·s rendszer fejlesz-

t®s®ben ¼gy, hogy figyelembe veszik az orsz§gban megfigyelhetŖ lehets®ges §gazati 

(gazdas§gszerkezeti) ®s ter¿leti (region§lis) k¿lºnbs®geket, egyenlŖtlens®geket az 

adotts§gok ®s a felt®telek szintj®n is. 

Đgy ®rezz¿k, azzal, hogy kºtet¿nkben megpr·b§ljuk r®szletesen felt§rni a hazai v§l-

lalkoz§sok innov§ci·s ®s egy¿ttmŤkºd®si tev®kenys®g®t, valamint e k®t dolog kºzºtti 

ºsszef¿gg®sek saj§toss§gait, hi§nyp·tl· ter¿leten siker¿l ¼j tudom§nyos, de a gyakorlati 

szakpolitika sz§m§ra is haszn§lhat· eredm®nyeket el®rni. Az elm¼lt ®vekben jellemzŖen 

ink§bb egy-egy r®gi·ban (Nyugat-Dun§nt¼l, Kºz®p-Dun§nt¼l, D®l-Dun§nt¼l) folytak 

vizsg§latok a v§llalkoz§sok innov§ci·s tev®kenys®g®nek felt§r§s§ra, orsz§gos ºsszeha-

sonl²t· elemz®s nem sz¿letett, m²g v§llalati kapcsolatrendszerekkel ®s egy¿ttmŤkºd®si 

form§kkal, illetve strat®giai szºvets®gekkel foglalkoz· kutat§sok eset®ben vagy egy§lta-

l§n nem jelent meg, vagy csak nagyon kºzvetett m·don volt tetten ®rhetŖ az innov§ci· 

k®rd®skºre. A kettŖ kºzºtti m®lyebb ºsszef¿gg®s felt§r§s§ra pedig mindºssze egy regi-

on§lis minta eset®ben tºrt®nt k²s®rlet kor§bban (Csizmadia 2009a). 

 

 

 

A szerzŖk 
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1.  
HĆLčZATI PARADIGMA A SZERVEZET-

KUTATĆSBAN £S A SZERVEZETK¥ZI 

KAPCSOLATOK ELM£LETI SAJĆTOSSĆGAI 

 

1.1. Bevezet®s 

Az ¼j²t·k®pess®g ®s az egy¿ttmŤkºd®s gazdas§gszociol·giai aspektusainak ®s a kettŖ 

kapcsolat§nak a kutat§sa egy nagyon §tfog· elm®leti, fogalmi keretrendszerben mozog. 

Ennek n®h§ny aspektus§t m§r bemutattuk kor§bbi munk§inkban (Csizmadia 2008; 

Csizmadia 2009) ²gy itt elsŖdlegesen vagy kieg®sz²tŖ jelleggel vezet¿nk be ¼j elemeket, 

vagy az ¼j vizsg§lati dimenzi·khoz igazodva elemezz¿k a t®makºr m§s jellegŤ elm®leti 

g·cpontjait. A kor§bbi ®s az itt kºzºlt gondolatok egy¿ttese alkalmas csak a teljes kºr-

k®p megad§s§ra, annak min®l pontosabb ®s r®szletesebb ºsszefoglal§s§ra. ElŖszºr rºvi-

den feleleven²tj¿k a kor§bbi kutat§sok sor§n fontosnak v®lt fogalmi, elm®leti sarokpon-

tokat, majd megpr·b§ljuk ºsszefoglalni a teljes k®pet egy tud§st®rk®p seg²ts®g®vel, ®s 

csak ezut§n kezd¿nk bele a t®rk®p ¼j aspektusainak r®szletesebb kibont§s§ba. 

Kor§bbi kutat§sainkban a region§lis innov§ci·s rendszerek szintj®n vizsg§lva a szer-

vezetkºzi rel§ci·kat sz§mos alapvetŖ elm®leti k®rd®sre kit®rt¿nk. Ezek mindegyike 

aktu§lis jelen t®m§nk kapcs§n is, hiszen a hazai KKV-k innov§ci·s ®s kooper§ci·s akti-

vit§s§nak az ºsszef¿gg®sei azonos elm®leti alapokra ®p¿lnek. Egyr®szt a gazdas§gi 

szereplŖk nem izol§ltak a t§rsadalmi strukt¼r§t·l, a v§llalkoz§sok nem egy semleges 

gazdas§gi t®rben mozogva tev®kenykednek, hanem t§rsadalmilag meghat§rozottak, 

be§gyaz·dnak a t§rsadalmi rel§ci·k bonyolult szºvet®be, h§l·zataiba: ez a t§rsadalmi 

megform§lts§g ®s be§gyazotts§g t®tele (Granovetter 2001, 2005).  

M§sr®szt az egy¿ttmŤkºd®sek rendszerei, h§l·zatai egyfajta mezŖk®nt is felfoghat·-

ak, ahogy azt Pierre Bourdieu kidolgozta (Bourdieu 2000, 2005). A gazdas§gi mezŖ egy 

olyan saj§tos erŖt®r, amelyben az aktorok, a t®tek, az erŖforr§sok, a j§t®kszab§lyok a 

szereplŖk ®s az egyes poz²ci·k kºzti interakci·k alak²tj§k a mezŖ alakj§t, kiterjed®s®t, 

mŤkºd®s®t. Ugyan nem tesz egyenlŖs®gjelet mezŖ ®s h§l·zat kºz® a szerzŖ, de az elm®-

let alkalmas alap az innov§ci·s mezŖ ®rtelmez®s®re is (Csizmadia 2009), ®s h§l·zat-

elemz®si m·dszerekkel meg lehet pr·b§lni legal§bb a struktur§lis aspektusait feldolgozni.  
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1. §bra A kutat§s elm®leti keretrendszere 

 

Megjegyz®s: A szaggatott vonallal behat§rolt t®m§kat kor§bbi munk§inkban ®rintett¿k. 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s. 
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1. §bra A kutat§s elm®leti keretrendszere (folytat§s) 

 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s. 
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Ebben a megkºzel²t®sben is az a l®nyeges, hogy nem ®rthetj¿k meg teljesen a gaz-

das§gi szervezetek cselekv®seit, a gazdas§g eg®sz®nek mŤkºd®s®t vagy egy-egy szek-

tor, §gazat logik§j§t a szervezetek kºzti rel§ci·k, interakci·k valamilyen szintŤ felt®r-

k®pez®se n®lk¿l.  

A harmadik l®nyeges elm®leti k®rd®s szint®n struktur§lis alap¼, ®s a h§l·zati szerke-

zet, illetve az azokban elfoglalt poz²ci· erŖforr§s jelleg®re h²vja fel a figyelmet, illetve 

az ezen kereszt¿l el®rhetŖ hozz§f®r®si, idŖz²t®si ®s ellenŖrz®si individu§lis ®s kollekt²v 

elŖnyºkre (Burt 1992). A v§llalkoz§sok kapcsolatrendszerei ®s h§l·zati poz²ci·i ebben 

az ®rtelemben hasonl· jelentŖs®get kapnak, mint mondjuk a hagyom§nyos szervezeti 

param®terek (m®ret, §rbev®tel stb.).  

V®gezet¿l r®szletesebben kºrbej§rtuk kor§bbi tanulm§nyainkban az egy¿ttmŤkº-

d®s mint a kollekt²v cselekv®s probl®m§j§t a klasszikus dilemma (Olson 2000; Elster 

1997) szervezeti kºrnyezetben tºrt®nŖ ®rtelmez®s®vel. Az egy¿ttmŤkºd®s nem eleve 

adott, nem jelent kiz§r·lagos cselekv®si form§t. Mi®rt kellene egy¿ttmŤkºdni, mi®rt 

kellene r®szt venni egy kollekt²v cselekv®sben? Sz§mos j·l ismert ®rv sz·l amellett, 

hogy bizonyos esetekben elŖnyºsebb nem kooper§lni. A k®rd®skºr felh²vja a figyel-

met a k¿lsŖ ºsztºnzŖk, ellenŖrzŖk szerep®re, ®s ezen kereszt¿l a gazdas§gpolitikai, 

innov§ci·s politikai int®zked®sek kedvezŖ vagy ®ppen kedvezŖtlen hat§saira, nem is 

besz®lve a tºbbszereplŖs, konzorci§lis egy¿ttmŤkºd®seket elv§r· p§ly§zati allok§ci·s 

mechanizmusok t®rh·d²t§s§r·l. 

Jelen kºtetben elsŖdlegesen szervezetszociol·giai ®s gazdas§gszociol·giai oldalr·l 

kºzel²tve fogjuk tov§bb vizsg§lni a k®rd®skºr elm®leti h§tter®t. ¥ssze§ll²tottuk a kutat§s 

elm®leti k®rd®seinek a teljes tartalomt®rk®p®t (1. §bra), amelyen szerepelnek a kor§bbi 

munk§inkban bemutatott fogalmak ®s elm®letek is (szaggatott vonallal jelºlt r®szek). 

Most a kiindul·pontunk n®h§ny szervezetelm®leti alapvet®s, majd a h§l·zati paradigma 

szervezeti kutat§sokban j§tszott szerep®t tekintj¿k §t, illetve azt, hogy a gazdas§gszocio-

l·gia napjainkban hogyan kºzel²t a szervezetkºzi rel§ci·k k®rd®s®hez, ®s hogy milyen 

fogalmi ®s m·dszertani keretrendszer alapj§n lehet ezeket a jelens®geket empirikusan 

kutathat·v§ tenni. Mindegyik t®makºrn®l egy®rtelmŤen utalunk arra is, hogy konkr®tan 

milyen relevanci§val b²r az adott t®ma a hazai v§llalkoz§sok egy¿ttmŤkºd®sei aktivit§-

s§nak vizsg§lata sor§n. 

1.2. A szervezetelm®let ¼j perspekt²v§i  

Mivel kutat§sunk szervezetekkel foglalkozik, m®gpedig kºzvetlen¿l gazdas§gi szerve-

zetekkel, illetve kºzvetetten ï kapcsolataikon kereszt¿l ï egy®b, nem gazdas§gi jellegŤ 

szervezŖd®sekkel is, ®rdemes tiszt§zni, milyen alternat²v defin²ci·k l®teznek a szakiro-

dalomban, ®s mik®nt kºzel²t¿nk mi ehhez a probl®makºrhºz. Egy§ltal§n mik®nt gon-

dolkodnak a t§rsadalomtudom§ny k¿lºnbºzŖ §gainak k®pviselŖi ennek a nagyon fontos 

entit§snak a meghat§rozhat·s§g§r·l?  
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1.2.1. A szervezet fogalm§nak lehets®ges ®rtelmez®si ir§nyai 

Legal§bb h§rom defin²ci·s ir§ny megk¿lºnbºztethetŖ egym§st·l a szakirodalomban 

(Scott 1998: 24ï28), b§r a legtºbb esetben ezeknek a kevered®se, kombin§ci·ja jellem-

zŖ. A szervezeteket tekinthetj¿k racion§lis rendszereknek (rational system), mivel olyan 

kollekt²v§k, kºzºss®gek, amelyek viszonylag specifikus c®lokat kºvetnek, ®s relat²ve 

erŖsen formaliz§lt strukt¼r§kkal jellemezhetŖk. A szervezeteket felfoghatjuk term®sze-

tes rendszerekk®nt is (natural system), mivel olyan kollekt²v§k, kºzºss®gek, amelyeknek 

a tagjai kºzºs ®rdekekkel rendelkeznek, ®s fŖk®nt inform§lisan szervezŖdŖ kollekt²v 

cselekv®seken kereszt¿l pr·b§lj§k a kºzºs ®rdekeik §ltal kijelºlt c®ljaikat megval·s²tani. 

A harmadik megkºzel²t®s szerint a szervezetek nyitott rendszerek (open system), mivel 

az egym§st·l f¿ggŖ, egym§sra vonatkoztatott, a r®sztvevŖk folyamatosan v§ltoz· koal²-

ci·it ºsszekapcsol· aktivit§sok (cselekv®sek) rendszereik®nt foghat·k fel. Az®rt tekint-

hetŖk nyitott rendszereknek, mert be§gyaz·dva mŤkºd®si kºrnyezet¿kbe, folyamatos 

interakci·ba §llnak azzal.  

A rºviden bemutatott h§rom szeml®letm·d j·l ®rz®kelteti, hogy a hangs¼lyokban, a 

kutat§si f·kusz §ltal kiemelt, megvil§g²tott alapvetŖ konstrukci·s elemekben van elt®-

r®s, ®s val·j§ban a legtºbb t§rsadalmi szervezŖd®sre a h§rom defin²ci· egy¿ttesen is 

Ăr§h¼zhat·ò. Baum ®s Rowley (2005: 3ï5.) §ttekintett®k a h§rom elm®leti ir§nyzat ki-

alakul§s§nak ®s fejlŖd®s®nek §llom§sait. Mi ezen a ponton csak arra f·kusz§lunk, hogy 

milyen karakterjegyekkel ²rhat·k le a szervezetek ®rtelmez®s®nek fŖir§nyai (1. t§bl§zat).  

Az egyes elm®leti ir§nyzatok egyfajta tºrt®neti fejlŖd®si folyamatot is mutatnak. A 

20. sz§zad elej®n form§l·d· szervezetelm®let kiindul·pontja a g®pk®nt felfogott, komp-

lex, form§lis szervezeti kereteket mutat·, b¿rokratikus, c®lracion§lis cselekv®st t§moga-

t· eszkºzk®nt mŤkºdŖ int®zm®ny volt. A harmincas ®vektŖl kezdŖdŖen egyre tºbben 

olyan organikusan szervezŖdŖ entit§snak tekintett®k a szervezeteket, amelyek belsŖ 

®letet ®lnek, v§ltoznak, §talakulnak, m®gpedig elsŖdlegesen a benne r®szt vevŖ egy®nek 

®s csoportok szerepv§llal§sa, ®s ºsszekapcsol·d§sa r®v®n megteremtve egy adapt²v, 

flexibilis ®s spont§n reakci·kra is k®pes, egyedi karakterjegyeket ®s kompetenci§kat 

mutat· rendszert. Az §ltal§nos rendszerelm®let ºtvenes-hatvanas ®vekbeli kibontakoz§-

sa megadta az alapot a szervezetek kºrnyezet¿kkel val· interakci·j§ra f·kusz§l· elm®le-

ti tºrekv®seknek, amelyekben m§r a tºbbi szervezettel ®s m§s t§rsadalmi cselekvŖvel 

tºrt®nŖ input-output rel§ci·k alapj§n defini§lhat·k a funkcion§lis ®s struktur§lis param®-

terek. Napjaink fŖ k®rd®se pontosan arra vonatkozik, hogy mik®nt alak²that·k ki ®s 

mŤkºdtethetŖk olyan racion§lis-nyitott rendszerek, amelyek egyszerre tudnak g®pk®nt 

®s eszkºzk®nt mŤkºdve specifikus c®lokat v®grehajtani ¼gy, hogy egyre jobban f¿gge-

nek a gyorsan v§ltoz·, bizonytalan kºrnyezeti ig®nyektŖl, ®s egyre intenz²vebben adap-

t§l·dnak is ahhoz? Ebben van nagy szerepe a szervezetkºzi kapcsolatoknak ®s az ezekre 

®p¿lŖ szervezetkºzi h§l·zatoknak.          
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1. t§bl§zat A szervezet fogalom defin²ci·s fŖir§nyainak kulcselemei 

Racion§lis rendszer Term®szetes rendszer Nyitott rendszer 

- eszkºz 

- g®pszerŤ b¿rokr§cia 

- specifikus, vil§gos c®lok 
el®r®se 

- hat®konys§got nºvelŖ  

form§lis strukt¼r§k ®s  

szab§lyok 

- §tfog· kontroll ®s 

koordin§ci· 

- komplexit§s 

- adminisztrat²v ember  

korl§tozott racionalit§ssal 

- kºrnyezet®tŖl vil§gosan 
elhat§rolt, szepar§lt 

 

- 20. sz§zad eleje 

- Eur·pa, £szak-Amerika 

- Max Weber ®s  

Frederic Taylor 

- organikus entit§s 

- emergens, alternat²v  

c®lok is 

- inform§lis strukt¼ra 

- adapt§ci·  

- egy®nek ®s csoportok sze-

repeinek ®s kapcsolatainak 

inform§lis szervezŖd®se 

- t§rsadalmi egy¿ttmŤkºd®s 

nem racion§lis, inform§lis  

®s mor§lis b§zis§ra f·kusz§l 

- spontaneit§s, flexibilit§s 

- egyedi karakter ®s  

kompetencia 

- kºrnyezet®tŖl vil§gosan 
elhat§rolt, szepar§lt 

 

- 1930-40-es ®vek 

- £szak-Amerika 

- Elton Mayo,  

Robert K. Merton  

- organizmus anal·gia 

- adapt²v ®s f¿ggŖ rendszer 

- kºrnyezettel kialak²tott 
kapcsolat 

- kºrnyezet®tŖl  

val· f¿ggŖs®g 

- egy nagyobb  

rendszer r®sze 

- erŖforr§s f¿ggŖs®g 

- input-output  

mechanizmusok 

- gyorsan v§ltoz· kºrnyezet 
ig®nyeinek kiel®g²t®se 

- bizonytalans§g 

- nagyfok¼ belsŖ  

differenci§l·d§s 

 

- 1950-60-as ®vek 

- £szak-Amerika 

Forr§s: BaumïRowley 2005: 3ï5. alapj§n saj§t szerkeszt®s. 

1.2.2. Szervezeti szintek 

Tov§bb bonyol²tja a helyzetet az is, hogy a szervezetek kºzºtti kapcsolatok kutat§sa 

§ltal§ban ®rinti az ºsszes szervezeti szintet, hiszen a kºt®sek alanyai egy®nek vagy 

csoportok, int®zm®nyek, t§rgyai pedig bizonyos kollekt²v c®lok el®r®s®hez rendelhetŖ 

felt®telek vagy eszkºzºk. A kor§bban bemutatott rendszerelm®leti nyit§s a szervezet-

tudom§nyban (nyitott rendszerek elm®lete) r§vil§g²tott arra, hogy a szervezetek egy-

szerre tºbb szinten is ®rtelmezhetŖk, konceptualiz§lhat·k ®s vizsg§lhat·k. Leegysze-

rŤs²tve kiindulhatunk a szervezetekben dolgoz· egy®nekbŖl, majd tov§bbl®phet¿nk a 

szemtŖl szembeni kapcsolataikb·l form§l·d· kiscsoportok, oszt§lyok, r®szlegek fel®, 

eljutva a leggyakoribb megfigyel®si egys®gig, a szervezet eg®sz®ig, de ezen t¼l is 

®rtelmezhetŖk bizonyos k®rd®sek a szervezethalmazok, szervezetrendszerek, szerve-

zetkºzºss®gek szintj®n.      

Napjainkban a kutat§sm·dszertan ®s a tartalmi s¼lypont szempontj§b·l legal§bb h§-

rom szervezeti szint eg®sz megb²zhat·an elk¿lºn²thetŖ egym§st·l (Baum 2005). A szer-

vezeten bel¿li, az alatti szint (intraorganizational level) a benne tev®kenykedŖ egy®nek 

®s csoportok, a szervezetet alkot· tud§sok, eszkºzºk ®s feladatok meg®rt®s®re ºsszpon-

tos²t. A t®nyleges szervezeti szint (organizational level) eset®ben a fŖ feladat az eg®sz 

strukt¼ra szintj®n ®rtelmezhetŖ folyamatok, szerkezeti jellemzŖk ®s strat®gi§k megisme-
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r®se. A szervezetek kºzti szint (interorganizational level) eset®ben a megfigyelŖ elsŖd-

leges c®lja annak tiszt§z§sa, hogy tºbb szervezet egym§s kºzti rel§ci·j§nak, interakci·-

j§nak milyen saj§toss§gai vannak. Egy®rtelmŤ a kºlcsºnhat§s az egyes szervezeti szin-

tek kºzºtt (pl. a v§llalatok k¿lsŖ kapcsolatai f¿ggenek a szervezeti strat®gi§t·l, a belsŖ 

mechanizmusokt·l, de az ott dolgoz· egy®nek kapcsolatait·l, tud§s§t·l ®s ®rt®krendj®tŖl 

is), ²gy a val·s§gos folyamatok meg®rt®se a legtºbb esetben ig®nyeln® mindegyik k®r-

d®skºr p§rhuzamos t§rgyal§s§t. A feloszt§s ink§bb a fŖ s¼lypont kijelºl®se szempontj§-

b·l fontos elm®leti ®s m·dszertani eszkºz. 

 £rezhetŖ az idŖbeli ®s tartalmi p§rhuzam a h§rom szeml®letm·d ®s a h§rom szerve-

zeti szint kºzºtt, de napjainkban egyre nyilv§nval·bb hogy mind a k®t elm®leti ®s m·d-

szertani dimenzi·ban a szintek kever®se, p§rhuzamos, tºbbr®tegŤ alkalmaz§sa a j§rhat· 

¼t mivel csak analitikus eszkºzºk. P®ld§ul a racion§lis-nyitott rendszerk®nt felfogott 

szervezetek kutat§sa sor§n nemcsak a k®t elm®leti tud§sanyag kombin§ci·ja sz¿ks®gsze-

rŤ, hanem egyszerre tºbb szervezeti szint egy¿ttes vizsg§lata is. Az egyik szinten ®rtelme-

zett, m®rt ®s vizsg§lt jelens®gek a m§sik szinthez rendelt szervezeti tulajdons§gokat vagy 

folyamatokat befoly§solhatj§k. A kapcsolat term®szetesen ford²tva is elk®pzelhetŖ.  

1.2.3. Szervezeti kºrnyezet           

Az ismertetett defin²ci·s ®s Ăszintez®siò megold§sok szerint a mai szervezetkutat§sban 

kiemelkedŖen fontos szerepe van a szervezet-kºrnyezet viszonynak, amelyet olyan 

kulcsszavakkal ²rnak le, mint adapt§ci·, interakci·, kºlcsºnºs f¿ggŖs®g, input-output 

stb. A szervezeti kºrnyezet k®rd®s®nek n®h§ny elm®leti vonatkoz§sa sz§munkra viszont 

nem csak ez®rt fontos. Az egym§s kºzti bilater§lis ®s multilater§lis ºsszefon·d§sok, 

ezek strukt¼r§i, h§l·zatai l®nyeg®ben ¼gy foghat·k fel, hogy a szervezet kommunik§l a 

kºrnyezet®vel. A szervezet ®s kºrnyezet®nek hat§rvonala flexibilis, kºnnyen §tj§rhat·, 

gyakran elmos·dik, az int®zm®nyes¿lt kapcsolatok a v§llalatok ®s egy®b m§s int®zm®-

nyek k¿lsŖ kºrnyezetek®nek szereplŖivel kºttetnek meg. £rdemes megvizsg§lni ennek a 

saj§tos Ăk¿lsŖ szf®r§nakò a fŖbb t²pusait (Scott 1998; BaumïRowley 2005). 

Baum ®s Rowley ºsszefoglal· tanulm§nya alapj§n, nagyon leegyszerŤs²tve ugyan, 

de k®tf®le kºrnyezetrŖl besz®lhet¿nk. Nem felt®tlen¿l arra kell gondolni, hogy egy-egy 

szervezet csak az egyik vagy a m§sik kºrnyezetbe §gyazottan tev®kenykedik, hanem 

ink§bb ara, hogy mŤkºd®si kºrnyezet®nek profilja (amely egy®bk®nt a kettŖ kombin§ci-

·j§nak az eredm®nye) melyik t²pussal jellemezhetŖ jobban. Az egyiket technikai-

szakmai kºrnyezetnek nevezz¿k. Konceptu§lis elŖdj®nek a Ăfeladatell§t§si kºrnyezetò 

(task environment) tekinthetŖ, amely a szervezŖd®sek kºrnyezet®nek c®ljaik fel§ll²t§s§-

val ®s el®r®s®vel ºsszef¿ggŖ minden potenci§lis aspektus§t tartalmazza. A technikai-

szakmai kºrnyezet teh§t az, amelyben egy szervezet termel vagy szolg§ltat, ®s a piacon 

eredm®nyesen ®rv®nyes¿l a magas minŖs®g ®s a hat®kony teljes²tm®ny Ăjutalmak®ntò. 

Ez a fajta kºrnyezetk®p a racion§lis rendszerfelfog§ssal v§g egybe, amelyben a szerve-

zetek bizonyos (elsŖdlegesen gazdas§gi jellegŤ) c®lok el®r®s®re l®trejºvŖ cselekv®si 

rendszerek. Mivel azonban nem ºnfenntart·k, ²gy sz¿ks®gszerŤen cserekapcsolatba kell 
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l®pni¿k ezzel a technikai kºrnyezettel az ig®nyelt erŖforr§sok ®s inform§ci·k megszer-

z®se ®rdek®ben. Az inform§ci·s ig®ny bizonytalans§got, az erŖforr§sig®ny pedig f¿ggŖ-

s®get okoz a szervezetben. A technikai kºrnyezet teh§t ezt a k®t l®tfontoss§g¼ inputot 

biztos²tja, aminek az §ra az att·l val· f¿ggŖs®g ®s a kºrnyezeti ig®nyekkel kapcsolatos 

bizonytalans§g. M§sr®szt ez a kºrnyezeti t²pus a szervezet §ltal kibocs§tott term®kek ®s 

szolg§ltat§sok piaca is. A szervezetkºzi rel§ci·k szempontj§b·l ebben a kºrnyezeti 

szegmensben tart·zkodnak a hat®kony ®s sikeres feladatell§t§shoz, mŤkºd®shez kapcso-

l·d· lehets®ges partnerek ®s versenyt§rsak.  

A m§sik t²pusa a szervezeti kºrnyezetnek az int®zm®nyi kºrnyezet (institutional 

environment), amely a szimbolikus ®s normat²v aspektusok, az int®zm®nyes¿lt szab§-

lyok ®s meggyŖzŖd®sek vil§ga. Olyan szab§lyok ®s elv§r§sok rendszere, amelyekhez 

igazodnia kell a szervezeteknek, annak ®rdek®ben, hogy t§mogat§st ®s legitim§ci·t 

szerezzenek maguknak. Ebben a kºrnyezeti szegmensben nem a kimeneti oldal mennyi-

s®ge vagy minŖs®ge a meghat§roz· a jutalmaz§s szempontj§b·l (pl. nem az §ru minŖs®-

ge, az eladott mennyis®g vagy egy szolg§ltat§s innovat²v jellege), hanem a k¿lºnbºzŖ (pl. 

§llami, szakmai, szakszervezeti) szab§lyok betart§sa ®s az elv§r§sok figyelembev®tele.  

Mivel a szervezetek kºrnyezet®nek jellege elsŖdlegesen annak tev®kenys®g®tŖl ®s 

profilj§t·l f¿gg, ²gy a szervezetkºzi kapcsolatok kutat§sa sor§n k¿lºnºsen fontos szere-

pe van ezeknek az int®zm®nyi attrib¼tumoknak, hiszen ennek f¿ggv®ny®ben alakul ki ®s 

fon·dik a szervezet kºr® annak val·s§gos szakmai-mŤkºd®si ®s int®zm®nyi-

szab§lyoz§si kºrnyezeti mezŖje, amelyben el kell igazodnia, amelyben §ltal§ban a kap-

csolatait ki kell alak²tania, ®s amelyben sokszor §tfog·bb szervezetkºzi kapcsolatokb·l 

l®trejºvŖ h§l·zatokba kell be§gyaz·dnia a siker ®rdek®ben. Ilyen megkºzel²t®sben a 

gazdas§gi szervezetek kapcsolatainak ®s h§l·zatainak elemz®se ¼gy is felfoghat·, mint a 

kºr®j¿k fon·d·, r§juk szabott szervezeti kºrnyezet jelleg®nek a felt§r§sa.  

1.3. H§l·zatelm®leti paradigma a szervezetkutat§sban  

Mivel kutat§sunk sor§n szervezetek kºzti kapcsolatokkal ®s azok h§l·zataival foglalko-

zunk ®rdemes rºviden kit®rni arra a k®rd®sre is, hogy milyen alapon kºzel²t a h§l·zatku-

tat§s a szervezetekhez, milyen fŖbb kutat§si ir§nyok kºrvonalaz·dtak az elm¼lt ®vtize-

dekben a nemzetkºzi tudom§nyos ®letben (BorgattiïFoster 2003).  

Borgatti ®s Foster nyolc §tfog· kutat§si ir§ny§t k¿lºnbºztet meg. Mindegyik esetben 

a szervezetek szintj®n ®rtelmezett kapcsolath§l·zati kutat§si ir§nyokr·l van sz·, vagy ï 

ahogy Ŗk nevezik ï a Ăh§l·zati paradigmaò ®rv®nyes²t®s®rŖl. Ezek tekinthetŖk jelenleg a 

szakter¿let legfontosabbnak tartott k®rd®seinek. ĆttekintŖ tanulm§nyuk alapj§n kidol-

goztuk a t®makºr Ătartalomt®rk®p®tò, amely azt szeml®lteti, hogy milyen elemz®si 

ir§nyok ®s konkr®tan milyen kutat§si ter¿letek kapcsol·dnak a szakter¿lethez (2. §bra).  
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2. §bra A szervezetkutat§s kapcsolath§l·zat-elemz®si tartalomt®rk®pe ï 

kutat§si fŖ- ®s r®szir§nyok       

 

Forr§s: BorgattiïFoster 2003: 993ï999. alapj§n saj§t szerkeszt®s.  
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A t§rsadalmi tŖk®tŖl indul·an az ·ramutat· j§r§s§val ellenkezŖ ir§nyba haladva elŖ-

szºr az ink§bb a makroorient§ci·j¼ t®m§kat tal§ljuk a fogalom- ®s tartalomt®rk®pen, 

majd a mikroorient§ci·j¼akat. A t§rsadalmi tŖke kil·g a sorb·l, nehezen oszt§lyozhat· 

ilyen szempontb·l. Az §bra nemcsak azt szeml®lteti, hogy milyen sokoldal¼an alkal-

mazhat· a h§l·zati paradigma (elm®leti ®s m·dszertani szempontb·l is) a szervezetkuta-

t§sokban, hanem azt is, hogy egyre tºbb kutat§si program multidiszciplin§ris jellegŤ. A 

kapcsolati k®rd®seket nemcsak az olyan hagyom§nyos t®m§kkal lehet ºsszekºtni, mint a 

munkakeres®s, karrierlehetŖs®gek, v§llalati teljes²tm®ny, bizalom, kommunik§ci· stb., 

de egyre tºbben foglalkoznak a tud§s ®s a kapcsolatok ºsszef¿gg®seivel, vagy ®ppen a 

h§l·zatok ®rz®kel®s®vel, ment§lis t®rk®peivel, sŖt a k¿lºnbºzŖ rel§ci·k csoportfolyama-

tokban j§tszott szerep®vel. A be§gyazotts§g, a h§l·zatosod§s, a szervezetkºzi rel§ci·k 

eset®ben elsŖdlegesen a kºzgazdas§gtan, a gazdas§gszociol·gia, a marketing ®s a me-

nedzsmenttudom§nyok egyre intenz²vebb szimbi·zisa figyelhetŖ meg. A csoport ®s 

egy®n szintj®n mozg· ink§bb mikroorient§ci·j¼ t®m§k eset®ben pedig megjelenik a 

pszichol·gia, a szoci§lpszichol·gia, a kognit²v tudom§ny ®s esetenk®nt m®g a filoz·fia 

is (pl. megismer®s, tud§s stb.).  

Amennyiben az §br§t ¼gy fogjuk fel, mint a nemzetkºzi kutat§si mezŖ jelenlegi 

struktur§lis mint§j§nak az ºsszefoglal· t®rk®p®t kºnnyen tudjuk poz²cion§lni saj§t kuta-

t§si ir§nyunkat. Egy®rtelmŤen makroorient§ci·j¼ a vizsg§lat. ElsŖdlegesen a szervezeti 

szinten ®rtelmezhetŖ, ¼gynevezett v§llalati kapcsolati tŖk®vel, a szervezetek t§rsadalmi 

be§gyazotts§g§val, ®s a szervezetkºzti rel§ci·kb·l fel®p¿lŖ ¼j, h§l·zati jellegŤ form§ci-

·kkal foglalkozunk. Nagyvonalakban az §bra bal oldal§hoz kapcsol·d· kutat§si hagyo-

m§nyok jelentik az elsŖdleges hivatkoz§si z·n§t ®s ehhez kapcsol·dva pr·b§ljuk meg 

felt§rni ezeknek a k®rd®skºrºknek a hazai ºsszef¿gg®seit.      

1.3.1. A szervezeti szintŤ h§l·zatkutat§sok dimenzi·i 

Borgatti ®s Foster (2003) kor§bban hivatkozott kiemelkedŖ tanulm§ny§nak egy m§sik 

hasznos elem®nek a kutat§sok rendszerez®se, oszt§lyoz§sa tekinthetŖ. N®gy szempont 

(vagy ahogy Ŗk nevezik, Ădimenzi·ò) alapj§n lehet rendszerezni a kapcsolath§l·zati 

kutat§si tºrekv®seket a szervezetek, int®zm®nyek rel§ci·inak ®s azok strukt¼r§inak 

felt®rk®pez®se ®s ®rtelmez®se sor§n. Egyr®szt figyelembe lehet venni a kauzalit§s ir§-

ny§t, az ok-okozati rel§ci·k ®rtelmez®si l§ncolat§nak kezdŖpontjait. Azt, hogy vajon a 

h§l·zati szervezŖd®sek ®s strukt¼r§k okai vagy kºvetkezm®nyei a l®nyegesek. Egy rela-

t²ve ¼j tudom§nyos ir§nyzat eset®ben a sz¿ks®gszerŤ legitim§ci·s ig®nyek ®s tºrekv®sek 

miatt elsŖsorban a kºvetkezm®nyek kaptak szerepet eleinte. M§sr®szt a kapcsolath§l·-

zat-elemz®s strukturalista gyºkerei is ezt erŖs²tik, ahol annak van kiemelt szerepe, hogy 

milyen hat§sa van a h§l·zatokon bel¿li helyzetnek, poz²ci·nak az azt alkot· cselekvŖk 

mozg§ster®re, aktivit§s§ra. Ebben a form§ban a h§l·zatok, kapcsolatrendszerek a cse-

lekvŖk kºrnyezetek®nt, cselekv®si kontextusak®nt foghat·k fel lehetŖs®gek ®s korl§toz· 

t®nyezŖk form§j§ban. Az elm¼lt ®vtizedben megnºvekedett a h§l·zatok kialakul§s§nak 

okai (szervezetkºzi kapcsolatok kialak²t§sa, motiv§ci·s t®nyezŖi, partnerv§laszt§s, kº-
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zels®g ®s homof²lia), illetve a kapcsolath§l·zatok alakul§s§nak, v§ltoz§s§nak, §tkon-

figur§l·d§s§nak mechanizmusai ir§nti ®rdeklŖd®s (Newman 2002). Kutat§sunk ezen 

dimenzi· szempontj§b·l ink§bb a kºvetkezm®nyekre, funkci·kra helyezi a hangs¼lyt 

(Milyen szerepe van a kapcsolath§l·zati konfigur§ci·knak, a be§gyazotts§g jelleg®nek 

a v§llalatok teljes²tm®nye ®s K+F+I aktivit§sa sor§n?), de a motiv§ci·s t®nyezŖk so-

r§n a m§sik kauzalit§si ir§ny is szerepet kap (Mi®rt alak²tanak ki kapcsolatokat ®s 

h§l·zatokat a v§llalatok?).      

Az elemz®si szint f¿ggv®ny®ben is meg lehet k¿lºnbºztetni az egyes kutat§sokat. 

Ilyenkor a vizsg§lt entit§sok komplexit§s§nak ®s a kutat§si l§t·szºg kiterjed®s®nek, a 

f·kuszt§vols§gnak jut nagy szerep. H§rom k®zenfekvŖ szint l®tezik. A puszta kapcsolati 

szint (dyadic-level) k®t szereplŖ kºzºtt (pl. k®t v§llalat strat®giai szºvets®ge, vagy in-

form§lis, interperszon§lis inform§ci·§raml§si csatorn§ja), a cselekvŖ szint (actor-level), 

amikor bizonyos szereplŖk viselked®s®t vizsg§ljuk egy kapcsolatrendszerben, h§l·zat-

ban annak f¿ggv®ny®ben, hogy milyen az adott poz²ci·ja ®s annak milyen kºvetkezm®-

nyei vannak cselekv®s®re, mozg§ster®re n®zve (centum-perif®ria, ego-h§l·zat ºsszet®te-

le stb.), illetve a csoport vagy h§l·zat szint (network-level). Ezen a legt§gabb f·kusz¼ 

elemz®si s²kon m§r a h§l·zatok, csoportok tagjainak komplex kapcsolatrendszer®ben 

megfigyelhetŖ struktur§lis (pl. sŤrŤs®g, t§vols§g) jellemzŖk hat§sai az ®rdekesek (pl. 

ºsszef¿gg®s az inform§ci·§raml§ssal, koordin§ci·val, probl®mamegold§ssal). Mivel 

felm®r®s¿nk nem klasszikus ®rtelemben vett h§l·zatelemz®si megold§s, hanem k®rdŖ-

²ves, attrib¼tum alap¼ adatfelv®tel, az elemz®s elsŖdleges szintj®t a cselekvŖk jelentik 

(v§llalatok) ®s azok egy®ni kapcsolath§l·zati adotts§gai. Kutat§sunk ²gy valahol kºz®-

pen helyezkedik el a h§rom ismertetett f·kuszt§vols§g hierarchi§j§ban, v§llalva term®-

szetesen az ezzel j§r· megkºt®seket. Amennyiben viszont bizonyos v§llalatcsoportokat 

f¿ggetlen v§ltoz·k seg²ts®g®vel kºr¿l tudunk hat§rolni (pl. m®ret, tev®kenys®g, ter¿leti 

elhelyezked®s vagy ®ppen K+F+I aktivit§s), meg lehet pr·b§lni §tfog·bb entit§sok, 

szervezetcsoportok szintj®re tolni az elemz®st, de ez term®szetesen m®g mindig nem 

jelent val·s§gos h§l·zati megkºzel²t®st. 

A m§sik k®t dimenzi· a kutat§sok sor§n haszn§lt magyar§z· c®lok ®s mechanizmu-

sok alapj§n k¿lºn²thetŖ el Borgatti ®s Foster ®rtelmez®s®ben (2003: 1004). A szervezeti 

szintŤ kapcsolath§l·zati kutat§sok tipol·gi§ja egy n®gycell§s t§bl§zatban jelen²thetŖ 

meg (3. §bra).  

A kutat§sok k®t nagy csoportj§t azok a munk§k alkotj§k, amelyek a magyar§zat 

c®lja szempontj§b·l abban k¿lºnbºznek, hogy a kapcsolati poz²ci·, helyzet elŖnyeit, 

teljes²tm®nyfaktorait (t§rsadalmi tŖke, struktur§lis erŖforr§sok) prefer§lj§k (Burt 

1992), vagy azokat a folyamatokat, amelyeken kereszt¿l bizonyos (j· vagy rossz) 

gyakorlatok elterjednek, §ramlanak (pl. attitŤdform§l§s, t§rsadalmi befoly§sol§s) a 

k¿lºnbºzŖ h§l·zatokban, az egyes kapcsolatrendszereken kereszt¿l (Erickson 1988; 

FrriedkinïJohnsen 1999).    
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3. §bra A h§l·zati t®nyezŖk kºvetkezm®nyeinek kutat§s§nak tipol·gi§ja 

 Magyar§zat c®lja: 

teljes²tm®ny vagy homogenit§s 

Magyar§z· 

mechanizmus jellege 

T§rsadalmi tŖke ï  

teljes²tm®nyk¿lºnbs®g 

Diff¼zi· ï 

homogenit§s 

Strukturalista  

(structuralist) ï topol·gia 
Struktur§lis tŖke Kºrnyezetform§l§s 

Kapcsolatorient§lt 

(connectionist) ï §raml§s 

ErŖforr§sokhoz val· 

hozz§f®r®s 
Befoly§s, ĂfertŖz®sò 

Forr§s: BorgattiïFoster 2003: 1004. 

A magyar§z· mechanizmusok oldal§r·l is k®t dimenzi· k¿lºn²thetŖ el annak f¿gg-

v®ny®ben, hogy mik®nt kºzel²t¿nk a kºt®sek, rel§ci·k form§l·d§s§hoz ®s t§rsadalmi 

funkci·j§hoz. A struktur§lis-topol·giai megkºzel²t®s (pl. Coleman 1990) l®nyege az, 

hogy a kapcsolath§l·zatok interakci·s mint§zat§t elŖnyben r®szes²ti, ®s kisebb szerepet 

sz§n a kºt®sek, viszonyok tartalm§ra.  A kapcsolatorient§lt szeml®letm·d¼ kutat§sok 

eset®ben (pl. Lin 2001) a figyelem kºz®ppontj§ban a t§rsadalmi kapcsolatokon kereszt¿l 

§raml·, el®rhetŖ erŖforr§sok §llnak. B§rmilyen cselekvŖ sikere, t§rsadalmi ®rv®nyes¿l®-

se elsŖdlegesen az§ltal biztos²tott egy ilyen megkºzel²t®s sor§n, hogy mik®nt f®r hozz§ 

azon szereplŖk k¿lºnbºzŖ erŖforr§saihoz (inform§ci·, hatalom, p®nz, eszkºzºk stb.), 

akikkel kapcsolatban §ll.  

A k®t dimenzi· kombin§ci·ja alapj§n n®gy nagy ir§nyzat kºrvonalaz·dik. Egysze-

rŤbben fogalmazva a demark§ci·s vonalakat az al§bbi fogalmi, elm®leti ellent®tp§rok 

jelºlik ki: (1) a kapcsolatok ®rt®ke, haszn§lhat·s§ga vagy a kapcsolatok mŤkºd®se a 

fontos; (2) a strukt¼r§ra, teh§t az ºsszk®pre kell figyelni vagy az egyes kapcsolatok 

tartalm§ra. A struktur§lis tŖke eset®ben a cselekvŖ szintj®n a h§l·zati poz²ci· hat§sai, 

kºvetkezm®nyei (elŖnyei ®s h§tr§nyai), m²g a h§l·zat eg®sze szintj®n annak teljes szer-

kezeti aspektusai kapnak kiemelt figyelmet. Az erŖforr§s-el®r®s eset®ben a fŖ szempont 

azoknak az erŖforr§sk®szlete, akikkel kapcsolatban §llunk, t§rsadalmi-gazdas§gi ®rv®-

nyes¿l®s¿nk ezek el®r®s®nek ®s haszn§lat§nak a f¿ggv®nye. A kºrnyezeti t®nyezŖk, a 

konveregencia kapcs§n viszont arra keress¿k a magyar§zatot, hogy az Ăazonos h§l·zati 

kºrnyezetò (kºzpontis§g, perif®rikus poz²ci·, struktur§lis ekvivalencia) mennyire f¿gg 

ºssze az egy®ni vagy szervezeti attitŤdºkkel, identit§sokkal ®s gyakorlatokkal, illetve 

milyen hat§st gyakorol az ®rintettekre. A fertŖz®s, terjed®s eset®ben a h§l·zatok mŤkº-

d®s®nek, dinamikus aspektusainak jut fŖszerep, mik®nt terjednek az ºtletek, inform§ci-
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·k, anyagi ®s immateri§lis dolgok az interperszon§lis ®s szervezetkºzi rel§ci·k ºsszetett 

l§ncolataiban ®s rendszereiben. M®g egyszerŤbben fogalmazva a kutat§si f·kusz diffe-

renci§l·dhat az alapj§n, hogy (1) az egy®ni belsŖ poz²ci·ra, (2) az el®rt erŖforr§sokra, 

(3) a hasonl· h§l·zati kºrnyezet hat§saira vagy ®ppen a (4) h§l·zatok dinamik§j§ra, 

mŤkºd®s®re helyezz¿k a hangs¼lyt.             

Amennyiben saj§t kutat§si tºrekv®s¿nket szeretn®nk elhelyezni ebben az oszt§lyoz§-

si s®m§ban, akkor elsŖdlegesen a kapcsolatorient§lt megkºzel²t®sekhez tudn§nk hozz§-

rendelni a v§llalati felm®r®s¿nket. Ezt a v§lasztott k®rdŖ²ves felm®r®si m·dszer is befo-

ly§solja bizonyos m®rt®kben, hiszen az ®rintett szervezetek komplex h§l·zatait nem 

tudjuk felt§rni, de a v§llalatok egy¿ttmŤkºd®si partnereit mint ĂerŖforr§sgazd§katò igen. 

M§sr®szt a c®gek kapcsolath§l·zatainak mint§zata ºsszehasonl²that·, csoportos²that·, ®s 

ez bizonyos megkºt®sekkel a konvergencia ir§ny§ba mutat, a hasonl· kapcsolath§l·zati 

kºrnyezet szerepe ®s hat§sa is relev§ns k®rd®snek tŤnik ebben a vonatkoz§sban. 

1.4. Kapcsolath§l·zatok a gazdas§gi ®letben ï 

a gazdas§gszociol·gia §ll§spontja  

Mivel felm®r®s¿nk sor§n az elsŖdleges Ăc®lpontjainkò gazdas§gi szervezetek, adja ma-

g§t a k®rd®s: mik®nt kºzel²t a gazdas§gszociol·gia a kapcsolatok ®s h§l·zatok probl®-

makºr®hez. Egy szakszociol·gia sz®les kºrben elfogadott ®s nemzetkºzileg egys®ges²-

tett tematiz§ci·j§t j·l reprezent§lj§k a k¿lºnbºzŖ §tfog·, sokszerzŖs vaskos k®zikºny-

vek. A The Handbook of Economic Sociology m§sodik kiad§sa (SmelserïSwedberg 

2005) k¿lºn fejezetet szentel a h§l·zatok gazdas§gi ®letben j§tszott szerep®nek a gazda-

s§gi int®zm®nyek ®s viselked®si mechanizmus szociol·giai aspektusait kºr¿lj§r· szekci-

·ban (Smith-DoerrïPowell 2005: 379ï402).  

Gazdas§gszociol·giai szempontb·l kiemelendŖ, hogy a kapcsolatoknak, egy¿ttmŤ-

kºd®seknek §ltal§ban egyszerre egym§ssal ellent®tes vagy egym§st kieg®sz²tŖ kettŖs 

funkci·ja van. Egyszerre ĂkenŖanyagokò ®s Ăragaszt·kò. Az egyik oldalon elŖseg²tik, 

megolajozz§k a t§rsadalmi (®s gazdas§gi) cselekv®seket, a dolgok elint®z®s®t (pl. biza-

lom, ismerets®gek, kor§bbi tapasztalatok), m§sr®szt viszont biztos²tj§k t§rsadalmi ®le-

t¿nk rendezetts®g®t, struktur§lts§g§t, ºsszefogotts§g§t (gyenge kºt®sek ereje, kisvil§g, 

hat l®p®s t§vols§g stb.). M§r ºnmag§ban ez a kettŖss®g is fontos ter¿lett® teszi a gazda-

s§gszociol·gi§ban a h§l·zatokat, viszont sz§mos empirikus kutat§s azt is kimutatta, 

hogy milyen hat§sa van a kapcsolatoknak, egy¿ttmŤkºd®seknek ®s a h§l·zati szervezŖ-

d®snek ®s mŤkºd®snek a gazdas§gi teljes²tm®nyre, eredm®nyess®gre, egy§ltal§n annak 

b§rmilyen jellegŤ mŤkºd®s®re, mŤkºdtet®s®re.      

A h§l·zatok gazdas§gi cselekv®sre gyakorolt hat§sa nagyon szerte§gaz·, de h§rom 

nagyobb t®makºr elk¿lºn²thetŖ (Smith-DoerrïPowell 2005: 379ï380):  
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1. T§rsadalmi meghat§rozotts§g ®s be§gyazotts§g: A h§l·zatok inform§lis kap-

csolatokat is jelentenek a munkahelyen ®s a munkaerŖpiacon, amelyek befoly§-

solj§k a munk§val ºsszef¿ggŖ egy®ni ®s szervezeti eredm®nyeket. A 

c®lracion§lis termelŖ, alkot· cselekv®sek ²gy §ltal§ban mindig bele vannak ga-

balyodva (entangled), be§gyaz·dnak a bar§ti kapcsolat, a bizalom ®s a megbe-

cs¿lts®g kateg·ri§ival jellemezhetŖ t§rsadalmi viszonyok kusza rendszer®be.  

2. Cseremechanizmus: a h§l·zatok form§lis vagy inform§lis csereviszonyok rend-

szerei, amelyek ²gy folyamatos interakci·t ig®nyelnek kettŖ vagy tºbb f®ltŖl 

annak ®rdek®ben, hogy mindenki sz§m§ra ®rt®kes ®s hasznos legyen a csere-

¿gylet. Ćltal§ban a kºzºs ig®nyek, ®rdekek, sz¿ks®gletek teremtik meg az ilyen 

kapcsolath§l·zatokat, de egy idŖ ut§n ezek az egym§st·l val· f¿gg®s nºveke-

d®s®t vagy ®ppen a form§lis szab§lyoz§s csºkkent®s®t is magukkal hozz§k.  

3. Ir§ny²t§si forma: A h§l·zatok flexibilis ®s viszonyalap¼ form§i is lehetnek az 

ºnkorm§nyz§snak, szervez®snek, igazgat§snak, ahol a hatalom sz®tter¿l, elosz-

lik (horizont§lis szervezet, ir§ny²t§s) egy ºsszetett munkamegoszt§sban. Ćlta-

l§ban ott jelent elŖnyºs ®s mŤkºdŖk®pes form§ci·t, ahol a piac ®s a kºrnyezet 

is gyorsan v§ltozik vagy bizonytalan, ®s az egyik legnagyobb ®rt®k az alkal-

mazkod§s sebess®ge ®s hat®konys§ga.         
 

LeegyszerŤs²tett form§ban az az ¿zenet v§lik egy®rtelmŤv® gazdas§gszociol·giai 

szempontb·l ebben a feloszt§sban, hogy a szereplŖk helyzete, struktur§l·d§sa, a gazda-

s§gi mechanizmusok dinamik§ja ®s a gazdas§gi ®let koordin§ci·ja, ir§ny²t§sa is h§l·zati 

szervezŖd®si form§k ment®n alakul napjainkban, ²gy az egy¿ttmŤkºd®sek vizsg§lata 

lehetŖv® teszi ennek az alrendszernek vagy mezŖnek az §tfog· vizsg§lat§t. A h§rom 

hat§smechanizmus ®s probl®makºr kºz¿l mi kiz§r·lag az elsŖvel fogunk foglalkozni: a 

v§llalati kapcsolatok min®l r®szletesebb felt§r§s§nak a c®lja fŖk®nt a be§gyaz·d§s, meg-

hat§rozotts§g tiszt§z§sa, ®s nem a h§l·zatok mŤkºd®s®nek ®s haszn§lhat·s§g§nak a 

felt§r§sa. Ezek sokkal c®lzottabb ®s kisebb l®pt®kŤ kapcsolath§l·zati kutat§sokon ke-

reszt¿l ®rthetŖk csak meg egy-egy szektor, int®zm®nycsoport vagy t®rs®g eset®ben.    

1.4.1. Fogalmi k®szlet 

A szerzŖk a szakirodalom §ttekint®se sor§n 11 darab Ăh§l·zati fogalmatò k¿lºn²tettek el, 

amelyek a kapcsolatok bizonyos aspektusait emelik ki az abban r®szt vevŖ tagok vagy a 

strukt¼ra eg®sze szempontj§b·l (4. §bra). Arra vil§g²tanak r§ ezek a fogalmak ®s elm®-

letek mint Ăelemz®si kell®kekò, hogy milyen ir§nyok ®s lehetŖs®gek rejlenek a viszony 

alap¼ t§rsadalomkutat§sban a csoportok, szervezetek, int®zm®nyek szintj®n. A legtºbb 

gazdas§gszociol·giai h§l·zatkutat§s ezekkel a fogalmakkal dolgozik, ®s ezeknek akarja 

meg®rteni az okait vagy kºvetkezm®nyeit. A lista felfoghat· egyfajta szakmai fogalom-

t§rk®nt is abban az ®rtelemben, hogy vil§goss§ teszi sz§munkra azokat a kapcsolath§l·-

zati jelens®geket, amelyek ºsszef¿gg®sben §llnak az egyszerŤbb interakci·kkal, vagy 

®ppen a komplexebb h§l·zati szervezŖd®sekkel (Smith-DoerrïPowell 2005: 382).    
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4. §bra Kapcsolath§l·zati fogalomt§r 

Fogalmak/ 

m®rŖsz§mok 
SzerzŖk Vizu§lis megjelen²t®s 

1. Csoport vagy  

h§l·zat 

Simmel [1922] 

1955 
 

2. Szociogram,  

csillag  
Moreno 1934 

 

3. Struktur§lis 

 ekvivalencia 

WhiteïBoormanï

Breiger 1974, 

Burt 1992  
4. Gyenge kºt®sek 

ereje (gyenge ®s 

erŖs kºt®sek) 

Granovetter 1973 

 

5. Hidak, struktur§lis 

lyukak, tertius 

gaudens 

Burt 1992 
 

6. Hat l®p®s t§vols§g Milgram 1967 
 

7. Egym§st §tfedŖ 

test¿letek, befoly§si 

szf®r§k 

Mizruchi 1996 

 

8. Lok§lis ®s glob§lis 

h§l·zat, kºzels®gi 

centralit§s 

Freeman 1979 

 

9. Csere, centralit§s  

®s hatalom 
Bonacich 1987 

 

10. SŤrŤs®g Marsden 1993 

 

11. Kisvil§g 
WattsïStrogatz 

1998 

 

 

Forr§s: Smith-DoerrïPowell 2005: 382. 

Test¿let 1 

Test¿let 2 Test¿let 3 

Rendezett Kisvil§g V®letlenszerŤ 

NºvekvŖ rendezetlens®g 
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Az elsŖ igaz§n korai hagyom§nyokkal jellemezhetŖ, eg®szen Simmelig visszany¼l· 

k®rd®skºr a (gazdas§gi) csoport ®s a h§l·zat k¿lºnbs®g®t j§rja kºr¿l. A csoportok l®nyege 

a hat§rvonal, amely elk¿lºn²ti egym§st·l a tagokat ®s a k²v¿l§ll·kat. A h§l·zatoknak nin-

csenek ilyen vil§gos kºrvonalai, elsŖdlegesen a rel§ci·k kiterjed®se defini§lja a nagys§gu-

kat, terjedelm¿ket. Egy csoportban nem felt®tlen¿l ismerj¿k a belsŖ kapcsolatokat, m²g 

egy h§l·zatban nem sz¿ks®gszerŤ pontos hat§rmegvon§st tenni, m²g a belsŖ rel§ci·k is-

merete megker¿lhetetlen elsŖdleges kºvetelm®ny. A gazdas§gi csoportok ®s a gazdas§gi 

h§l·zatok ebben az ®rtelemben nem lehetnek egym§s szinonim§i egy kutat§s sor§n.  

A m§sodik komponens egy alapvetŖ szociometriai konfigur§ci·ra utal (Moreno 

1934), ahol egy kiemelkedŖ, kºzponti helyzetŤ szereplŖ kºr® szervezŖdnek a kapcsolatok 

csillag alakzatban. Az ilyen centr§lis helyzetŤ szem®lyek a h§l·zatok mŤkºdtet®se, 

koordin§l§sa, az egyes szereplŖk egym§s elleni kij§tsz§sa, vagy ®ppen k¿lºnbºzŖ gaz-

das§gi miliŖk, szervezeti mezŖk kºzºtti kºzvet²t®s sor§n ®lveznek megk¿lºnbºztetett 

szerepet ®s a struktur§lis elemz®sek kiemelt elm®leti kiindul·pontj§t jelentik napjaink-

ban is (pl. az innov§ci·s rendszer transzferszervezetei). A kºzponti helyzet k®rd®se az®rt 

is kiemelkedŖ kutat§si ir§ny a gazdas§gi rendszerek ®s folyamatok eset®ben, mert az ilyen 

poz²ci· sz§mos helyzeti elŖny, adotts§g ®s lehetŖs®g struktur§lis alapj§t jelentheti.     

A struktur§lis ekvivalencia (egyen®rt®kŤs®g) gondolata (LorrainïWhite 1971; Burt 

1992) szint®n a h§l·zati poz²ci·val ºsszef¿ggŖ k®rd®sekre vil§g²t r§. Egy h§l·zatban pl. 

k®t szervezet akkor tºlt be azonos poz²ci·t, ha struktur§lisan azonos kºt®sekkel rendel-

keznek ir§ny ®s t²pus szempontj§b·l. Az egy¿ttmŤkºdŖ partnerek nem biztos, hogy 

azonosak a k®t szereplŖn®l, de a kapcsolati ir§nyok t²pusa igen. P®ld§ul k®t v§llalat 

szerkezeti szempontb·l ekvivalens kapcsolatrendszerrel rendelkezik abban az esetben, 

ha mindkettŖj¿k egyetemekkel, gazdas§gfejleszt®si szervezetekkel ®s innov§ci·s int®z-

m®nyekkel §ll kapcsolatban, f¿ggetlen¿l azok olyan specifikus jellemzŖitŖl, mint elhe-

lyezked®s, m®ret stb. A v§llalatok kapcsolatrendszereinek egy¿ttmŤkºd®si t²pu-

sok/ir§nyok szerinti felm®r®se lehetŖv® teszi sz§munkra, hogy az ilyen ekvivalens hely-

zetŤ szervezeteket rendszerezz¿k ®s azonos²tsuk. Az egy¿ttmŤkºd®sek ºsszetetts®ge 

alapj§n tºbb ekvivalencia csoport lesz majd kialak²that· a mint§ban.                    

A negyedik ®s az ºtºdik elem tekinthetŖ az egyik legtºbbet elemzett ®s legnagyobb 

hat§s¼ fogalmi/elm®leti kell®knek. A gyenge kºt®sek ereje (Granovetter 1973) t®tel ®s a 

struktur§lis lyukak (Burt 1992) elm®lete k®t elt®rŖ szemszºgbŖl vil§g²tja meg a t§rsa-

dalmi viszonyok Ăhaszn§lati ®rt®k®tò ®s elŖnyeit annak f¿ggv®ny®ben, hogy a rel§ci·k 

jelleg®re, t²pus§ra vagy ®ppen a kapcsolatrendszerek szerkezeti konfigur§ci·inak mint§-

zat§ra helyezz¿k a hangs¼lyt (Csizmadia 2009). Az idŖt§v, intenzit§s ®s emocion§lis 

tºlt®s szempontj§b·l laz§bb, gyeng®bb kºt®sek, vagy a k¿lºnbºzŖ csoportokat, h§l·za-

tokat ºsszekºtŖ, §thidal·, kºzvet²tŖ h§l·zati poz²ci·k birtokosai (ak§r szem®lyek vagy 

szervezetek) az inform§ci·szerz®s, seg²ts®gk®r®s, tan§csad§s, elŖmenetel, koordin§ci· 

stb. ter¿let®n nagyobb elŖnyºket biztos²tanak.  

A hatl®p®snyi t§vols§g elm®lete (6. fogalom) szint®n egy olyan fontos h§l·zati tulaj-

dons§gra vil§g²t r§, amely a gazdas§gi szervezetek eset®ben is ®rtelmezhetŖ, b§r elsŖd-

legesen nem int®zm®nyek t§rsadalmi t§vols§g§nak a m®r®s®rŖl van sz· a glob§lis gaz-
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da§gi ®s politikai makroh§l·zatok rendszer®ben ebben az esetben. LeegyszerŤs²tve az 

egyes szem®lyeket ºsszekºtŖ gyenge kºt®sek r®v®n egy olyan kicsi vil§gban ®l¿nk, 

amelyben §tlagosan ºt kºzvet²tŖ, vagy hat kºt®s elegendŖ k®t v®letlenszerŤen kiv§lasz-

tott szem®ly kºzvetett kapcsolat§hoz (Milgram 1967). Az elgondol§s abb·l a szempont-

b·l ®rdekes sz§munkra, hogy a szem®lykºzi interakci·k ezen rºvid l§ncolatai relat²ve 

kºzel hozz§k egym§shoz a t§rsadalmi int®zm®nyeket ®s szervezeteket (az Ŗket k®pviselŖ 

szem®lyek r®v®n) m®g akkor is, ha nem figyelhetŖ meg kºzt¿k formaliz§lt kooper§ci·. 

Az egym§st §tfedŖ igazgat·s§gok (Mizruchi 1996) elm®lete eset®ben a t§rsadalmi 

ºsszefon·d§sok olyan aspektusa ker¿l a kºz®ppontba, amely a kºzºs szervezeti tags§g 

§ltal biztos²tott rel§ci·kon alapul. A k¿lºnbºzŖ int®zm®nyek, szervezetek egy¿ttmŤkº-

d®s®nek ®s interakci·j§nak jobban m®rhetŖ, l§that·bb kºzvetlen csatorn§i mellett ezek a 

f·rumok, test¿letek, t§rsas§gok is h§l·zatosod§si ®s kapcsolat®p²t®si platformoknak 

tekinthetŖk, amelyben a kºzºs tags§g alapj§n felt®telezhetŖ kettŖ vagy tºbb szereplŖ 

kºzºtt bizonyos fok¼ ºsszefon·d§s, csereviszony, m®g akkor is, ha ez csak az inform§-

ci·§raml§sra vagy Ădiplom§ciaiò mozzanatokra korl§toz·dik.    

A helyi ®s az §tfog·, teljes h§l·zati konfigur§ci·k megk¿lºnbºztet®se is sok hasz-

nos inform§ci·t ny¼jthat egy-egy szem®ly, csoport, szervezeti egys®g vagy egy teljes 

§gazat, szektor struktur§lis ®s funkcion§lis k®rd®seinek meg®rt®se ®s magyar§zata 

sor§n, s felh²vja a figyelmet arra, hogy a kºzvetlen kapcsolatokon t¼l a teljes kapcso-

lath§l·zati kontextusnak is jelentŖs®ge van (Freeman 1979). A 8. sorban szereplŖ 

p®lda azt mutatja meg, hogy a helyi, ®n-h§l·zati poz²ci· (jelen esetben kºzponti hely-

zet) t§gabb kontextusban, a teljes h§l·zat szintj®n (p®ld§ul ha kibŖv¿l a h§l·zat) s¼-

lyoz§sra szorul, ®s nem tekinthetŖ azonos helyzetnek. Az elgondol§s ¿zenete vil§gos: 

a h§l·zati helyzet nem egy §lland· ®s merev Ătulajdons§gò, ®s az sem mindegy, hogy 

hol h¼zzuk meg a h§l·zat hat§r§t. A kapcsolatok idŖbeli v§ltoz§sa, a h§l·zati tagok 

cser®lŖd®se, csºkken®se vagy ®ppen nºveked®se ak§r egyik pillanatr·l a m§sikra 

§talak²thatja a kor§bbi tagok hely®t ®s mozg§ster®t. Amennyiben a gazdas§gi szerve-

zetek ºsszetett kapcsolath§l·zati szervezeti kºrnyezet®re vonatkoztatjuk ezt a modellt, 

®rthetŖv® v§lik a helyi ®s a glob§lis h§l·zati poz²ci· megk¿lºnbºztet®s®nek ®s a kap-

csolath§l·zat idŖbeli v§ltoz§s§val, §talakul§s§val j§r· hat§sok k®rd®s®nek a jelentŖs®-

ge. Egy-egy ¼j szem®ly, csoport, r®szleg bekapcsol§sa vagy kies®se (ak§r szervezeten 

bel¿l, ak§r ¼j egy¿ttmŤkºdŖ partner megjelen®se miatt) a h§l·zatb·l komoly hat§ssal 

lehet az addigi szerkezeti viszonyokra.        

Csere, kºzpontis§g ®s hatalom ï Azonos kapcsolath§l·zati szerkezet elt®rŖ ®rtelmet 

®s jelentŖs®get nyerhet annak f¿ggv®ny®ben, hogy mi is val·j§ban a kapcsolat tartalma. 

Soha nem szabad teh§t elfeledkezni arr·l, hogy milyen erŖforr§sok §ramlanak a t§rsa-

dalmi ®let¿nk v§z§t k®pezŖ rel§ci·k bonyolult mint§zatot mutat· h§l·zati szervezŖd®se-

ibe, k¿lºnºsen a gazdas§gi kapcsolatok eset®ben, ahol a k¿lºnbºzŖ csereviszonyok 

kardin§lis szerepet tºltenek be. Az §bra kilencedik fogalmi, elm®leti modellje erre vil§-

g²t r§ ®rz®kletesen. A h§l·zat z®r·ºsszegŤ cserekapcsolatok rendszere (amennyiben B 

cser®l C-vel, akkor m§r nem cser®lhet A-val), amelyben nem ugyanaz a szereplŖ a leg-

ink§bb centr§lis (A), illetve legnagyobb hatalm¼ j§t®kos (B), amennyiben f¿ggŖs®gk®nt 
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®rtelmezz¿k a hatalmi rel§ci·t. Az A pontnak n®gy cserekapcsolata van, de egyik sincs 

kiszolg§ltatott helyzetben, hiszen m§s h§l·zati pontokkal is kialak²that cserekapcsolatot. 

Ezzel szemben C ®s D szereplŖk csak kiz§r·lag B-vel l®phetnek kapcsolatba, ebbŖl 

fakad megk¿lºnbºztetett hatalmi helyzete. Nem szabad f¿ggetlen²teni a kapcsolath§l·-

zatok konfigur§ci·nak, ir§nyainak a Ăk®p®tò a rel§ci·k jelleg®tŖl ®s a kºt®seket szab§-

lyoz· keretfelt®telektŖl, kºtelezetts®gektŖl sem, mert ezek f¿ggv®ny®ben azonos struk-

tur§lis jellemzŖk teljesen elt®rŖ adotts§gokat ®s kºvetkezm®nyeket biztos²thatnak a 

v§llalatoknak vagy a vel¿k kapcsolatban §ll· szervezeteknek.              

Bizonyos teljes h§l·zati param®terek, mint p®ld§ul az itt szereplŖ kapcsolatsŤrŤs®g, 

szint®n befoly§solhatja a benne r®szt vevŖ szervezetek ®s szem®lyek helyzet®t ®s cse-

lekv®si mozg§ster®t, sŖt a teljes h§l·zat mŤkºd®s®t is. P®ld§ul a nagyobb sŤrŤs®g jobb 

inform§ci·§raml§st ®s kisebb fok¼ kiszolg§ltatotts§got jelenthet egy h§l·zatban, m²g a 

kisebb sŤrŤs®g hat®konyabb koordin§ci·t ®s kisebb konfliktuspotenci§lt biztos²that, de 

alapja lehet egy centraliz§ltabb koordin§ci·s vagy ir§ny²t·mechanizmus ki®p²t®s®nek is.    

V®gezet¿l az egyik leg¼jabb eredm®ny, az ¼gynevezett kisvil§g-elm®let (Wattsï

Strogatz 1998) r§vil§g²t arra, hogy milyen szab§lyok ment®n szervezŖdnek a k¿lºnbºzŖ 

ºsszetett h§l·zatai a modern t§rsadalmaknak (nem felt®tlen¿l csak szem®lykºzi vagy 

szervezetkºzi rel§ci·kra kell gondolni), a topol·gi§ban milyen szerepe van a v®letlen-

nek, ®s milyen felt®telek mellett lehet csºkkenteni a kiszolg§ltatotts§got, sebezhetŖs®-

get, vagy ®ppen nºvelni a hat®konys§got ®s stabilit§st. Ezek a probl®m§k akkor v§lnak 

k¿lºnºsen jelentŖss®, ha a h§l·zatokra nem elvont, pontok ®s vonalak kusza rendszere-

k®nt, egyfajta merev, ®lettelen t®rk®pk®nt, szerkezeti v§zk®nt gondolunk, hanem a min-

dennapi ®let¿nkben fontos szerepet j§tsz· ¼j szervezŖd®si megold§sokra, amelyek alap-

vetŖen befoly§solj§k az egy®ni ®s a kollekt²v cselekv®si lehetŖs®geinket, t§rsadalmi ®s 

gazdas§gi rendszer¿nk fejlŖd®s®t ®s hat®kony mŤkºd®s®t.    

¥sszess®g®ben kiemelendŖ, hogy az itt rºviden ismertetett fogalmak ®s elm®letek ve-

z®rlik a gazdas§gszociol·giai szeml®letm·d fŖ kutat§si ir§nyait. Mindegyik esetben a 

kºzºs nevezŖnek az tekinthetŖ, hogy az egyes h§l·zati saj§toss§gok mik®nt befoly§solj§k 

a gazdas§gi tev®kenys®gek menet®t, form§j§t, a benn¿k ®rintett aktorokat, a lehets®ges 

kimenetelek egy®ni ®s kollekt²v hasznoss§g§t ®s kºvetkezm®nyeit.      

1.4.2. Az ºsszekapcsolts§g kºvetkezm®nyei 

Az elm®leti k®rd®sek mellett sz§mos gyakorlati szempont ®s probl®ma is foglakoztatja a 

gazdas§gszociol·gusokat azzal ºsszef¿gg®sben, hogy milyen gazdas§gi kºvetkezm®-

nyei vannak az ºsszekapcsolts§gnak, a k¿lºnbºzŖ h§l·zati szervezŖd®si megold§soknak 

vagy ak§r a rengeteg fajta bi- vagy multilater§lis kapcsolatoknak. A hat§sok h§rom 

csoportja k¿lºnbºztethetŖ meg a teljes²tm®ny, az eloszt§s ®s a diff¼zi· szemszºg®bŖl. A 

kºvetkezm®nyek mindh§rom esetben kedvezŖek ®s kedvezŖtlenek is lehetnek, vagy 

vegyes kimenetelŤek az egy®n vagy a csoport/kºzºss®g, sŖt az eg®sz t§rsadalom szint-

j®n is (2. t§bl§zat).  
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2. t§bl§zat Az ºsszekapcsolts§g kºvetkezm®nyei ï elŖnyºk ®s h§tr§nyok 

Teljes²tm®ny Eloszt§s Diff¼zi· 

KedvezŖ kºvetkezm®nyek 

EGY£NI  

Munkakeres®s 

Munkahelymegtart§s, v®detts®g 

Inform§ci·gyŤjt®s  

KedvezŖbb ®rt®kel®s, elismer®s,  

Jobb elŖmeneteli lehetŖs®gek  

KedvezŖbb juttat§sok, kereset,  

kompenz§ci· 

Đj ¿zlet, v§llalkoz§s beind²t§sa 

 

SZERVEZETI  

Jobb ®s gyorsabb hozz§f®r®s az  

erŖforr§sokhoz  

Hat®konyabb szervezeti tanul§s 

Gyorsabb, magasabb minŖs®gŤ  

fejleszt®s, innov§ci· 

Bizonytalans§gcsºkkent®s, nagyobb 
Ăt¼l®l®si es®lyò a piacon  

MegfelelŖ munkaerŖ megtal§l§sa 

Aj§nl§sok/referenci§k 

 

 

Magasabb fizet®s 

ElŖmeneteli lehetŖ-
s®gek, kiskapuk 

Mentor§l§s 

Szponzor§ci· 

Bizalom 

Hitelez®s 

 

 

Inform§ci·hoz val·  
hozz§f®r®s 

Innov§ci· terjed®se 

Tud§s§raml§s 

Tud§stranszfer (k¿lºnº-
sen a rejtett tud§s®) 

Adapt§ci·  

Modellek, mint§k,  

strat®gi§k, m·dszerek 
§tv®tele, m§sol§sa 

Nagyobb l§that·s§g 

Preszt²zs 

Eredm®nyek, sikerek  

hat®konyabb interpret§-

ci·ja (jobb marketing) 

KedvezŖtlen kºvetkezm®nyek 

ErŖs kºt®sek uralma: bez§r·d§s, 

lok§lis inform§ci·s csapd§k 

Redund§ns inform§ci·k 

Konformit§s, megmereved®s 

Kompetenciacsapda 

Đj ºtletek, gondolatok kirekeszt®se 

Kiz§r§s, marginaliz§l·d§s,  
t¼l erŖs csoportnyom§s 

SŤrŤbb konfliktusok 

Korrupci· 

Klikkesed®s 

Illeg§lis aktivit§s, szervezett  
bŤnºz®s, feketegazdas§g  

 

Nemi 

Faji/etnikai 

Oszt§ly/r®teg alap¼  
megk¿lºnbºztet®sek 

ErŖforr§s korl§toz§s 

Kiz§r§s, kirekeszt®s 

Exkluzivit§s  

 

Koncentr§ci·k: 

Koordin§ci·s elit 

Inform§ci·s elit 

Inform§ci·kisaj§t²t§s 

Befoly§s 

T¼lzott ut§nz§s,  
mintakºvet®s 

 

 

Forr§s: Smith-DoerrïPowell 2005: 388ï393 alapj§n saj§t szerkeszt®s. 
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A t§rsadalmi kapcsolatok, a szem®lykºzi ®s a szervezeti rel§ci·k egyszerre befoly§solj§k 

a gazdas§gi tev®kenys®gek eredm®nyeit, a k¿lºnbºzŖ allok§ci·s megold§sokat ®s az infor-

m§ci·§raml§s mechanizmusait, a k¿lºnbºzŖ ºtletek ®s gondolatok terjed®s®nek folyamat§t, 

magyarul, a gazdas§gi ®let legfontosabb mechanizmusait ®s rendszereit. Viszont nem szabad 

egyoldal¼an ®rt®kelni ezeknek a jelens®geknek a gazdas§gi ®letre gyakorolt hat§sait, mivel 

mindh§rom esetben sz§mos anom§lia, k§ros kºvetkezm®ny vagy legal§bbis ellentmond§sos 

hat§s t§rult fel a sz§mos nemzetkºzi empirikus kutat§s alapj§n.   

J·l l§that· a felsorolt t®makºrºk sz§ma alapj§n, hogy a legjobba kutatott ter¿letnek a 

teljes²tm®nyre gyakorolt pozit²v ®s negat²v hat§sok sz§m²tanak az empirikus kutat§sok 

eset®ben. Az innov§ci· ®s az egy¿ttmŤkºd®si k®szs®g ºsszef¿gg®s®nek vizsg§lata 

szempontj§b·l a diff¼zi·val (terjed®s, §raml§s) kapcsolatos k®rd®skºrºk a leg®rdeke-

sebbek, hiszen a kapcsolath§l·zati param®terek hat§ssal vannak az inform§ci·§raml§sra, 

a hozz§f®r®sre, a tud§stranszferre, az adapt§ci·ra ®s a mintakºvet®sre is. A gazdas§gi 

szervezetek ezeken a pontokon kapcsol·dhatnak be a legºsszetettebb m·don abba a 

szervezeti miliŖbe, amely a nem gazdas§gi aktorok k¿lºnbºzŖ t²pusait is mag§ban fog-

lalja. KiemelendŖ a piaci l§that·s§g, a szervezeti kºrnyezeten bel¿li preszt²zs ®s az 

eredm®nyek hat®kony, l§tv§nyos interpret§ci·ja sor§n j§tszott pozit²v szerepe a sze-

m®lykºzi ®s a szervezetkºzi rel§ci·knak ®s h§l·zati poz²ci·knak.   

J·l l§that·, hogy a kºvetkezm®nyek felt§r§sa m®g csak a kezdeti f§zisban van, ºsz-

szetett a k®rd®skºr, nincs (®s nem is nagyon lehet) mºgºtte egy egys®ges elm®leti keret, 

k¿lºnbºzŖ kºz®pszintŤ elm®letekre ®p¿lŖ empirikus kutat§si eredm®nyekre alapozottan 

lehet a soksz²nŤ mozaik egy-egy darabj§t kiemelni, illetve n®h§ny ponton ezeket ºssze-

fŤzni, egym§shoz kapcsolni. Ami®rt hasznosnak v®lj¿k Smith-Doerr ®s Powell szakiro-

dalom-feldolgoz§s§t ®s rendszer®t, az puszt§n annak a tendenci§nak a felvillant§sa, 

hogy a gazdas§gi folyamatok ®s strukt¼r§k minden ter¿let®n tal§lhat·k a kapcsolath§l·-

zati aspektusokkal, jellemzŖkkel ºsszef¿ggŖ saj§toss§gok, f¿ggetlen¿l att·l, hogy a 

gazdas§gi gyakorlatok, az allok§ci·s sziszt®m§k ®s elvek vagy ®ppen az §raml§si, terje-

d®si mechanizmusok ®s csatorn§k szintj®n mozgunk.    

1.5. A szervezetkºzi kapcsolatok elm®let®nek n®h§ny jellemzŖje 

A szervezetek kºzºtti kapcsolatokkal (inter-organizational relations, IOR) foglal-

koz· vizsg§latok fŖ c®lja az egyes int®zm®nyi aktorok kºzti viszonyok (interakci·k, 

kapcsolatok, rel§ci·k stb.) Ăkarakterisztik§j§nak, mint§zat§nak, eredet®nek, ®rtel-

m®nek ®s kºvetkezm®nyeinek a meg®rt®seò (Cropper et al. 2008b: 4). A szerveze-

tek lehetnek kºzint®zm®nyek, mag§nv§llalkoz§sok ®s nonprofit szervezetek, a kap-

csolatok pedig a mindºssze k®t szereplŖbŖl §ll· di§dt·l az ºsszetett h§l·zatokig 

terjedhetnek. A sokoldal¼ tartalmi f·kusz ellen®re az teszi egys®gess® az elm®letet, 

hogy olyan szervezetek kºzºtti kapcsolatok jellegzetess®geit (eredete, oka, tartalma, 

mint§zata, form§ja, folyamata, kºvetkezm®nye) pr·b§lja meg®rteni ®s megmagya-
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r§zni, amelyek r®szben vagy eg®sz®ben azonos ®rdekeket kºvetnek, de m®gis f¿g-

getlen ®s auton·m szereplŖi az egyes alrendszereknek.     

1.5.1. Fogalom, nyelvezet ®s n®zŖpont 

A szervezetkºzi kapcsolatokkal foglalkoz· kutat§si ir§ny Ănyelvezeteò meglehetŖsen 

heterog®n. £rdemes megk¿lºnbºztetni az ide tartoz· Ăentit§sokatò (entities), a r§juk 

vonatkoz· Ăle²r· c²mk®ketò (descriptors) ®s a t®nyleges Ăcselekv®si form§katò (acts). A 

k·dex a t®makºr szereplŖi ®s cselekv®si form§i mellett kit®r a leggyakrabban haszn§lt 

jelzŖkre, c²mk®kre is (3. t§bl§zat).   

Az ºsszefoglal· §bra alapj§n j·l ®rz®kelhetŖ, hogy mind a szervezeti form§k, mind a 

szervezetek kºzºtti lehets®ges viszonyok halmaza nagyon ºsszetett ®s k®pl®keny. Az 

ilyen gazdas§gi-t§rsadalmi kapcsolatrendszerekre ®p¿lŖ szervezetei alakzatok ®s cselek-

v®srendszerek ak§r klaszterek, h§l·zatok, szºvets®gek, gazdas§gi ºvezetek tal§lkoz§si 

pontjai ®s keretrendszerei is lehetnek, nem is besz®lve a kºz¿k megfigyelhetŖ rel§ci·k 

(ak§r p§rhuzamosan is fenn§ll·) sokf®les®g®rŖl.    

3. t§bl§zat A szervezetkºzi kapcsolatok kutat§s§nak kºzºs Ămunkanyelveò 

®s fogalomrendszere  

Entit§sok neve 

szºvets®g t§rsul§s klaszter koal²ci· 

egy¿ttmŤkºd®s konzorcium h§l·zat vegyesv§llalat 

strat®giai szºvets®g partnerkapcsolat z·na szektor 

Le²r· c²mk®k 

egy¿ttmŤkºdŖ... ir§ny²tott... egym§st §tfedŖ... szervezetkºzi... 

csatlakoz·... kapcsol·d·... kºzºs... tºbbszereplŖs... 

multiplex... szervezeten §tny¼l·...   

Cselekv®si form§k 

ºsszekºt®s §thidal§s egy¿ttmŤkºd®s szerzŖd®skºt®s 

kapcsolat®p²t®s h§l·zat®p²t®s kiszervez®s franchising 

kºzºs munka partnering   

Forr§s: Cropper et al. 2008b: 5. 

Tov§bb bonyol²tja a helyzetet annak tiszt§zatlans§ga is, hogy t®nylegesen kik a cse-

lekvŖk ilyen t§rsadalmi szitu§ci·kban? Vajon alapvetŖen egy®nek kºzºtti t§rsadalmi 

interakci·kr·l van sz·, amely sor§n kettŖ vagy tºbb szervezet alkalmazottjai Ădolgoz-

nak egy¿ttò, vagy ink§bb az a szeml®let helyes, amely szerint itt t®nylegesen int®zm®-

nyekhez rendelt, §ltaluk Ăbirtokoltò kapcsolatokr·l besz®lhet¿nk? Az egy®n vagy egy 

kollekt²v entit§s (csoport, int®zm®ny, strukt¼ra) a fŖ cselekv®si ®s vizsg§lati egys®g?  
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A kapcsolatok jellege, motiv§ci·s b§zisa alapj§n is sok ir§nyba sz®tfuthat a k®rd®s-

kºr. A versenyszerŤ ®s konfliktusos kapcsolatok teljesen m§s alapra ®p¿lnek, mint a 

kºzºs ®rdekek §ltal motiv§lt ®s szervezett egy¿ttmŤkºd®ses rel§ci·k. Term®szetesen a 

val·s§gban §ltal§ban Ăkevert motiv§ci·s h§tterŤò (Schelling 1980) ºsszefon·d§sokkal 

kell sz§molni, de ennek ellen®re nem mindegy a szervezeteket ºsszekapcsol· kulcst®-

nyezŖ jellege (verseny vagy egy¿ttmŤkºd®s).     

1.5.2. Rºvid tºrt®neti §ttekint®s ï kialakul§s ®s fejlŖd®stºrt®net 

A t®makºr ¼j ®s elsŖ igaz§n §tfog· k®zikºnyv®nek bevezetŖj®ben rºvid ®s tºmºr §ttekin-

t®st ny¼jtanak a szerzŖk arr·l, mik®nt form§l·dott, illetve hogyan nºvekedett, bŖv¿lt ®s 

v§lt egyre komplexebb® ez a kutat§si ter¿let (Cropper et al. 2008b: 6ï9). 

Az 1950-es ®vekben jelentek meg az elsŖ olyan munk§k, amelyek haszn§lt§k a kifeje-

z®st, ®s a tematiz§lt§k a mºgºtte §ll· kutat§si probl®makºrºk n®melyik®t. Az §ltal§nos 

rendszerelm®let kidolgoz§sa (von Bertalanffy 1951), valamint annak sokoldal¼ t§rsada-

lomtudom§nyos kiakn§z§sa (Boulding 1956) teremtette meg az alapj§t a szervezetkºzi 

kapcsolatok vizsg§lat§nak, mivel egy keretrendszerbe sŤr²tette az int®zm®nyekre hat· 

sz§mos k¿lsŖ ®s belsŖ determin§l· t®nyezŖt, kiemelve azt a nyilv§nval· t®nyt, hogy a 

szervezet mindig egy nagyobb rendszer (ipar§g, t§rsadalom stb.) alkot·r®sze. 1965-ben 

m§r Evan cikk®nek c²m®ben is megjelent a kifejez®s, ®s a tanulm§ny eg®sze a szervezet-

kºzi kapcsolatok elm®leti k®rd®seit j§rja kºrbe, felh²vva a figyelmet arra, hogy szakmai 

szempontb·l milyen sz®les kºrben mellŖzt®k eddig ezt a t®makºrt. Mondand·ja l®nyege 

tal§n ¼gy foglalhat· ºssze, hogy a kutat·k hi§ba mellŖzik a k®rd®st, a menedzserek egyre 

nagyobb m®rt®kben ®p²tenek a szervezetkºzi kapcsolatokra (a hatvanas ®vekrŖl besz®l¿nk).  

Teh§t a hatvanas ®vek kºzepe a fordul·pont. InnentŖl kezdve egyre intenz²vebb ®s 

diverzifik§ltabb a publik§ci·s aktivit§s. A form§l·d· ¼j elm®let megalapoz§s§ban tºbb 

ir§nyzat is szerepet j§tszott (erŖforr§s-f¿ggŖs®g, kontingenciaelm®let, kapcsolath§l·zat-

elemz®s, csereelm®let, tranzakci·s kºlts®gek elm®lete). 

A hetvenes ®vek kºzep®tŖl jelentek meg a review jellegŤ tanulm§nyok (Van de Ven 

1976; Galaskiewicz et al. 1985; Oliver 1990; Galaskiewcz et al. 2004), amelyek meg-

pr·b§lt§k rendszerezni ®s ®rt®kelni is a tudom§nyter¿let fejlŖd®s®t ®s eredm®nyeit. ¥sz-

szess®g®ben a ter¿let fejlŖd®s®nek legpontosabb le²r§sa a fragment§lt jelzŖvel tehetŖ 

meg. A nagyon vegyes ºsszet®telŤ tudom§nyos h§tt®rrel (pl. menedzsment, szervezet-

elm®let, gazdas§gfºldrajz, pszichol·gia) rendelkezŖ szakemberek kºr¿l olyan kutat§si 

mezŖk alakultak ki, amelyek eleinte Ăsil·szerŤenò, egym§st·l szepar§lva gyŤjtºgett®k 

®s t§rolt§k a szervezetkºzi kapcsolatok kutat§s§nak magvait ¼gy, hogy elsŖdlegesen a 

sz§mukra relev§ns entit§sokra (fŖleg a gazdas§gi szereplŖkre) f·kusz§ltak.          

Az elm®let fejlŖd®si p§ly§j§t a legobjekt²vebben a sz§mok ²rj§k le. A kutat§si ®s 

publik§ci·s aktivit§s m®rŖsz§mai az ºtvenes ®vek kºzep®tŖl kezdŖdŖen intenz²ven nŖt-

tek az ºsszes kiemelt t®makºrben (4. t§bl§zat).     
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Az elsŖ vizsg§lt intervallumban m®g csak t²zes nagys§grendŤ a c²m vagy t®makºr 

alapj§n beazonos²that· tanulm§nyok sz§ma, de egy f®l ®vsz§zad alatt ®s egy ®vtizedre 

vet²tve a kutat§si ter¿let el®rte a tºbbezres publik§ci·s darabsz§mot. A kilencvenes ®vek 

kºzep®tŖl figyelhetŖ meg a strat®giai szºvets®gek ®s a vegyesv§llalatok kutat§s§nak 

robban§sa, az egyre ®l®nk¿lŖ val·s szervezeti-gazdas§gi folyamatok tudom§nyos elem-

z®s®nek egyre javul· (csºkkenŖ) reakci·ideje mellett. 

4. t§bl§zat A szervezetkºzi kapcsolatok kutat§s§nak nºveked®si ¿teme 

T®ma 1957ï66 1967ï76 1977ï86 1987ï96 1997ï2006 

Szervezetkºzi 

kapcsolatok 
1/5/51 3/129/1087 4/126/1616 4/172/3563 7/373/9609 

Strat®giai 

szºvets®gek 
0/3/38 0/13/96 1/25/230 41/258/2113 110/909/8170 

Vegyes-

v§llalatok 
3/15/152 9/49/370 36/107/803 110/343/3362 199/817/7961 

H§l·zatok 3/3/10 10/10/32 15/18/27 51/124/193 136/331/531 

Megjegyz®s: Az elsŖ sz§m azon refer§lt foly·iratban megjelent tanulm§nyok sz§ma, amelyek 

c²m®ben megjelent az adott kifejez®s, a m§sodik sz§m arra utal, hogy a kifejez®s h§ny tanulm§ny 

t®ma-meghat§roz§s§ban fordult elŖ, a harmadik sz§m a kifejez®s szºvegen bel¿li elŖfordul§s§nak 

gyakoris§g§ra utal.  

Forr§s: Cropper et al. 2008b: 9.  

1.5.3. Kulcsfogalmak ï a szervezetkºzi kapcsolatok elm®let®nek ®p²tŖkºvei 

A szervezetkºzi kapcsolatok elm®let®nek Ă®p²tŖkºveiò kºzºtt legal§bb k®t alapvetŖ 

kulcsfogalomnak szerepelnie kell: a szervezet ®s a kapcsolat (5. t§bl§zat). Az egyes 

kutat§si ir§nyok az alapj§n azonos²that·k be, hogy mik®nt defini§lj§k ezen k®t fogalom-

hoz val· viszonyukat, ®s egy§ltal§n mik®nt hat§rozz§k meg az §ltaluk lefedett szervezeti 

kºrt ®s a szervezetek kºzti kapcsolatok jelleg®t. Cropper®k ezt a k®t fogalmat olyan 

®p²tŖkŖnek tekintik, amelyek bizonyos dimenzi·kban (k®rd®skºrºk), bizonyos attrib¼-

tumok (tulajdons§gok) alapj§n k¿lºnbºzŖ kutat§si hagyom§nyokat k¿lºn²tenek el egy-

m§st·l. Ezek mellett k®t m§sik ®p²tŖelem is l®nyeges: egyr®szt a makro- ®s/vagy 

mikrokontextus, amelybe a szervezetek ®s a kapcsolatok be§gyaz·dnak (elŖseg²tik ®s 

korl§tozz§k a kapcsolatok kialakul§s§t), m§sr®szt mindazok a folyamatok, amelyek 

sor§n a szervezetek kºzti kapcsolatok t®nylegesen kialakulnak, megŖrzŖdnek, v§ltoznak 

®s megszŤnnek, illetve k¿lºnbºzŖ hat§sokat v§ltanak ki (Cropper et al. 2008b: 9ï10).  

A k®t kulcsfogalom kutat§s-m·dszertani szempontb·l l®nyeg®ben a megfigyel®si 

egys®gekre, a m®r®si szintre ®s a m®rt, vizsg§lt jelens®gek, folyamatok tartalmi aspektu-

saira vil§g²t r§. Milyen szervezeteket vizsg§lunk, milyen c®llal, mire f·kusz§lva? 

A szervezetkºzi kapcsolatokb·l §ll· entit§sok (inter-organizational entity) individu§-

lis ®s kollekt²v, csoportszintŤ h§tt®r attrib¼tumai seg²tenek le²rni a megfigyel®si egys®-
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geket ®s azok kapcsolatrendszereit, illetve olyan magyar§z· v§ltoz·k, amelyek seg²te-

nek meg®rteni az ilyen szervezŖd®sek sokf®les®g®t, elt®rŖ mŤkºd®s®t, valamint a hat®-

konys§gi ®s sikeress®gi elt®r®seket.  

5. t§bl§zat A szervezetkºzi kapcsolatok elm®let®nek ®p²tŖkºvei, 

dimenzi·i ®s attrib¼tumai ï a k®t kulcsfogalom  

Kulcsfogalmak  Dimenzi·k Attrib¼tumok 

I. Szervezet a) Szervezet  ï Ćgazat/szektor, m®ret, tulajdonosi szerkezet, ®letkor, 

fejlŖd®si st§dium, egy¿ttmŤkºd®si tapasztalat   

 b) Szervezetek 

csoportja/ 
halmaza 

ï H§ny szervezet alkot partners®get, kapcsolatot? 

ï Az egym§ssal kapcsolatban §ll· szervezetek ter¿leti 

elhelyezked®s®nek elŖzm®nyei ®s kºvetkezm®nyei 

(region§lis klaszterek, ipari kºrzetek stb.) 

ï A szervezetek kºzti kapcsolatok sŤrŤs®ge  
a csoporton bel¿l    

 c) Mindk®t di-

menzi·ban  
®rv®nyes 

ï A szervezet h§l·zaton bel¿li poz²ci·ja,  

kºzpontis§ga (centrality) 

ï Kºzvet²tŖ poz²ci· betºlt®se (brokerage) 

II. Kapcsolatok a) Interakt²v  

kapcsolat  

(inform§ci· vagy 

erŖforr§s cser®je, 
§raml§sa) 

 

1. Kapcsolat tartalma  

ï k®zzelfoghat· ®s nem k®zzelfoghat· erŖforr§sok 

ï rejtett (tacit) ®s explicit tud§s 

ï az erŖforr§s-f¿ggŖs®g k¿lºnbºzŖ form§i 

ï a szervezetek kºzti erŖforr§s-eloszl§s ®s erŖforr§s-
§raml§s intenzit§sa  

2. Ir§ny²t§si mechanizmusok 

ï bizalom 

ï reciprocit§s, egyenlŖs®g, m§s normat²v alap¼ t§rsa-
dalmi cserefolyamat 

ï adminisztrat²v kontroll   

ï szerzŖd®si form§k ®s felt®telek 

3. Kapcsolath§l·zati strukt¼ra 

ï kapcsolat t²pusok diverzit§sa, multiplexit§sa   

ï kapcsolati intenzit§s  

ï h§l·zati merevs®g ®s z§rts§g (closure) 

ï belsŖ klaszteresed®s (klikkek, csoportok, alh§l·zatok)  

 b) Nem interakt²v 

kapcsolat 

ï Bizonyos attrib¼tumok megoszt§sa (st§tus, identit§s, 

strat®giai poz²ci·, technol·gia stb.) 

Forr§s: Cropper et al. 2008b: 10ï15. alapj§n saj§t szerkeszt®s.  

Az elm®let kapcsolatok tartalm§val ºsszef¿ggŖ ®p²tŖkºve azt is pontos²tja, hogy mi-

lyen kºlcsºnºs, k®tir§ny¼ interakci·k ®s egy®b m§s nem interakt²v rel§ci·k figyelhetŖk 

meg a k¿lºnbºzŖ szervezetek kºzºtt. J·l l§that· az empirikus p®ld§kon alapul· felsoro-
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l§son, hogy itt nem puszt§n bizonyos erŖforr§sok ®s inform§ci·k j·l m®rhetŖ §raml§s§-

r·l, cser®j®rŖl ®s egy¿ttes fel(ki)haszn§l§s§r·l van sz·, hanem szerepet kapnak olyan 

puh§bb t®nyezŖk is, mint a bizalom, a reciprocit§s, vagy a kapcsolatrendszerek §tfog· 

struktur§lis param®tereibŖl levezethetŖ k®rd®sek (kapcsolati diverzit§s, intenzit§s, me-

revs®g ®s z§rts§g, belsŖ klikkesed®s stb.).   

6. t§bl§zat A szervezetkºzi kapcsolatok elm®let®nek ®p²tŖkºvei, 

dimenzi·i ®s attrib¼tumai ï a k®t kieg®sz²tŖ fogalom 

Kieg®sz²tŖ 

fogalmak 
Dimenzi·k Attrib¼tumok 

III. Kontextus a) Mikro  

(szervezet alatti 

szint: egy®n  
®s csoport) 

A kooper§ci· val·sz²nŤs®g®t befoly§sol· t®nyezŖk  

ï team- ®s r®szlegkarakterisztik§k  

ï egym§st §tfedŖ igazgat·s§gok (board interlocks) 

ï egy®ni karriertºrt®netek ®s poz²ci·k 

ï belsŖ szem®lykºzi kapcsolatok 

ï egy®ni c®lok ®s k®pzetek 

ï tagok t§rsadalmi tŖk®je 

ï szervezeti strukt¼ra  

 b) Makro  

(szervezet feletti 

szint, egyedi, sa-
j§tos adotts§gok) 

A szervezetkºzi egy¿ttmŤkºd®s magasabb szintŤ in-

t®zm®nyi kºrnyezete (®s annak saj§toss§gai)  

ï jogi (pl. szellemi tulajdonjogok) 

ï politikai 

ï gazdas§gi 

ï ipar§gi  

ï poz²ci·k, szerkezeti lyukak, (holes, niche) 

ï nemzeti/kultur§lis 

ï ter¿leti, t®rs®gi  

IV. Folyamatok a) MakroszintŤ 

folyamatok 

Szervezetkºzi viszonyok idŖbeli alakul§sa 

ï szervezetkºzi kapcsolatrendszerek ®s h§l·zatok ®let-
ciklus§nak f§zisai 

ï a kialakul§s ®s felboml§s folyamata 

ï a partners®gbŖl fakad· tanul§s fejlŖd®se  

 b) MikroszintŤ 

folyamatok 

A r®sztvevŖk §ltal ®rz®kelt, meg®lt folyamatok  

ï egym§s kºzti bizalom kialakul§sa 

ï vezetŖi magatart§sok, ir§ny²t§si aktivit§si mint§k 

ï ®rtelemtulajdon²t§s  

ï innov§ci· 

ï ®rt®kel®s 

ï intervenci·k stb.  

Forr§s: Cropper et al. 2008b: 10ï15. alapj§n saj§t szerkeszt®s.  
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A bemutatott modell term®szetesen sz§mos empirikus kutat§st gy¼r ºssze a fogalmi 

rendez®s min®l pontosabb ®s sokoldal¼bb megval·s²t§sa ®rdek®ben. Egy empirikus 

kutat§s ºnmag§ban nem kezelheti ®s haszn§lhatja egyszerre az itt bemutatott ºsszes 

dimenzi·t ®s attrib¼tumot. Arra viszont alkalmas a rendszer, hogy ®rz®keltesse ennek a 

fontos kutat§si ir§nynak az ºsszetetts®g®t, tartalmi ®s m·dszertani komplexit§s§t.       

Az elm®let k®t kieg®sz²tŖ ®p²tŖkºve a szervezetkºzi kapcsolatok kontextus§nak ®s 

folyamatszerŤs®g®nek mikro-makro oldal§t pontos²tja (6. t§bl§zat), s felh²vja a figyel-

met arra, hogy milyen sok szervezet alatti (mikro) ®s szervezet feletti (makro) kºrnyeze-

ti t®nyezŖ befoly§solja kettŖ vagy tºbb int®zm®nyi aktor kooperat²v vagy versenyszerŤ 

kapcsolat§nak kialakul§s§t, form§l·d§s§t ®s sikeress®g®t.  

1.6. A szervezetkºzi h§l·zatok (interorganizational network) 

A szervezetek kºzºtt kialakul· kapcsolatok rendszer®t §ltal§ban egy h§l·zatnak tekint-

hetj¿k. Olyan rendezett strukt¼r§nak, amely ºnmag§ban is vizsg§lhat· entit§s, ®s hat§s-

sal van az alkot·elemek, h§l·zati tagok (pontok) teljes²tm®ny®re. A szervezetkºzi h§l·-

zatok kutat§sa ugyan t¼lmutat jelen feladatunk hat·kºr®n m®gis ®rdemes n®h§ny elm®-

leti k®rd®st tiszt§zni annak ®rdek®ben, hogy a fŖ vizsg§lati t§rgyunkat k®pezŖ v§llalat-

kºzi kapcsolatok rendszer®t pontosabban meg®rts¿k.  

Baker ®s Faulkner (2005: 520ï540) egy teljes tanulm§nyt szentelt annak a k®rd®s-

nek, hogy mik®nt rendszerezhetŖ ez az egyre n®pszerŤbb kutat§si ter¿let. Kidolgozt§k 

az ¼gynevezett ĂION Boxò-ot, teh§t, a szervezetkºzi h§l·zatok doboz§t, amely h§rom-

dimenzi·s rendszerez®si megold§sk®nt (m§trixk®nt) mag§ba sŤr²ti a t®makºr ºsszes 

fontos fogalm§t ®s lehets®ges vizsg§lati dimenzi·j§t (5. §bra). Egyfajta fogalmi keret-

rendszert dolgoztak ki annak ®rdek®ben, hogy rendet tegyenek az egyre ink§bb elural-

kod· konceptu§lis k§oszban. Tanulm§nyukban hivatkoznak az egyes k®rd®sekhez kapcso-

l·d· legfontosabb kutat§si eredm®nyekre ®s publik§ci·kra, ²gy a modell mellett az anyag 

seg²ts®get ny¼jt a l®nyegesebb szakirodalmak megtal§l§s§hoz ®s rendszerezett feldolgoz§-

s§hoz is azoknak, akik §tfog·bb ismeretekre szeretn®nek szert tenni. Az §ltaluk cit§lt 

hivatkoz§sokat mellŖzve, csak azt mutatjuk be rºviden, hogy milyen strukt¼r§ba lehet 

rendezni a szervezetkºzi kapcsolatok kutat§s§nak eklektikus ºsszet®telŤ szakirodalm§t, ®s 

milyen t§mpontokat ny¼jthat ez a keretrendszer saj§t kutat§sunk sz§m§ra.  

A p®ld§n h§rom szervezeti sokas§g (gazdas§gi szervezetek ®s gazdas§gi kapcsola-

tok) tagjainak egym§s kºzti kapcsolatai l§that·k: gy§rt·k, besz§ll²t·k ®s v§s§rl·k. A 

gy§rt·k (P) szemszºg®bŖl kºzel²t¿nk a k®rd®shez (y tengely), ®s a gy§rt·k egym§s kºz-

ti, illetve a besz§ll²t·kkal (S) ®s v§s§rl·kkal (B) kialak²tott kapcsolatokat §br§zoljuk a 

m§trixon (n®gyzetek). A legals· §bra az ºsszes gy§rt· egyik t²pus¼ kapcsolat§nak (¿zle-

ti) szelet®t mutatja be, amelyen az ºsszes lehets®ges partnerrel kialak²tott kapcsolatot 

t¿ntett¿k fel. A kºz®psŖ §bra egyetlen gy§rt· ºsszes lehets®ges szervezetkºzi kapcsolat-

t²pus§nak (¿zleti, igazgat·s§gi, politikai, csal§di, illeg§lis) a szelet®t modellezi. A felsŖ 
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§bra a teljes Ădobozò, amelyen szerepel az ºsszes megfigyelt szervezet (gy§rt·k P), az 

ºsszes lehets®ges partner mindh§rom szervezeti sokas§gban (S,P,B) ®s a kºzt¿k elŖfor-

dul· mindegyik kapcsolatt²pus (jelen esetben 5 f®le).  

5. §bra A szervezetkºzi h§l·zatok Ădobozaò ï elm®leti keretrendszer 

 

Forr§s: BakerïFaulkner 2005: 523.  
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