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BEVEZETES

A sikeres innovacio és a versenyképesség napjainkban egyre jobban fiigg attol, hogy
az innovacids rendszer szerepldi, és kiilondsen a gazdasagi szereplok, miként tudnak
bekapcsolodni a lokalis, regionalis, nemzeti és globalis szinten szervezddd kiilonb6z6
¢és az Ujitokésség elengedhetetlen feltétele a kooperaciok sziiksé gességének és értékeé-
nek (elényeinek) a felismerése, valamint az egyiittmiikodések kialakitasa, fenntartasa
és fejlesztése.

Magyarorszagon a szervezetkozi halozatok és az intézmények kozti egyiittmiikodé-
sek kutatasa a kezdeti 1épések megtétele utan nem jutott el az dtfogobb, mélyebb dssze-
hasonlito vizsgalatok szintjéig. Pedig a nemzeti innovacids rendszer és a regionalis
innovacios rendszerek gondolata és innovaciopolitikai realitasa egyre inkabb igényelné
az olyan orszagos léptékii empirikus tarsadalomtudomanyi kutatasokat, amelyek arra
keresik a valaszt, hogy milyen az innovacios rendszer tagjainak egyiittmitkodési hajlan-
dosaga, konkrét kooperdcios tevékenysége, a gazdasagi és fejlesztési halozatok szerve-
zodesi szintje, strukturdja. Ezen leird elemek mellett a kérdéskor agazati €s teriileti
differencialtsaganak feltarasa is elengedhetetlen, mivel ezen informacidk hianyaban
nem lehet eldonteni, hogy a gazdasag mely szegmenseiben és az orszag mely régidiban
lenne célszerii egymastol eltérd funkcioja, és ebbdl fakadodan talan célzottabb, a helyi
adottsagokkal és igényekkel kompatibilisebb beavatkozasokat megtervezni.

Az innovacid fontossagat ma mar nem kell minden tanulmany, konyvben hivatkoza-
sok tomegével igazolni. Ellenben réviden érdemes kitérni arra a kérdésre, hogy milyen
értelemben jelent gazdasagi elonyt vagy egyaltalan tarsadalmi cselekvési elonyt a tarsa-
dalmi t6ke, a szervezeti szintli kooperacid, a halozati tagsag. A legismertebb klasszikus
osszefoglalasa ennek a ,,gyenge kotések ereje” tétel és a ,,gazdasag tarsadalmi beagya-
zottsaganak™ a gondolata (Granovetter 1994; Szanto 1994), illetve napjainkban a ,,halo-
zati tarsadalom”, a ,,halézati gazdasag” (Castells 2005) elmélete. Szervezeti szinten
ezek az elméletek azt lizenik szamunkra, hogy egy intézmény, kollektiv cselekvo tarsa-
dalmi és gazdasagi sikerességének, érvényesiilésének, vagy piaci Osszefiiggésben a
versenyképességének alapvetd faktora (egyéb mas tényezd mellett) az, hogy milyen
jellegli és mekkora méretii a kapcsolatrendszere. Egyaltalan milyen hél6zatoknak a
tagja, ott milyen pozicidja van, melyekbdl marad ki, vagy még komplexebben, milyen a
szervezeti kdrnyezetének az Osszetétele, tehat a potencialis kapcsolatok lehetéségének
az a virtudlis felhdje, amelybdl a leendd partnerei kikeriilnek.
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A felvazolt problémahalmaz tiikrében jelen kotet mogott allod kutatdas célja egy
olyan kérddives, reprezentativ, orszagos felmérés elkészitése volt a hazai kis- és ko-
zepes méretli vallalkozasok korében, amely alapjan bemutathatok a cégek innovdcios
kapacitasainak jellemzdi, a gazdasagi és innovacios egyiittmiikédések kapcsolathal o-
zati paraméterei, az agazati és teriileti kiilonbségek mintdazata, az egyiittmiikodéseket
akadalyozo tényezok kére. A masik cél, a konkrét eredmények és az 6sszehasonlitd
vizsgalatok alapjan olyan konkrét fejlesztéspolitikai javaslatok megfogalmazasa, ame-
lyek segitenek a gazdasagi egyiittmiikodések élénkitésében, fejlesztési kooperacios
halézatok kialakitasaban, az egész regionalis €s nemzeti innovacids rendszer fejlesz-
tésében ugy, hogy figyelembe veszik az orszagban megfigyelhetd lehetséges agazati
(gazdasagszerkezeti) ¢és teriileti (regionalis) kiilonbségeket, egyenl6tlenségeket az
adottsagok ¢és a feltételek szintjén is.

Ugy érezziik, azzal, hogy kotetiinkben megprobaljuk részletesen feltarni a hazai vél-
lalkozasok innovacios és egyiittmiikodési tevékenységét, valamint e két dolog kozotti
Osszefiiggések sajatossagait, hianypotld teriileten sikeriil 4j tudomanyos, de a gyakorlati
szakpolitika szdmara is hasznalhatd eredményeket elérni. Az elmult években jellemzdéen
inkabb egy-egy régidban (Nyugat-Dunantal, K6zép-Dunantul, Dél-Dunantul) folytak
vizsgalatok a vallalkozasok innovaciés tevékenységének feltarasara, orszagos Osszeha-
sonlitd elemzés nem sziiletett, mig vallalati kapcsolatrendszerekkel és egyiittmiikodési
formakkal, illetve stratégiai szovetségekkel foglalkozo kutatasok esetében vagy egyalta-
lan nem jelent meg, vagy csak nagyon kozvetett modon volt tetten érhetd az innovacio
kérdéskore. A kettd kozotti mélyebb Osszefiiggés feltarasara pedig mindossze egy regi-
onalis minta esetében tortént kisérlet korabban (Csizmadia 2009a).

A szerzok
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1.
HALOZATI PARADIGMA A SZERVEZET-
KUTATASBAN ES A SZERVEZETKOZI
KAPCSOLATOK ELMELETI SAJATOSSAGAI

1.1. Bevezetés

Az ujitoképesség €s az egylittmiikddés gazdasagszocioldgiai aspektusainak és a kettd
kapcsolatanak a kutatasa egy nagyon atfogd elméleti, fogalmi keretrendszerben mozog.
Ennek néhany aspektusat mar bemutattuk korabbi munkainkban (Csizmadia 2008;
Csizmadia 2009) igy itt elsédlegesen vagy kiegészitd jelleggel vezetiink be 0j elemeket,
vagy az Uj vizsgalati dimenzidkhoz igazodva elemezziik a témakdr mas jellegli elméleti
gocpontjait. A korabbi és az itt k6zolt gondolatok egylittese alkalmas csak a teljes kor-
kép megadasara, annak minél pontosabb és részletesebb Osszefoglalasara. El6szor rovi-
den felelevenitjiik a korabbi kutatdsok soran fontosnak vélt fogalmi, elméleti sarokpon-
tokat, majd megprobaljuk dsszefoglalni a teljes képet egy tudastérkép segitségével, €s
csak ezutan kezdiink bele a térkép 0 aspektusainak részletesebb kibontasaba.

Korébbi kutatasainkban a regionalis innovacids rendszerek szintjén vizsgalva a szer-
vezetkdzi relaciokat szamos alapvetd elméleti kérdésre kitértiink. Ezek mindegyike
aktualis jelen témank kapcsan is, hiszen a hazai KKV-k innovacios és kooperacios akti-
vitasanak az Osszefliggései azonos elméleti alapokra épiilnek. Egyrészt a gazdasagi
szereplok nem izolaltak a tarsadalmi strukturatol, a vallalkozasok nem egy semleges
gazdasagi térben mozogva tevékenykednek, hanem tarsadalmilag meghatarozottak,
beagyazddnak a tarsadalmi relaciok bonyolult szovetébe, halozataiba: ez a tdrsadalmi
megformdltsdag és bedgyazottsag tétele (Granovetter 2001, 2005).

Masrészt az egyiittmiikodések rendszerei, halozatai egyfajta mezéként is felfoghato-
ak, ahogy azt Pierre Bourdieu kidolgozta (Bourdieu 2000, 2005). A gazdasagi mez6 egy
olyan sajatos erdtér, amelyben az aktorok, a tétek, az er6forrasok, a jatékszabalyok a
szerepldk és az egyes poziciok kozti interakciok alakitjak a mez6 alakjat, kiterjedését,
miikodését. Ugyan nem tesz egyenldségjelet mez6 és halozat kozeé a szerzd, de az elmé-
let alkalmas alap az innovacidos mezd értelmezésére is (Csizmadia 2009), és halozat-
elemzési modszerekkel meg lehet probalni legalabb a strukturalis aspektusait feldolgozni.
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1. dbra A kutatas elméleti keretrendszere

Tarsadalmi struktura gazdasagi
teljesitményre

Szervezetmezé (haldzat, klaszter,

akorolt hatasai
Informacidaramlas
Biintetés és jutalmazas

Szerkezeti lyukak
hozzéférési
llendrzési Strukturalis elényok = -
etensrzesi | Stnudurdls eony — Ean]}
idézitési
Hatékonysag és hatasossa

Egyéni versus csoportérdek
Miért émé meg?

Egyiittm({ikodés mint
kollektiv cselekvés
(Olson, Elster)

Innovéciés mezé
(Csizmadia 2009)
Innovéaciés kapcsolatok
Innovécios halzatok |iEusai -m
Innovaciés rendszerek, elemik, szereplok

Koordinaciés mechanizmusok

Kényszerek és 6sztonzék

Elméleti hattér

Kik / Mik
5 Egyiittmiikodés
Migt | | \izsgalatanak
Hogyan alapelemei
Egy adott intézmé
Szervezethaimaz | Szervezet
Teljes szervezetrendszer
Interaktiv
Nem interakliv Elméleti épitoksvek ervezetkd
Szervezet feletti és di ik

_[ Szervezetkozi kapcsolatok
és

Kontextus

Szervezet alatti

Diad / diad halmaz
Triad / tidd halmaz

Lehetséges elemzési egységek]“

Megjegyzés: A szaggatott vonallal behatarolt témakat korabbi munkainkban érintettiik.
Forras: Sajat szerkesztés.
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HALOZATI PARADIGMA A SZERVEZETKUTATASBAN...

1. abra A kutatds elméleti keretrendszere (folytatas)

Racionalis rendszer
== | 3

Szervezet fog f
Nyitott

Szervezeten belili szint

Szervezeti szint

Szervezeti szintek
Szervezetkozi szint

Technikai-szakmai (feladatellatasi) kornyezet
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INNOVACIO ES EGYUTTMUKODES

Ebben a megkdzelitésben is az a 1ényeges, hogy nem érthetjiik meg teljesen a gaz-
dasagi szervezetek cselekvéseit, a gazdasag egészének mitkodését vagy egy-egy szek-
tor, agazat logikajat a szervezetek kozti relaciok, interakciok valamilyen szintt feltér-
képezése nélkiil.

A harmadik Iényeges elméleti kérdés szintén strukturalis alapt, és a halozati szerke-
zet, illetve az azokban elfoglalt pozicid erdforras jellegére hivja fel a figyelmet, illetve
elényokre (Burt 1992). A vallalkozasok kapcsolatrendszerei és haldzati pozicidi ebben
az értelemben hasonld jelentéséget kapnak, mint mondjuk a hagyomanyos szervezeti
paraméterek (méret, arbevétel stb.).

Végezetiil részletesebben korbejartuk korabbi tanulmanyainkban az egyiittmiik 6-
dés mint a kollektiv cselekvés problémajat a klasszikus dilemma (Olson 2000; Elster
1997) szervezeti kdrnyezetben torténd értelmezésével. Az egylittmiikodés nem eleve
adott, nem jelent kizarolagos cselekvési format. Miért kellene egyiittmiikodni, miért
kellene részt venni egy kollektiv cselekvésben? Szamos jol ismert érv szol amellett,
hogy bizonyos esetekben elénydsebb nem kooperalni. A kérdéskor felhivja a figyel-
met a kiilsé 6sztonzok, ellendrzok szerepére, és ezen keresztiil a gazdasagpolitikai,
innovacios politikai intézkedések kedvezd vagy éppen kedvezOtlen hatasaira, nem is
beszélve a tobbszereplds, konzorcialis egyiittmiikodéseket elvard palyazati allokacios
mechanizmusok térhoditasarol.

Jelen kotetben els6dlegesen szervezetszociologiai és gazdasagszociologiai oldalrol
kozelitve fogjuk tovabb vizsgalni a kérdéskor elméleti hatterét. Osszeallitottuk a kutatas
elméleti kérdéseinek a teljes tartalomtérképét (1. abra), amelyen szerepelnek a korabbi
munkainkban bemutatott fogalmak és elméletek is (szaggatott vonallal jelolt részek).
Most a kiinduldépontunk néhany szervezetelméleti alapvetés, majd a halozati paradigma
szervezeti kutatasokban jatszott szerepét tekintjiik at, illetve azt, hogy a gazdasagszocio-
l6gia napjainkban hogyan kozelit a szervezetkozi relaciok kérdéséhez, és hogy milyen
fogalmi és modszertani keretrendszer alapjan lehet ezeket a jelenségeket empirikusan
kutathatova tenni. Mindegyik témakdrnél egyértelmiien utalunk arra is, hogy konkrétan
milyen relevanciaval bir az adott téma a hazai vallalkozasok egyiittmiikddései aktivita-
sanak vizsgalata soran.

1.2. A szervezetelmélet 0j perspektivai

Mivel kutatdsunk szervezetekkel foglalkozik, mégpedig kozvetleniil gazdasagi szerve-
zetekkel, illetve kozvetetten — kapcsolataikon keresztiil — egyéb, nem gazdasagi jellegii
szervezddésekkel is, érdemes tisztazni, milyen alternativ definiciok léteznek a szakiro-
dalomban, és miként kozelitiink mi ehhez a problémakorhoz. Egyaltalan miként gon-
dolkodnak a tarsadalomtudomany kiilonb6z6 againak képviseldi ennek a nagyon fontos
entitasnak a meghatarozhatosagarol?
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1.2.1. A szervezet fogalmanak lehetséges értelmezési iranyai

Legalabb harom definicids irany megkiilonboztethetd egymadstol a szakirodalomban
(Scott 1998: 24-28), bar a legtobb esetben ezeknek a keveredése, kombinacidja jellem-
76. A szervezeteket tekinthetjiik raciondlis rendszereknek (rational system), mivel olyan
kollektivak, kozosségek, amelyek viszonylag specifikus célokat kovetnek, és relative
er6sen formalizalt strukturakkal jellemezheték. A szervezeteket felfoghatjuk természe-
tes rendszerekként is (natural system), mivel olyan kollektivak, kozosségek, amelyeknek
a tagjai kozos érdekekkel rendelkeznek, és foként informalisan szervez6dd kollektiv
cselekvéseken keresztiil probaljak a kozos érdekeik altal kijeldlt céljaikat megvalodsitani.
A harmadik megkdzelités szerint a szervezetek nyitott rendszerek (open system), mivel
az egymastol fliggd, egymasra vonatkoztatott, a résztvevék folyamatosan valtozo6 koali-
cioit sszekapcesold aktivitasok (cselekvések) rendszereiként foghatok fel. Azért tekint-
het6k nyitott rendszereknek, mert bedgyazodva miikodési kornyezetiikbe, folyamatos
interakcioba allnak azzal.

A réviden bemutatott harom szemléletmdd jol érzékelteti, hogy a hangsulyokban, a
kutatasi fokusz altal kiemelt, megvilagitott alapvetd konstrukciods elemekben van elté-
rés, és valdjaban a legtobb tarsadalmi szervez6désre a harom definicid egyiittesen is
,rahuzhat6”. Baum és Rowley (2005: 3-5.) attekintették a harom elméleti iranyzat ki-
alakulasanak és fejlodésének allomasait. Mi ezen a ponton csak arra fokuszalunk, hogy
milyen karakterjegyekkel irhatok le a szervezetek értelmezésének féiranyai (1. tablazat).

Az egyes elméleti iranyzatok egyfajta torténeti fejlédési folyamatot is mutatnak. A
20. szazad elején formalodo szervezetelmélet kiindulopontja a gépként felfogott, komp-
lex, formalis szervezeti kereteket mutato, biirokratikus, célracionalis cselekvést tdimoga-
to eszkozként mitkodd intézmény volt. A harmincas évektdl kezdddden egyre tobben
olyan organikusan szervez4dé entitdsnak tekintették a szervezeteket, amelyek belsd
életet élnek, valtoznak, atalakulnak, mégpedig elsédlegesen a benne részt vevo egyének
és csoportok szerepvallalasa, és Osszekapcsolodasa révén megteremtve egy adaptiv,
flexibilis és spontan reakcidkra is képes, egyedi karakterjegyeket és kompetenciakat
mutat6 rendszert. Az altalanos rendszerelmélet 6tvenes-hatvanas évekbeli kibontakoza-
sa megadta az alapot a szervezetek kornyezetiikkel vald interakciojara fokuszald elméle-
ti torekvéseknek, amelyekben mar a tobbi szervezettel és mas tarsadalmi cselekvovel
torténd input-output relaciok alapjan definialhatok a funkcionalis és strukturalis paramé-
terek. Napjaink f& kérdése pontosan arra vonatkozik, hogy miként alakithatok ki és
mikodtethetdk olyan raciondlis-nyitott rendszerek, amelyek egyszerre tudnak gépként
és eszkozként mitkddve specifikus célokat végrehajtani ugy, hogy egyre jobban fligge-
nek a gyorsan valtozo, bizonytalan kornyezeti igényektdl, és egyre intenzivebben adap-
talodnak is ahhoz? Ebben van nagy szerepe a szervezetkozi kapcsolatoknak €s az ezekre
épiilo szervezetkozi halozatoknak.
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1. tablazat A szervezet fogalom definicios féiranyainak kulcselemei

Racionalis rendszer Természetes rendszer Nyitott rendszer
— eszkoz — organikus entitas — organizmus analogia
— gépszerii biirokracia — emergens, alternativ — adaptiv és fliggd rendszer
— specifikus, vilagos célok célok is — kérnyezettel kialakitott
elérése — informalis struktara kapcsolat
— hatékonysagot ndveld — adaptacié — kdrnyezetétol
formalis struktrak és — egyének és csoportok sze- val6 fiigglség
szabalyok repeinek ¢és kapcsolatainak ~ — egy nagyobb
— 4tfogo kontroll és informalis szervezdése rendszer része
koordinacio — tarsadalmi egytittmiikodés — er6forras fliggdseg
— komplexitas nem racionalis, informalis — input-output
— adminisztrativ ember és moralis bazisara fokuszal mechanizmusok
korlatozott racionalitassal — spontaneitas, flexibilitas — gyorsan valtozo kornyezet
— kornyezetétd] vilagosan — egyedi karakter és igényeinek kielégitése
elhatarolt, szeparalt kompetencia — bizonytalansig
— kornyezetétdl vilagosan — nagyfoku belsd
—20. szézad eleje elhatdrolt, szeparalt differencialodas
— Eur6pa, Eszak-Amerika
— Max Weber és —1930-40-es évek — 1950-60-as évek
Frederic Taylor — Eszak-Amerika — Eszak-Amerika
— Elton Mayo,

Robert K. Merton

Forrds: Baum—Rowley 2005: 3-5. alapjan sajat szerkesztés.

1.2.2. Szervezeti szintek

Tovabb bonyolitja a helyzetet az is, hogy a szervezetek kozotti kapcesolatok kutatdsa
altalaban érinti az Gsszes szervezeti szintet, hiszen a kotések alanyai egyének vagy
csoportok, intézmények, targyai pedig bizonyos kollektiv célok eléréséhez rendelhetd
feltételek vagy eszkozok. A korabban bemutatott rendszerelméleti nyitas a szervezet-
tudomanyban (nyitott rendszerek elmélete) ravilagitott arra, hogy a szervezetek egy-
szerre tobb szinten is értelmezhetdk, konceptualizalhatok és vizsgalhatok. Leegysze-
risitve kiindulhatunk a szervezetekben dolgozd egyénekbdl, majd tovabbléphetiink a
szemtdl szembeni kapcsolataikbol formalodo kiscsoportok, osztalyok, részlegek felé,
eljutva a leggyakoribb megfigyelési egységig, a szervezet egészéig, de ezen tul is
értelmezhetdk bizonyos kérdések a szervezethalmazok, szervezetrendszerek, szerve-
zetkozosségek szintjén.

Napjainkban a kutatdsmodszertan és a tartalmi stilypont szempontjabol legalabb hd-
rom szervezeti szint egész megbizhatoan elkiilonitheté egymastol (Baum 2005). A szer-
vezeten beliili, az alatti szint (intraorganizational level) a benne tevékenykedd egyének
és csoportok, a szervezetet alkoto tudasok, eszkozok és feladatok megértésére Gsszpon-
tosit. A tényleges szervezeti szint (organizational level) esetében a f6 feladat az egész
struktara szintjén értelmezhetd folyamatok, szerkezeti jellemzdk és stratégiak megisme-
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rése. A szervezetek kozti szint (interorganizational level) esetében a megfigyeld elséd-
janak milyen sajatossagai vannak. Egyértelmil a kdlcsonhatéds az egyes szervezeti szin-
tek kozott (pl. a vallalatok kiilsé kapcsolatai fiiggenek a szervezeti stratégiatol, a belsd
mechanizmusoktél, de az ott dolgozoé egyének kapcsolataitdl, tudasatol és értékrend;jétol
is), igy a valdsagos folyamatok megértése a legtobb esetben igényelné mindegyik kér-
déskor parhuzamos targyalasat. A felosztas inkabb a f6 sulypont kijel6lése szempont;ja-
bol fontos elméleti és modszertani eszkoz.

Erezheté az idébeli és tartalmi parhuzam a harom szemléletméd és a harom szerve-
zeti szint kozott, de napjainkban egyre nyilvanvalébb hogy mind a két elméleti és mod-
szertani dimenzidban a szintek keverése, parhuzamos, tobbrétegii alkalmazasa a jarhato
ut mivel csak analitikus eszk6zok. Példaul a racionalis-nyitott rendszerként felfogott
szervezetek kutatdsa soran nemcsak a két elméleti tudasanyag kombinacidja sziikségsze-
rli, hanem egyszerre tobb szervezeti szint egyiittes vizsgalata is. Az egyik szinten értelme-
zett, mért és vizsgalt jelenségek a masik szinthez rendelt szervezeti tulajdonsagokat vagy
folyamatokat befolyasolhatjak. A kapcsolat természetesen forditva is elképzelhetd.

1.2.3.  Szervezeti kornyezet

Az ismertetett definicios és ,,szintezési” megoldasok szerint a mai szervezetkutatasban
kiemelkedden fontos szerepe van a szervezet-kornyezet viszonynak, amelyet olyan
kulcsszavakkal irnak le, mint adaptacio, interakcio, kolesonos fiiggdség, input-output
stb. A szervezeti kornyezet kérdésének néhany elméleti vonatkozasa szdmunkra viszont
nem csak ezért fontos. Az egymas kozti bilateralis és multilateralis 6sszefonddasok,
ezek struktarai, haldzatai Iényegében igy foghatdk fel, hogy a szervezet kommunikal a
kornyezetével. A szervezet és kdrnyezetének hatarvonala flexibilis, kdnnyen atjarhato,
gyakran elmosddik, az intézményesiilt kapcsolatok a vallalatok és egyéb mas intézmé-
nyek kiilsé kornyezetekének szerepléivel kottetnek meg. Erdemes megvizsgalni ennek a
sajatos ,kiils6 szféranak™ a f6bb tipusait (Scott 1998; Baum—Rowley 2005).

Baum és Rowley Osszefoglald tanulmanya alapjan, nagyon leegyszerisitve ugyan,
de kétféle kornyezetrdl beszélhetiink. Nem feltétleniil arra kell gondolni, hogy egy-egy
szervezet csak az egyik vagy a masik kdrnyezetbe agyazottan tevékenykedik, hanem
inkabb ara, hogy mitkodési kornyezetének profilja (amely egyébként a ketté kombinaci-
6janak az eredménye) melyik tipussal jellemezheté jobban. Az egyiket technikai-
szakmai kornyezetnek nevezzik. Konceptualis el6djének a ,feladatellatasi kornyezet”
(task environment) tekinthetd, amely a szervez6dések kornyezetének céljaik felallitasa-
val és elérésével Osszefiiggd minden potencidlis aspektusat tartalmazza. A technikai-
szakmai kornyezet tehat az, amelyben egy szervezet termel vagy szolgaltat, és a piacon
eredményesen érvényesiil a magas mindség ¢és a hatékony teljesitmény ,,jutalmaként”.
Ez a fajta kdrnyezetkép a raciondlis rendszerfelfogassal vag egybe, amelyben a szerve-
zetek bizonyos (elsddlegesen gazdasagi jellegill) célok elérésére létrejovo cselekvési
rendszerek. Mivel azonban nem Onfenntartok, igy sziikségszeriien cserekapcsolatba kell
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1épniiik ezzel a technikai kornyezettel az igényelt er6forrasok és informaciok megszer-
zése érdekében. Az informacids igény bizonytalansagot, az er6forrasigény pedig fliggd-
séget okoz a szervezetben. A technikai kornyezet tehat ezt a két 1étfontossagu inputot
biztositja, aminek az ara az att6l valo fliggdség és a kornyezeti igényekkel kapcsolatos
bizonytalansadg. Masrészt ez a kornyezeti tipus a szervezet altal kibocsatott termékek és
szolgaltatasok piaca is. A szervezetkdzi relaciok szempontjabol ebben a kornyezeti
szegmensben tartdzkodnak a hatékony és sikeres feladatellatashoz, mitkodéshez kapcso-
16d6 lehetséges partnerek €s versenytarsak.

A masik tipusa a szervezeti kornyezetnek az intézményi kérnyezet (institutional
environment), amely a szimbolikus és normativ aspektusok, az intézményesiilt szaba-
lyok és meggy6zddések vilaga. Olyan szabalyok és elvarasok rendszere, amelyekhez
igazodnia kell a szervezeteknek, annak érdekében, hogy tamogatast és legitimaciot
szerezzenek maguknak. Ebben a kdrnyezeti szegmensben nem a kimeneti oldal mennyi-
sége vagy mindsége a meghatarozé a jutalmazas szempontjabdl (pl. nem az aru mindsé-
ge, az eladott mennyiség vagy egy szolgaltatas innovativ jellege), hanem a kiilonb6z6 (pl.
allami, szakmai, szakszervezeti) szabalyok betartasa és az elvarasok figyelembevétele.

Mivel a szervezetek kornyezetének jellege els6dlegesen annak tevékenységétol és
profiljatol fiigg, igy a szervezetkdzi kapcsolatok kutatasa soran kiilondsen fontos szere-
pe van ezeknek az intézményi attributumoknak, hiszen ennek fiiggvényében alakul ki és
fonédik a szervezet koré annak valosagos szakmai-mitkodési ¢€s intézményi-
szabalyozasi kornyezeti mezdje, amelyben el kell igazodnia, amelyben altalaban a kap-
csolatait ki kell alakitania, és amelyben sokszor atfogobb szervezetkdzi kapcsolatokbol
létrejovo haldzatokba kell bedgyazddnia a siker érdekében. Ilyen megkdzelitésben a
gazdasagi szervezetek kapcsolatainak és halozatainak elemzése gy is felfoghato, mint a
koréjiik fonddo, rajuk szabott szervezeti kornyezet jellegének a feltarasa.

1.3. Halozatelméleti paradigma a szervezetkutatasban

Mivel kutatasunk soran szervezetek kozti kapcsolatokkal és azok halozataival foglalko-
zunk érdemes réviden kitérni arra a kérdésre is, hogy milyen alapon kdzelit a halozatku-
tatas a szervezetekhez, milyen fGbb kutatasi iranyok korvonalazddtak az elmult évtize-
dekben a nemzetkozi tudomanyos életben (Borgatti—Foster 2003).

Borgatti és Foster nyolc atfogo kutatasi iranyat kiilonboztet meg. Mindegyik esetben
a szervezetek szintjén értelmezett kapcsolathalozati kutatasi iranyokro6l van sz, vagy —
ahogy 6k nevezik — a ,,halozati paradigma” érvényesitésérol. Ezek tekinthetdk jelenleg a
szakteriilet legfontosabbnak tartott kérdéseinek. Attekint tanulményuk alapjan kidol-
goztuk a témakor ,, tartalomtérképét”, amely azt szemlélteti, hogy milyen elemzési
iranyok és konkrétan milyen kutatasi teriiletek kapcsoldodnak a szakteriilethez (2. dbra).
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Forras: Borgatti—Foster 2003: 993-999. alapj
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A tarsadalmi t6kétdl induldan az déramutatd jarasaval ellenkezd iranyba haladva el6-

crer

crer

ilyen szempontbol. Az abra nemcsak azt szemlélteti, hogy milyen sokoldaliian alkal-
mazhato a haldzati paradigma (elméleti és modszertani szempontbdl is) a szervezetkuta-
tasokban, hanem azt is, hogy egyre tobb kutatdsi program multidiszciplinaris jellegi. A
kapcsolati kérdéseket nemcsak az olyan hagyomanyos témakkal lehet sszekotni, mint a
munkakeresés, karrierlehetdségek, vallalati teljesitmény, bizalom, kommunikacioé stb.,
de egyre tobben foglalkoznak a tudas és a kapcsolatok Osszefiiggéseivel, vagy éppen a
halézatok érzékelésével, mentalis térképeivel, sot a kiilonbozo relaciok csoportfolyama-
tokban jatszott szerepével. A beagyazottsag, a haldzatosodas, a szervezetkozi relaciok
esetében elsddlegesen a kdzgazdasagtan, a gazdasagszociologia, a marketing és a me-
nedzsmenttudomanyok egyre intenzivebb szimbiodzisa figyelhetdé meg. A csoport és
pszicholdgia, a szocidlpszichologia, a kognitiv tudomany és esetenként még a filozofia
is (pl. megismerés, tudas stb.).

Amennyiben az abrat ugy fogjuk fel, mint a nemzetkézi kutatadsi mezd jelenlegi
strukturalis mintajanak az osszefoglald térképét konnyen tudjuk pozicionalni sajat kuta-
szinten értelmezhetd, Gigynevezett vallalati kapcsolati tékével, a szervezetek tarsadalmi
beagyazottsagaval, és a szervezetkozti relaciokbol felépiild Gj, halozati jellegli formaci-
okkal foglalkozunk. Nagyvonalakban az abra bal oldaldhoz kapcsolodo kutatasi hagyo-
manyok jelentik az elsédleges hivatkozasi zonat és ehhez kapcsoldédva probaljuk meg
feltarni ezeknek a kérdéskoroknek a hazai dsszefliiggéseit.

1.3.1. A szervezeti szintii halozatkutatasok dimenzioi

Borgatti és Foster (2003) korabban hivatkozott kiemelkedd tanulmanyanak egy masik
hasznos elemének a kutatdsok rendszerezése, osztalyozasa tekinthetd. Négy szempont
(vagy ahogy 06k nevezik, ,,dimenzio”) alapjan lehet rendszerezni a kapcsolathaldzati
kutatasi torekvéseket a szervezetek, intézmények relacidinak és azok struktirainak
feltérképezése és értelmezése soran. Egyrészt figyelembe lehet venni a kauzalitas ird-
nyat, az ok-okozati relaciok értelmezési lancolatanak kezdépontjait. Azt, hogy vajon a
halozati szervezddések ¢€s strukturak okai vagy kovetkezményei a Iényegesek. Egy rela-
tive ij tudomanyos iranyzat esetében a sziikségszeri legitimacios igények és torekvések
miatt elsOsorban a kdvetkezmények kaptak szerepet eleinte. Masrészt a kapcsolathal6-
zat-elemzés strukturalista gyokerei is ezt erdsitik, ahol annak van kiemelt szerepe, hogy
milyen hatasa van a halézatokon beliili helyzetnek, pozicionak az azt alkotd cselekvok
mozgasterére, aktivitasara. Ebben a formaban a hdlozatok, kapcsolatrendszerek a cse-
lekvdk kornyezeteként, cselekvési kontextusaként foghatok fel lehetéségek és korlatozo
tényezok formajaban. Az elmult évtizedben megndvekedett a halozatok kialakulasanak
okai (szervezetkozi kapcsolatok kialakitasa, motivacios tényezoi, partnervalasztas, ko-

28



HALOZATI PARADIGMA A SZERVEZETKUTATASBAN...

zelség ¢és homofilia), illetve a kapcsolathalézatok alakulasanak, valtozasanak, atkon-
figuraloddsanak mechanizmusai iranti érdeklédés (Newman 2002). Kutatasunk ezen
dimenzié szempontjabol inkabb a kovetkezményekre, funkcidkra helyezi a hangsulyt
(Milyen szerepe van a kapcsolathal6zati konfiguracioknak, a beagyazottsag jellegének
a vallalatok teljesitménye és K+F+I aktivitdsa soran?), de a motivacios tényezdk so-
halozatokat a vallalatok?).

Az elemzési szint fiiggvényében is meg lehet kiilonboztetni az egyes kutatasokat.
Ilyenkor a vizsgalt entitasok komplexitasanak és a kutatasi 14t6szog kiterjedésének, a
fokusztavolsagnak jut nagy szerep. Harom kézenfekvé szint 1étezik. A puszta kapcsolati
szint (dyadic-level) két szereplé kozott (pl. két vallalat stratégiai szovetsége, vagy in-
formalis, interperszonalis informacidaramlasi csatornaja), a cselekvd szint (actor-level),
amikor bizonyos szereplok viselkedését vizsgaljuk egy kapcsolatrendszerben, hal6zat-
ban annak fiiggvényében, hogy milyen az adott pozicidja és annak milyen kdvetkezmé-
nyei vannak cselekvésére, mozgasterére nézve (centum-periféria, ego-halozat 6sszetéte-
le sth.), illetve a csoport vagy hdlozat szint (network-level). Ezen a legtagabb fokuszh
elemzési sikon mar a halozatok, csoportok tagjainak komplex kapcsolatrendszerében
megfigyelhetd strukturalis (pl. slrliség, tavolsag) jellemzOk hatdsai az érdekesek (pl.
Osszefiiggés az informacidaramlassal, koordinacioval, problémamegoldéassal). Mivel
felmérésiink nem klasszikus értelemben vett halozatelemzési megoldas, hanem kérdo-
ives, attributum alapt adatfelvétel, az elemzés elsddleges szintjét a cselekvok jelentik
(vallalatok) és azok egyéni kapcsolathalozati adottsagai. Kutatasunk igy valahol kozé-
pen helyezkedik el a harom ismertetett fokusztavolsag hierarchidjaban, vallalva termé-
szetesen az ezzel jard6 megkotéseket. Amennyiben viszont bizonyos vallalatcsoportokat
figgetlen valtozok segitségével koriil tudunk hatarolni (pl. méret, tevékenység, teriileti
elhelyezkedés vagy éppen K+F+I aktivitds), meg lehet probalni atfogobb entitasok,
szervezetcsoportok szintjére tolni az elemzést, de ez természetesen még mindig nem
jelent valosagos haldzati megkozelitést.

A masik két dimenzid a kutatdsok soran hasznalt magyarazé célok és mechanizmu-
sok alapjan kiilonithetd el Borgatti és Foster értelmezésében (2003: 1004). A szervezeti
szintll kapcsolathaldzati kutatasok tipologidja egy négycellas tablazatban jelenithet6
meg (3. dbra).

A kutatasok két nagy csoportjat azok a munkak alkotjak, amelyek a magyarazat
célja szempontjabol abban kiillonboznek, hogy a kapcsolati pozicid, helyzet elényeit,
teljesitményfaktorait (tarsadalmi téke, strukturalis eréforrasok) preferaljak (Burt
1992), vagy azokat a folyamatokat, amelyeken keresztiil bizonyos (j6 vagy rossz)
gyakorlatok elterjednek, aramlanak (pl. attitiidformalas, tarsadalmi befolyasolas) a
kiilonb6z6 haldzatokban, az egyes kapcsolatrendszereken keresztiil (Erickson 1988;
Frriedkin—Johnsen 1999).
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3. dbra A hadlozati tényezdk kdvetkezményeinek kutatasanak tipologidja

Magyardazat célja:
teljesitmény vagy homogenitds

Magyardzo Tarsadalmi téke — Diffuzio —
mechanizmus jellege teljesitmeénykiilonbség homogenitds

Strukturalista

(structuralist) — topologia XS

Kapcsolatorientalt Eréforrasokhoz valo

S , , y o r Befolyas, ,,fert6zés”
(connectionist) — dramlas hozzaférés VDo

Forras: Borgatti—Foster 2003: 1004.

A magyarazé mechanizmusok oldalardl is két dimenzid kiilonithet6 el annak fligg-
vényében, hogy miként kdzelitiink a kotések, relaciok formalédasahoz és tarsadalmi
funkcidjahoz. A strukturalis-topologiai megkozelités (pl. Coleman 1990) Iényege az,
hogy a kapcsolathalozatok interakcids mintazatat elényben részesiti, és kisebb szerepet
szan a kotések, viszonyok tartalmara. A kapcsolatorientalt szemléletmodu kutatdsok
esetében (pl. Lin 2001) a figyelem kézéppontjaban a tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil
aramlo, elérhet6 eréforrasok allnak. Barmilyen cselekv sikere, tarsadalmi érvényesiilé-
Se elsddlegesen azaltal biztositott egy ilyen megkozelités soran, hogy miként fér hozza
azon szereplok kiilonbozé erdforrasaihoz (informdacid, hatalom, pénz, eszk6zok stb.),
akikkel kapcsolatban all.

A két dimenzié kombinacidja alapjan négy nagy iranyzat korvonalazodik. Egysze-
ribben fogalmazva a demarkacids vonalakat az alabbi fogalmi, elméleti ellentétparok
jelolik ki: (1) a kapcsolatok értéke, hasznalhatésaga vagy a kapcsolatok mikodése a
fontos; (2) a struktarara, tehat az Osszképre kell figyelni vagy az egyes kapcsolatok
tartalmara. A strukturalis toke esetében a cselekvé szintjén a halozati pozicid hatasai,
kovetkezményei (elonyei €s hatranyai), mig a haloézat egésze szintjén annak teljes szer-
kezeti aspektusai kapnak kiemelt figyelmet. Az erdforrds-elérés esetében a f6 szempont
azoknak az er6forraskészlete, akikkel kapcsolatban allunk, tarsadalmi-gazdasagi érvé-
nyesiilésiink ezek elérésének és hasznalatanak a fliggvénye. A kornyezeti tényezdk, a
konveregencia kapcsan viszont arra keressiik a magyarazatot, hogy az ,,azonos haldzati
kornyezet” (kozpontisag, periférikus pozicid, strukturdlis ekvivalencia) mennyire fiigg
Ossze az egyéni vagy szervezeti attitlidokkel, identitasokkal és gyakorlatokkal, illetve
milyen hatast gyakorol az érintettekre. A fertdzés, terjedés esetében a halozatok mitko-
désének, dinamikus aspektusainak jut fészerep, miként terjednek az otletek, informaci-
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ok, anyagi és immaterialis dolgok az interperszonalis és szervezetkozi relaciok osszetett
lancolataiban és rendszereiben. Még egyszertibben fogalmazva a kutatasi fokusz diffe-
rencidlddhat az alapjan, hogy (1) az egyéni belsd poziciora, (2) az elért er6forrasokra,
(3) a hasonl6 halozati kornyezet hatasaira vagy éppen a (4) halozatok dinamikédjara,
miikddésére helyezziik a hangsulyt.

Amennyiben sajat kutatasi torekvésiinket szeretnénk elhelyezni ebben az osztalyoza-
si sémaban, akkor elsédlegesen a kapcsolatorientalt megkdzelitésekhez tudnank hozza-
rendelni a vallalati felmérésiinket. Ezt a valasztott kérddives felmérési modszer is befo-
lyasolja bizonyos mértékben, hiszen az érintett szervezetek komplex halozatait nem
tudjuk feltarni, de a vallalatok egytittmiikodési partnereit mint ,,eréforrasgazdakat” igen.
Masrészt a cégek kapcsolathalozatainak mintazata 6sszehasonlithatd, csoportosithato, és
ez bizonyos megkotésekkel a konvergencia iranyaba mutat, a hasonlé kapcsolathalézati
kornyezet szerepe és hatasa is relevans kérdésnek tiinik ebben a vonatkozéasban.

1.4. Kapcsolathalozatok a gazdasagi életben —
a gazdasagszociologia allaspontja

Mivel felmérésiink soran az elsddleges ,,célpontjaink™ gazdasagi szervezetek, adja ma-
gat a kérdés: miként kozelit a gazdasagszocioldgia a kapcsolatok és halozatok problé-
makoréhez. Egy szakszociologia széles korben elfogadott és nemzetkdzileg egységesi-
tett tematizacidjat jol reprezentaljak a kiillonbozé atfogd, sokszerzds vaskos kézikony-
vek. A The Handbook of Economic Sociology masodik kiadasa (Smelser—Swedberg
2005) kiilon fejezetet szentel a halozatok gazdasagi életben jatszott szerepének a gazda-
sagi intézmények és viselkedési mechanizmus szociologiai aspektusait koriiljaro szekci-
oban (Smith-Doerr—Powell 2005: 379-402).

Gazdasagszociologiai szempontbdl kiemelendd, hogy a kapcsolatoknak, egyiittmii-
kodéseknek altalaban egyszerre egymassal ellentétes vagy egymast kiegészité kettds
funkcidja van. Egyszerre ,, kendanyagok” és ,, ragasztok”. Az egyik oldalon el6segitik,
megolajozzak a tarsadalmi (és gazdasagi) cselekvéseket, a dolgok elintézését (pl. biza-
lom, ismeretségek, korabbi tapasztalatok), masrészt viszont biztositjak tarsadalmi éle-
tiink rendezettségét, strukturaltsagat, osszefogottsagat (gyenge kotések ereje, kisvilag,
hat 1épés tavolsag stb.). Mar dnmagaban ez a kettGsség is fontos teriiletté teszi a gazda-
sagszociologidban a haldzatokat, viszont szamos empirikus kutatds azt is kimutatta,
hogy milyen hatdsa van a kapcsolatoknak, egyiittmikodéseknek és a halozati szervezd-
désnek és miikddésnek a gazdasagi teljesitményre, eredményességre, egyaltalan annak
barmilyen jellegii mikodésére, miikddtetésére.

A halézatok gazdasagi cselekvésre gyakorolt hatdsa nagyon szertedgazd, de harom
nagyobb témakor elkiilonithet6 (Smith-Doerr—Powell 2005: 379-380):
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1. Tarsadalmi meghatdrozottsag és beagyazottsag: A haldzatok informalis kap-
csolatokat is jelentenek a munkahelyen és a munkaerdpiacon, amelyek befolya-
soljak a munkaval Osszefliggd egyéni és szervezeti eredményeket. A
célracionalis termeld, alkotd cselekvések igy altalaban mindig bele vannak ga-
balyodva (entangled), bedgyazddnak a barati kapcsolat, a bizalom és a megbe-
cstiltség kategoridival jellemezhetd tarsadalmi viszonyok kusza rendszerébe.

2. Cseremechanizmus: a halozatok formalis vagy informalis csereviszonyok rend-
szerei, amelyek igy folyamatos interakciot igényelnek ketté6 vagy tobb félt6l
annak érdekében, hogy mindenki szdmara értékes €s hasznos legyen a csere-
tigylet. Altalaban a kozos igények, érdekek, sziikségletek teremtik meg az ilyen
kapcsolathaldzatokat, de egy id6 utan ezek az egymastdl valo fliggés noveke-
dését vagy éppen a formalis szabalyozas csokkentését is magukkal hozzak.

3. Iranyitasi forma: A halozatok flexibilis és viszonyalapu formai is lehetnek az
onkormanyzasnak, szervezésnek, igazgatasnak, ahol a hatalom szétteriil, elosz-
lik (horizontalis szervezet, iranyitas) egy Osszetett munkamegosztasban. Alta-
laban ott jelent elonyds és mitkodoképes formacidt, ahol a piac és a kdrnyezet
is gyorsan valtozik vagy bizonytalan, és az egyik legnagyobb érték az alkal-
mazkodas sebessége ¢és hatékonysaga.

Leegyszeriisitett formaban az az iizenet valik egyértelmiivé gazdasagszociologiai
szempontbol ebben a felosztasban, hogy a szerepldk helyzete, strukturalodasa, a gazda-
sagi mechanizmusok dinamikaja és a gazdasagi ¢let koordinacioja, iranyitasa is haldzati
szervezddési formak mentén alakul napjainkban, igy az egyiittmiikodések vizsgalata
lehetové teszi ennek az alrendszernek vagy mezonek az atfogd vizsgalatat. A harom
hatasmechanizmus és problémakdr koziil mi kizarolag az elsével fogunk foglalkozni: a
vallalati kapcsolatok minél részletesebb feltarasanak a célja féként a bedgyazodas, meg-
hatarozottsag tisztazasa, és nem a halozatok milkddésének és hasznalhatosaganak a
feltarasa. Ezek sokkal célzottabb és kisebb 1éptékii kapcsolathaldzati kutatasokon ke-
resztiil érthetdk csak meg egy-egy szektor, intézménycsoport vagy térség esetében.

1.4.1. Fogalmi készlet

A szerzOk a szakirodalom attekintése soran 11 darab ,,haldzati fogalmat” kiilonitettek el,
amelyek a kapcsolatok bizonyos aspektusait emelik ki az abban részt vevo tagok vagy a
struktara egésze szempontjabol (4. dbra). Arra vilagitanak ra ezek a fogalmak és elmé-
letek mint ,,elemzési kellékek”, hogy milyen iranyok és lehetéségek rejlenek a viszony
alapu tarsadalomkutatasban a csoportok, szervezetek, intézmények szintjén. A legtobb
gazdasagszociologiai halozatkutatas ezekkel a fogalmakkal dolgozik, és ezeknek akarja
megérteni az okait vagy kovetkezményeit. A lista felfoghaté egyfajta szakmai fogalom-
tarkent is abban az értelemben, hogy vilagossa teszi szdmunkra azokat a kapcsolathdlo-
zati jelenségeket, amelyek Osszefiiggésben allnak az egyszeriibb interakciokkal, vagy
éppen a komplexebb halozati szervezddésekkel (Smith-Doerr—Powell 2005: 382).
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4. abra

Fogalmak/
méroszamok

Kapcsolathalozati fogalomtar

Szerzok

Vizualis megjelenités

1. Csoport vagy
halozat

Simmel [1922]
1955

oA

2. Szociogram,
csillag

Moreno 1934

3. Strukturalis
ekvivalencia

White-Boorman—
Breiger 1974,
Burt 1992

7\

7\

4. Gyenge kotések
ereje (gyenge és
erés kotések)

Granovetter 1973

\\
~
-~
~
-

5. Hidak, strukturalis

KA

lyukak, tertius Burt 1992
gaudens
6. Hat 1épés tavolsag Milgram 1967 -

—

7. Egymast atfedd
testiiletek, befolyasi
szférak

Mizruchi 1996

Testiilet 1

Testiilet 3

Testiilet 2

8. Lokalis és globalis
halozat, kozelségi
centralitas

Freeman 1979

X

S

9. Csere, centralitas

Bonacich 1987

A
B
D

és hatalom
d
. . .
10. Stiriiség Marsden 1993 E
I PR
Rendezett Kisvilag Véletlenszerii
C Watts—Strogatz
11. Kisvilag 1998 %
p=0

Novekvo rendezetlenség

Forras: Smith-Doerr—Powell 2005: 382.
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Az els6 igazan korai hagyomanyokkal jellemezhetd, egészen Simmelig visszanyuld
kérdéskor a (gazdasagi) csoport és a halozat kiilonbségét jarja koriil. A csoportok 1ényege
a hatarvonal, amely elkiiloniti egymastol a tagokat és a kiviilallokat. A halézatoknak nin-
csenek ilyen vilagos korvonalai, elsddlegesen a relaciok kiterjedése definialja a nagysagu-
kat, terjedelmiiket. Egy csoportban nem feltétleniil ismerjiik a belsé kapcsolatokat, mig
egy halozatban nem sziikségszerli pontos hatdrmegvonast tenni, mig a belsd relaciok is-
merete megkeriilhetetlen elsddleges kovetelmény. A gazdasagi csoportok és a gazdasagi
hal6zatok ebben az értelemben nem lehetnek egymas szinonimai egy kutatas soran.

A masodik komponens egy alapvetd szociometriai konfiguraciora utal (Moreno
1934), ahol egy kiemelkedd, kozponti helyzetii szerepl6 koré szervezédnek a kapcsolatok
csillag alakzatban. Az ilyen centralis helyzetli személyek a haldozatok miikodtetése,
koordinalasa, az egyes szereplok egymas elleni kijatszasa, vagy éppen kiilonb6zo gaz-
dasagi milidk, szervezeti mezOk kozotti kdzvetités soran élveznek megkiilonboztetett
szerepet és a strukturalis elemzések kiemelt elméleti kiinduldpontjat jelentik napjaink-
ban is (pl. az innovacios rendszer transzferszervezetei). A kozponti helyzet kérdése azért
is kiemelkedd kutatési irdny a gazdasagi rendszerek és folyamatok esetében, mert az ilyen
pozicio szamos helyzeti elény, adottsag és lehetség strukturalis alapjat jelentheti.

A strukturdlis ekvivalencia (egyenértékliség) gondolata (Lorrain—White 1971; Burt
1992) szintén a halozati pozicioval dsszefliggd kérdésekre vilagit ra. Egy haldzatban pl.
két szervezet akkor tolt be azonos poziciot, ha strukturalisan azonos koétésekkel rendel-
keznek irany és tipus szempontjabol. Az egyiittm{ik6d6 partnerek nem biztos, hogy
azonosak a két szereplonél, de a kapcsolati iranyok tipusa igen. Példaul két vallalat
szerkezeti szempontbdl ekvivalens kapcsolatrendszerrel rendelkezik abban az esetben,
ha mindkett6jiik egyetemekkel, gazdasagfejlesztési szervezetekkel és innovacios intéz-
ményekkel all kapcsolatban, fliggetleniil azok olyan specifikus jellemz6it6l, mint elhe-
lyezkedés, méret stb. A wvallalatok kapcsolatrendszereinek egyiittmitkodési tipu-
sok/iranyok szerinti felmérése lehetdvé teszi szamunkra, hogy az ilyen ekvivalens hely-
zetll szervezeteket rendszerezziik és azonositsuk. Az egyiittmiikodések Osszetettsége
alapjan t6bb ekvivalencia csoport lesz majd kialakithaté a mintaban.

A negyedik és az 6todik elem tekinthetd az egyik legtobbet elemzett és legnagyobb
hatast fogalmi/elméleti kelléknek. A gyenge kotések ereje (Granovetter 1973) tétel és a
strukturdlis lyukak (Burt 1992) elmélete két eltéré szemszogbdl vilagitja meg a tarsa-
dalmi viszonyok ,hasznalati értékét” és eldnyeit annak fliggvényében, hogy a relaciok
jellegére, tipusara vagy éppen a kapcsolatrendszerek szerkezeti konfiguracidinak minta-
zatara helyezziik a hangsulyt (Csizmadia 2009). Az id6tav, intenzitis és emocionalis
toltés szempontjabol lazabb, gyengébb kotések, vagy a kiillonb6zo csoportokat, haloza-
tokat 0sszekotd, athidalo, kozvetitd haldzati poziciok birtokosai (akar személyek vagy
szervezetek) az informacidszerzés, segitségkérés, tanacsadas, eldmenetel, koordinacid
stb. teriiletén nagyobb elénydket biztositanak.

A hatlépésnyi tavolsag elmélete (6. fogalom) szintén egy olyan fontos halozati tulaj-
donsagra vilagit ra, amely a gazdasagi szervezetek esetében is értelmezhetd, bar elséd-
legesen nem intézmények tarsadalmi tavolsaganak a mérésérdl van sz6 a globalis gaz-
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daagi és politikai makrohalézatok rendszerében ebben az esetben. Leegyszerlisitve az
egyes személyeket 0sszekotd gyenge kotések révén egy olyan kicsi vilagban éliink,
amelyben atlagosan 6t kozvetitd, vagy hat kotés elegendd két véletlenszertien kivalasz-
tott személy kozvetett kapcsolatahoz (Milgram 1967). Az elgondolas abbdl a szempont-
bol érdekes szamunkra, hogy a személykozi interakcidk ezen rovid lancolatai relative
kozel hozzak egymashoz a tarsadalmi intézményeket €s szervezeteket (az 6ket képviseld
személyek révén) még akkor is, ha nem figyelheté meg koztiik formalizalt kooperacio.

Az egymadst dtfedd igazgatosagok (Mizruchi 1996) elmélete esetében a tarsadalmi
Osszefonodasok olyan aspektusa keriil a kozéppontba, amely a kdzds szervezeti tagsag
altal biztositott relaciokon alapul. A kiilonbdz6 intézmények, szervezetek egyiittmiiko-
désének és interakcidjanak jobban mérhetd, lathatobb kdzvetlen csatornai mellett ezek a
forumok, testiiletek, tarsasagok is halozatosodasi és kapcsolatépitési platformoknak
tekinthetok, amelyben a kozos tagsag alapjan feltételezhetd ketté vagy tobb szerepld
kozott bizonyos foku sszefonodas, csereviszony, még akkor is, ha ez csak az informa-
cidaramlésra vagy ,,diplomaciai” mozzanatokra korlatozodik.

A helyi és az atfogo, teljes hdlozati konfigurdciok megkiilonboztetése is sok hasz-
nos informaciot nyajthat egy-egy személy, csoport, szervezeti egység vagy egy teljes
agazat, szektor strukturalis és funkcionalis kérdéseinek megértése és magyarazata
soran, S felhivja a figyelmet arra, hogy a kozvetlen kapcsolatokon til a teljes kapcso-
lathalézati kontextusnak is jelentésége van (Freeman 1979). A 8. sorban szerepld
példa azt mutatja meg, hogy a helyi, én-haldzati pozicioé (jelen esetben kdzponti hely-
zet) tagabb kontextusban, a teljes haldzat szintjén (példaul ha kiboviil a haldzat) su-
lyozasra szorul, és nem tekinthet6 azonos helyzetnek. Az elgondolas tizenete vilagos:
a halézati helyzet nem egy alland6 és merev ,tulajdonsag”, és az sem mindegy, hogy
hol htizzuk meg a haldzat hatarat. A kapcsolatok id6beli valtozasa, a halozati tagok
cserélodése, csokkenése vagy éppen ndvekedése akar egyik pillanatrél a masikra
atalakithatja a korabbi tagok helyét és mozgasterét. Amennyiben a gazdasagi szerve-
zetek Osszetett kapcsolathalozati szervezeti kdrnyezetére vonatkoztatjuk ezt a modellt,
érthetdvé valik a helyi és a globalis haldzati pozicié megkiilonboztetésének és a kap-
csolathalozat id6beli valtozasaval, atalakulasaval jaré hatasok kérdésének a jelentdsé-
ge. Egy-egy 1j személy, csoport, részleg bekapcsolasa vagy kiesése (akar szervezeten
beliil, akar 0j egyiittmikodo partner megjelenése miatt) a halozatbol komoly hatassal
lehet az addigi szerkezeti viszonyokra.

Csere, kozpontisag és hatalom — Azonos kapcsolathalozati szerkezet eltérd értelmet
¢s jelentOséget nyerhet annak fiiggvényében, hogy mi is valdjaban a kapcsolat tartalma.
Soha nem szabad tehat elfeledkezni arrol, hogy milyen er6forrasok aramlanak a tarsa-
dalmi életiink vazat képezo relaciok bonyolult mintazatot mutaté halozati szervezddése-
ibe, kiilonosen a gazdasagi kapcsolatok esetében, ahol a kiilonb6zd csereviszonyok
kardinalis szerepet toltenek be. Az abra kilencedik fogalmi, elméleti modellje erre vila-
git ra érzékletesen. A halozat zérodsszegli cserekapcsolatok rendszere (amennyiben B
cserél C-vel, akkor mar nem cserélhet A-val), amelyben nem ugyanaz a szerepl6 a leg-
inkabb centralis (A), illetve legnagyobb hatalmu jatékos (B), amennyiben fiiggdségként
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értelmezziik a hatalmi relaciot. Az A pontnak négy cserekapcsolata van, de egyik sincs
kiszolgaltatott helyzetben, hiszen mas halézati pontokkal is kialakithat cserekapcsolatot.
Ezzel szemben C és D szerepldk csak kizardlag B-vel 1éphetnek kapcsolatba, ebbdl
fakad megkiilonboztetett hatalmi helyzete. Nem szabad fiiggetleniteni a kapcsolathalo-
zatok konfiguracionak, irdanyainak a ,.képét” a relaciok jellegétdl és a kotéseket szaba-
lyozé keretfeltételekt6l, kotelezettségektSl sem, mert ezek fliggvényében azonos struk-
turalis jellemzOk teljesen eltérd adottsagokat és kdvetkezményeket biztosithatnak a
vallalatoknak vagy a veliik kapcsolatban allé szervezeteknek.

Bizonyos teljes halozati paraméterek, mint példaul az itt szerepld kapcsolatsiiriiség,
szintén befolyasolhatja a benne részt vevd szervezetek és személyek helyzetét és cse-
lekvési mozgasterét, sot a teljes haldozat mikodését is. Példaul a nagyobb siiriiség jobb
informacidaramlést és kisebb foku kiszolgaltatottsagot jelenthet egy haldzatban, mig a
kisebb stiriiség hatékonyabb koordinaciot és kisebb konfliktuspotencialt biztosithat, de
alapja lehet egy centralizaltabb koordinacios vagy iranyitomechanizmus kiépitésének is.

Végezetill az egyik legujabb eredmény, az ugynevezett kisvilag-elmélet (\Watts—
Strogatz 1998) ravilagit arra, hogy milyen szabalyok mentén szervezddnek a kiilonb6z6
Osszetett halozatai a modern tarsadalmaknak (nem feltétleniil csak személykozi vagy
szervezetkozi relacidokra kell gondolni), a topologiaban milyen szerepe van a véletlen-
nek, és milyen feltételek mellett lehet csokkenteni a kiszolgaltatottsagot, sebezhetdsé-
get, vagy éppen ndvelni a hatékonysagot és stabilitast. Ezek a problémak akkor valnak
kiilondsen jelentdssé, ha a halozatokra nem elvont, pontok és vonalak kusza rendszere-
ként, egyfajta merev, élettelen térképként, szerkezeti vazként gondolunk, hanem a min-
dennapi életiinkben fontos szerepet jatszo 0j szervezddési megoldasokra, amelyek alap-
vetden befolyasoljak az egyéni és a kollektiv cselekvési lehetéségeinket, tarsadalmi és
gazdasagi rendszeriink fejlodését és hatékony miikodését.

Osszességében kiemelendd, hogy az itt roviden ismertetett fogalmak és elméletek ve-
zerlik a gazdasagszociologiai szemléletmod f6 kutatasi iranyait. Mindegyik esetben a
kozds nevezdnek az tekinthetd, hogy az egyes halozati sajatossagok miként befolyasoljak
a gazdasagi tevékenységek menetét, formajat, a benniik érintett aktorokat, a lehetséges
kimenetelek egyéni és kollektiv hasznossdagat és kovetkezményeit.

1.4.2. Az édsszekapesoltsag kdvetkezményei

Az elméleti kérdések mellett szamos gyakorlati szempont és probléma is foglakoztatja a
gazdasagszociologusokat azzal Osszefliggésben, hogy milyen gazdasagi kovetkezmé-
nyei vannak az dsszekapcsoltsagnak, a kiilonb6zdé halédzati szervez6dési megoldasoknak
vagy akar a rengeteg fajta bi- vagy multilateralis kapcsolatoknak. A hatasok harom
csoportja kiilonboztethetd meg a teljesitmény, az elosztas és a diffiizio Szemszogébol. A
kovetkezmények mindharom esetben kedvezéek és kedvezodtlenek is lehetnek, vagy
vegyes kimeneteliek az egyén vagy a csoport/kdzosség, sot az egész tarsadalom szint-
jén is (2. tablizat).
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2. tablazat Az ésszekapcesoltsag kovetkezményei — eldnydk és hatranyok
Teljesitmény Elosztas Diffuzi6
Kedvez6 kovetkezmények
EGYENI
Munkakeresés Magasabb fizetés Informacidhoz valo

Munkahelymegtartas, védettség

Informaciogytijtés

Kedvezdébb értékelés, elismerés,

Jobb eldmeneteli lehetdségek

Kedvezobb juttatasok, kereset,
kompenzacid

Uj tizlet, vallalkozas beinditasa

SZERVEZETI

Jobb és gyorsabb hozzaférés az
er6forrasokhoz

Hatékonyabb szervezeti tanulas
Gyorsabb, magasabb mindségii

Eldmeneteli lehetd-
ségek, kiskapuk

Mentoralas

Szponzoracio

Bizalom

Hitelezés

hozzaférés
Innovécid terjedése
Tudasaramlas

Tudastranszfer (kiillono-
sen a rejtett tudasé)

Adaptaciod
Modellek, mintak,

stratégiak, modszerek
atvétele, masolasa

Nagyobb lathatosag
Presztizs

Eredmények, sikerek
hatékonyabb interpreta-

fejlesztés, innovacio cibja (jobb marketing)
Bizonytalansagcsokkentés, nagyobb

Htulélési esély” a piacon
Megfelel6 munkaeré megtalalasa
Ajanlasok/referenciak

Kedvezétlen kdvetkezmények

Erés kotések uralma: bezarodas, Nemi Koncentraciok:

lokalis informacios csapdak Faji/etnikai Koordinécios elit
Redundéns informaciok Osztaly/réteg alapu Informacios elit
Konformitas, megmerevedés megkiilonboztetések  [nformaciokisajatitas
Kompetenciacsapda Er6forras korlatozas Befolyas
Uj otletek, gondolatok kirekesztése Kizaras, kirekesztés Tulzott utanzas,
Kizaras, marginalizalodas, Exkluzivitas mintakdvetés

tul erés csoportnyomas
Strtibb konfliktusok
Korrupcio
Klikkesedés

Illegalis aktivitas, szervezett
blinozés, feketegazdasag

Forras: Smith-Doerr—Powell 2005: 388-393 alapjan sajat szerkesztés.
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A tarsadalmi kapcsolatok, a személykozi és a szervezeti relaciok egyszerre befolyasoljak
a gazdasagi tevékenységek eredményeit, a kiilonbdzd allokacios megoldasokat és az infor-
macidaramlas mechanizmusait, a kiilonbozo otletek és gondolatok terjedésének folyamatat,
magyarul, a gazdasagi élet legfontosabb mechanizmusait és rendszereit. Viszont nem szabad
egyoldaluan értékelni ezeknek a jelenségeknek a gazdasagi életre gyakorolt hatasait, mivel
mindharom esetben szdmos anomalia, karos kovetkezmény vagy legalabbis ellentmondasos
hatas tarult fel a szamos nemzetkozi empirikus kutatas alapjan.

Jol lathato a felsorolt témakorok szama alapjan, hogy a legjobba kutatott teriiletnek a
teljesitményre gyakorolt pozitiv és negativ hatdsok szdmitanak az empirikus kutatdsok
esetében. Az innovacidé ¢és az egylittmiikddési készség Osszefliggésének vizsgalata
szempontjabdl a diffazidval (terjedés, aramlas) kapcsolatos kérdéskorok a legérdeke-
sebbek, hiszen a kapcsolathdl6zati paraméterek hatassal vannak az informacidéaramlasra,
a hozzaférésre, a tudastranszferre, az adaptaciora és a mintakdvetésre is. A gazdasagi
szervezetek ezeken a pontokon kapcsolodhatnak be a legdsszetettebb modon abba a
szervezeti miliébe, amely a nem gazdasagi aktorok kiilonb6z6 tipusait is magaban fog-
lalja. Kiemelendd a piaci lathatésag, a szervezeti kdrnyezeten beliili presztizs €s az
eredmények hatékony, latvanyos interpretacidja soran jatszott pozitiv szerepe a sze-
mélykdzi és a szervezetkozi relacioknak €s halozati pozicioknak.

Jol 1athatd, hogy a kdvetkezmények feltardsa még csak a kezdeti fazisban van, 6Sz-
szetett a kérdéskor, nincs (és nem is nagyon lehet) mogotte egy egységes elméleti keret,
kiilonb6z6 kozépszintli elméletekre épiild empirikus kutatasi eredményekre alapozottan
lehet a sokszinli mozaik egy-egy darabjat kiemelni, illetve néhany ponton ezeket Gssze-
fiizni, egymashoz kapcsolni. Amiért hasznosnak véljiik Smith-Doerr és Powell szakiro-
dalom-feldolgozasat és rendszerét, az pusztan annak a tendencianak a felvillantasa,
hogy a gazdasagi folyamatok és struktirak minden teriiletén talalhatok a kapcsolathalo-
zati aspektusokkal, jellemzokkel Osszefliggd sajatossagok, fiiggetleniil attdl, hogy a
gazdasagi gyakorlatok, az allokacios szisztémak és elvek vagy éppen az aramlési, terje-
dési mechanizmusok és csatornak szintjén mozgunk.

1.5. A szervezetkozi kapcsolatok elméletének néhany jellemzdje

A szervezetek kozotti kapesolatokkal (inter-organizational relations, IOR) foglal-
kozo vizsgalatok f6 célja az egyes intézményi aktorok kozti viszonyok (interakciok,
kapcsolatok, relaciok stb.) ,karakterisztikajanak, mintazatanak, eredetének, értel-
mének és kovetkezményeinek a megértése” (Cropper et al. 2008b: 4). A szerveze-
tek lehetnek kozintézmények, maganvallalkozasok €s nonprofit szervezetek, a kap-
csolatok pedig a minddssze két szereplobdl allo diadtol az Osszetett haldzatokig
terjedhetnek. A sokoldalu tartalmi fokusz ellenére az teszi egységessé az elméletet,
hogy olyan szervezetek kozotti kapcsolatok jellegzetességeit (eredete, oka, tartalma,
mintazata, formaja, folyamata, kovetkezménye) probalja megérteni és megmagya-
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razni, amelyek részben vagy egészében azonos érdekeket kdvetnek, de mégis fiig-
getlen és autondm szerepldi az egyes alrendszereknek.

1.5.1. Fogalom, nyelvezet és nézdpont

A szervezetkozi kapcsolatokkal foglalkozo kutatasi irany ,,nyelvezete” meglehetésen
heterogén. Erdemes megkiilonboztetni az ide tartozo ,.entitisokat” (entities), a rajuk
vonatkozo ,,leird cimkéket” (descriptors) és a tényleges ,,cselekvési forméakat” (acts). A
kodex a témakor szerepléi €s cselekvési formai mellett kitér a leggyakrabban hasznalt
jelzokre, cimkékre is (3. tdbldazat).

Az 6sszefoglald abra alapjan jol érzékelhetd, hogy mind a szervezeti formdk, mind a
szervezetek kozotti lehetséges viszonyok halmaza nagyon Osszetett és képlékeny. Az
ilyen gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatrendszerekre épiilé szervezetei alakzatok és cselek-
vésrendszerek akar klaszterek, haldzatok, szovetségek, gazdasagi 6vezetek talalkozasi
pontjai és keretrendszerei is lehetnek, nem is beszélve a koziik megfigyelhetd relaciok
(akar parhuzamosan is fennalld) sokféleségérol.

3. tablazat A szervezetkozi kapcsolatok kutatasanak kézés ,, munkanyelve”

és fogalomrendszere
Entitasok neve
szovetség tarsulas klaszter koalicio
egylittmitkodés konzorcium halézat vegyesvallalat
stratégiai szovetség partnerkapcsolat zOna szektor
Leir6 cimkék
egyiittmiikodo. .. iranyitott... egymast atfedo... szervezetkozi...
csatlakozo... kapcsolodo... koz0s... tobbszereplos...
multiplex... szervezeten atnyulo...
Cselekvési formak
Osszekdtés athidalés egyiittmiikodés szerz6déskotés
kapcsolatépités halozatépités kiszervezés franchising
k6z6s munka partnering

Forrds: Cropper et al. 2008b: 5.

Tovabb bonyolitja a helyzetet annak tisztazatlansaga is, hogy ténylegesen kik a cse-
lekvok ilyen tarsadalmi szituaciokban? Vajon alapvetden egyének kozotti tarsadalmi
interakciokrol van szo, amely soran ketté vagy tobb szervezet alkalmazottjai ,,dolgoz-
nak egyiitt”, vagy inkabb az a szemlélet helyes, amely szerint itt ténylegesen intézmé-
nyekhez rendelt, altaluk ,birtokolt” kapcsolatokrdl beszélhetiink? Az egyén vagy egy
kollektiv entitas (csoport, intézmény, struktira) a 6 cselekvési és vizsgalati egység?

39



INNOVACIO ES EGYUTTMUKODES

A kapcsolatok jellege, motivdciés bazisa alapjan is sok iranyba szétfuthat a kérdés-
kor. A versenyszerii és konfliktusos kapcsolatok teljesen mas alapra épiilnek, mint a
kozos érdekek altal motivalt és szervezett egyiittmiikodéses relaciok. Természetesen a
valdsagban altalaban ,kevert motivacios hatteri” (Schelling 1980) 6sszefonédasokkal
kell szamolni, de ennek ellenére nem mindegy a szervezeteket 6sszekapcsolo kulesté-
nyez0 jellege (verseny vagy egylittmiikddés).

1.5.2. Rovid torténeti attekintés — kialakulas és fejlodéstorténet

A témakor 0j és els6 igazan atfogd kézikonyvének bevezetdjében rovid és tomor attekin-
tést nyujtanak a szerzOk arrdl, miként formalodott, illetve hogyan ndvekedett, boviilt és
valt egyre komplexebbé ez a kutatasi teriilet (Cropper et al. 2008b: 6-9).

Az 1950-es években jelentek meg az els6 olyan munkak, amelyek hasznaltak a kifeje-
z¢€st, és a tematizaltdk a mogotte allo kutatasi problémakorok némelyikét. Az altalanos
rendszerelmélet kidolgozasa (von Bertalanffy 1951), valamint annak sokoldala tarsada-
lomtudomanyos kiaknazasa (Boulding 1956) teremtette meg az alapjat a szervezetkozi
kapcsolatok vizsgalatanak, mivel egy keretrendszerbe siiritette az intézményekre hato
szamos kiilsé és belsd determinald tényezdt, kiemelve azt a nyilvanvald tényt, hogy a
szervezet mindig egy nagyobb rendszer (ipardg, tarsadalom stb.) alkotorésze. 1965-ben
mar Evan cikkének cimében is megjelent a kifejezés, és a tanulmany egésze a szervezet-
kozi kapcsolatok elméleti kérdéseit jarja korbe, felhivva a figyelmet arra, hogy szakmai
szempontbol milyen széles kdrben mellozték eddig ezt a témakdrt. Mondandoja Iényege
talan ugy foglalhato 6ssze, hogy a kutatok hidba mellézik a kérdést, a menedzserek egyre
nagyobb mértékben épitenek a szervezetkozi kapcsolatokra (a hatvanas évekr6l beszélink).

Tehat a hatvanas évek kizepe a fordulopont. Innentdl kezdve egyre intenzivebb és
diverzifikaltabb a publikacios aktivitas. A formalédo 1j elmélet megalapozasaban tobb
iranyzat is szerepet jatszott (er6forras-fiiggdség, kontingenciaclmélet, kapcsolathalozat-
elemzés, csereelmélet, tranzakcios koltségek elmélete).

A hetvenes évek kizepétdl jelentek meg a review jellegii tanulmanyok (Van de Ven
1976; Galaskiewicz et al. 1985; Oliver 1990; Galaskiewcz et al. 2004), amelyek meg-
probaltak rendszerezni és értékelni is a tudomanyteriilet fejlédését és eredményeit. Osz-
szességében a teriilet fejlodésének legpontosabb leirasa a fragmentalt jelzével tehetd
meg. A nagyon vegyes Osszetételli tudomanyos hattérrel (pl. menedzsment, szervezet-
elmélet, gazdasagfoldrajz, pszichologia) rendelkezé szakemberek koriil olyan kutatasi
mezOk alakultak ki, amelyek eleinte ,,siloszerlien”, egymastol szeparalva gyiijtogették
és taroltak a szervezetkdzi kapcsolatok kutatdsanak magvait tigy, hogy elsddlegesen a
szamukra relevans entitasokra (féleg a gazdasagi szereplokre) fokuszaltak.

Az elmélet fejlodési palyajat a legobjektivebben a szamok irjak le. A kutatasi és
publikacios aktivitas mérészamai az Stvenes évek kozepétdl kezdddden intenziven not-
tek az Osszes kiemelt témakorben (4. tdbldzat).
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Az elsé vizsgalt intervallumban még csak tizes nagysagrendl a cim vagy témakor
alapjan beazonosithatd tanulmanyok szama, de egy fél évszazad alatt és egy évtizedre
vetitve a kutatasi teriilet elérte a tobbezres publikacios darabszamot. A kilencvenes évek
kozepétol figyelhetdé meg a stratégiai szovetségek és a vegyesvallalatok kutatasanak
robbandsa, az egyre élénkiilé valds szervezeti-gazdasagi folyamatok tudomanyos elem-
zésének egyre javuld (csokkend) reakcidideje mellett.

4. tablazat A szervezetkozi kapcsolatok kutatasanak ndvekedési iiteme

Téma 1957-66 1967-76 1977-86 1987-96 1997-2006

Szervezetkozi
kapcsolatok

1/5/51  3/129/1087  4/126/1616 4/172/3563 7/373/9609

Stratégiai 0/3/38 0/13/96  1/25/230  41/258/2113  110/909/8170
szovetségek
Vegyes-
, 3/15/152  9/49/370  36/107/803  110/343/3362  199/817/7961
vallalatok
Halézatok 3310  10/10/32  15/8/27  51/124/193  136/331/531

Megjegyzés: Az els6é szam azon referalt folyoiratban megjelent tanulmanyok szama, amelyek
cimében megjelent az adott kifejezés, a masodik szam arra utal, hogy a kifejezés hany tanulmany
téma-meghatarozasaban fordult el6, a harmadik szdm a kifejezés szovegen beliili el6fordulasanak
gyakorisagara utal.

Forrds: Cropper et al. 2008b: 9.

1.5.3. Kulcsfogalmak — a szervezetkozi kapcesolatok elméletének épitkovei

A szervezetk6zi kapcsolatok elméletének ,,épitokovei” kozott legalabb két alapvetd
kulcsfogalomnak szerepelnie kell: a szervezet és a kapcsolat (5. tabldzat). Az egyes
kutatasi iranyok az alapjan azonosithatok be, hogy miként definialjak ezen két fogalom-
hoz val6 viszonyukat, és egyaltalan miként hatarozzak meg az altaluk lefedett szervezeti
kort és a szervezetek kozti kapcsolatok jellegét. Cropperék ezt a két fogalmat olyan
épitékdnek tekintik, amelyek bizonyos dimenziokban (kérdéskorok), bizonyos attriba-
tumok (tulajdonsagok) alapjan kiilonb6z6 kutatasi hagyomanyokat kiilonitenek el egy-
mastol. Ezek mellett két masik épitéelem is lényeges: egyrészt a makro- és/vagy
mikrokontextus, amelybe a szervezetek és a kapcsolatok beagyazodnak (elésegitik és
korlatozzak a kapcsolatok kialakuldsat), masrészt mindazok a folyamatok, amelyek
soran a szervezetek kozti kapcsolatok ténylegesen kialakulnak, megdrzédnek, valtoznak
és megszlinnek, illetve kiilonb6z6 hatasokat valtanak ki (Cropper et al. 2008b: 9-10).

A két kulcsfogalom kutatas-modszertani szempontbol 1ényegében a megfigyelési
egységekre, a mérési szintre és a mért, vizsgalt jelenségek, folyamatok tartalmi aspektu-
saira vilagit rd. Milyen szervezeteket vizsgalunk, milyen céllal, mire fokuszalva?

A szervezetkozi kapcsolatokbol allo entitasok (inter-organizational entity) individua-
lis és kollektiv, csoportszintii hattér attributumai segitenek leirni a megfigyelési egysé-
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geket és azok kapcsolatrendszereit, illetve olyan magyarazo valtozok, amelyek segite-
nek megérteni az ilyen szervezddések sokféleségét, eltéré mitkodését, valamint a haté-
konysagi és sikerességi eltéréseket.

5. tablazat A szervezetkozi kapcsolatok elméletének épitokivei,
dimenzidi és attributumai — a két kulcsfogalom

Kulcsfogalmak Dimenziok Attributumok
l. Szervezet a) Szervezet — Agazat/szektor, méret, tulajdonosi szerkezet, életkor,
fejlédési stadium, egylittmiikodési tapasztalat
b) Szervezetek — Hany szervezet alkot partnerséget, kapcsolatot?
csoportja/ — Az egymassal kapcsolatban all6 szervezetek teriileti
halmaza elhelyezkedésének eldzményei és kovetkezményei

(regionalis klaszterek, ipari korzetek stb.)

— A szervezetek kozti kapcsolatok siirlisége
a csoporton beliil

¢) Mindkét di- — A szervezet haldzaton beliili pozicidja,
menzidban kozpontisaga (centrality)
¢rvényes — Kozvetitd pozicié betdltése (brokerage)
Il. Kapcsolatok — a) Interaktiv 1. Kapcsolat tartalma
kapcsolat — kézzelfoghato és nem kézzelfoghato eréforrasok

(informacio vagy
er6forras cseréje,
aramlasa)

— rejtett (tacit) és explicit tudas

— az er6forras-fliggdség kiilonb6zo formai

— a szervezetek kozti er6forras-eloszlas és eréforras-
aramlas intenzitasa

2. Iranyitasi mechanizmusok

— bizalom

— reciprocitas, egyenldség, mas normativ alapu tarsa-
dalmi cserefolyamat

— adminisztrativ kontroll

— szerz6dési formak és feltételek

3. Kapcsolathalézati struktira

— kapcsolat tipusok diverzitasa, multiplexitasa

— kapcsolati intenzitas

— halézati merevség €s zartsag (closure)

— bels6 klaszteresedés (klikkek, csoportok, alhalozatok)

b) Nem interaktiv  — Bizonyos attribitumok megosztasa (status, identitas,
kapcsolat stratégiai pozicio, technologia stb.)

Forrads: Cropper et al. 2008b: 10-15. alapjan sajat szerkesztés.

Az elmélet kapcsolatok tartalmaval dsszefiiggd épitdkove azt is pontositja, hogy mi-
lyen kolcsonds, kétirdnyu interakciok és egyéb mas nem interaktiv relaciok figyelhetok
meg a kiillonboz6 szervezetek kozott. Jol lathatd az empirikus példakon alapulé felsoro-
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lason, hogy itt nem pusztan bizonyos eréforrasok és informaciok jol mérhetd aramlasa-
rol, cseréjérdl és egyiittes fel(ki)hasznalasarol van szo, hanem szerepet kapnak olyan
puhabb tényezdk is, mint a bizalom, a reciprocitas, vagy a kapcsolatrendszerek atfogd
strukturalis paramétereibol levezethetd kérdések (kapcsolati diverzitas, intenzitas, me-
revség ¢és zartsag, belso klikkesedés stb.).

6. tablazat A szervezetkozi kapcsolatok elméletének épitokovei,
dimenzidi és attribitumai — a két kiegészits fogalom

icgesalto Dimenziok Attribitumok
ogalmak
I1l. Kontextus  a) Mikro A Kooperacio valosziniiségét befolyasold tényezok
(SZ_EVVEZEt,a|atti — team- és részlegkarakterisztikak
S,th: cgyen — egymast atfedd igazgatdsagok (board interlocks)
és csoport) . L , C
— egyéni karriertorténetek és pozicidk
— belsd személykozi kapcsolatok
— egyéni célok és képzetek
— tagok tarsadalmi tokéje
— szervezeti struktara
b) Makro A szervezetkdzi egylittmiikodés magasabb szintii in-
(szervezet feletti  tézményi kornyezete (és annak sajatossagai)
szint, egyedi, sa-  _ jogi (pl. szellemi tulajdonjogok)
jatos adottsagok) politikai
— gazdasagi
— iparagi
— poziciok, szerkezeti lyukak, (holes, niche)
— nemzeti/kulturalis
— teriileti, térségi
IV. Folyamatok a) Makroszintii Szervezetkdzi viszonyok idébeli alakulasa

folyamatok — szervezetkdzi kapcsolatrendszerek és halozatok élet-
ciklusénak fézisai

— a kialakulas és felbomlas folyamata
— a partnerségbdl fakado tanulas fejlodése

b) Mikroszintti A résztvevok altal érzékelt, megélt folyamatok
folyamatok — egymas kozti bizalom kialakulasa
— vezetdi magatartasok, iranyitasi aktivitasi mintak
— értelemtulajdonitas
— innovacio
— értékelés

— intervenciok stb.

Forrds: Cropper et al. 2008b: 10-15. alapjan sajat szerkesztés.
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A bemutatott modell természetesen szamos empirikus kutatast gyur dssze a fogalmi
rendezés minél pontosabb és sokoldalibb megvalositasa érdekében. Egy empirikus
kutatds onmagéaban nem kezelheti és hasznalhatja egyszerre az itt bemutatott dsszes
dimenziot €s attributumot. Arra viszont alkalmas a rendszer, hogy érzékeltesse ennek a
fontos kutatasi irdnynak az 0sszetettségét, tartalmi és modszertani komplexitasat.

Az elmélet két kiegészitd épitdkdve a szervezetkdzi kapcsolatok kontextusanak és
folyamatszeriiségének mikro-makro oldalat pontositja (6. tabldzat), s felhivja a figyel-
met arra, hogy milyen sok szervezet alatti (mikro) €s szervezet feletti (makro) kdrnyeze-
ti tényez6 befolyasolja kettd vagy tobb intézményi aktor kooperativ vagy versenyszerii
kapcsolatanak kialakulasat, formalddasat és sikerességét.

1.6. A szervezetkdzi haldzatok (interorganizational network)

A szervezetek kozott kialakuld kapcsolatok rendszerét altalaban egy halozatnak tekint-
hetjiik. Olyan rendezett struktiranak, amely 6nmagaban is vizsgalhato entitas, és hatas-
sal van az alkotdelemek, haldzati tagok (pontok) teljesitményére. A szervezetkdzi halo-
zatok kutatdsa ugyan tulmutat jelen feladatunk hatokdrén mégis érdemes néhany elmé-
leti kérdést tisztazni annak érdekében, hogy a f6 vizsgalati targyunkat képezé vallalat-
kozi kapcsolatok rendszerét pontosabban megértsiik.

Baker és Faulkner (2005: 520-540) egy teljes tanulmanyt szentelt annak a kérdés-
nek, hogy miként rendszerezhetd ez az egyre népszeriibb kutatasi teriilet. Kidolgoztak
az ugynevezett ,,JON Box-ot, tehat, a szervezetkdzi halézatok dobozat, amely hdrom-
dimenzios rendszerezési megoldaskent (matrixként) magaba siiriti a témakor Osszes
fontos fogalmat és lehetséges vizsgalati dimenzidjat (5. dbra). Egyfajta fogalmi keret-
rendszert dolgoztak ki annak érdekében, hogy rendet tegyenek az egyre inkabb elural-
kodo konceptualis kdoszban. Tanulmanyukban hivatkoznak az egyes kérdésekhez kapcso-
16d6 legfontosabb kutatasi eredményekre €s publikaciokra, igy a modell mellett az anyag
segitséget nyujt a Iényegesebb szakirodalmak megtalalasahoz és rendszerezett feldolgoza-
sahoz is azoknak, akik atfogobb ismeretekre szeretnének szert tenni. Az altaluk citalt
hivatkozasokat melldzve, csak azt mutatjuk be réviden, hogy milyen struktiraba lehet
rendezni a szervezetkozi kapcesolatok kutatasanak eklektikus osszetételli szakirodalmat, és
milyen tdmpontokat nytjthat ez a keretrendszer sajat kutatasunk szamara.

A példan harom szervezeti sokasag (gazdasagi szervezetek és gazdasagi kapcsola-
tok) tagjainak egymas kozti kapcsolatai lathatok: gyartok, beszallitok és vasarlok. A
gyartok (P) szemszogébdl kozelitiink a kérdéshez (y tengely), és a gyartok egymas koz-
ti, illetve a beszallitokkal (S) és vasarlokkal (B) kialakitott kapcsolatokat abrazoljuk a
matrixon (négyzetek). A legalso abra az dsszes gyartd egyik tipust kapcsolatanak (iizle-
ti) szeletét mutatja be, amelyen az Gsszes lehetséges partnerrel kialakitott kapcsolatot
tiintettiik fel. A kdzépso abra egyetlen gyartd dsszes lehetséges szervezetkdzi kapcsolat-
tipusanak (lizleti, igazgatosagi, politikai, csaladi, illegalis) a szeletét modellezi. A felsd
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abra a teljes ,,doboz”, amelyen szerepel az Gsszes megfigyelt szervezet (gyartok P), az
Osszes lehetséges partner mindhdrom szervezeti sokasagban (S,P,B) és a koztiik eléfor-
dul6 mindegyik kapcsolattipus (jelen esetben 5 féle).

5. abra A szervezetkdzi halozatok ,, doboza’ — elméleti keretrendszer

Kapcsolatok (K) T
- teljes ION Box L By
/mm
LTS
1

P1 // {
P2 i
P3 /
P4 /
P5

S1 S2 S3 P1 P2 P3 P4 P5 B1 B2 B3 B4 B5 B6 BT
Beszallitok (S) Gyartok (P) Vasarlok (B)

Kapcsolatok (K)  Egy gyartd dsszes szervezetkdzi kapesolata - iizleti, igazgatosagi, politikai, csaladi, illegalis
- egy gyarto
szervezetkozi
kapcsolatai

| —

l [ ] 1

S1 S2 S3 P1 P2 P3 P4 P5 B1 B2 B3 B4 B5 B8 B7
Beszallitok (S) Gvartok (P) Vasarlok (B)

Kapcsolatok (K)
- gyartok iizleti | —p £V fajta szervezetkozi kapcsolat - iizleti kapcsolatok

kapcsolatai (K)

TUEESS
P1
P2
P3
P4
Ps
S1 S2 S3 P1 P2 P3 P4 P5 B1 B2 B3 B4 B5 Bs B7
Beszallitok (S) Gyartok (P) Vasarlok (B)

Forras: Baker—Faulkner 2005: 523.
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A keretrendszer lényege, hogy a matrix tagithatd minden iranyba, annak fliggvényé-
ben, hogy hany megfigyelt szervezet (y tengely), hany lehetséges partnerszervezet (x
tengely) és hany tipusu kapcsolat (z tengely) keriil megvizsgalasra. A matrixban a szer-
vezettipusok blokkokat alkotnak, amelyek alapjan a szervezettipusok kozotti relaciok is
megragadhatok. A matrixot alkotd ,.épitékockak™ utalnak a kapcsolat eléforduldsara,
amely lehet binaris (igen-nem alaptl) és skalaszintli, kapcsolati er0sséget mérd valtozo is
(pl. kotésen keresztiil aramlo informaciok, termékek mennyisége vagy értéke stb.). Egy
valosagos szervezetkozi halozat tehat egyszerre tobb szervezettipust és kapcsolatfajat is
tartalmazhat, ennek fliggvényében alakul a ,,JON Box” mérete és alakja. Tehat a szerve-
zetkozi kapcsolatokbol felépiilé halozat méretétdl és Osszetételétdl fiiggben alakul a
matrix hossza, mélysége és belsd mintazata. Lehet6ség van az egyes kapcsolattipusokat
reprezentald ,,szeletek” felvagasara is abban az esetben, ha a vizsgalt kétésforma tovabb
bonthat6 altipusokra.

A modell legfontosabb része a matrix épitékoveiként felfogott szervezetkozi relaciok
tipizalasa, mégpedig nem tartalmi alapon (nem az a 1ényeg, hogy mi a célja a kapcso-
latnak, hiszen ezt az egyes kapcsolattipus-szeletek mar vilagosan jelzik a matrixban),
hanem a kapcsolatrendszerbe bevont szervezetek szdma alapjan. Baker és Faulkner
(2005: 524) négy tipust kiilonboztet meg, amelyek a szervezetkdzi kapcsolathalozat-
kutatas alapvetd elemzési egységei: diadok, triadok, szervezethalmazok (organization
set), szervezetmezOk (organization field).

A kapcsolatrendszerek legelemibb épitékdvei a diadok, amelyek jelen esetben két
szervezet és a koztiik 16vo kotést jelentik (pl. két vallalat stratégiai szovetsége). Noha
trividlisnak tiinik a dolog, mar egy ilyen relative egyszerli kapcsolathdlozati matrix-
ban is Osszesen 5x6 féle diad és haromféle diadhalmaz kiilonithet6 el (6. dbra). A
diadhalmazok jelen esetben az egyes szervezettipusok kozti kapcsolatok egyiittesei
(gyartok, beszallitok, vasarlok egymas kozti paros relacidinak dsszességeként). Mivel
otféle kapcsolat alakulhat ki a szervezetek kozott, igy Osszesen (5x6) 30 lehetséges
didadfajtaval szamolhatunk (pl. gyarto—gyarto, beszallito—beszallitd, vevo—vevo, gyar-
to—beszallitd, gyarto—vevo, beszallito—vevo kozti lizleti kapcsolat). Amennyiben nem
binaris mérészammal dolgozunk, tehat nem kétirany a mért kapcsolat, hanem iranyi-
tott (pl. pénzmozgas, informaciéaramlas), akkor mindjart 5x12, tehat 60 lehetséges
diadfajtaval szamolhatunk.

Amennyiben egy harmadik fél is szinre 1ép a kapcsolatban, triadrol beszéliink.
Alapvetden 1j szinezetet ad a szervezetkozi kapcsolatok kutatdsanak az ilyen haromsze-
replés csoportok elkiilonitése és elemzése, hiszen pl. a gazdasagi folyamatok soran
kiilonleges ,.felallasok™, szervezeti konfiguraciok alakulhatnak ki. Talan az egyik legké-
zenfekvébb minta az, amikor két gyartd versenyez egy vasarlo megrendelésért, vagy
amikor a gyarto a beszallitoval és a vasarldval is egyiittmitkodik a termék vagy szolgal-
tatas sikeres tovabbfejlesztése érdekében. A gazdasagi mezd versenyszituacioi vagy az
innovacios folyamatai gyakorta épiilnek ilyen triddok kapcsolatrendszerére.

46



HALOZATI PARADIGMA A SZERVEZETKUTATASBAN...

6. dbra  Példa a diddfajtak alakuldsdra a matrix egyik
., kapcsolattipus-szeletében” (binaris)

Uzleti kapcsolat Beszallitok Gyartok Vevék
Beszallitok X X X
Gyartok X X
Vevok X

Forras: Sajét szerkesztés.

Ha szigoruan csak a példanak hozott matrixb6l indulunk ki, akkor is legalabb 12 féle
triad kiilonboztethetd meg. Hat triddtipusrol beszélhetiink egyetlen kapcsolati réteg
esetében: pl. harom gyartd, harom beszallitd, harom vevo, két gyartd és egy beszallito,
két gyartd és egy vevo, €s a gyarto—beszallito—vevo iizleti kapesolati tridd. Amennyiben
egyszerre figyelembe vesszilk mind az 6t lehetséges kapcsolattipust, hat triddhalmaz is
elkiilonithetd: dsszetett kapcsolatrendszer harom gyart6, harom beszallito, harom vevo,
két gyartd és egy beszallito, két gyartd és egy vevo és a gyartd—beszallito—vevo kozott.
Tovabb bonyolitana a tipizalast, ha az y tengelyen a masik két szervezettipus is szere-
pelne egy teljes kapcsolati matrixot alkotva.

A szervezethalmazok (készletek) az egyes szervezettipusok kozti relaciok alapjan
kilonboztetheték meg. Lényeges szempont, hogy itt nem a szervezetek csoportjarol
beszéliink, hanem egyetlen szervezet kiilonb6zd tipusi kapcsolatainak halmazairdl,
készletérdl. Az érthetéség kedvéért ismét egy példan keresztiil mutatjuk be a fogalom
jelentését és hasznalhatosagat. Az Osszefoglald abra (korabbi 5. dbra) kozépsé része
tekinthet6 jO példanak egy szervezethalmazra, amely a kocka horizontalis sikjanak is
felfoghato, egyetlen gyartd kapcsolatrendszerének rétegeként. Osszesen mindegyik
kapcsolattipus esetében négyfajta szervezetkészlete van egy-egy gyartonak: (1) mas
gyartokkal kialakitott kapcsolatainak a halmaza; (2) a beszallitokkal kialakitott kapcso-
latainak a halmaza; (3) a vevdkkel kialakitott kapcsolatainak a halmaza; (4) és a harom
halmaz egésze, amely az 0sszes szervezettel kialakitott kapcsolatainak a halmaza.

Az utolsé fogalom, a szervezetmezd azokat a szervezeteket tartalmazza, amelyek egy
jol felismerhet6 intézményi kornyezetet alkotnak, és amelyeket az kot 6ssze gyartoként,
beszallitoként vagy vevoként, hogy hasonlo termékek vagy szolgaltatasok eldallitasaban
érdekeltek. Az Gsszefoglald abra also része mutatja be véazlatosan egy ilyen szervezet-
mezének a lényegét, amelyben egy (vagy akar tobb) kapcsolati forma esetében (pl.
stratégiai szovetség) az egyes szervezettipusok tagjai (a gyartok, beszallitok és vevok
egyszerre) egy kozds kapcsolatrendszerben integralodnak (pl. egy autdipari klaszter,
egy innovacids halozat sth.). Jol lathato, hogy a ma olyan divatos szervezédési formak,
mint a halozat, a klaszter Iényegében szervezetmezoként foghatok fel, mivel kiilonb6zo
funkcioju, profilu szereploket kapcsolnak 6ssze egy vagy tobb relacion keresztiil.
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Leforditva a modellt az empirikus kutatas nyelvére, olyan elemzési réteget alakitunk
ki ezzel a megoldéssal, amely arra alkalmas, hogy akar egyetlen kapcsolattipus vagy
akdr multiplex kapcsolatrendszerek esetében is belsd, bizonyos szervezeti mez6kon
beliili vagy azok kozotti relaciokat kiilonbdztessen meg, metsszen ki a teljes kapcsolati
matrixbol annak fiiggvényében, hogy milyen intézményszegmensek vagy kapcsolati
rétegek érdekelnek minket a kutatds soran. Példaul a gazdasagi szervezetek beagyazott-
saganak komplex vizsgalata soran, amely a megfigyelési oldalon tartalmaz gyartokat,
beszallitokat és vasarlokat, mig a kimeneti oldalon nem gazdasagi szerepléket is (akik-
kel kapcsolatban allhatnak a vallalkozasok de nem szerepelnek a felmérésben), és 6sz-
szesen akar 8—10 kotésforma is szoba keriilhet, kiilonosen hasznos az egyes szervezeti
halmazok koriilhatarolasa (akar a szervezetek jellege, akar a kotések tipusa szerint, vagy
a ketté kombindacidjaval) és differencialt elemzése.
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2.
ANETINNOV KUTATAS CELJA
ES MODSZERTANI HATTERE

Az elméleti hatteret képezd els6 o fejezetet kdvetden célunk eldszor is egy nagyon
rovid attekintést adni azokrdl az elmult masfél évtizedben sziiletett hazai vallalati kuta-
tasokrol, amelyekben a vizsgalando kérdések kozéppontjaban a haldzati egyiittmikodé-
sek, stratégiai szovetségek, kooperaciok, illetve ezeknek az innovacidra vagy tagabban a
vallalati versenyképességre gyakorolt hatasa allt. Ezutan keriil sor a NETINNOV kuta-
tas soran feltett kutatoi kérdéseknek az ismertetésére. Melyek voltak a kiinduld kutatasi
teriiletek, konkrétan milyen kutatasi kérdések keriiltek a kezdetek kezdetén megfogal-
mazasra még a kutatds tervezése soran? Ezek hogyan egésziiltek ki a vizsgalat folya-
man? Milyen a vallalati innovaciora, egyiittmiikodési kapcsolatrendszerre, illetve a
ketté kozotti Osszefiiggésre vonatkozo kérdésekre probaljuk megtalalni a valaszt a
konyvben? A célok és az érintett kérdéskoroket kovetden jelen fejezetben foglakozunk
az orszdgos reprezentativ felmérésiink modszertandnak az ismertetésével, hogy az olva-
so elott egyértelmi legyen annak szakmai hattere, és kovethet legyen a levont kdvet-
keztetések altalanosithatosaga. Végiil a fejezet a vdllalati minta alapjellemzdinek bemu-
tatasaval zarul, mely segitségével attekintd képet kapunk a hazai vallalkozasok legfon-
tosabb sajatossagairdl.

2.1. Korabbi magyarorszagi vallalati felmérések eredményei

Magyarorszagon az elmult években jellemzGen inkabb egy-egy régioban folytak vizsga-
latok a vallalkozasok innovacios tevékenységének és egyiittmitkodési kapcsolatrendsze-
rének feltarasara (Csizmadia et al. 2007a, 2007b, Csizmadia—Grosz 2006, 2008, 2009,
Szépvolgyi et al. 2009), amelyek elsédleges célja inkabb egy-egy kdrvonalazodo regio-
ndlis innovdcios rendszer véllalati oldaldnak vizsgalata volt. igy elsésorban a vallalko-
zasok innovacios tevékenysége, az azokra hato tényezok (akar motivacios, akar akadalyo-
z0) keriiltek feltarasra, és csak kisebb mértékben probaltak meg a vallalkozasok egyiitt-
miikodési kapcsolatrendszerét is bemutatni (Csizmadia et al. 2007a). Hasonléan az EU
Community Innovation Survey (CIS) keretében Magyarorszagon végzett felmérés sem
tért ki az egyiittmiikddések innovacios tevékenységben jatszott szerepére (KSH 2010).
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A masik oldalon a kilencvenes évekt6l a kutatasok fokuszdaban a stratégiai szovetsé-
gek, a vallalatkozi halozatok, a multikkal valo beszallitoi kapcsolatok és a vegyes valla-
latok létrehozasanak koriilményei alltak, melyekben az innovacid szerepe vagy egyalta-
lan nem jelent meg, vagy csak nagyon attételesen és marginalisan. Ugyanakkor szamos
olyan megallapitas sziiletett, amelyeket most lehet6ségiink van tjra igazolni vagy meg-
cafolni, esetleg mélyebben megvizsgalni, ezért fontosnak tartjuk, hogy bar a teljesség
igénye nélkiil, de megprobaljunk egy attekintést adni ezen munkakrol.

A korabbi vizsgalatok kozil talan a legfontosabb a Chikan Attila éltal vezetett ,, Ver-
senyben a vilaggal” ciml kutatas vallalati egyiittmiikddésekre vonatkozé projektjei,
melyek soran 1996-ban, 1999-ben és 2004-ben is késziiltek azonos vallalati mintan
kérddives felmérések a hazai vallalkozasok korében. E vizsgalatok tobb, egymashoz is
kapcsolodo témateriiletet 6leltek fel, igy a stratégiai szovetségek jellemzdit, a vallalatok
banki, kézszolgalati kapcsolatait, kiemelten az énkormanyzatokkal valo kapcsolatot, az
tizleti kapcsolatokat vagy éppen a kapcsolatok jelentoséget és a versenyképességre,
teljesitményre gyakorolt hatasait. 1997 és 2006 kozott szamos publikacio sziiletett a
kutatas soran (Chikdan 1997, Szanyi 1997, 2001, Buzddy—Tari 2001, Agdrdi—Kolos 2005,
Buzady-Tari 2005, Wimmer 2005, Buzady 2006, Chikdn et al. 2006, Kecskés—Kolos
2006, Kolos 2006)

A magyarorszagi vallalkozasok korabbi egyiittmiikodési kapcsolatait jellemzdéen a
mindennapi iizleti kapcsolatok hataroztdk meg, a beszallitoi kapcsolatokon, pénzintézeti
kapcsolatokon tul jellemzéen nem szamoltak be egylittmiikodési partnerekrdl (Szanyi
1997). Chikan ugyanakkor megallapitja, hogy a helyi dnkormanyzatokkal és a szakmai
szervezetekkel a kapcsolatok még inkabb kialakuléban vannak, de mar jelentésebbek,
mint a kamarakkal vagy a munkaadoi szovetségekkel (Chikan 1997). Szanyi (2001) és
Buzady-Tari (2001) kutatisa megerdsiti, hogy az egyiittmtikodések és a vallalatméret
kozott pozitiv kapcsolat figyelheté meg (minél nagyobb a vallalkozas, annal nagyobb
valosziniiséggel vesz részt stratégiai szovetségben), illetve hogy a K+F teriiletéhez kap-
csolodo egyiittmitkodések tovabbra is ritkak. Egy késobbi kutatas (4gdrdi—Kolos 2005)
szintén az 6nkormanyzatokkal val6 kapcsolatok hianyardl szamol be, illetve a szakmai
szervezetekkel és kamarakkal meglévd egylittmitkodések alacsony voltara hivja fel a
figyelmet. Wimmer elemzése alapjan a vallalatok kapcsolatrendszerében a hosszu tavii
értékesitési és beszallitoi kapcsolatok, illetve a stratégiai szovetségek allnak az elsd
harom helyen (Wimmer 2005). A vallalatok a sikeres iizleti kapcsolatok feltételeként a
bizalmat és a megfelel6 kommunikaciét jelolték meg, mig a sikertelenséget jellemzden
a partner elkdtelezettségének hianyaval, illetve a nem megfelelé kozos probléma-
megoldasi készséggel magyaraztak. A stratégiai szovetségekre Vonatkozdan pedig azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy az inkabb a szolgdltatas és kereskedelem teriiletén mi-
kodo cégeknél jellemzd. Kecskés és Kolos (2006) megallapitotta, hogy a kiterjedt kap-
csolatrendszer altaldban a nagyobb vallalatokra jellemzd, ezen belill is az élelmiszer-
ipar, gépipar, feldolgozoipar és vegyipar teriiletén tevékenykeddkre.

A fenti kozel egy évtizedet feldleld igen komoly empirian nyugvo kutatassorozat
mellett a vallalati kapcsolatok és egyiittmikodési haldzatok témakore az OTKA-
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kutatasokban is fontos szerepet kapott, melyekben mar inkabb az elméleti és modszerta-
ni kérdéseké volt a 16 szerep (Wimmer—Mandjak 2003, Wimmer 2004, Pecze 2004).
Wimmer (2004) tanulmanyaban az iizleti kapcsolatok teljesitményre gyakorolt szerepé-
vel foglalkozik, illetve bemutatja, hogy az iizleti teljesitménymérésnek milyen eszkozei
vannak, és ezek segitségével milyen modon lehet értékelni, menedzselni és fejleszteni
az iizleti kapcsolatokat, majd a vevéi és szallitoi kapcsolatok esetében vizsgalja a telje-
sitményérés eszkozeit, lehetéségeit. Pecze (2004) szintén elméleti megkozelitéssel az
iizleti kapcsolatok felértékelodésének jellemzoit, a stratégiai szempontbol meghatdrozo
tizleti kapcsolatokat, valamint az tizleti kapcsolatok relacioit vizsgalta (kétoldalu kap-
csolatok, egy adott vallalat 6sszes kapcsolata, adott vallalatcsoport {izleti kapcsolatrendsze-
re). Wimmer és Mandjak pedig tobbek kozott megéallapitotta, hogy azok a vallalatok lesznek
sikeresek, amelyek az iizleti kapcsolataikat fontosnak tartjak, és ezt meg is jelenitik a min-
dennapi tevékenységben, ugyanakkor hazankban a vallalatok nagy része az {izleti kapcsola-
tainak értékteremtd jellemzdivel nincsen igazan tisztaban (Wimmer—Mandjak 2003).

Az elmilt 10 évben szamos PhD-dolgozat is sziiletett, amely vagy kifejezetten a
vallalti egylittmitkodések sajatossagaival (Buzddy 2000, Pecze 2005, Nyiry 2006, Nagy-
né Lanyi 2007), vagy részben hasonlo kérdésekkel foglalkozott (Imreh 2005, Csizmadia
2008, 2009, Csonka 2009, Vadasi 2009). Buzady (2000) széleskorien mutatta be a stra-
tégiai szovetségek elméleti hatterét: a stratégai szovetségek meghatarozasat, kialakula-
sanak folyamatat, jellemzo6it, a témahoz tartoz6 elméleti iskolakat, a stratégiai szovetsé-
gek tipusait és magyarorszagi jellemz6it. Empirikus kutatdsa soran megallapitotta, hogy
a megkérdezett vallalatok koriilbelill egyharmada volt tagja stratégiai szovetségnek,
tobb cég 2-3 szdvetségnek is egyszerre, illetve hogy amig az allami vallalatok inkabb
horizontalis, a magantulajdonban 1évok vertikalis kapcsolatokat épitettek ki.

Pecze megerdsitette, hogy a vallalatok szamara a hossza tava kapcsolatokat illetéen a pi-
aci (értékesitési, beszallitoi) kapcsolatok a legfontosabbak, a sikeres kapcsolatok feltétele-
ként a vallalatok a bizalmat, a kommunikacio mindségét, a sajat céloknak valo megfele-
lést és a kozos problémamegoldast jelolte meg, illetve megallapitotta, hogy azok az
egylittmiikodések a sikeresebbek, ahol a f6 motivacido nem csupan a vallalat miikodési fel-
tételeinek biztositdsa, hanem a tényleges egyiittmiikodés és annak eldnyeinek kihasznalasa
(Pecze 2005). Nyiri a halozati egyiittmiikddések tartalmanak, motivacidjanak és eredmé-
nyességének vizsgalatat kovetGen arra a megallapitasra jutott, hogy a hdlozati egyiittmiiko-
désbdl szarmazo eldnydk magabol a halozatisagbol szdrmaznak, annak nincs jelentOsé-
ge, hogy a halozatok melyik formajaban vesznek részt a vallalatok (Nyiri 2006).

Imreh is arra hivta fel a figyelmet a Szeged és kdrnyékének vallalati egytittmiikodé-
sével kapcsolatait vizsgalva, hogy az egyiittmiikédések szigetszeriiek és csak a vallala-
kozdsok kisebb részét érintik, nem jellemzdek az egyetemi kapcsolatok (bar tobb vallal-
kozas jelezte, hogy nyitottak ez iranyba, de konkrét elvarasokat mar nem tudtak megfo-
galmazni) (Imreh 2005). Munkajaban mar megjelent az innovativitas kérdéskore is,
miszerint az egyiittmitkodésre az innovativ KKV-k a nyitottabbak, ezen vallalkozasokat
jobban érdeklik az egyiittmiikodésbdl szarmazo elényok. Csizmadia nyugat-dunantuli
kutatasdban ugyanakkor mar hangsulyos szerepet kapott az egyiittmiikodés mellett a
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vallalkozasok innovacios tevékenysége, melyekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy
alacsonyak a vallalatok fejlesztési egylittmiikodései, ott, ahol vannak ilyenek is, inkabb
piacorientaltak és alapvetden beszallitoi és vevO/iigyfél centrikusak, az innovativ cégek-
nek csak egytizede rendelkezik komplex kapcsolatrendszerrel, illetve hogy a kapcsolat-
rendszerek kialakulasara altalaban a lokalis térségben van esély (Csizmadia 2008).

Nagyné Lanyi kutatasanak kozéppontjaban a vallalati egyiittmiikddések innovacios
sikerekre gyakorolt hatdsa allt, empirikus hatterét pedig a hazai gydgyszeripar képezte
(Nagyné Lanyi 2007). A kutatds eredményeképpen megallapithatd, hogy a vizsgalt
vallalatok egyiittm{ikddésiik révén innovdcios erdforrdasokhoz szeretnének jutni (anyagi,
technoldgiai hattér). A vallalatok a kapcsolataik révén versenyképesebbé valnak és novel-
ni tudjak innovacios hatékonysagukat. Csonka (2009) ugyancsak a K+F és innovacios
halézatok rendszerét vizsgalta. Munkéja soran feltérképezte a magyarorszagi innovativ
vallalkozasok legfontosabb partnereit, de feltarta a halozatosodast tdmogatd kormanyzati
programokat is. Az innovativ vallalatok legfontosabb partnerei Csonka szerint a kdvetke-
z0k: kisvallalkozasok esetében a szallitok, tigyfelek, versenytarsak, szakértok, felsGoktata-
si intézmények; kozepes méretlieknél a szallitok, iigyfelek, felsGoktatasi intézmények; mig
a nagyvallalatoknal: szallitok, felsdoktatasi intézmények, vasarlok és szakértok.

Vadasi (2009) a tarsadalmi téke €s a bizalom oldaldrol kozelitette meg a vallalati ha-
16zati kapcsolatokat és azt vizsgalta, hogy a bizalom vagy éppen annak hidnya milyen
modon befolyasolta a vallalati halozatok kialakulasat, széles korli nemzetk6zi példakon
keresztiil (dan, olasz, japan). Megallapitotta, hogy ott, ahol magas a tarsadalmi téke
szintje szoros, gazdasagi halézatok kialakulasara van esély, mig az alacsony tarsadalmi
tokével rendelkezd teriileteken ,, csak” iizleti halozatok képesek 1étrejonni.

Végezetiil még két tanulmanyt szeretnénk megemliteni. Inzelt (2004) a vallalati és
egyetemi kapcsolatok alakulasaval kapcsolatban érinti azok tipusait, a kormanyzati
szféra lehetséges szerepét az egylittmiikodésekben, a vallalakozasok egyetemekkel
torténd egyiittmiikodéseinek 0sztonzodit, tamogatasi formait, valamint az innovacios
egylttmikodések mérésének lehetdségeit. Sass tanulmanyaban pedig gyakorlatilag egy
atfogd képet ad a korabbi kutatasi eredmények vallalati kapcsolatokat érinté f6bb ténye-
z0ir6l, melyben kitér a stratégiai szovetségek jellemzoire, a K+F egyiittmiikddésekre, az
egylttmikodés lehetséges elényeire (Sass 2007).

Osszegzésiil azt lehet mondani, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt idszakban jelentds
szamu és valtozatos témdju kutatds zajlott a magyarorszagi vallalati kapcsolatrendszer
és egyittmiikodési formak feltérképezésére. Tobb kutatds is megallapitotta, hogy az 1j
évezredben a felmérések targydat mdar nemcsak az egyes vallalatok képezik, hanem egyre
inkabb elotérbe keriilnek az egyiittmiikodések mind az egyes vallalatok kézott, mind a
vallalatok és a gazdasag és tarsdalom tobbi szerepldje kozott (dnkormanyzatok, kama-
rak, szakmai szervezetek, tarsadalmi szervezetek, kutatointézetek, egyetemek). A Kuta-
tasok tobbsége kiemeli, hogy Magyarorszagon még kevésbé jelentosek a vallalati kap-
csolati halok, inkabb a nagyobb és innovativ vallalatok egyiittmiikodése jellemzo, to-
vabba kevés vallalatra jellemzé a kutatointézetekkel, egyetemekkel, szakmai szerveze-
tekkel valo kapcsolattartas.
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2.2. ANETNNOV kutatas legfontosabb célkitiizései

A bevezetében mar emlitésre keriilt, hogy a kutatds célja egy olyan kérdéives, reprezen-
tativ, orszagos felmérés elkészitése volt a hazai kis- és kdzepes méretli vallalkozasok
korében, amely alapjan bemutathatok a cégek innovdcios kapacitisainak jellemzdi, a
gazdasagi és innovacios egyiittmiikodések kapcsolathalozati paraméterei, az dgazati és
teriileti kiilonbségek mintdzata, az egyiittmitkodéseket akadalyozé tényezok kore. A
masik cél, a konkrét eredmények és az 6sszehasonlitod vizsgalatok alapjan olyan konkrét
fejlesztéspolitikai javaslatok megfogalmazasa, amelyek segitenek a gazdasagi egyiitt-
miikodések élénkitésében, fejlesztési kooperacidos haldzatok kialakitasdban, az egész
regiondlis és nemzeti innovacios rendszer fejlesztésében ugy, hogy figyelembe veszik
az orszagban megfigyelhetd lehetséges agazati (gazdasagszerkezeti) és teriileti (regiona-
lis) kiilonbségeket, egyenl6tlenségeket az adottsagok ¢€s a feltételek szintjén is.
A vizsgalat tervezési fazisaban az alabbi kutatasi teriiletekre helyeztiik a hangsulyt:

- innovaci6 eléfordulasa (termék, folyamat, szervezeti és marketing);

- K+F tevékenység léte, mértéke, K+F egytittmiikddések;

- innovacidk hatdsa; innovacids tevékenységet akadalyozo tényezok;

- szervezetkdzi egyiittmiikddések iranya, intenzitasa;

- kapcsolathalozatok &sszetétele;

- vallalati mez6n beliili és azon tili gazdasagi kapcsolatok tipusai;

- az innovacids kapacitas és az egylittmiikdodési hajlandosag osszefiiggései;

- teriileti és agazati kiilonbségek.

A fent vazolt célkitlizések és a vizsgalat eldkészitésekor meghatarozott kutatasi terii-
letek alapjan a kovetkezé kutatas alapkérdések keriiltek megfogalmazasra, melyek vé-
gigkisérték egész munkankat:

AK1: Milyen a hazai vallalkozasok, kiilonosen a KKV-k innovacios aktivitasa?

AK2: Milyen a vallalkozasok innovacios tevékenységét korilvevd klima
(akadalyozo és segitd, motivacios tényezok)?

AK3: Milyen a hazai vallalkozasok, kiilondsen a KKV-k egyiittmiikddési aktivitasa?

AK4: Milyen 6sszefiiggések figyelhetdek meg a gazdasagi szervezeteknél az in-
novacios és az egyittmiikodési aktivitas sajatossagai kozott?

AK5:  Milyen alapveté szervezeti, agazati és teriileti kiilonbségek figyelhetéek
meg az innovacios aktivitas és az egyiittmiikodés teriiletén?

Természetesen a kutatasi folyamat részleteinek kidolgozasa, a témakdr elméleti vo-
natkozasainak rendszerezése, az empirikus felmérés konceptualis €s operacionalis ele-
meinek tisztazasa soran ennél egy bonyolultabb Osszefiiggésrendszer képe rajzolodott
ki, és szamos wjabb részkérdés mertilt fel, mind a vallalkozésok innovacids tevékenysé-
ge, mind az egyiittmiikodések alapvetd tulajdonsagai, illetve az egyiittmiikodési aktivi-
tas eltérései vonatkozasaban. Lassuk, miként lehet 6sszegezni azokat a részletes kérdé-
seket, amelyekre a kutatds soran megprobalunk valaszt talalni.
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Az innovacios tevékenységhez kapcsolodo legfontosabb kérdések a kovetkezok:

IK1:

IK2:
IK3:

IK4:

IKS:
IK6:

IK7:

1K8:
1K9:

IK10:

IK11:

IK12:

IK13:
IK14:

IK15:

IK16:

IK17:

1K18:
1K19:
1K20:

Hogyan jellemezhet6 a vallalkozasok beszerzési és értékesitési kapcsolatai-
nak tertileti orientacioja?

A véllalkozasok mekkora hdnyada folytat kutatas-fejlesztési tevékenységet?
Mekkora a sulya a kutatas-fejlesztési tevékenységnek a raforditasok és a
foglalkoztatottak vonatkozasaban?

Mutat-e eltérést a kutatas-fejlesztési aktivitas a vallalati méret, az agazati
hovatartozas, illetve a teriileti elhelyezkedés vonatkozasaban?

A vallalkozasok mekkora hanyada tekinthetd innovativnak Magyarorszagon?

A vallalkozasok mekkora hanyada kothetd technoldgiai innovacidhoz (ter-
meék és vagy folyamat innovacid)?

Milyen az innovacioénak a belsé szerkezete? Mely innovacidtipusok (ter-
mék, folyamat, szervezeti-szervezési, marketing) a legnépszeriibbek?

A termékinnovacion beliil milyen az aru- és a szolgaltatasinnovacio stlya?
Milyen a vallalati innovacid Gsszetettsége? Egyszerre egy-egy vallalkozas
hanyféle kiilonb6z6 tipusti innovaciot valosit meg?

Varhatéan hogyan fog alakulni az elkdvetkezend$ években a hazai vallal-
kozasok innovacios aktivitisa? Prognosztizalhat6-e barmilyen teriileten
komolyabb valtozas (eléfordulas, belsd szerkezet, Gsszetettség)?

A vallalkozasok mekkora hanyada tekinthetd teljesen passzivnak (korabbi
¢és jovbben tervezett innovacid hianya)?

Van-e, illetve ha igen, akkor milyen 6sszefiiggés van a vallalkozasok kuta-
tas-fejlesztési, illetve innovacio aktivitasa kozott?

Melyek az innovativ vallalkozasok legfontosabb sajatossagai?

Miben kiilonboznek az innovativ és a nem innovativ vallalkozasok vallal-
kozasdemografiai jellemz6i (méret, agazati, teriileti, gazdasagi forma, élet-
kor, kiilfoldi tulajdon, cégcsoporthoz tartozas, 6nallo termék léte, teriileti
beagyazottsag, orientacio, formalis egylittmiikddési kapcsolatok stb.)?
Milyen Osszefiiggés van a vallalkozasok innovacios tevékenysége €s a valla-
latméret kozott (korabbi €s varhato aktivitas, belsd szerkezet, dsszetettség)?
Milyen osszefiiggés van a vallalkozasok innovacios tevékenysége és az
agazati hovatartozas kozott (aktivités, belsé szerkezet, Osszetettség)? Mi-
lyen tipusti innovacio jellemzd leginkabb az egyes szektorokra?

Milyen 0sszefiiggés van a vallalkozasok innovacids tevékenysége €s a terii-
leti elhelyezkedés kozott (aktivitas, bels6 szerkezet, dsszetettség)? Hogyan
irhat6 le az egyes régiokban miikodd vallalkozasok innovacids tevékenysé-
ge a leginkabb az orszagos folyamatokhoz képest?

Hogyan irhatok le az innovacios tevékenység vallalaton beliili tényez6i?
Milyen tényez6k motivaljak a véllalkozasok innovacids tevékenységét?
Erzékelheté-e eltérés a motivacios tényezkben a véllalati méret, az agazati
hovatartozas, illetve a teriileti elhelyezkedés vonatkozasaban?
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IK21:

1K22:

IK23:

1K24:

IK25:

1K26:

IK27:

1K28:

1K29:

IK30:

IK31:

1K32:

1K33:

IK34:

IK35:

A vallalkozasok mekkora hanyada esetében vezetett a korabbi innovacids
tevékenység Uj talalmanyhoz, vagy szabadalmi bejegyzéshez?

Az 1j talalmanyokkal, vagy szabadalmi bejegyzésekkel biiszkélkedd inno-
vativ vallalkozasok elhelyezkedése vonatkozasaban milyen teriileti kiilonb-
ségek figyelhetdk meg?

Hogyan értékelik a vallalkozasok sajat innovacios tevékenységiiket legfon-
tosabb versenytarsaikhoz képest?

Van-e osszefiiggés az innovacios tevékenység onértékelése és a valos inno-
vacios aktivitas, valamint annak Osszetettsége kozott?

Erzékelhet6-¢ eltérés az innovacios tevékenység onértékelésében a vallalati mé-
ret, az agazati hovatartozas, illetve a tertileti elhelyezkedés vonatkozasaban?

Mi jellemzi a vallalkozasok innovacios tevékenységét befolyasold kiilso té-
nyezbket?

Mely tényez6k akadalyozzak vagy korlatozzak leginkabb a vallalkozasokat
innovacids tevékenységiikben? Milyen az akadalyozatas mértéke az egyes
tényezOk esetében?

Mi jellemzi az akadalyozé tényezdk Osszetettségét? Hany kiillonbozo akada-
lyozé tényez6t jelol meg egy-egy vallalkozas?

Van-e kiilonbség az akadalyozo tényez6k megitélésében a kozvetlen mik-
ro/lokalis, valamint az inkabb kozvetett makrotényezok kozott?
Erzékelhet6-¢ eltérés az innovécios tevékenységet akadalyozéd tényezok
megitélésében a vallalati méret, az agazati hovatartozas, illetve a teriileti el-
helyezkedés vonatkozasaban?

Mennyire érzékelik a vallalkozasok a klaszteresedésbdl fakado eldnydket,
mint a szlikebb lokalis térben koncentralédé innovativ versenyelényoket?
Erzékelheté-e eltérés a klaszteresedésbdl fakado elényok érzékelésében a
vallalati méret, az 4gazati hovatartozas, illetve a teriileti elhelyezkedés vo-
natkozasaban?

Milyen palyazati aktivitas jellemzi a véallalkozasokat a kutatas-fejlesztési és
az innovacios tevékenységiikhoz kapcsolodoan (palyazati részvétel, sikeres
palyazatok)?

Mely palyazati rendszereket preferaljak elsésorban a vallalkozasok a kuta-
tas-fejlesztési és az innovacios tevékenységilk kiilsd finanszirozasa soran
(nemzetkozi, hazai kormanyzati, hazai regionalis palyazatok)?
Erzékelhet6-e eltérés a palyazati aktivitas, sikeresség esetében a vallalati mé-
ret, az agazati hovatartozas, illetve a teriileti elhelyezkedés vonatkozasaban?

Az egyittmiikodések alapvetd strukturdlis és funkcionalis tulajdonsagainak feltara-
sat a kovetkezd kérdések megvalaszoldsaval szeretnénk megtenni:

EK1:

A kiilonbozo tipust szervezetek mekkora valdszinliséggel jelennek meg
egylittmiikodo partnerként a vallalkozasok kapcsolatrendszerében?
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EK2:

EKS:

EK4:

EKS:

EKG:

EKT:

EKS8:
EKO9:

EK10:

EK11:

EK12:

EK13:

EK14:
EK15:

EK16:
EK17:

EK18:

EK19:

EK20:

EK21:

EK22:

Milyen a kiilonb6z6 egyiittmiikddési célok eldfordulasi valdszintisége?
Mely tevékenységek esetén gyakoribb a kiilsé egyiittm{ikodé partner
LHigénybevétele”?

Mennyire Osszetett, mennyire sokoldalu a vallalkozasok kapcsolatrendszere?
Atlagosan egyszerre hany szervezettipus alkotja a cégek kooperacios szef-
vezeti kornyezetét?

Milyen logikat kovetve épiilnek be, 1épnek be 1ij szerepldk a kapcsolatrend-
szer Osszetettségének ndvekedésével?

Megfigyelhet6 kiilonbség az Osszetettségi mutatoban a kapcsolatrendszer
funkcionalis/tartalmi rétegeiben?

Atlagosan hany egyiittmiikddé partnere van egy vallalkozasnak?

A hazai vallalkozasok kérében mit értiink nagy egyiittmiikddési partnerkoron?
Milyen a partnerszam differencialodasa a partnerszervezet tipusa szerint?
Milyen a kapcsolatrendszer Osszetétele a tipusonkénti partnerszam adatai
alapjan? Kik a meghataroz6 sulyu egyiittm{ikodé partnerek?

Milyen iranyu és erejii kapcsolatrendszer Osszetettsége €s a mérete kozti
0sszefiiggés?

Milyen alapon csoportosithatéak a hazai vallalkozasok kapcsolatrendszeriik
mérete és Osszetettsége alapjan? Hany csoport lehetséges, és mekkora a ki-
emelkedd kapcsolathdlézati tulajdonsagokkal rendelkez6 vallalkozasok kore?
Mennyire jellemz6 a kapcsolatok formalizaltsaga, a szerz6déses viszony Ki-
alakitasa a szervezetek kozott?

Mennyire Osszetett ezeknek a formalis kapcsolatoknak a rendszere?

Milyen valosziniiségii a halozati formaban torténé egyiittmiikodés (klaszter-
szervezetek, tobbszereplds stratégiai szovetségek, konzorciumok)?

Mennyire Osszetett a halozati alapt egylittmiikodési kapcsolatrendszer?
Milyen Osszefiiggés figyelheté meg a halozati részvétel Gsszetettsége és a
kiilonboz6 partnerszervezetek eléfordulasa kozott? Akik csak egy-két szer-
vezettipussal kozosen vesznek részt halozatokban, altalaban kikkel koope-
ralnak, és hogyan valtozik az arany a haldzati egyiittmitkodési kapcsolat-
rendszer dsszetettségének novekedésével.

A haldzatokban vald részvétel valosziniisége milyen kiillonbségeket mutat
az egylittmtikodés célja/tartalma alapjan?

Milyen a szervezetkozi kapcsolatok fontossaganak, értékességének altala-
nos megitélése?

Mennyire fontosak, értékesek az egyes kapcsolattipusok, partnerszervezet
fajtak a vallalkozas szamara?

Megfigyelhetdek-e bizonyos Osszefliggések az objektiv kapcsolathalozati
paraméterek és a fontossag szubjektiv értékelése kozott?

Milyen a funkcionalis 0sszetettsége a kapcsolatrendszernek?
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EK23:

EK24:

EK25:

EK26:

EK27:

EK28:

EK29:

EKS30:

Atlagosan hanyféle egyiittmiikodd partnere van a cégeknek, amennyiben
funkcionalisa alapon megkiilonboztetjiik a kapcsolatokat? Milyen célok
igénylik a legheterogénebb Osszetételi kapcsolatrendszert?

Milyen jellegti és mértékii a kapcsolathdlozatok funkcionalis differencialt-
saga, milyen a kapcsolathalozati munkamegosztas a cégek kooperacios
szervezeti kdrnyezetében?

Az egyes partnertipusok esetén mekkora a funkcionalis dsszetettsége a kap-
csolatrendszernek?

Milyen &sszefiiggés van az egylittmiikodés kialakulasanak valoszintisége és
a partnerek térbeli tavolsaga kozott?

Milyen a gazdasagi szerepl6k kapcsolatrendszerében megtaldlhaté mas in-
tézmények, szervezetek teriileti elhelyezkedése?

A teriileti kozelség mely esetekben jelent a kapcsolatlétesités szempontja-
bol elényt? Megfigyelhetd-e bizonyos relacioknal a lokalis vagy regionalis
szervezetek preferalasa?

Mennyire Osszetett az egyes partnertipusok és egyiittmiikodési célok teriile-
ti orientacioja?

valamilyen slir(is0dési mintazata alapjan, és ha igen, akkor hany ilyen cso-
port alakithaté ki, és milyen a megoszlasuk?

Végiil az egyiittmiikodési aktivitas kiilonbségeinek és az azokat befolyasolo ténye-
zOknek a feltarasat segitd kutatasi kérdések a kdvetkezok:

EKS31:

EK32:

EK33:
EK34:

EK35:

EK36:

EK37:

EK38:

EK39:

Milyen tulajdonsagu vallalkozasoknal a leggyakoribbak az innovacios és
kutatas-fejlesztési egyiittmiikodések?

Milyen vallalati adottsagok jarulnak hozza a leginkabb az Gsszetett vagy az
egyoldalu szervezetkozi kooperacios kapcsolatrendszerek kialakulasahoz?
Milyen tényezOk differencialjak a leginkabb a kapcsolatrendszer méretét?
Milyen a kapcsolatrendszer méretének €s Osszetettségének a kapcsolata a
kis-, a kozepes és a nagyvallalkozasok esetében? Mindegyik csoportban
hasonld a kedvezd és a kedvezdtlen kapcsolathdlozati adottsagokkal ren-
delkez6 cégek aranya?

Milyen egyedi paraméterei vannak azoknak a hazai kisvallalkozasoknak,
amelyeknek az egytittmiikodési aktivitasa kiemelkedd?

A nemzetkozi egyiittmiikodések el6fordulasara milyen szervezeti tényezok
vannak hatéssal?

Milyen strukturalis és funkcionalis jellemz6i vannak a nemzetkdzi partner-
ségnek? Milyen tipust szervezetek a leggyakoribb nemzetkozi partnerek?
Mennyire izolaltak a hazai véllalkozasok nemzetkdzi 1éptékt gazdasagi be-
agyazodasuk szempontjabol?

A térbeli orientacio alapjan heterogén vagy homogén kapcsolatrendszerii
cégek miben killonboznek a vallalkozasok nagy tobbségétdl? Vannak-e
olyan tényez0k, amelyek talmutatnak a cégek tevékenységébdl fakado logi-
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EKA40:

EKA41:

EK42:

EK43:

EK44:

EK45:

EKA46:

EK47:

EKA48:

EKA49:

EK50:

EK51:

EK52:

EK53:

EK54:

kus és elvarhatd stratégiatdl (pl. a turizmus teriiletén gyakori lokalis-
regionalis klaszterek)?

Mennyire vag egybe a cégek konkrét tevékenységének €s kapcsolatépitd
kétfajta orientacios paraméter kozott?

Az innovativ cégek mennyivel nyitottabbak, mennyivel jobb a tirsadalmi-
gazdasagi bedgyazodisuk? Osszetettebb, nagyobb méretii-e a kapcsolat-
rendszeriik?

Nagyobb-e a valoszinlisége a héalozati jellegii egylittmilkodéseknek, és a
benne részt vevok szervezeti hattere alapjan dsszetettebbek-e ezek a haloza-
ti megoldasok az innovativ cégek esetében?

A két dimenzi6 kozti osszeftiggések érvényesek mindegyik vallalatméretnél?
Milyen szerepe van, mekkora a stlya az innovacios rendszer szerepldinek
az innovativ cégek kapcsolatrendszerében?

Az innovativ cégek mekkora hanyadanal hianyoznak az ilyen iranyu és tar-
talmu egytittmiikodési csatornak, beagyazodasi szalak?

Milyen az dsszefliggés a kapcsolathalozati mutatok kozott, melyiknek van a
legnagyobb hatéasa (kitiintetette szerepe) a tobbi mutaté alakulasara?
Meghatarozhato-e egy ,kapcsolathalozati elit” a mintaban? Mekkora az
aranya ennek a csoportnak a hazai gazdasagi szereplék mintdjaban?

Milyen latens strukturat kovet a 11 féle szervezeti kooperacios irany? Mi-
lyen f6 blokkjai vannak a szervezetrendszernek? Hany koherens csoportra
bonthatd a szervezeti kornyezet, ha tipusokbol és nem konkrét intézmé-
nyekbdl indulunk ki?

Kidolgozhato-e a vallalkozasok kapcsolathalozati paramétereire épiilé osz-
talyozasa? Amennyiben igen, hany darab, milyen méretii és milyen tulaj-
donsagu klasztere kiilonithetd el a hazai cégeknek ilyen alapon?

Mekkora a legkedvezobb tulajdonsagt klaszterhez tartozé vallalkozasoknak
az aranya? Milyen a sulya napjaink gazdasagaban a mélyen beagyazodo
szereploknek?

EK48: Megfigyelhetoek regionalis eltérések a vallalkozasok egyiittmiikd-
dési aktivitasaban és tarsadalmi-gazdasagi beagyazodasaban?

EK49: Az innovacids paraméterekhez hasonlo logikat kovet ez a teriileti
differencialodas, vagy megfigyelhetd egy ,.kooperacios alapi kompenza-
ci6” a fejletlenebb térségekben? Jobban épitenek az egyiittmiikddésre ott,
ahol sziikosebbek az erdforrasok és kedvezétlenebbek a lokalis piaci lehe-
toségek nem is beszélve a globalis, nemzetkdzi korforgasba valo belépés,
beagyazodas nehézségeirdl?

Mekkora mértékben novelik az innovacié eléfordulasat a kedvezobb kap-
csolathaldzati paraméterek, és melyek a fontosabb hatdtényezok?

Mekkora mértékben novelik az innovacio eléfordulasat a kedvezobb szer-
vezeti/gazdasagi paraméterek, és melyek a fontosabb hatotényezok?
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A lista nagyjabol teljes, és zavarba ejtéen hosszl. Bizonyos kérdéseket csak érin-
tiink, és néhany alapadatra hagyatkozva probaljuk megvalaszolni, mig masokat (altala-
ban a fontosabbakat) atfogobb moddszertani apparatusra hagyatkozva kozelitiink meg.
Ennek tiikrében fontos szerepet kap a szertedgazo kutatdsi iranyok csdpjainak az ossze-
fogdsa valamilyen egységes elemzési és értelmezési logikat kévetve.

Harom nagy témakérre oszthato a kutatasi kérdések megvalaszolasanak a folyama-
ta. A harmadik fejezet foglalkozik a kutatas-fejlesztés és az innovacio sajatossagaival, a
negyedik a szervezetkdzi egyiittmitkodések kapcsolathalozati jellemzéivel. Ezek els6d-
legesen leir6 jellegiiek, és foként a minél pontosabb és részletesebb elemzéseket vonul-
tatjak fel annak érdekében, hogy atfogd képet adjanak a gazdasagi szereplok ezen két
aktivitasanak és erre épiil6 er6forraskészletének a jelenlegi paramétereirdl. A hatodik
fejezet jelenti a harmadik nagyobb témakort, amelyben 6sszekapcsoljuk a két dimenziot,
¢és megvizsgaljuk az 0sszefiiggéseiket. Elsddlegesen arra fokuszalunk, hogy az innovativ
cégek kapcsolathalozati jellemz6i mennyiben térnek el a nem innovativ cégek jellemzdi-
t6l, illetve a jobban beagyazodo vallalkozasoknak milyenek az innovaciés adottsagai.

Az innovacio esetében Gt résztéemara bontva mutatiuk be az empirikus felmérés
eredményeit. Els6 1épésben a hazai vallalkozasok kutatas-fejlesztési aktivitasat és inno-
vacios tevékenységét elemezziik, majd azt nézziik meg, hogy milyen eltérések figyelhe-
téek meg a vallalkozas mérete, agazati hovatartozasa ¢és teriileti elhelyezkedése szem-
pontjabol ezekben a paraméterekben. Az alapvetd jellegzetességek és ezek alakulasat
befolyasold tényezok megismerése utan attekintjiik azokat a belsd (szervezetei motiva-
cios és eredményességi) és kiilsé (makrogazdasagi, intézményi, rendszerszintll) ténye-
zOket is, amelyek hatassal lehetnek az ujitasok eléfordulasara, azok kivitelezésére és
sikerességére. Igy mar nemcsak autoném gazdasagi szereplék dontéseivel és azok ko-
vetkezményeivel tudunk foglalkozni az adatok alapjan, hanem a tagabb gazdasagi és
politikai kdrnyezet adottsagaival is. Eddig eljutva atfogd képet kap az olvasé a szerve-
zeti aktorok belsd és a tagabb rendszerként, mezoként vagy halézatként felfogott kor-
nyezet, mili kiilsé adottsagainak a jelenlegi allapotardl, és az ezzel kapcsolatban kiala-
kitott véleményekrdl is.

Az egyiittmitkodeési aktivitas koré csoportosulo kérdéseknek a megvdlaszoldsa nem
ennyire vildgosan szervezett, tobbszor visszatéré témak bomlanak ki egyre részleteseb-
ben, ahogy haladunk elére az analizisben. Ennek a menetét egyszeriibb megérteni, ha
végigtekintiink a 7. abrdn lathato Osszefoglald diagramon. Leegyszeriisitve harom ré-
tegre bonthat6 a folyamat. Eloszor a konkrét eredményekkel ismerkediink meg. Itt a {6
cél a minél részletesebb profil megrajzolasa (1-5. téma). A kovetkez6 1épésben a vallal-
kozéasok kozti eltéréseket probaljuk beazonositani alapvetd tulajdonsagaik alapjan (6.
téma). Majd a harmadik, zar6 fazisban 6sszekapcsoljuk az innovacios, a hagyomanyos
szervezeti €s a kapcsolathalozati tulajdonsagokat az osszefliggések pontosabb feltarasa
érdekében; 7-10. téma). Végezetiil kiemeljiik a legfontosabb eredményeket, és az ezek
alapjan felmeriil f6 problémakat, illetve az ezekre adhatd jovobeli valaszokhoz, intéz-
kedésekhez is szeretnénk néhany kiindulo javaslattal hozzajarulni.
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7. abra A kutatas kapcsolathalozati elemzési dimenzioi és kérdéskorei

Kapcsolatok irdnya
(Kapesotok ataia 1. Mt_ennylsegl jellemzok - W
eqyittmikodések valosziniisége J\

+ Méret - partnerek szdma \

+ Kapesolatrendszer dsszetettsége }

.
2. Szerkezeti jellemzok -
egyiittmikodési formak |

1 Formal, szerz6déses kapesolatok

{Ha’lézati jellegl egyiittmﬂkﬁde’sek}

+ Funkcionalis dsszetettség F

| Kapcsolatrendszer sszetettsége az \ |

egyes terletelen 3. Funkcionalis jellemzdk - | \|
| Funkcionlis differencilodas - kapcsolati egyittmikodési teriletek -
Munkamegosziés Kapcsolathalozati
{ Egyes kapcsolati iranyok funkcionalis dsszetettsége F paraméterek és

osszefiiggések

{ Kapcsolatok egyenkénti fontossaga, értéke } \ 1
4. Kapesolatok értékelése - |

— egyuttmikodések fontossaga
1"Fontosségi csoportok' g ‘(

{ Osszesitett fontosségi index J

' Kapcsolati rinyok térbel elrendezﬁdése} |

| Az egyes térkategoriakhoz tapado |
relaciok irany szerinti dsszetetisége | /

/
—— \
Tertetstiypontok | 5, Terietiség - eqyiittmikodé- | /

1 Terllleti orientacid 6sszetettsége} sek a térben

J

| Heterogén és homogén téreli orientécio |
| csoportai

+ Dominans terileti orientécio csoportjai‘y

Forras: Sajat szerkesztés.
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7.abra A kutatas kapcsolathalozati elemzési dimenzioi és kérdéskorei (folytatas)

| Innovacids és K+F egyittmiikodések |
magotti tényezok |

| Kapcsolatrendszer dsszetettsége
mogotti tényezok

( _
6. Szervezeti  Kapesolatrendszer mérete mogotti tényezok
tlflajdons.a,gf’k - Az aktivabb kisvallalkozasok paraméterei }
differencialé
hatasa " A nemzetkdzi partnerséget alakito tényezék}

[\
| Ahomogén és heterogén téreli |
| orientéciot alakitd tényezék

| Tevékenységi és kapcsolatépitési |
| orient4cié dsszefliggései

| Kapcsolatrendszer dsszetétele és }

| dsszetetisége

‘ 7.Kapcsolathalozati | | Kapcsolatrendszer mérete
Kapcsolathalzati Jellemzok az nnova- (£ st o haozat egyittmikodések |
paraméterek és cio fiiggvényében S Tre—
5 - Partnerek terileti elhelyezkedése, sulypontja}
osszefliggések

4 Osszesits modellek -

T\

| Akapcsolatrendszerek dsszetételének |

8. Latens struktirak és | || latens stuktirdja ‘
csoportosulasok a Vallalkozasok csoportositasa |
valtozokban és a megfi- kapcsolathalozati paramétereik alapjan
gyelési egységekben | Kapcsolathalozati csoportok |

. megkilonboztetd jegyei

e .. ) | Akdzponti és a nem kzponti
9. Az egyuttmikodesek terileti | | régi()kpkmﬁnbségei il

vonatkozasai

\

\
" - A Kapcsolati vattozok szerepe
\\—{ 10. Osszesitd modellek H
" Komplex tényezérendszer |

Forras: Sajat szerkesztés.
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2.3. A kutatas modszertani kérdései

Miel6tt hozzakezdenénk barmilyen komolyabb Osszefliggés feltarasara a vallalkozasok
kutatas-fejlesztési és innovacids tevékenysége és formalis, illetve informalis egylittmi-
kodési kapcsolatrendszere, valamint az ezek kozotti dsszefliggéseket illetden, sziikség
van a kérdbives felmérés pontos mddszertani hatterének bemutatasara. Ezt mindenkép-
pen célszerii megtenni annak érdekében, hogy az olvaséd pontosan tudja, hogy a kutatas
legfontososabb megallapitasai milyen feltételek mellett, milyen vallalati korre vonat-
koznak, az altalanos megallapitasokon mit kell érteni. Célunk tehat résztelesen bemutat-
ni a mintavételi kritériumokat és azok megvaldsulasat.

A mintavételi kritériumok meghatarozasa soran a legfontosabb sarokszam a minta
nagysaga mellett (1875 vallalkozas) a reprezentativitdsi kovetelmények pontos definidld-
sat jelentette. A minta reprezentativitdsat harom dimenzidban kivantuk biztositani: dgaza-
ti, teriileti és vallalatméret szerint kellett, hogy lefedje a hazai vallalkozasi szektort.

2.3.1. Agazati szerkezet

Az els6 kérdés az alapsokasag nagysaga €s a minta alakuldsa szempontjabdl, hogy mely
vallalkozasok szerepeljenck a mintaban, azaz az agazati szerkezetet, vagyis a vallalko-
zasok 6 tevékenységét tekintve a felmérés legyen teljesen reprezentativ, vagy csak
bizonyos — az innovacios tevékenység szempontjabol vélhetden fontosabb — szektorokra
fokuszaljon. Korabban szamos kutatas volt, amely csak a feldolgozdipart vagy a feldol-
gozobipart és még néhany kisebb szektort (pl. tudomanyos kutatasi tevékenység, miiszaki
fejlesztés stb.) tekintett vizsgalandonak, mert elsGsorban termékinnovaciora és techno-
l6giai innovaciora koncentralt (Csizmadia—Grosz 2006, 2009).

Kiindulva a korabban felvetett alapkérdésekbdl, miszerint a legfontosabb cél az
innovacios és K+F tevékenység, valamint a halozati egylittmikodésekben vald rész-
vétel kozotti osszefiiggések és kapcsolatok feltarasa €s a teriileti és agazati sajatossa-
gok meghatarozasa, célszerlinek latszott az innovdcié széles korii értelmezésébdl Kiin-
dulni. Ez 6sszhangban az OECD Osloi Kézikonyvével (OECD 2005) magaban foglal-
ja szervezeti-szervezési és marketinginnovaciot is. igy azonban ezen elsédleges cél-
csoport mellett a tobbi agazat bevonasa is indokoltnak tiint annak érdekében, hogy
megallapitasainkat altalaban a hazai vallalkozasokra tudjuk megfogalmazni, és ne
csak azok egy szlik dgazati csoportjara.

A mintavétel szempontjabol ugyanakkor fontos cél, hogy ne legyen tul sok agazati
csoport, hiszen akkor nem lehet biztositani majd egyszerre mind a 3 dimenzidban
(4gazat, teriilet, méretnagysag) a reprezentativitist. igy a mintavételi tablazatban
néhany kisebb elemszamu, de innovacios tevékenységiik alapjan vélhetéen hasonlo-
sagot mutatd agazatot egy-egy nagyobb csoportba vontunk dssze. A mintabol csak a
kovetkez6 agazatok maradtak Ki: O — Kozigazgatas, védelem, kotelezd tarsadalombiz-
tositas; P — Oktatas; Q — Human-egészségiigyi, szocialis ellatas; R — Miivészet, szoéra-
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kozas, szabadidd; S — Egyéb szolgaltatas, melyek minddssze a teljes sokasag 3%-at teszik
ki. A mintavétel végiil tehat az agazatok szerinti reprezentativitast a kovetkez6 tablazat-
ban szerepld kilenc kategoria vonatkozasaban volt képes biztositani (7. tabldzat).

7. tabldazat A mintavétel dgazat szerinti megoszlisa 9 kategoria alkalmazadsaval

Agazat Terv. e}jegnszam, Megg/:zlas,
A — Mezbgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat 96 51
BCDE - Ipar 492 26,2
F — Epitipar 235 12,5
G — Kereskedelem, gépjarmiijavitas 464 24,7
H — Szallitas, raktarozas 94 5,0
| — Szallashely—szolgaltatas, vendéglatas 107 5,7
JKL — Infokommunikacio, pénziigy, biztositas, ingatlan 162 8,6
M — Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenyég 102 5,4
N — Adminisztrativ és szolgaltatast tamogato tevékenység 123 6,6
Osszesen 1875 100,0

Forras: Sajat szerkesztés.

2.3.2. Regiondlis megoszlas

A felmérés egyik alapvetd célja volt, hogy az agazati kiilonbségek mellett alkalmas
legyen az orszdgon beliili folyamatok regiondlis eltéréseinek bemutatdsdra is, igy a
régiok szerinti reprezentativitas fontos kovetelmény volt. Az egyetlen kérdés, hogy
hogyan lehet biztositani valamennyi régioban a megfelel elemszamot a mintaban gy,
hogy a régi6 gazdasagi stlya a mintaban megfeleljen a sokasdg megoszlasanak.

Mivel hazankban a vallalkozasok foldrajzi elhelyezkedése nagyon komoly févarosi
és Pest megyei koncentraciot mutat, fél6 volt, hogy a minta talsigosan elcstszik a
kozép-magyarorszagi régio iranyaba, és a kisebb gazdasagi potenciallal rendelkez6
régiokban nem lesz megfeleld nagysagli (minimalisan 200 vallalkozast tartalmazo)
alminta. Ezaltal az egyes régiok sajatossagait, valamint a teriileti kiilonbségeket sem
lehetne elemezni. Célszeriinek tiint tehat a févarost és kornyékét a mintdban alulrep-
rezentdltan kezelni, hogy aztan késobb a vizsgalatok soran majd visszasulyozhassuk a
valaszokat a sokasag eredeti megoszlasa alapjan.

A fovarost is magaban foglald kozép-magyarorszagi régidoban a minta elemszamat
400-ban maximaltuk, ami a reprezentativitishoz sziikséges elemszam 47%-a volt,
tehat koriilbeliil kétszeresen kellett majd késébb visszasulyozni. Ennek készonhetéen
a tobbi vidéki régid vonatkozasaban lehetdség volt mar a 200-300 vallalkozast maga-
ban foglalo almintak kialakitasara ugy, hogy valamennyi régio sillya azonosan torzi-
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tast mutasson. A minta jelen regionalis felosztas mellett lehetdséget biztosit egy ma-
sik, egymassal szinte teljesen azonos elemszamu nagyrégios teriileti elemzésre is,
melyrél a kovetkez6 alfejezetben olvashatunk majd bévebben. A kovetkezd tablazat
mutatja az egyes régiok részesedését a mintdban, valamint az alapsokasdghoz képest
az eltérés nagysagat (8. tabldazat).

8. tabldzat A mintavétel régionkénti megoszlasa a févarosi agglomerdcio
ellensulyozasa érdekében

Régio Terv. elemszam, Megoszlas, Megf)szlés az alapso-
db % kasaghoz képest, %
Kozép-Magyarorszag 400 21,3 47,0
Ko6zép-Dunantal 254 13,5 144,0
Nyugat-Dunantul 237 12,6 1442
Dél-Dunantul 200 10,7 1441
Eszak-Magyarorszag 206 11,0 144,0
Eszak-Alfold 284 15,1 1442
Dél-Alfold 294 15,7 1441
Osszesen 1875 100,0 100,0

Forras: Sajat szerkesztés.

2.3.3. Vallalati méretnagysag

A szamunkra relevans valaszok megismerése érdekében célszerii volt csak egy bizonyos
méretnagysagot elért vallalkozoi kdrnek a reprezentativ mintaban vald szerepeltetése.
Az innovacids egyiittmiikodések a korabbi tapasztalatok alapjan jellemezden kevésbé
fontosak a néhdny fét foglalkoztaté mikrovallalkozdsok szamara, igy a harom f6 alatti
vallalkozasok szerepeltetése a mintaban eleve nem tint célszertinek. Ezen cégeknek a
felmérésbe torténd bevondsa esetén szinte a teljes mintaban csak ¢és kizarolag
mikrovallalkozasok kaptak volna helyet, ami nyilvan nem volt célunk. A
mikrovallalkozasok ilyen iranyl tevékenységeit és sajatossagait, ugy gondoljuk, mas
modszertani eszkozokkel lehetséges eredményesen feltarni.

A sokasagi adatokat vizsgalva kideriilt, hogy 1875-6s elemszamua mintaval kalkulal-
va, amennyiben a legalabb 6tfs vallalkozasokat tekintettiik volna alsé korlatnak, akkor is
a teljes minta 51%-at a 10 {6 alatti mikrovallalkozasok alkottak volna. Ez tovabbra is nagy
valoszinliséggel vezetett volna a kutatas céljat tekintve kevésbé relevans valaszokhoz.
Ezért indokoltnak tlint az alsé mérethatdart még feljebb emelni. Amennyiben 10 f6ben
htzzuk meg, ugy mar tébb mint 300 vallalkozas esik a kdzepes vagy a nagyvallalati kate-
goriaba, azaz érdemes volt kihagyni a mikrovallalkozoi kort, hogy a reprezentativ felmé-
rés soran elegendd elemszamunk legyen a kozepes és a nagyvallalati kategoridban is.
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A lekérdezett alapsokasag és a minta tehat csak a legaldbb 10 f6t foglalkoztato val-
lalkozasokra korlatozodott, azaz a 10 {6 alatti mikrovallalkozasok a felmérésben nem
szerepeltek. A méretnagysag tekintetében ezt kdvetden a felmérés dsszesen harom kate-
golria szerint biztositotta a reprezentativitast: a 10—49 6 kozotti kisvallalkozas, az 50—
249 16 kozotti kozepes méretli vallalkozas és a 250 6 feletti nagyvallalkozas (9. tabla-
zat). A lekérdezés altalaban az egyes kategoriakon belill felilr6l lefelé tortént, azaz a
legnagyobb cégek felkeresésével kezd6dott, és haladt a kategoria alja felé.

9. tabldazat A mintavétel méret szerinti megoszlasa 3 kategéria alkalmazasaval

Méretnagysag Terv. elemszam, db Megoszlas, % Alapsokasag, db
10-49 £6 1545 82,4 27173
50-249 6 276 14,7 4849
250 16 felett 54 2,9 958
Osszesen 1875 100,0 32980

Forras: Sajat szerkesztés.

Sajnos a felmérés soran elézetes varakozasainkkal ellentétben bekeriilt jo néhany
olyan vallalkozés is, amely a foglalkoztatottak szamara vonatkozo kérdésre adott
valasza alapjan az altalunk kizart mikrovallalkozasok kategoridjaba tartozott. Fontos
jelezniink, hogy ennek nem modszertani okai voltak, hanem tébbek kozott annak volt
koszonhetd, hogy a minta Gsszeallitasa soran csak a 2008-as KSH adatokra tudtunk
tamaszkodni, mig a felmérésre 2010 elején keriilt sor. Igy kiilondsen a vilaggazdasagi
valsag hatasara viszonylag sok korabbi kisvallalkozasnal a leépitések hatdsara mar
nem érte el a lekérdezéskor a foglalkoztatotti 1étszam a 10 f6t. Az Gsszesen felvett
1875 cég koziil kénytelenek voltunk 40-et kizarni, amelyeknél extrém modon csok-
kent a foglalkoztatotti 1étszam (a korabbi legalabb 10 f6r6l 5 f6 ala esett). Ugyanak-
kor az 5-10 f6 kozotti vallalkozasokat a mintdban hagytuk, de az elemzés soran nem
alkottak kiilon mikrovallalkozasi blokkot, hanem a kisvallalkozasok csoportjat gyara-
pitottak. Fontos megjegyezni, hogy ezen vallalkozasoknak a vizsgalatbol vald kizara-
sa az agazati és a teriileti reprezentativitast érdemben nem befolyasolta.

A vizsgalatok bazisat képezd adatbazis tehat végiil egy orszagosan — agazati, terii-
leti €s méret szempontjabdl — reprezentativ mintanak tekinthetd a fentebb bemutatott
korlatokon beliil, amely &sszesen 1835 véletlenszeriien megkérdezett vallalkozasbol
all. A vallalkozasok személyes megkeresésére és a kérddiv lekérdezésére 2010 elsd
felében kertilt sor, melyet a budapesti székhelyii Adatgytijt6 Intézet Kft. végzett el. A
valaszok koziil a vallalkozasok alapadatai a 2009-es évre vonatkoznak. Ezzel szem-
ben a K+F és innovacios tevékenységhez, valamint a formalis haldzati egyiittmiikod é-
sekhez kapcsolodo kérdések a lekérdezést megel6z6 harom esztend6re (2007—2009)
iranyultak, mig a meglévod egyiittmikodési kapcsolatok, azok iranyai esetében termé-
szetesen a kitoltéskori allapotot tiikkrozik a valaszok.
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2.3.4. A mintavétel és a lekérdezés egyéb szempontjai

Fontos kérdés lehet még, hogy egy-egy région beliill mennyire szorddik teriiletileg a
minta, azaz 6sszesen hany telepiilés keriil bevonasra, illetve mennyire koncentralodik a
lekérdezés a nagyobb varosokra. A gyakorlat a hasonld lekérdezéseknél altalaban az,
hogy a nagyvarosok, varosok a mintaban feliilreprezentaltak, ami jelen esetben feltéte-
lezhetéen az innovacids eredmények torzitasat okozhatna, azaz az innovacios teljesit-
mény mérdszamai jobbak lennének, mint a valésag. Ennek oka, hogy a vallalkozéasok
innovacios tevékenységében a szakirodalom szerint relativ fontos szerepet jatszanak a
lokalis tizleti kornyezet altal nyujtott elénydk, az ott elérhetd szolgaltatasok és intézmé-
nyek, melyek altalaban a varosokban, de kiilonosen a nagyvarosokban nyilvan fejletteb-
bek. Ezért a felmérés soran torekedtiink arra, hogy a kérdez6biztosok ne csak a nagyva-
rosi terekben mozogjanak, illetve hogy sokasagi aranyukhoz kozelitve a k6zép-, kisva-
rosok és a vidéki cégek is bekeriiljenck a mintaba.

Természetesen egy ilyen komplex felmérés esetében egyaltalan nem mindegy, ki az,
aki a kérdéiv kérdéseit megvalaszolja. A lekérdezés soran a nagyobb cégek esetében,
ahol nagy valoszinliséggel megosztott a menedzsment, lehet6ség szerint a kovetkezd
pozicioban lévé személyeket preferaltuk a valaszadas szempontjabdl (a lista egyben
prioritasi sorrendet is jelentett):

1. Ugyvezeté igazgatd/vezérigazgatd, vagy tulajdonos vezetd;

2. Fejlesztési igazgatd/vezetd, ha van (lehet iizletfejlesztési, termékfejlesztési,

technologiai, miiszaki igazgatd/vezetd);

3. Gazdasagi igazgato;

4. Ertékesitési vagy beszerzési igazgato.

A vallalati minta legfontosabb jellemzdinek bemutatasa soran a kérdéives felmérés ki-
toltésében részt vevo személyekre vonatkozo rovid elemzés is talalhatd, amely az imént
felsorolt, az adott cégnél betdltdtt poziciok mellett kitér a valaszolok nemére, életkorara,
iskolai végzettségére, valamint ezen demografiai adatok kozotti osszefliggésekre is.

2.4. A vallalati minta legfontosabb jellemz6i

A mobdszertani hattér és a minta jellemzdinek bemutatasat kovetden eldszor szeretnénk
eqgy dltalanos képet adni a hazai vallalkozadsok mintaban szerepld korének legfontosabb
paramétereir6l. Célunk tehat a felmérésben szereplé gazdasagi szereplék bemutatésa,
hogy korvonalazodjanak a vallalati minta altal képviselt hazai vallalkozasi szektor leg-
fontosabb vonasai. A kérd6iv alapjan az aldbbi paraméterekkel lehet leirni a mintaban
szerepld hazai vallalkozasok legfontosabb jellegzetességeit:

- vallalati méret (arbevétel nagysag, foglalkoztatottak szama);

- agazati szerkezet (TEAOR fécsoportok és Gsszevont dgazatok);

- teriileti elhelyezkedés (telepiilés jellege, regionalis megoszlas);
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- Qazdasagi forma, alapitas éve;

- kulfoldi tulajdon, cégesoporthoz valo tartozas;

- sajat termék és mindségbiztositas léte;

- teriileti bedgyazottsag (a beszerzés és értékesités foldrajzi orientacioja).

A kés6bbi mintaelosztasi tablazatok alapjan az is lathatd, hogy az alapadatokban al-
talaban igen magas volt a vdlaszaddsi hajlandésdg (mind6ssze néhany hianyzo6 adat van
csupan az 1800 feletti mintdban) egy fontos valtozot kivéve. Ugy tiinik az arbevétellel
kapcsolatos informaciok a hazai gazdasagi milidben még ma is sok esetben tabunak
szamitanak. A felmérésbe bevont vallalkozasok kozel egyharmada megtagadta az ilyen
iranyu valaszadast. Ebbdl kdvetkezOen sajnos az egyik leglényegesebb indikator hasz-
nalhatosaga erésen megkérddjelezodik, 6vatosan kell kezelni az ezzel dsszefiiggd kuta-
tasi eredményeket.

2.4.1. Avallalati méret

A vallalkozasok 2009. évi nettd arbevétele alapjan elmondhatjuk, hogy a mintankban
szerepld cégek atlagos éves arbevétele meghaladja az 1 milliard forintot (1062 millio
Ft). Ezt az értéket azonban természetesen szamos kiemelkedden magas arbevételi valla-
lat htizza felfelé (szerepelt a mintaban 85 milliard forintos arbevételli vallalkozas is, mig
a masik végletet a 100 ezer Ft-os nagysag jelentette), a torzitast a — kiugro értékekre
érzéketlen — mediannal kiiszobdlhetjiik ki, melynek értéke 250 millié forint (azaz az
atlagnak mar a negyedét is csak a vallalkozasok fele éri el). A median mellett a masik a
két kvartilis 80 és 650 millié6 Ft koriil van. Nettd arbevétel szerinti csoportbontasbol
kitlinik, hogy a minta vallalatainak egy6tode (20,9%-a) 100-250 millié forint, a cégek
15,0%-a pedig 50 milli6 forintnal kisebb éves arbevétellel rendelkezik (10. tablazat). A
vallalatok 30%-a jut félmilliard forint feletti éves bevételhez, és meghaladta a 200-at
(17,2%) a legalabb milliardos nagysagrendet elérd vallalkozasok szama is. A felmérés-
ben szerepld vallalkozasok gazdasagi erejére jellemzd, hogy bar a 1835 megkérdezett
cég kozel egyharmada nem volt hajland6 valaszolni az arbevétel nagysagat firtatdo kér-
désre, a minta igy is mintegy 1300—7400 millidrdos dsszbevétellel rendelkezd kort jelent
(a teljes minta nagy valoszinliséggel eléri a 2000 milliard forintot is).

Az arbevételt kdvetden nézziik meg a méretnagysag masik f6 indikatoranak a fog-
lalkoztatottak szamanak a mintara jellemz$ sajatossagait, mely hasonloan a teriileti
elhelyezkedéshez és a tevékenységi korhoz reprezentativitasi feltétel volt (10. tablazat).
A vallalkozasok 2009. évi statisztikai allomanyi 1étszama alapjan elmondhatjuk, hogy a
mintankban szerepld cégek atlagos foglalkoztatotti 1étszama szinte éppen a kisvallalko-
zasok és a kozepes méretli vallalkozasok létszamhatarara esik (49,9 £6). Ugyanakkor
hasonloan az arbevételi adatokhoz, a foglalkoztatas teriiletén is jelentkezik a néhany
kiugréan magas érték torzitd hatasa, hiszen a median értéke mar csak 20 f6. A legkisebb
érték egyébként 5 {6 volt a valaszok kdzott, mig a maximum 8000 f6. Ezekbdl az ada-
tokbol is jol latszik mar, hogy a felmérésben szerepld vallalkozasok dontd tobbsége
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(82,2%) 50 16 alatti kisvallalkozas. Kozel 15%-os a részesedése a kdzepes méretii val-
lalkozasoknak, mig a nagyvallalati kort 6sszesen 56 cég képviseli a mintaban. A meg-
kérdezett vallalkozasok kdziil mindossze 3 tagadta meg a valaszadast erre kérdésre, igy
teljesen pontos képet kapunk a minta dsszfoglalkoztatotti létszamat illetden, ami megha-
ladja a 90 ezer 6t (91044 f6), mely érték megint csak a minta altal képviselt vallalati
kor gazdasagi erejére utal.

10. tablazat A minta megoszlasa a vallalati méret szerint

Méretnagysag Vallalkozas, db Megoszlas, %

Arbevétel nagysaga
50,0 milli6 Ft-ig 190 15,0
50,1-100,0 milli6 Ft kozott 192 15,2
100,1-250,0 milli6 Ft kozott 264 20,9
250,1-500,0 milli6 Ft kozott 238 18,8
500,1-1000,0 millié Ft kozott 162 12,8
1000,0 milli6 Ft felett 217 17,2
Nem valaszolt 572 31,2
Atlag, millio Ft 1062,2
Median, millié Ft 250,0

Foglalkoztatottak szama
Kisvallalkozas (10-49 f6) 1505 82,2
Kozépvallalkozas (50-249 {6) 271 14,8
Nagyvallalkozas (250 f6 felett) 56 31
Nem valaszolt 3 0,2
Atlag, 6 49,9
Median, f6 20,0

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1835.

Mivel az arbevétel nagysagara vonatkoz6 kérdésre a cégek koriilbeliil egyharmada
nem volt hajlandé vélaszolni, igy a késdbbi elemzések soran, amikor az innovacios
tevékenység vagy az egyiittmiikddési kapcsolatok és a vallalati méretnagysag kozotti
Osszefiiggéseket szeretnénk bemutatni, kénytelenek vagyunk kizarélag a foglalkoztatasi
adatokra hagyatkozni.

2.4.2. Agazati szerkezet

A minta agazati megoszldsa (2008-as TEAOR-kodok alapjan) a teriileti megoszlds mellett
szintén mintavételi kritériumként szerepelt a felmérés soran, igy az 1835 vallalkozas tulaj-
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donképpen reprezentativan leképezi a hazai vallalkozasok szektoralis sajatossagait. A minta-
nak a 2008-as TEAOR-kédok alapjén torténd agazati megoszlasat mutatja a 11. tdbldzat.

11. tdbldzat Agazati megoszlds TEAOR-fécsoportok szerint

Agazat Vallalkozas, db Megoszlas, %
A — Mezbgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat 88 4.8
B — Banyaszat, kofejtés 3 0,2
C — Feldolgozdipar 482 26,3

DE - Villamos energia-, gaz-, gézellatas, 1égkondi-

cionalas, vizellatas, szennyviz, hulladék 9 0.5
F — Epitipar 231 12,6
G — Kereskedelem, gépjarmiijavitas 448 24,4
H — Szallitas, raktarozas 101 5,5
| — Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 102 5,6
J — Informécid, kommunikacio 56 3,1
K — Pénziigyi biztositasi tevékenység 24 1,3
L — Ingatlaniigyletek 75 41
M — Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 100 54
N-— i(\i/t:kiglilsyzstgztiv ¢és szolgaltatast tamogatd 116 6.3
Osszes vallalkozas 1835 100,0

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1835.

Az innovacios tevékenységek agazati kiilonbségeinek feltarasa érdekében feltétleniil
sziikség van néhany kisebb elemszammal rendelkez6 szektornak az 6sszevonasara, hogy
az elemzésekhez valamennyi csoportban elegendd nagysagu elemszam legyen, ahogy
err6l mar korabban is irtunk. Ennek oka, hogy a felmérés és a mintavétel agazati repre-
zentativitasi kritériuma miatt példaul az egész mintdban 6sszesen csak harom banyaszat-
tal foglalkoz6 cég (TEAOR B) vagy minddssze kilenc a villamos energia-, gaz-, gbzel-
latas, légkondicionalas, vizellatas, szennyviz-, hulladékszektorokhoz kothetd vallalko-
z4s (TEAOR D és TEAOR E) szerepelt, igy ezen, illetve még szamos kisebb elemszé-
mu agazatra modszertani okok miatt nem lehetne elemzéseket végezni.

Vizsgalataink soran megprobalunk tobbféle agazati aggregacios szinten is 9sszeflg-
géseket feltarni. A 2008-as TEAOR-fécsoportok alapjan az dsszevonasokat kdvetden
kilenc olyan nagyobb 4gazatot sikeriilt kialakitani, amelyek mindegyike az elemzések
szempontjabol nagyjabol homogénnek tekinthetd, és legalabb 100 céget tartalmaz (ki-
véve a mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat, mely végig 6nallé csoportot alkot,
hiszen sajatossdgaibdl fakaddéan nem vonhatd Ossze mas szektorokkal, elemszama 88
cég). Ezt a kilenc szektorcsoportot mutatja a 12. tabldzat.
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12. tabldzat Agazati megoszlds 9 Gsszevont csoport szerint

Agazat Vallalkozas, db Megoszlas, %
A — Mezbgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat 88 48
BCDE - Ipar 494 26,9
F — Epitipar 231 12,6
G — Kereskedelem, gépjarmiijavitas 448 244
H — Szallitas, raktarozas 101 55
| — Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 102 5,6
JKL — Informacio, kommunikacid, pénziigy,

biztositas, ingatlaniigyletek 155 84
M — Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 100 5,4
N - ;:\ilérlzier;i}s/z'érgtiv és szolgaltatast timogato 116 6.3
Osszes véllalkozas 1835 100,0

Forras: NETINNOV kérdbives felmérés 2010, N=1835.

A fenti kilenc szektor szamat még tovabb csokkentettiik, eloszor hat (tablazat), majd
pedig végiil négy nagyobb csoportra (13. tdbldzat), mely mar-mar a klasszikus primer-
szekunder-tercier felosztast koveti, azzal a kiilonbséggel, hogy a szolgaltatasokon beliil
megkiilonboztetjik egymastdl a hagyomdnyosabb és az inkabb posztindusztrialisnak
tekinthetd szolgaltatasokat (14. tabldzat). A kdvetkez6kben ezen agazati csoportok alapjan
szeretnénk az innovacids aktivitas legfontosabb szektoralis sajatossagait bemutatni.

13. tablazat  Agazati megoszlds 6 Gsszevont csoport szerint

Agazat Vallalkozas, db Megoszlas, %
A — Mezbgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat 88 4.8
BCD - Ipar 494 26,9
F — Epit6ipar 231 12,6
GH — Kereskedelem, szallitas 549 29,9
| — Vendéglatas, turizmus 102 5,6
JKLMN — Posztindusztrialis szolgaltatasok 371 20,2
Osszes véllalkozas 1835 100,0

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

Jol lathato, hogy a legnagyobb sullyal a feldolgozoipar szerepel, tobb mint minden
negyedik vallalkozéas ezen a teriileten tevékenykedik. Az ipar az épit6iparral kiegésziil-
ve pedig a vallalkozasok 39,5%-4at tomoriti. A mezégazdasdghoz kapcsolodo cégek
szama (beleértve az erddgazdalkodasi és halaszati teriileteket is) 88, ami a minta 4,8%-
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anak felel meg. Végiil a tercier szféra adja a vallalkozasok tobb mint felét 55,7%-kal.
Utobbi csoportot elsé kdrben kétfelé bontottuk, igy megkiilonboztethetjiik a hagyoma-
nyos szolgaltatasi tertileteket (ide tartozik: a kereskedelem, gépjarmiijavitas, a szallitas,
raktarozas €s szallashely-szolgaltatds, vendéglatas) és a posztindusztrialis szolgaltataso-
kat (informacié és kommunikacio, pénziigyi biztositasi tevékenység, ingatlaniigyletek,
szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység, valamint az adminisztrativ és szolgaltatast
tdmogato tevékenység). EI6bbi a vallalkozasok 35,5%-4t, utobbi 20,2%-at jelenti.

14. tabldzat Agazati megoszlis 4 dsszevont csoport szerint

Agazat Vallalkozas, db Megoszlas, %
A — Mezbgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat 88 4.8
BCDF — Ipar, épitdipar 725 39,5
GHI — Hagyomanyos szolgaltatas 651 355
JKLMN — Posztindusztrialis szolgaltatas 371 20,2
Osszes véllalkozas 1835 100,0

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.
A TEAOR-kodok alapjan Lengyel-Leydesdorff (2008) mintajan lehetéségiink nyilt a
képviselt technologiai szint és a tudasintenzivitds alapjan is megkiilonboztetni a cégeket

(15. tabldzat).

15. tablazat A minta megoszldsa a technologiai szint és a tudasintenzivitas szerint

Kiemelt szektorok Vallalkozas, db Megoszlas, %
Csucs- vagy kf?zepes technologiaju 102 5.6
feldolgozodipari cég

Tudésintenziv szolgaltatas 245 13,4
Egyik sem 1488 81,1

Megjegyzés:

— Csucstechnoldgiai feldolgozoipar (high-tech manufacturing): Iroda-, szamitogépgyartas (30),
Hiradas-technikai termék, késziilék gyartasa (32), Miiszergyartas (33);

gyartasa (24), Gépek, berendezések gyartasa (29), Mashova nem sorolt villamos gép gyartasa
(31), Kozuti jarmia gyartasa (34), Egyéb jarmii gyartasa (35);

— Tuddsintenziv szolgdltatdsok (knowledge intensive services): Vizi szallitas (61), Légi szallitas
(62), Posta, tavkozlés (64), Pénziigyi kozvetités (65), Biztositas, nyugdijalap (66), Pénziigyi
kiegészitd tevékenység (67), Ingatlaniigyletek (70), Kdlcsonzés (71), Szamitastechnikai tevékeny-
ség (72), Kutatas-fejlesztés (73), Egyéb gazdasagi szolgaltatas (74)

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.
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s

dolgozobipari cégek kdzé (5,6%), és 245 a tudasintenziv szolgadltatdst nyujtd cégek cso-
portjaba (13,4%). Ezen két csoport a globalis versenyben jellemzéen megkiilonboztetett
figyelmet kap a fejlesztéspolitika részérdl is, kutatasunkban is megprobaljuk majd a
késobbiekben kiemelni a rajuk jellemz6 tendenciakat.

2.4.3. Teriileti elhelyezkedés

A telepiilés jellegét tekintve elmondhatd, hogy a felmérésbe bevont vallalkozasok tobb
mint fele (56,7%) févdrosi vagy megyei jogui varosban talalhaté, 36,1% mikodik egyéb
varosban, és minddssze 132 vallalkozas székelt (7,2%) nem varosi jogallast telepiilé-
sen. Mivel a régidé mintavételi valtozoként szerepelt a felmérés soran, a minta région-
ként reprezentativan leképezi a vallalkozasok tényleges teriileti eloszlasat egyelten Kivé-
tellel, ez pedig a kozép-magyarorszagi régio. A fovarost is magaban foglalo régidban
tapasztalhato gazdasagi koncentracié olyan mértéki, hogy a tobbi régioban a megfeleld
elemszam biztositasa érdekében itt el kellett tekinteni a reprezentativitastél. Minden-
esetre igy is a mintaban t6bb mint 400 vallalkozas (22,2%) a kdzponti régiot képviseli,
amivel béven a legtobb céggel rendelkezd régid. A hat vidéki régio egymas tényleges
gazdasagi stlyaval ardnyosan osztozik a fennmaradé valamivel t6bb mint 1400 cégen.
Dél-Dunantul 10,5%-kal, mig a két alfoldi régid 15%-kal bir, a tobbi régio részesedése e
két értek kozotti. Ezzel tulajdonképpen valamennyi régidbodl legalabb 200-300 vallalko-
zas all rendelkezésiinkre a komolyabb Osszefiiggések feltarasara, amely a teriileti di-
menzi6 bevonasahoz mindenképpen indokoltnak tiint (16. tdbldazat).

A mara mar hagyomanyosnak tind KSH régiok mellett kialakitasra keriilt egy nagy-
régios modell is, amely soran Osszesen négy térségre osztottuk az orszagot, és ezzel a
mintaban szerepld vallalkozasokat. Ez a négy nagytérség elemszamaban is hasonld
nagysagu teriileti egységeket alkot, de még fontosabb, hogy elbzetes feltevéseink alap-
jan gazdasagi, gazdasdagszerkezeti sajatossaguk is meger0siti ezen térségek 1étjogosult-
sagat. fgy tovabbra is kiilon szerepel Kozép-Magyarorszag, amely a fovaros miatt spe-
cialis helyzetii régi6. Kozép- és Nyugat-Dunéantil osszevonasaval 1étrejott egy Eszak-
nyugat-Magyarorszdg (vagy lehetne Eszak-Dunantdl is, de mint majd latjuk, a tobbi
térség esetében is az orszag egészére utalunk az elnevezéssel, ezért eldbbi szerencsé-
sebb). Ezen északnyugat-magyarorszagi térség gazdasagi szerkezete, adottsagai és lehe-
tdségei tradicionalisan nagyon hasonléak. A harmadik nagytérség Eszakkelet-
Magyarorszag (Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold régiok Osszevonasaval), mely
korabban a hazai teriileti politikaban is tobbszor keriilt mar egységes kezelésre, elsésor-
ban hasonlé problémaik okan. Végiil a negyedik nagytérség a két déli régio (Dél-
Dunantul és Dél-Alfold) altal meghatarozott Dél-Magyarorszag, e két régié gazdasagi
fejlettségét tekintve megint csak nem esik tilsagosan messze egymastol. fgy tulajdon-
képpen sikeriilt négy olyan nagytérséget létrehozni, amelyek gazdasagi fejlettségiik és
szerkezetiik alapjan egymastol jol elkiilonithetdek, és belsé homogenitasuk is felfedez-
het6. Ezen nagytérségek 400-500 elemszammal, hozzavetdlegesen egynegyed-

72



A NETINNOV KUTATAS CELJA ES MODSZERTANI HATTERE

egynegyed ardnyban osztoznak a mintaban szerepld vallalkozasokon. E négyrégios
modell elemszamat szintén a /6. tabldazat tartalmazza.

16. tablazat A minta teriileti megoszildsa

Régiok Vallalkozas, db Megoszlas, %

Tervezési-statisztikai régiok
Ko6zép-Magyarorszag (KM) 408 22,2
K6zép-Dunantul (KD) 250 13,6
Nyugat-Dunantil (NYD) 220 12,0
Dél-Dunantul (DD) 193 10,5
Eszak-Magyarorszag (EM) 215 11,7
Eszak-Alfold (EA) 274 14,9
Dél-Alfold (DA) 275 15,0

Nagytérségek
Kozép-Magyarorszag (KM) 408 22,2
Eszaknyugat-Magyarorszag (KD-NYD) 470 25,6
Eszakkelet-Magyarorszag (EM-EA) 489 26,6
Dél-Magyarorszag (DD-DA) 468 25,5

Forrds: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

Eldzetes feltételezésiink a hazai gazdasagi folyamatok teriileti sajatossagai alapjan,
hogy a févaros altal biztositott kedvezébb lokalis iizleti kdrnyezeti feltételeknek ko-
szonhetden a budapesti agglomeracioban talalhato vallalkozasok — a felmérésben prak-
tikusan a kozép-magyarorszagi cégek — innovacios teljesitménye jelentésebb, mint a
vidéki térségek, azaz a masik hat tervezési-statisztikai régio hasonlé mutatoi. Emellett
pedig nagy valdszinliséggel az egyes vidéki régiok kozott is feltételezheté bizonyos
eltérés. Kérdés azonban, hogy utdbbit vajon az innovacidhoz szorosabban kapcsolodo
nagy egyetemi kozpontok (Szeged, Debrecen, Pécs) vagy inkabb a gazdasagi fejlettség
és teljesitOképesség (Eszak-Dunantul) fogja jobban befolyasolni? A kés6bbi részletes
elemzések soran tehat egyfeldl a kozép-magyarorszagi régid és az orszag tobbi térsége
kozotti, masfeldl pedig a tobbi régid kozotti kiilonbségekre probalunk ravilagitani.

24.4. Gazdasagi forma és alapitas éve

A kérddives felmérésben szerepld vallalkozasok meghatirozod tobbsége (82%) korlatolt
felelésségii tarsasag (Kft.) formajaban mikodik (17. tdbldzat). Mellettiik hasonld sullyal
szerepelnek a betéti tarsasagok (Bt.) és a ma mar zartkdrlien vagy nyilvanosan mitkodo
részvénytarsasagok (Rt.), melyek szama 140 kortili, ezzel 7,7-7,8%-at adjak a mintanak.
Az 1835 vallalkozas koziil csak 46-an valasztottdk ezen harom gazdasagi forma mellett az
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egyéb kategoriat, 6k tobbségiikben szovetkezetek. A vallalkozasok alapitdsanak évét vizs-
galva kideriil, hogy a megkérdezett cégek nagy része a rendszervaltast kovetd néhany
évben alakult (17. tdbldzat). Osszesen 55%-uk méar 1995 elétt is létezett (ebbdl 7,6% az
1989 elétt is 1étezd jogeldddel miikddd vallalkozas, és 20,3% az 1989-1991 kozotti harom
évben alakult cég), mig 46%-uk az elmult 15 évben jott 1étre (ebbdl 21,7% 2000 utan).

17. tablazat A minta megoszldsa a gazdasdgi forma és az alapitds éve szerint

Vallalkozas, db Megoszlas, %
Gazdasagi forma
Betéti tarsasag 143 78
Korlatolt felelésségii tarsasag 1503 82,0
Részvénytarsasag (zartkorli vagy nyilt) 142 7,7
Egyéb szervezet 46 2,5
Nem valaszolt 1 0,1
Alapitas éve
1989 elbtt 139 7,6
1989-1991 kozott 371 20,3
1992-1995 kozott 478 26,1
1996-2000 kozott 444 243
2000 utan 396 21,7
Nem valaszolt 7 0,4

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1835.

2.4.5. Kiilfoldi tulajdon és cégcsoporthoz valo tartozas

Az Osszes valaszado vallalkozas koziil 206 cég, azaz valamivel tobb mint minden tize-
dik (11,3%) rendelkezik legalabb valamilyen minimalis kiilfoldi tulajdonosi kapcsolat-
tal (18. tdblizat). A kilfoldi tulajdonnal rendelkezé vallalkozasok négyotodében
(81,6%) a kiilfoldi tulajdon mértéke legalabb 51%-os, azaz tobbségi, mig kozel kéthar-
maduk esetében (62,6%) kizarolagos kiilfoldi iranyitasrél beszélhetiink. gy nem meg-
lepd, hogy a kiilfoldi tulajdonnal rendelkezd vallalkozasok esetében az atlagos részese-
dés is igen magas, 83,7%. Ezek alapjan elmondhato, hogy a hazai vallalkozasokban a
kiilf6ldi tulajdon, ha megjelenik, akkor azt egyértelmiien iranyitdsi céllal teszi, és sok-
kal kevésbé jellemz6 a kisebbségi részesedés (pl. 25% alatti kiilfoldi részesedésrdl
mindossze 17 vallalkozas szamolt be, ami nem éri el az érintett cégek 10%-at sem).

A kiilfoldi tulajdonosi korhoz tartozd vallalkozasoknal valamivel tobb, 6sszesen 261
cég (14,2%) szamolt be arrdl, hogy egy nagyobb cégcsoportnak a része (18. tablazat). A
kiilfoldi tulajdon és a cégcsoporthoz valo tartozas kapcsolatat vizsgalva kideriil, hogy nem
mutathatd ki szoros Osszefiiggés. A valaszadd vallalkozasok 80,4%-a tisztan hazai tulaj-
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donu és 6nallo, fiiggetlen vallalkozés. A kiilfoldi tulajdonnal rendelkez6knek csak éppen
tobb mint a fele (52,2%) tagja egy nagyobb vallalatbirodalomnak, mig szintén kozel felikk
nem kapcsolodik ilyenhez. Még a 100%-ban kiilfoldi tulajdonban 1évé véllalkozasok
esetében is csak kétharmad-egyharmad ez az arany. Ha a masik oldalrél kozelitjiik meg a
kérdést a cégcsoporthoz tartozoé vallalkozasoknak a harométode (152 cég) tisztan hazai,
mig kétotdde (107) kiilfoldi tdkével is rendelkezd vallalkozas.

18. tablazat A kiilfoldi tulajdoni részesedés és a cégcsoporthoz valo tartozds

Vallalkozas, db Megoszlas, %

Kiilfoldi tulajdon részaranya

0% 1623 88,7

1-25% 17 0,9

26-50% 21 1,1

51% felett (benne a 100% is) 155 9,2

100% 129 7,1

Nem valaszolt 6 0,3

Atlag (akiknél van, %) 83,7
Cégcsoport része

Igen 261 14,2

Nem valaszolt 3 0,2

Forras: NETINNOV kérdbives felmérés 2010, N=1835.

2.4.6. A sajat termék és mindségbiztositas kérdéskore

Végiil a vallalkozasok alapparamétereinek bemutatasa soran kivancsiak voltunk, hogy a
vallalkozasok mekkora hanyada rendelkezik onallo termékkel vagy specidlis egyedi
szolgaltatassal, illetve mindségbiztositassal. E két jellemz6 azért lehet fontos, mert
korabbi — a dunantuli régidokban készitett hasonlo, de sokkal kisebb 1éptékli — vizsgalata-
ink szerint mind a sajat termék, mind pedig a mindségbiztositis pozitivan korrelal a
vallalkozasok innovacios aktivitasaval (19. tdbldzat).

A megkérdezett vallalkozasok koriilbeliil egyharmada (31,9%) rendelkezik 6nallo
termékkel, mig tobb mint feliik (53,0%) vezetett mar be valamilyen mindségbiztositasi
rendszert. Mindkét esetben egyértelmlien kimutathat6 a vallalatméret hatasa. Mig a
kisvallalkozasok esetében csak 29,8% szamolt be sajat termékrol, addig a kdzepes mé-
retieknél ez az arany mar 40,2%, a nagyvallalatoknal pedig 49,1% volt. Hasonléan az
50 f6 alatti cégeknek csak a fele birt mindségbiztositasi tanusitvannyal, mig az 50 f6
felettick kétharmada.
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19. tablazat Az onallo termék és a mindségbiztositas eldforduldsi gyakorisaga

Rendelkezik-e... Vallalkozas, db Megoszlas, %
6nall6 termékkel vagy specialis egyedi szolgaltatassal?
Igen 584 31,9
Nem valaszolt 6 0,3
mindségbiztositasi tantisitvannyal?
Igen 966 53,0
Nem valaszolt 11 0,6

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

24.7. Teriileti beagyazottsag — értékesités és beszerzés

Erdekes lehet még a vallalkozasok értékesitésének és a beszerzésének, azaz legfonto-
sabb napi iizleti kapcsoltrendszeriik térbeliségének a vizsgalata. Vajon milyen nagysaga
térbe dgyazddnak be a mintaban szerepld vallalkozasok. Az értékesités els6dleges terii-
leti fokuszat megnézve kideriil, hogy a megkérdezett vallalkozasok legnagyobb csoport-
jénak, kozel 40%-anak (37,8%) a legfontosabb értékesitési piaca a vallalkozas székhe-
lyétél nem tobb mint fél oran beliil elérhetd helyi/lokalis piac (20. tdbldazat). Ezt koveti
26,2%-kal egy tagabb regionalis értékesitési szint, mig valamivel kevesebb, mint a
cégek egynegyede (23,45%) gondolja ugy, hogy az adott région kiviili belfoldi piacok
jelentik szamara a legfontosabb jovedelemszerzési lehetdségeket. Osszességében koriil-
beliil minden tizedik (11,5%) vallalkozas szamolt be elsddleges exportorientaciorol.

A beszerzés teriiletén némileg masképpen alakul a helyzet az els6dleges célteriiletek
vizsgalatakor. A valaszolo vallalkozasok tobb mint egyharmada (35,3%) a helyi, lokalis,
valamint a regionalis térség elé helyezte az orszag tobbi térségét a beszerzési kapcsolataik
esetében, ami egyértelmiien a lokdlis és regiondlis bedgyazottsag alacsony fokdra utal
(20. tablazat). A lokalis beszerzési piacokat a felmérésbe bevont cégek egynegyede
(26,7%), mig a regionalis bedgyazottsagot valamivel tobb mint egyotode (22,7%) jelezte.
Az 0sszes megkérdezett vallalkozas 15,3%-a szamara a tevékenységhez sziikséges inpu-
tok elsddlegesen kiilfoldrdl érkeznek.

Mindezek alapjan, ha Osszevetjiik az értékesitési €s a beszerzési piacok térbeliségét,
azt talaljuk, hogy a jovedelemszerzés és megtartds szempontjabol nem nevezhetd igazan
egészségesnek a helyi vagy regionalis beagyazodas, hiszen a gazdasagi szereplok nagyobb
részének (65,1%) a jovedelme elsdsorban az adott régiobdl szarmazik, mig a beszerzések
terén 50,6%-uk a région kiviili tavolabbi térségeket részesiti elonyben. Természetesen az
orszag kiilonbozd térségei kozott azért komolyabb eltérések figyelhetok meg. A kozép-
magyarorszagi régio esetében a regiondlis beagyazddas az értékesités €s a beszerzés terén
kozel hasonlo, 5,7 szazalékpontos elénye az értékesitésnek, és Kozép-Dunantilon is csak
11,2 szazalékpont, addig a gazdasagilag kevésbé fejlett régiokban ez sokkal nagyobb: Dél-
Dunantulon 28,1, mig Dél-Alf61don 22,0 szazalékpont a kiilonbség.
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20. tablazat Az értékesités és a beszerzés orientdcioja

Teriileti orientacio Vallalkozas, db Megoszlas, %

Ertékesités elsddleges orientacidja

Lokalis 693 38,9
Regionalis 467 26,2
Orszagos 418 23,4
Nemzetkozi 205 115
Nem valaszolt 52 2,8
Beszerzés elsddleges orientacidja
Lokalis 469 26,7
Regionalis 398 22,7
Orszagos 620 35,3
Nemzetkozi 268 15,3
Nem valaszolt 80 4.4

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

A beszerezés €s az értékesités teriileti beagyazottsaga alapjan klaszteranalizis segitsé-
gével megprobaltuk viszonylag homogén csoportokba rendezni a valaszado vallalkozaso-
kat. Osszesen hét, egymastol viszonylag jol elkiilonithetd vallalatcsoport korvonalazodik
ezen vizsgalatok alapjan (8. dbra).

A vallalkozasok tobbsége egyértelmiien helyi (lokalis), vagy pedig regionalis orien-
tacioval jellemezhetd. A valaszadok kozel egyotdodének (19,4%) mind a kétiranyu tizleti
kapcsolatai a cég sziikebb lokalis térségében, azaz maximum fél oran beliil elérhetd
tavolsagra talalhatd, mig hasonloan szintén egyo6todiiknek (19,9%) egy 1éptékkel tagabb
térséghez, a regionalis dimenzidhoz kapcsolodik az értékesitési és a beszerzési tevé-
kenysége. Oket koveti a harmadik legnépesebb vallalati csoport (18,2%), amely eseté-
ben a vallalkozésok értékesitése még mindig a helyi vagy maximum az adott régid pia-
cain torténik, ugyanakkor a beszerzésiik jellemzéen mar orszagos, tavolabbi régiok
inputjait is felhasznalja.

A megkérdezett cégek 14,2%-ara jellemz6 az orszagos, és 11,6%-uk esetében fi-
gyelhetd meg egyértelm{i nemzetk6zi orientacid, azaz mind a beszerzésiik, mind az
értékesitési tevékenységiik elsd esetben az egész hazai piacon, mig masodik esetben a
nemzetkdzi piacokon torténik. Végiil még kisebb vallalati csoport elkiiloniilésének
lehetiink tanui a klaszterelemzés eredményeként. A vallalkozasok 8,5%-a alkotta csoport
esetében a csoportalkotd sajatossag az elsdsorban kiilfoldrél szarmazd beszerzés melletti
hazai piacokra torténé értékesitési fokusz, mig kozel hasonlé nagysagu (8,2%) a helyi
vagy regionalis tehat egy valamivel sziikebb beszerzési orienticidval, ugyanakkor leg-
alabb regionalis, de sokszor inkabb orszagos értékesitési fokusszal bird cégek csoportja.
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8. dbra  Villalatcsoportok a beszerzési és értékesitési tevékenységek teriileti
bedgyazottsaga alapjan, %

N ikizi Lokalis/regionalis Regionalis
emzetkozl beszerzés és orientacio
beszerzés €s s . o
A regionalis/orszagos 20%
orszagos értékesités Al i
értekesités
9% ]9

Nemzetk6zi e

rtekesités N/

2% f

Lokalis
orientacio
19%

Orszagos beszerzés
és lokalis/regionalis
értekesités
18%

Orszagos orientacio
14%

Forras: NETINNOV kérdbives felmérés 2010, N=1736.

A teriileti beagyazottsag soran kialakitott vallalkozascsoportok stlya az egyes régi-
okban sokszor igen komoly eltéréseket mutat. Jol lathato a 21. tdbldazat adatain is, hogy
példaul az elsésorban a nemzetkozi értékesitéssel, azaz erbteljes exportorientacioval
jellemezhetd vallalkozasok az orszagos atlaghoz képest 40-50%-kal magasabb arany-
ban fordulnak el6 az orszag legiparosodottabb észak-dunantuli térségében (Kozép- és
Nyugat-Dunantal), mig minden mas régidban alacsonyabb a részesedésiik. Csak Buda-
pestre és a kozép-magyarorszagi régiora mondhato el, hogy az orszagosan megfigyelhe-
td tendencidkhoz képest joval nagyobb aranyban vannak az importalé vallalkozasok,
azaz a beszerzéseiket tekintve elsdsorban a nemzetko6zi piacokhoz kapcsolddd, ugyan-
akkor egyértelmiien a hazai piacon értékesité vallalkozasok. Az imént kiemelt Eszak-
Dunantulon az orszagos atlaghoz kozeli, mig a legalacsonyabb fejlettséggel bird Dél-
Dunéntil és Eszak-Magyarorszag vonatkozasaban kifejezetten alacsony, de az Alfoldon
is messze elmarad az atlagostdl az ilyen vallalkozésok ardnya.

Végiil, ahol talan a legkomolyabb teriileti kiilonbségek megfigyelhetdk: az orszdgos
beszerzési kapcsolatokkal rendelkez6, ugyanakkor termékeiket (akar aru, akar szolgalta-
tas formdjaban) mar egy joval sziikebb térségben, a vallalkozas kozvetlen lokalis kor-
nyezetében vagy maximum az adott régidban értékesitd vallalkozasok csoportja. Mig a
fovarosi agglomeracioban ezek a helyi/lokalis vagy regionalis jovedelmek egy részét a
vallalkozas miikodése révén a térségen kiviilre transzferdld cégek az orszagos atlaghoz
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képest 50%-kal alacsonyabb részesedéssel birnak, addig megint csak a két legfejletle-
nebb régioban (Dél-Dunantil és Eszak-Magyarorszag), valamint a Dél-Alfoldon tobb
mint 60-80%-kal gyakrabban fordulnak el8.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy esGsorban a relativ fejlettebb Eszak-
Dunantilon tapasztalhato, hogy magasabb a régiok gazdasaganak stabilitasa és novekedé-
se szempontjabol igen fontos kiilsé jovedelmek bevondsat lehetévé tevo vallalkozasok
ardnya, mig a kevésbé fejlett térségek vallalkozasainak teriileti bedgyazodasa inkabb a
térségben rendelkezésre all6 — egyébként is alacsonyabb jovedelmek — kidramlasat segiti.

21. tablazat A beszerzés és értékesités teriileti beagyazottsaga alapjan kialakithato
vallalattipusok eldforduldsdanak teriileti kiilonbségei (orszdgos atlag=100)

en o0
5 .3 43 .3 L3
< a,c ® - e LE w3
Teriileti beagyazottsag g g § ‘§ g ‘§ A ‘§ S g S & A &
i3 8% 25 7% 45 4= %S
> =
Lokalis orientacio 115,2 80,2 85,3 93,9 85,3 1142 66,5
Orszagos orientacio 92,2 71,2 92,2 75,2 119,6 1059 102,6
Regionalis orientacio 110,8 116,3 85,7 91,1 64,0 92,6 92,5

Orszagos beszerzés ¢és lokalis/
regionalis értékesités
Nemzetkozi értékesités 854 152,8 1415 93,5 93,5 93,5 97,6

Nemzetkozi beszerzés és
orszagos értékesités

53,1 905 1231 1884 1816 1000 1639

1410 981 829 438 36,2 69,5 60,0

Lokalis/regionalis beszerzés és

L s 942 90,1 91,4 951 1222 1099 1222
regionalis/orszagos értékesités

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1736.

2.4.8. A kérddivet kitolto személyek jellemzoi

A viallalkozasok esetében a kérdezdbiztosok els6dlegesen a lehetd legmagasabb beosz-
tasu, illetve a nagyobb cégeknél a korabban mar bemutatott pozicidprioritas szerinti
személyeket keresték meg a lekérdezés soran. A két leggyakoribb ,beosztasi kategdria”
a tulajdonos és az igazgato volt (22. tablazat).

A vallalatok mérete alapjan jelentds kiilonbség figyelheté meg abban, hogy ,.kire
osztottak ki a feladatot a cégen beliil. A tulajdonosokat szinte kizardlag csak a kisvalla-
latok esetében tudtuk elérni, mig a 271 kdzepes méretii vallalatnal az igazgatok és azok
helyettesei mellett nagyobb aranyban voltak jelen beosztottak is a valaszadok kozott
(23%). A mintaba keriilt 56 nagyvallalat esetében az igazgatok mellett féként azok
helyettesei (40%) voltak hajlandéak valaszolni a kérdésekre. Osszességében a megkér-
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dezett cégek 90%-anal vezets beosztasi személlyel késziilt interju, és kozel 60%-uknal
vagy a tulajdonossal, vagy valamilyen igazgatéval.

Roviden célszerti attekinteni, hogy milyen a mintaba bekeriilt cégek tulajdonosi és
menedzseri rétegének az dsszetétele néhany tarsadalmi paraméter alapjan. A vallalkozasok
tulajdonosi-vezet6i rétegében magasabb a férfiak ardnya, bar nem figyelhet6 meg arany-
talanul nagy kiilonbség a két nem kozott (58% és 42%). A legtdbben az 6tvenes éveikben
jérnak, de megjelent egy komoly ardnyu (26%-0s) fiatal korcsoport is a mintaban (40 év
alattiak). Kozel kétharmaduknak felséfokui végzettsége van, 36%-uknak pedig érettségije.

22. tablazat A kérddivre vailaszolo személyek legfontosabb tulajdonsagai

Tulajdonsagok Vallalkozas, db Megoszlas, %
Nem
Férfi 1072 58,4
N6 763 41,6
Nem valaszolt 0 0
Atlagos életkor 48 év
50-59 éves korcsoport 592 32,6
4049 éves korcsoport 485 26,7
40 év alatti 473 26,1
60 év feletti 264 14,6
Nem vélaszolt 21 1,1
Iskolai végzettség
Fels6foku végzettség 1113 60,9
Erettségi 661 36,2
Nincs érettségije 54 3,0
Nem valaszolt 7 0,4
Beosztas
Tulajdonos-menedzser 567 30,9
Igazgato 485 26,5
Igazgatohelyettes 362 19,7
Egyéb vezetd 216 11,8
Egyéb beosztott 203 111
Nem valaszolt 2 0,1

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1835.
A n6k magas aranya elsGdlegesen nem a vezetd poziciokban megfigyelheté nemi ki-

egyenlitddésbol fakad, hanem az alacsonyabb vezetdi, de féleg a beosztotti poziciokban
jelentkezo feliillreprezentaltsdguk miatt. A tarsadalmi nem, az életkor és a beosztas dssze-
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fiiggését mutatd kereszttablan (23. tabldzat) jol lathatd, hogy az als6 két beosztasi foko-
zatban mindegyik korcsoportnal jelentdsen — akar haromszor-négyszer is — magasabb a
ndk ardnya. Mig a tulajdonosok és az igazgatok kozott csak fele akkora a ndk eléfordulasi
valoszintisége, mint a férfiaké. A helyettesek korében viszont a ndk aranya joval maga-
sabb. Osszességében megallapithatd, hogy a hatalmi hierarchia mentén megfigyelheté
nemi demarkacios vonalaknal egyfajta forditott aranyossag még ma is jelentkezik a vallal-
kozasok vezetd rétegében. Amennyiben a felsGvezetd réteget nagyobb aranyban elérnénk,
a két nem reprezentacidja joval egyenlStlenebb lenne. A masik érdekesség, hogy a 40 év
alatti korosztalyban (tablazat els6 sora) sem figyelheté meg jelentésebb kiegyenlitddés, és
ugyanaz az alapmintazat kdszon vissza, mint a masik harom korcsoportban.

23. tablazat A tarsadalmi nem, az életkor és a beosztas Osszefiiggései — a valaszadok
megoszldasa nem, életkor és beosztas alapjan, %

foport N e lmzeao (S TER ot mie
40 &v Férfi 5,9 7,6 4,8 42 1,6 24,1
alatti Né 31 31 8,6 6,2 7.9 28,8
40-49 Férfi 10,0 8,1 45 2,3 1,3 26,2
¢ves N§ 4,0 438 79 54 55 27,6
5059 Férfi 14,7 12,3 3,0 14 1,2 32,7
éves N6 7.9 54 9,8 3,7 5,8 32,5
60 &v Férfi 8,2 6,5 1,0 08 0,5 17,0
feletti N6 5,0 1,9 2,7 0,5 11 11,1
Teljes Férfi 38,9 34,5 13,3 8,7 4,6 100,0
minta N6 19,9 15,1 28,9 15,8 20,2 100,0

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1812.

A masik részkérdés az alacsonyabb iskolai végzettség ligye (24. tablizat) . Itt egyér-
telmil, hogy a tulajdonosi réteg miatt jelent meg a kdzépfokll végzettség vagy akar annak
hianya. Osszesen 54 vallalkozasnal fordult el az, hogy a kérdésekre valaszold személy-
nek még érettségije sem volt. Ezek elsédlegesen olyan kisvallalkozasok, ahol a cég tulaj-
donosa, vezetdje vélaszolt a kérdésekre. Osszességében elmondhaté, hogy a tulajdonos-
menedzser beosztdsuak felének, az igazgatdk egyharmadanak, helyetteseik kozel 30%-
anak és az egyéb kozépszintli vezetok 42%-anak nincsen felsdfoku végzettsége.

Célunk nem a gazdasagi szféraban vezetd poziciot betdltd személyek szocio-
demografiai paramétereinek alaposabb elemzése volt. Csupan azért kozoltik ezt a né-
hany szociologiai szempontbol relevans tulajdonsagot, hogy nagyvonalakban kérvona-
lazddjon, milyen személyektdl szarmaznak a vallalkozasra vonatkoz6 informaciok az
innovacio és a gazdasagi egyiittmiikodések kapcsan.
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A vdlaszado személyek oOsszetétele tehdat nem tekintheté homogénnek. Egy ekkora
mintdban a nagyon diverzifikalt vallalkozasi paletta mindegyik szegmense jelen van. A
férfiak aranya magasabb, kiillonosen akkor, ha felsé poziciokra fokuszalunk. A tobbség
a negyvenes €s dtvenes éveiben jar, de a 40 év alatti korosztaly is mar egyre nagyobb
aranyban képviselteti magat (és nem csak alacsonyabb beosztasban) a mintaban. Megfi-
gyelhetd az is, hogy a nék el6fordulasi valdszinlisége a komolyabb vezetdi-tulajdonosi
poziciokban kisebb a mintankban, és ez korcsoporttdl fiiggetlen, atfogd tendencia. A
felsofoku végzettség még nem elengedhetetlen alapfeltétele a vezetd beosztasnak.

24. tablazat Az iskolai végzettség és a beosztas dsszefiiggése

Iskolai Tulajdonos- loazeatd lgazgato-  Egyéb Egyéb  Teljes
végzettség menedzser gazg helyettes ~ vezetd  beosztott minta
. Fé 38 9 3 3 1 54
Nines —— gor g 70,4 16,7 5,6 5,6 1,9 100,0
crettseglje
Oszlop % 6,7 19 08 1,4 5 3,0
Fé 241 154 102 86 77 660
Erettségi  Sor % 36,5 23,3 15,5 13,0 11,7 100,0
Oszlop % 42,6 31,8 28,3 40,4 38,1 36,1
Fé 287 321 256 124 124 1112
Foiskola, 0
eqyetem Sor % 25,8 28,9 23,0 11,2 11,2 100,0
Oszlop % 50,7 66,3 70,9 58,2 614 609
_ F6 566 484 361 213 202 1826
Iﬁ'r{teas Sor % 31,0 26,5 19,8 11,7 11,1 100,0
Oszlop % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

Megjegyzés: Sig<0,000; Khi-négyzet: 75,05; Phi: 0,203; Cramer’s V: 0,143

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1826.
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3.
A HAZAI VALLALKOZASOK
K+F ES INNOVACIOS TEVEKENYSEGE

Alapvetden, ahogy az a korabbi kutatas célokbol is kideriilt, vizsgalatunk legfontosabb
fokusza a hazai vallalkozasok innovacios tevékenysége €s a formalis €s informalis
egyiittmiikodési kapcsolatrendszeriik sajatossagai kozotti osszefiiggések feltarasa volt.
Ehhez eldszor is megprobaltuk részletesen korbejarni a vallalkozasok elmult évek kuta-
tas-fejlesztési tevékenységét, innovacios aktivitasat és az ahhoz szorosan kapcsolddd
kérdéskoroket. A kérddives felmérésbol szarmazo valaszok alapjan az alabbi kérdésko-
rokon keresztiil kivanjuk bemutatni a vallalkozasok ilyen iranyt tevékenységét:

- avallalkozasok kutatas-fejlesztési tevékenysége (elmult harom év);

- avallalkozasok innovacids tevékenysége (korabbi és varhatd innovacio);

- azinnovativ vallalkozasok legfontosabb sajatossagai;

- az innovacids tevékenység motivald tényezoi,

- az innovacids tevékenység eredményei;

- azinnovativitas versenytarsakhoz képest torténd onértékelése;

- az innovacios tevékenységet akadalyozo tényezok;

- az innovacids tevékenységet segitd palyazati aktivitas;

- az innovacids tevékenységet 6sztonzo térségi eldnyok jelenléte.

Valamennyi kérdéskor esetében modszertanilag azt az elvet kovetjiik, hogy 6ssz-
hangban a kutatas célkitizéseivel, el@szor altalanossagban, a hazai vdllalkozasokra
vonatkozoan probaljuk meg felvazolni a fobb torvényszeriségeket, ezt kdvetden pedig
alaposabban megvizsgalva a vdllalati méretnagysag, az agazati struktura, illetve a terii-
leti elhelyezkedés dimenzidiban keressiik a szignifikans kiilonbségeket és eltéréseket.

3.1. A hazai vallalkozasok kutatas-fejlesztési aktivitasa

A K+F tevékenység és az innovacios aktivitas nem feltétlentil jar egyiitt egy-egy vallal-
kozés életében. Nagyon sok olyan cég van, amelyik K+F tevékenység nélkiil is komoly
ujitasokat képes véghezvinni piaci versenyképessége érdekében. A szervezeti-szervezési
¢s a marketinginnovacio jellemzden nem igényel ilyen iranya tevékenységet, de sok
estben, féleg a szolgaltatasok teriiletén a termékinnovacié bevezetése vagy a folyamat-
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innovacié sem sziikségszeriien valamilyen K+F eredményeként jon 1étre. A masik oldal-
ol pedig bizonyos koriilmények kozott konnyen eléfordulhat, hogy egy vallalkozasnal a
kutatasi és fejlesztési eredmények nem képesek atszivarogni az iizleti életbe, azaz nem
indukalnak automatikusan 0j terméket, technologiai folyamatot stb. Ettdl fliggetleniil
ugy gondoljuk, hogy a vallalkozasok innovativitisa nagymértékben fiigg a vallalatok
sajat K+F tevékenységtdl, igy az innovacios aktivitas vizsgalata eldtt hasznos lehet a
legfontosabb K+F mutatok attekintése is.

A vallalkozasok sajat kutatas-fejlesztési tevékenységének 1éte alapvetden két input in-
dikatorral keriilt mérésre a vizsgalat soran: a K+F raforditasok nagysagaval és a K+F
foglalkoztatottak szamaval. Amennyiben a valaszol6 legalabb az egyik kérdésre (az arbe-
vétel hany %-at forditotta K+F-re, illetve a foglalkoztatottak hany %-a dolgozott a K+F
teriiletén) nullatol eltérd, tehat pozitiv valaszt adott a 2007-2009 ko6z6tti harom esztendd
vonatkozasaban, tgy tekintettiink ra mint kutatds-fejlesztési tevékenységet végzo vallalkozas.

3.1.1. A K+F tevékenyseg léte, mértéke

Osszességében a felmérésbe bevont vallalkozisok valaszai alapjan azt mondhatjuk,
hogy 525 vallalkozas, azaz a megkérdezettek 30%-a folytatott valamilyen K+F tevé-
kenységet az elmult harom év soran (25. tdbldzat). Valamivel tobb volt a valamekkora
K+F raforditasrol beszamoldok aranya (505 cég, 28,9%), mint a sajat K+F foglalkozta-
tottal is rendelkezdké (359 vallalkozas, 20,5%).

Nézziik meg el6szor a K+F raforditasok alakulasat. Megéallapithato, hogy a megkér-
dezett vallalkozasok atlagosan arbevételiik kozel 2%-at forditottak kutatas-fejlesztési
tevékenységre az elmuilt évek soran, de természetesen Oriasi a szorodas az egyes vallalati
értékek kozott (25. tablazat). Nem utolsosorban azért, mert a cégek meghatarozo tobbsége
(71,1%) esetében nem volt K+F raforditas, igy értelemszeriien a median is 0 értéket vesz
fel. Ha csak kutatas-fejlesztési tevékenységet végzo 525 vallalkozas kdrében vizsgalo-
dunk, akkor az atlag mar megkozelit a 7%-ot (6,72%), mig a medidn 3%. Ez azt jelenti,
hogy a sajat kutatas-fejlesztési tevékenységgel rendelkez6 vallalkozasok legalabb fele
minimalisan az éves arbevételiik 3%-at K+F célokra hasznalta fel. Az atlagot természete-
sen néhany igen kiemelkedd érték emeli a mediannak tobb mint duplajara. 25% feletti
K+F koltésr6l szamolt be 32 vallalkozas, 8 esetben ez az 50%-ot is meghaladta, mig két
100%-ban K+F tevékenységet végzo is akadt a mintdban. Ennek ellenére azért a jellemzo
valaszok az 1, 2 és 5%-os értékek voltak.

Ha a pénziigyi eréforrasokat kovetden a kutatas-fejlesztéshez kozvetleniil kapcsolodo
humanerdforrast vizsgaljuk, korabban lattuk mar, hogy ez valamivel kevesebb céget
jelentett. Az dsszes vallalkozast tekintve elmondhatd, hogy atlagosan a foglalkoztatottak
1,88%-a dolgozott kozvetleniil K+F feladatokon (ez az arany alig tér el az atlagos K+F
raforditasok mértékétdl), de itt is oridsi kiilonbségek figyelhetéek meg (25. tablazat). A
cégek kozel négyotdodénél egyaltalan nem talalhato ilyen jellegii tevékenységhez hozza-
rendelt dolgozo, mig 14 vallalkozas esetében minden masodik munkavallalo K+F fog-
lalkoztatott, harom cég pedig 100%-os értékrél szamolt be. Amennyiben ismét csak a
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K+F tevékenységet folytatd cégekre Gsszpontositunk, ugy kideriil, hogy esetiikkben a
foglalkoztatottak 6,45%-a kapcsolddik kozvetleniil ilyen jellegii tevékenységhez, bar a
median értéke ez esetben sem haladja meg az 1%-ot, ami azért elég alacsonynak mond-
haté. Az alacsony medidnérték tobbek kdzott azzal magyarazhato, hogy a K+F tevé-
kenységet folytato vallalkozasok kozott is 30%-os a K+F teriiletén foglalkoztatottal nem
rendelkezd vallalkozasok aranya.

25. tablazat A K+F tevékenység alapvetd jellemzoi

Kutatas-fejlesztési aktivitas Vallalkozas, db Megoszlas, %
K+F raforditas aranya az arbevételbol
Nem volt K+F raforditas 1242 711
1% alatt 82 47
1,0-4,9% 180 10,3
5,0-9,9% 112 6,4
10,0-24,9% 99 5,7
25% felett 32 1,8
Nem valaszolt 88 4,8
Atlag, % 1,98
K+F foglalkoztatottak aranya
Nem volt K+F foglalkoztatott 1396 79,5
1% alatt 38 2,2
1,0-4,9% 154 8,8
5,0-9,9% 52 3,0
10,0-24,9% 80 4,6
25% felett 35 2,0
Nem valaszolt 80 4,4
Atlag, % 1,88
K-+F tevékenységet végzett (van K+F foglalkoztatott vagy raforditas)
Igen 525 30,1
Nem valaszolt 92 5,0

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

3.1.2. A K+F tevékenység vallalati méret szerinti eltérése
A vallalati méretnagysag ¢és a vallalkozasok kutatas-fejlesztési tevékenységének megléte

kozott egyértelmli szignifikans, bar nem tulsagosan erds kapcsolat figyelhetd meg.
Ugyanakkor a vallalatméret és K+F raforditas arbevételhez viszonyitott aranya vagy
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akar a K+F teriiletén foglalkoztatottak aranya vonatkozasaban, tehat hogy mekkora a
K+F tevékenység jelentosége, mar egyaltalan nem mutathato ki szignifikdans osszefiig-
gés. Azaz mig a kisvallalkozasoknak csak alig tobb mint egynegyede (26,9%) utalt K+F
tevékenységre, addig a kdzepes méretli cégek esetében aranyuk mar meghaladta a 40%-
ot, mig a nagyvallatok hozzavetdlegesen kétharmada (63,8%) mutatkozott aktivnak
ezen a teriileten (9. dbra). Ezzel szemben az atlagos raforditas mértékében vagy az
atlagosan a K+F teriiletén foglalkoztatottak szamat illetéen a harom vallalatcsoport kdzott
mar semmilyen komolyabb eltérés nem figyelheté meg, ha a teljes mintat vizsgaljuk.

9. abra A K+F aktivitas vallalatmeret szerint, %

B Kisvallalkozas BKozepes vallalkozas ONagyvallalat

70 63,8
59,6

50 - 45,7
40
30 - 25,8
20 ~
10 ~

1

Volt K+F raforditas Volt K+F foglalkoztatott Volt K+F tevékenység
Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010, N=1835.

Kicsit masként alakul a kép, ha lesziikitjiik a vizsgalati alapot a K+F tevékenységgel
rendelkezd vallalkozasok korére. Szignifikans eltérés azonban ebben az esetben is csak
a K+F raforditas arbevételhez viszonyitott ardnyaban mutathaté ki, melynek iranya
negativ és nem talsagosan erés. Az 50 {6 alatti cégek esetében a median értéke 5%, mig
a kozepes és a nagyvallalatoknal csak 2%, illetve 1%. A K+F foglalkoztatotti 1étszam és
vallalatméret k6zott nem mutathato ki szignifikans kapcsolat.

3.1.3. A K+F tevékenység dagazati eltérései

A vallalkozésok agazati hovatartozasa és kutatas-fejlesztési tevékenysége kozott egyér-
telmi kapcsolat fedezhetd fel. Mig korabban lathattuk, hogy a cégek kortilbeliil 30%-a
szamolt be K+F tevékenységrol, addig jol lathatd a 26. tablazat adataibol, hogy a mezé-
gazdasagban és az épitdiparban ez csak minden 6todik vallalkozasr6l mondhaté el, mig
az ipar teriiletén 35,7% az arany, az ilyen szempontbol pedig specialis fécsoportnak
tekinthetd szakmai, tudomanyos és miiszaki tevékenységet folytatd véllalkozasok eseté-
ben pedig meghaladja a 40%-ot is. Utdbbi két szektoron kiviil az atlaghoz képest na-
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gyobb K+F tevékenység jellemzi még az infokommunikacio, pénziigy, biztositas és
ingatlan teriiletét is, nagy valdsziniiséggel inkabb az informacios és kommunikacios
szektor ilyen irdnyl nagyobb aktivitasanak kdszonhet6en.

26. tablazat A vallalkozasok K+F tevékenységének néhany jellemzdje dgazatonkent

Osszes cég K+F-et végzdk
(N=1835) (N=525)
Atlagos Atlagos Atlagos Atlagos
K+F K+F K+F K+F
raford., 1étszam, raford., 1étszam,

Volt K+F...

Tevé- Rafor-  Foglal-
kenység,  ditas, koztat.,
% % %

% % % %

A~ Mezbgazd,, | 20,5 20,0 12,0 112 054 558 281
erd6gazd., halaszat

BCDE — Ipar 35,7 34,5 26,6 204 196 581 569

F - Epitéipar 21,7 21,1 13,4 08 075 38 3,59

G — Kereskedelem, 289 275 18,8 162 132 576 4,65
gépjarmiijavitas

H - Szdllités, 29,8 28,4 13,5 239 051 842 182
raktarozas

| - Szillishely-szolg., o g 26,0 153 169 107 624 405
vendéglatas

JKL — Infokom., pénz- 4, 32,2 23,1 307 336 935 1044
gy, bizt., ingatlan

M - Szakmai, tudoma- ) 4 39,6 32,6 561 817 1381 2042
nyos, miiszaki tev.

N - Adminisztrativés )4 555 17,7 148 157 631 682
szolgalt. tam. tev.

Osszes vallalkozas 30,1 28,9 20,5 1,98 1,88 6,72 6,45

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1835 (illetve a K+F-et végzok esetében: N=525).

Jol latszik, hogy az agazatok kozott eltérések a K+F raforditasok és a K+F foglal-
koztatottak 1éte vonatkozasaban is hasonloak. Ha megnézziik, hogy az egyes szektorok
vallalkozasai esetében mekkora volt az elmult harom évben atlagosan az arbevételbdl
K+F tevékenységre forditott dsszeg, illetve hogy a vallalkozasok foglalkoztatotti 1ét-
szdmaban mekkora a K+F teriiletén dolgozdk ardnya, még nagyobb agazati kiilonbsé-
gekre deriil fény. Kiilonosen, ha csak azokat a cégeket hasonlitjuk Ossze, amelyek e
teriileten aktivnak mutatkoztak (26. tablazat). Az atlagos K+F raforditas az arbevétel
aranyaban az épitdipar esetében a legalacsonyabb, az ilyen tevékenységet folytatok is
csak atlagosan éves bevételiik kevesebb, mint 4%-at forditottdk kutatas-fejlesztésre.
Jelent6s mértékben a kordbban mar kiemelt két szektorcsoport (szakmai, tudomanyos és
miiszaki tevékenységek, valamint az infokommunikacio, pénziigy, biztositas, ingatlan)
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illetve a szallitas és raktarozas esetében haladja meg a teljes mintara vetitett atlagot. A
K+F foglalkoztatottak 1étszamat tekintve pedig ugyancsak ez el6bbi két szektor mutat-
kozik sokkal aktivabbnak.

3.1.4. A K+F tevékenyséeg teriileti kiilonbségei

A tervezési-statisztikai regionalis felosztast kovetve elmondhatd, hogy Kozép-
Magyarorszagot kovetve (ahol a cégek 37,3%-a szdmolt be K+F tevékenységrdl) a
masik hat régio koziil négyben kozel hasonlo a kutatas-fejlesztést végzo vallalkozasok
ardnya 31-34%, ami nem sokkal marad el a fOvarosi térség értékétdl (27. tablazat).
Ugyanakkor a Dél-Dundntil és Eszak-Magyarorszdg esetében szignifikinsan alacso-
nyabb a K+F-et folytato vallalkozasok aranya a tobbi régidhoz képest, ahol a cégek
kozel egyharmada folytatott ilyen tevékenységet az elmult harom évben, ezen két legfej-
lettebb térségben csak minden 6tddik-hatodik cég volt aktiv (15,3% és 18,6%). Tehat a
korabbi feltételezésiinkkel szemben a kiilonbségek elsdsorban nem a févaros—vidék
kozott hizodik. Inkabb a régiok gazdasagi fejlettsége mentén tapasztalhato torésvonal,
mig a két alfoldi régioban minden valdszinliség szerint a nagy egyetemi kdzpontok
hatasanak is koszonhetden valamelyest sikerdl a fejlettségbeli hatranyt kompenzalni.

27. tablazat A vallalkozasok K+F tevékenységének néhany jellemzdje régionként

Volt K+F... K+F raforditas, %  K+F létszam, %

Régiok Teve-  Rafor-  Foglal- . ) .
kenység,  ditas, koztat,  Atlag Median Atlag  Median
% % %

Kozép-Magyarorszag 37,3 35,9 26,4 7,42 3,00 9,36 3,00
Ko6zép-Dunantal 32,5 30,8 15,2 5,10 3,00 4,05 0,50
Nyugat-Dunantil 34,5 33,8 21,9 4,58 2,00 3,01 1,00
Dél-Dunéantul 15,3 14,6 10,5 5,20 2,00 3,88 1,00
Eszak-Magyarorszag 18,6 18,0 11,4 7,73 3,00 4,58 0,75
Eszak-Alfold 33,5 32,8 25,0 8,16 5,00 7,96 2,00
Dél-Alfold 30,9 29,7 24,1 7,17 3,00 6,70 1,50

Osszes vallalkozas 30,1 28,9 20,5 6,72 3,00 6,45 1,00

Megjegyzés: Atlag és medianértékek csak a K+F tevékenységet folytato vallalkozasok kérében, N=525.
Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

A K+F réaforditassal rendelkezdk és a K+F foglalkoztatottakkal bird cégek esetében
részben hasonlo eltérések figyelhetok meg. Korabban mar lattuk, hogy a K+F tevékeny-
ségen beliil a K+F réforditassal rendelkezd vallalkozasok voltak tobbségben, mig a K+F
foglalkoztatas relativ kevesebb cégre Volt jellemzé. igy a teriileti 6sszefiiggések vonat-
kozasaban is megfigyelhetd, hogy a K+F raforditassal biro vallalkozasok aranya région-

88



A HAZAI VALLALKOZASOK K+F ES INNOVACIOS TEVEKENYSEGE

ként hasonlé képet fest az elébb vazolttal. Ezzel szemben azonban a K+F foglalkozta-
tottak esetében mar nem teljesen ugyanaz a kép rajzolodik ki. A fovarosi agglomeracid
¢és a két legkevésbé fejlett régid pozicidja nem valtozik, azonban a két alfoldi régidoban
mar érzékelhetéen magasabb a K+F foglalkoztatottakkal is rendelkezd vallalkozasok
aranya, mint a két észak-dunantaliban (kiilondsen a K6z€p-Dunanttllal 6sszehasonlitva,
mely mar inkabb a két gyengébb régidval mutat hasonlosagot).

A hét régiot tekintve kideriil, hogy mind a K+F raforditasok atlagos nagysaga és a
K+F foglalkoztatottak atlagos aranya tekintetében — csak a kutatas-fejlesztési tevékeny-
séget folytatd vallalkozasokat vizsgalva — a févarost is magéaba foglald kozponti régid
mellett csak a két komoly egyetemi kozpontot magaénak tudo alfoldi régié az, amely
esetében az orszagos atlagnal komolyabb K+F potencialrol lehet beszamolni. Bar az
¢szak-magyarorszagi régio vallalkozasaira jellemz6 a legmagasabb atlag a raforditasok
vonatkozasaban, de ez néhany kiugrd értéknek kdszonhetd csak (lasd a medidn értékét),
a K+F 1étszam esetében pedig mar az atlag is jelentdsen elmarad az orszagos értéktol. A
legkedvez6tlenebbek mindkét indikator esetében a Nyugat-Dunanttl és a Dél-Dunantil
értékei, de a harmadik dunantuli régidban (K6zép-Dunantul) sem sokkal jobb a helyzet.

3.2. A hazai vallalkozasok innovacios tevékenysége

A vallalkozasok innovacios tevékenységét az OECD Osléi Kézikonyvének innovacid
fogalom értelmezése alapjan szeretnénk megvizsgalni (OECD 2005), ami azt jelenti,
hogy négyféle innovacios tevékenység meglétére kérdeztiink ra:

a) A termékinnovdcié alatt egy 0j vagy képességei terén jelentdsen tovabbfejlesztett
dru, illetve szolgaltatds forgalomba hozatalat értjiik.

b) A folyamatinnovdcio egy 0j vagy jelentésen tovabbfejlesztett technologia, elja-
ras, alkalmazas, termelési folyamat, forgalmazasi modszer vagy az arukat, illetve
szolgaltatasokat tiamogato tevékenység bevezetését jelenti.

C) A szervezési-szervezeti innovdcio 0ij vagy jelentGsen tovabbfejlesztett szervezési-
szervezeti modszerek megvalositasat jelenti a cég iizleti gyakorlataban, a munka
szervezésében vagy a kiilsd kapcsolatokban. A szervezési-szervezeti innovacio
harom teriileten hozhat jat: az iizleti gyakorlatban, a munka iranyitasaval kap-
csolatos folyamatokban és menedzsmentrendszerekben, a munkahelyi szervezet-
ben, ami 0j szervezeti struktirakat és uj dontéshozatali eljarast eredményezhet;
valamint a kiils6 kapcsolatokban, melyek a mas cégekkel és allami kutatointéze-
tekkel apolt kapcsolatok jellegét foglaljak magukban.

d) A marketinginnovdcié 0j vagy jelentGsen tovabbfejlesztett marketingmodszerek
alkalmazasat jelenti az értékesités novelése érdekében, megcélozva a fogyasztoi
sziikségleteket, ) piacok megnyitasat vagy a termékek uj célu piaci el-
helyezését. A marketinginnovacié olyan 0j marketingmodszerek alkalmazésa,
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amelyek jelent6s valtozast hoznak a terméktervezésben, a csomagolasban, a ter-
mék piacra dobéséaban, a termék reklamozasaban vagy az arképzésben.

A termékinnovacion beliil kiilon kérdeztiik az 0j aru és az 0j szolgaltatasok bevezetését,
igy tulajdonképpen 6t innovacidhoz kapcsolodd valaszunk érkezett minden felmérésben
részt vevotdl. A vallalkozasok koziil azokat tekintettiik innovativnak, amelyeknél a 2007—
2009 kozotti harom év soran a négy f6 innovaciotipus — termék, folyamat, szervezési-
szervezeti és marketing — barmelyike el6fordult, azaz legalabb egy teriileten tortént valami-
lyen tjitds. Az innovativ vallalkozésokon beliil kialakitottunk egy sziikebb, a technologiai
innovaciot folytatd cégek csoportjat is, amelybe azok a vallalkozasok keriiltek, akik —a KSH
Azaz az Osszes innovativ vallalkozas csoportjandl annyival sziikebb ez a kor, hogy nem
tartalmazza a csak szervezeti-szervezési vagy marketingteriileten meguajulo vallalkozasokat.

3.2.1. Az elmult harom év innovdcios aktivitdsa

Lassuk tehat a felmérés alapjan az orszagra jellemz6 innovacios aktivitas legfontosabb
jellemzoit. Szeretnénk mindenekeldtt kiemelni, hogy az innovacids tevékenységgel
kapcsolatos kérdésekre a megkérdezett cégek koziil mindéssze négyen nem valaszoltak,
igy a valaszokat — tekintve a reprezentativitasi kritériumokra — nyugodt szivvel altalano-
sithatjuk a hazai 10 {6 feletti vallalkozoi szférara. A valaszokbdl megallapithato, hogy a
cégeknek valamivel tobb mint kétoétode (779 vallalkozas, 42,5%) tekinthetd innovativ-
nak (28. tabldzat). Ezen innovativ vallalkozasok jelentds része raadasul technologiai
innovacié megvalositasahoz is kothetd, hiszen az 6sszes vallalkozas tobb mint egyhar-
mada (655 vallalkozas, 35,8%) szamolt be az elmult harom évben bevezetésre keriilt 0]
termékrdl vagy megvaldsitott sikeres folyamatinnovaciorol.

28. tablazat A vallalkozasok innovacios aktivitasa a 2007-2009 kozotti iddszakban

Innovaciéd Vallalkozas, db Megoszlas, %
Termékinnovaciod 507 27,7

— ebbdl 4 aru bevezetése 404 22,1

— ebbdl 1j szolgaltatas bevezetése 286 15,6
Folyamatinnovacio 318 174
Szervezési-szervezeti innovacio 319 17,4
Marketinginnovacio 358 19,6
Technolodgiai innovacio (termék és/vagy folyamat) 655 35,8
Innovativ vallalkozas 779 425
Nem valaszolt 4 0,2

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.
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Az innovaciok Osszetettségét vizsgalva, jol latszik, hogy altalaban a hazai vallalkozoi
szféraban nem beszélhetiink Osszetett innovacios aktivitasrol. Az innovativ vallalkozasok
valamivel t6bb mint kétharmada maximum két kiilonb6z6 teriileten szamolt be valamilyen
Ujdonsag bevezetésérdl, de kozel 40%-uk minddssze egyféle innovaciot jelolt meg (29.
tablazat). Ezzel szemben az innovativ cégek 15,9%-a legalabb négy kiilonb6zo tipust inno-
vacios tevékenységrél adott szamot (Osszesen 5 kiilonbdzd teriilet volt, mert a
termékinnovacion beliil az 0j aru és az 0jj szolgaltatas bevezetését kiilon szerepeltettiik).

29. tablazat Az innovacios aktivitas osszetettsége

Innovacios Véllalkozas, db Mogoszlds, %
tevékenységek Osszes cég innovativ cég
Egy sem 1052 57,5 -

1 fajta 302 16,5 38,8

2 fajta 226 12,3 29,0

3 fajta 127 6,9 16,3

4 fajta 70 3,8 9,0

5 fajta 54 2,9 6,9
Nem valaszolt 4 0,2 -

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1835.

Az egyes innovacios tevékenységek koziil a legnépszeriibb egyértelmiien a
termékinnovacid volt. Az osszes vallalkozas 27,7%-a, illetve az innovativ vallalkozisok
kozel kétharmada (65,1%) szamolt be 0j aru és/vagy ) szolgaltatas piaci bevezetésérol az
elmult harom esztenddben. A masik harom innovaciotipus kozel hasonld aranyban fordult
eld a mintaban. Az sszes vallalkozas kb. 17,5-19,5%-a emlitette azokat, ami azt jelenti,
hogy az innovativ cégek korében 40-46%-os volt ezek eléfordulasi gyakorisaga. A termék-
innovacioban beliil egyértelmiien tobb az 0j aruk bevezetésérdl beszamolok aranya, szamuk
nagyjabol masfélszerese az 0j szolgaltatasokkal a piacon megjelenékhoz viszonyitva.

3.2.2. Az elkovetkezé harom év tervezett innovdcios aktivitdsa

Felmérésiink soran természetesen nemcsak az elmult idészak folyamataira voltunk ki-
vancsiak, hanem arra is, hogy a vallalkozasok miként 1atjak az elkovetkezendd néhdany
év varhato innovdcios folyamatait, ami kiilonosen érdekes lehet az elmult évek gazda-
sagi valsagat tekintve, hiszen mértékado gazdasagi szakemberek szerint a globalis
pénziigyi és gazdasagi valsagot kdvetd konjunktura igazi nyertesei azok a vallalkozasok
lesznek, akik képesek a valsag alatt komolyabb fejlesztéseket megvalositani, és igy
versenyeldnyiiket majd kihasznalni.
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Alapvetden a korabbi innovacios aktivitasokhoz nagyon hasonlo kép rajzolodik ki az
elkovetkezé harom évre vonatkozé tervekben is (30. tabldzat). Alig néhany szazalék-
pontos valtozas figyelhetdé meg szinte valamennyi innovéciotipusnal. Pozitivumként
értékelend6 azonban, hogy jellemzéen minden teriileten a vallalkozasok innovacio iranti
igényének — ha csak kismértéki is — novekedésére lehet bukkanni.

30. tablazat A vallalkozasok varhato innovacios aktivitasa az elkovetkezo harom évben

Innovacio Vallalkozas, db Megoszlas, %
Termékinnovaciod 517 28,4

— ebbdl 4j aru bevezetése 397 21,8

— ebbdl uj szolgaltatas bevezetése 319 17,5
Folyamatinnovacio 346 19,0
Szervezési-szervezeti innovacio 337 18,5
Marketinginnovacio 418 23,0
Technoldgiai innovaci6 (termék és/vagy folyamat) 626 344
Innovativ vallalkozas 788 43,3
Nem valaszolt 16 0,9

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

A varhatdan innovativ vallalkozasok aranya a korabbi harom évhez képest 0,8 sza-
zalékponttal 43,3%-ra nétt. A legnagyobb ndvekedés a marketinginnovdcio terén fi-
gyelheté meg, ahol Gsszességében 3,4 szazalékponttal tobben jelezték ilyen iranyt ter-
veiket (19,6%-r61 23,0%-ra nétt aranyuk), de a folyamat-, illetve a szervezeti-szervezési
innovacio terén is az atlagnal nagyobb béviilés varhato. Erdekes ugyanakkor, hogy bar
mind a termékinnovaciét, mind pedig a folyamatinnovaciot tobben emlitették az elko-
vetkezendd harom évre vonatkozoéan, mint a kézelmultban, a tervezett tevékenységeik
alapjan technolégiai innovacidval jellemezhetd vallalkozasok aranya 1,4 szazalékponttal
alacsonyabb a korabbi idészakhoz képest. Ennek oka elsGsorban az innovdcios tevé-
kenységek Osszetettségében keresendd.

A prognosztizalt innovacios aktivitasok dsszetettsége magasabb, azaz a gyakorisa-
gok emelkedése mogott sokszor az all, hogy a megkérdezett cégek egy jelentOs része
egyszerre tobb teriileten is szeretne megujulni. A korabbi 54-gyel szemben 92 vallalko-
zas valaszolt pozitivan mind az 6t lehetséges innovaciotipusra. A termékinnovacion
beliil némileg csokken a kiilonbség az 0j arukat, illetve 0j szolgaltatasokat bevezetni
szandékozok kozott (31. tabldzat).

Valodszintileg senkinek nem okoz nagy meglepetést, hogy a korabbi (elmult harom év-
ben megfigyelhetd) innovacios aktivitas és a kozeljovoben (praktikusan az elkdvetkezen-
dé harom esztendében) tervezett hasonld ujitasok kozott viszonylag szoros kapcsolat
figyelheté meg. Lathattuk, hogy az innovativnak nem nevezhetd és a kozeljovében varha-
toan ugyancsak semmilyen innovaciot nem tervezo vallalkozasok egyarant 57% koriili
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tomeget jelentenek a mintaban. Ezek a vallalkozasok természetesen nagyrészt ugyanazok
a cégek. Az Osszes megkérdezett cég fele tekinthetd teljesen passzivnak akkor, amikor a
vallalkozas korabbi és jovobeli megujulasara valo torekvésekrdl beszEliink (10. abra).

31. tablazat A varhato innovacios aktivitas Osszetettsége

Innovicios Véllalkozés, db Megoszlds, %
tevékenységek Osszes cég innovativ cég
Egy sem 1031 1031 -

1 fajta 298 298 37,8

2 fajta 206 206 26,1

3 fajta 121 121 15,4

4 fajta 71 71 9,0

5 fajta 92 92 11,7
Nem valaszolt 16 0,9 -

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

10. abra Vallalkozastipusok a korabbi és a tervezett innovacios aktivitasuk alapjan, %

Nem fordult eld, Volt innovacio,
de tervezik;

és tervezik a

70 jOvoben is;
36,3
Nem fordult el8, Vol.t“in{lovéci(),
és nem is de a jovOben nem
tervezik; tervezik;
50,5 6,2

Forras: NETINNOV kérdoives felmérés 2010, N=1819.

Ezzel parhuzamosan pedig a valaszadok tobb mint egyharmada (36,3%) esetében a ko-
rabbi innovacios aktivitas az elkovetkezendd években is megmarad. E két nagy csoport
mellett pedig 240 olyan vallalkozas talalhaté a mintaban, amelyik esetében korabban bar
nem fordult el6 semmilyen innovacios tevékenység, a jovében mar tervezi azok megvalo-

93



INNOVACIO ES EGYUTTMUKODES

sitasat (7,0%), vagy forditva, ugyan beszamolt korabbi innovacios aktivitasrol, de a jovo-
ben nem tervez mar ilyet (6,2%). A fejlesztéspolitikai beavatkozasok szempontjabol kiilo-
ndsen ez utdbbi csoport lehet érdekes. Vajon milyen tényezokkel magyardazhato ez az in-
novdciotol valo elfordulas? Talalhatoak-e olyan k6zds pontok, problémak, amelyek az
ilyen cégek tobbségénél vagy egy részénél eléfordulnak, vagy elsdsorban vallalaton beliili
okokkal magyarazhato ez a visszavonulas?

3.2.3. Az innovativ és a nem innovativ vallalkozdasok legfontosabb kiilonbségei

A kovetkezékben arra keressiik a valaszt, hogy vajon az innovativ vdllalkozdsok alapve-
t6 vallalati paraméterei mennyiben térnek el a nem innovativ vallalkozasok hasonld
jellemz6itdl. Lehet-e szignifikans kiilonbségeket felfedezi akar méret, tulajdonosi kor,
tevékenység, teriileti elhelyezkedés stb. szempontjabol. A kiilonbozo vallalati paraméte-
rekre a korrelacios vizsgalatokat lefuttatva kideriilt, hogy azok tébbségében komoly
eltérések tapasztalhatok. Mindossze néhany olyan jellemzo talalhat6, amely alakulasa
nem mutat szignifikans kapcsolatot a vallalkozasok innovativitasaval.

32. tablazat Az innovativitas és a vallalati méretnagysag

Vallalatméret Innovativ, % Nem innovativ, %

Arbevétel nagysaga

50,0 millio Ft-ig 29,6 70,4
50,1-100,0 milli¢ Ft kozott 32,3 67,7
100,1-250,0 milli¢ Ft kozott 44,7 55,3
250,1-500,0 milli6 Ft kozott 50,8 49,2
500,1-1000,0 millié Ft kozott 46,9 53,1
1000,0 milli6 Ft felett 59,3 40,7
Atlag, milli6 Ft 1429,9 770,1
Median, millié Ft 320,0 180,0
Foglalkoztatottak szama
Kisvallalkozas (10—49 6) 39,5 60,5
Kozépvallalkozas (50-249 £6) 54,4 45,6
Nagyvallalkozas (250 {6 felett) 69,6 30,4
Atlag, f6 75,5 30,8
Median, f6 24,0 17,0

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1259 és N=1828.

Korabban lattuk, hogy a vallalkozasok arbevételét firtatd kérdésre nagyon sok cég
nem volt hajlandé valaszolni. Ezért bar az arbevétel alakulasara vonatkozoan is megfi-
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gyelhetd, hogy szignifikans a kapcsolat a méret és az innovativitas kozott (lasd az 1
milliard Ft-os arbevétel feletti és a 100 millid Ft alatti arbevétellel rendelkezd cégek
kozotti kiillonbséget), a tovabbi elemzések soran a vallalati méretnagysagot ilyen szem-
pontbol sokkal megbizhatobban leird foglalkoztatotti létszammal fogjuk vizsgalni, mely
adat szinte valamennyi valaszold cég esetében rendelkezésiinkre allt (32. tablazat). Jol
latszik, hogy a klasszikus kisvallalkozasok, kozepes méretii vallalkozasok és nagyvalla-
latok felosztasban miként névekedik az innovativ cégek aranya (kdzel 40%-r6l egészen
majd’ 70%-ig). A vallalkozasok innovacios tevékenységének vallalatméret szerinti
kiilonbségeirdl a késdbbiekben még bdvebben is beszdmolunk.

Egyértelmii kapcsolat fedezhet6 fel az innovativias és az dgazati hovatartozas Ko-
z6tt. Egyes szektorokban az innovativ vallalkozasok aranya szignifikansan magasabb
(szakmai, tudomanyos ¢és miszaki tevékenység, ipar, valamint infokommunikécio,
pénziigy, biztositds és ingatlan), mig mas szektorokban az atlaghoz képest is joval
alacsonyabb (agrarium, épitGipar) (33. tablazat). Ugyancsak szignifikans, bar az el6-
z06nél joval gyengébb kapcsolat mutathatod ki a korabban megismertetett kiemelt aga-
zatok tekintetében. Mind a tuddsintenziv szolgaltatasok, mind a csiics- vagy kézepes
aranya, mint az ezen csoportokba nem tartozoké, de a kiilonbség csak 10 szazalék-
pontnyi. A vallalkozasok innovacids tevékenységének agazati kiilonbségeirdl a ké-
sObbiekben bdvebben is beszamolunk.

33. tablazat Az innovativitas dgazati eltérései

Agazatok Innovativ, % Nem innovativ, %
A — Mezbgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat 27,3 12,7
BCDE — Ipar 48,2 51,8
F — Epit6ipar 30,7 69,3
G — Kereskedelem, gépjarmtijavitas 44,5 55,5
H — Szallitas, raktarozas 37,6 62,4
| — Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 39,2 60,8
JKL — Infokomm., pénziigy, biztositas, ingatlan 47,7 52,3
M — Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 53,0 47,0
N — Adminisztrativ és szolgaltat. timogato tevék. 37,4 62,6

Kiemelt szektorok

[y

feldolgozoipari cég 49,5 50,5
Tudasintenziv szolgaltatas 51,0 49,0
Egyik sem 40,7 59,3

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1831.
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Bar elozetesen azt feltételeztiik, hogy egyértelmii kapcsolat lesz kimutathaté az
innovativitas ¢és a vallalkozasi székhely telepiilésének jellege kozott — azaz a megye jogl
varosokban (legtobb esetben egyben megyeszékhelyek és a felsdoktatasi tevékenységek
kozpontjai) magasabb lesz az innovativ cégek aranya, az egyéb varosokban alacso-
nyabb, mig a falvakban, kozségekben lesz a legkisebb az el6fordulasuk — kutatasunk
nem tudta ezt a hipotézist megerdsiteni. A telepiilés jellege vonatkozdasdban nem tapasz-
talhato szignifikans eltérés a valaszok alapjan.

Ha még maradunk a teriiletiségnél, akkor viszont mar egyértelmii regiondlis kiilonb-
ségekre lehet bukkanni. A hét tervezési-statisztikai régid esetében jol latszik, hogy az
innovativ cégek aranya a két legfejlettebb régioban, a Nyugat-Dundntilon és a Kozép-
magyarorszagi régioban a legmagasabb, mig az orszagos atlagnal szignifikansan kisebb
a sulyuk a leghdtranyosabb helyzetii térségekben (Dél-Dunantul, Eszak-Magyarorszag
és Eszak-Alfold) (34. tabldzat). Ugyancsak szignifikans, bar az elé6zénél valamivel
gyengébb a kapcsolat, ha a korabban bemutatott négy nagytérséget vessziik alapul. Jol
latszik, hogy az innovativ vallalkozasok aranyat tekintve elkiiloniilnek egymastol az
orszag gazdasagilag fejlettebb részei (fovarosi agglomeracié és az Eszak-Dunantul),
valamint az egy fore jutdo GDP alapjan kevésbé fejlettnek mondhato keleti és déli or-
szagrészek (34. tablazat). A vallalkozasok innovacids tevékenységének teriileti kiilonb-
ségeirdl a késébbiekben bovebben is beszamolunk.

34. tablazat Az innovativitas teriileti kiilonbségei

Régiok Innovativ, % Nem innovativ, %

Tervezési-statisztikai régiok

Kozép-Magyarorszag 48,6 51,4
Ko6zép-Dunantul 420 58,0
Nyugat-Dunantal 53,4 46,6
Dél-Dunantul 29,5 70,5
Eszak-Magyarorszag 34,0 66,0
Eszak-Alfold 39,1 60,9
Dél-Alfold 44,7 55,3
Nagytérségek
Ko6zép-Magyarorszag (KM) 48,6 51,4
Eszaknyugat-Magyarorszag (KD-NYD) 47,3 52,7
Eszakkelet-Magyarorszag (EM—EA) 38,5 61,5
Dél-Magyarorszag (DD-DA) 36,8 63,2

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1831.
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Szignifikans kapcsolat mutathat6 ki a vallalkozdsok gazdasagi formdja és az innova-
tiv vallalkozasok aranya kozott is (35. tdbldzat), mely 6sszefiiggés azonban elsésorban a
vallalati méretnagysaghoz kapcsolodik, hiszen a részvénytarsasagi és a korlatolt felelds-
ségli gazdasagi tarsasagi forma jellemzden a nagyobb méretii cégekhez kapcsolodik,
mig a kisebb vallalkozasok koziil sokkal tobben miikddnek betéti tarsasagként vagy
egyéb szervezeti formaban (pl. szovetkezet). A vallalkozasok alapitisanak éve, azaz a
vallalkozas kora nem mutatott szignifikans kapcsolatot az innovativitassal. Nem lehet
kijelenteni, hogy a fiatalabb vallalkozasok vagy éppen a mar tapasztaltabb, érettebb
vallalkozéasok kozott lenne magasabb az innovativ cégek aranya.

35. tablazat Az innovativitas a gazdasagi forma és az alapitas éve szerint

Innovativ, % Nem innovativ, %

Gazdasagi forma

Betéti tarsasag 32,9 61,7

Korlatolt felel6sségii tarsasag 42,3 57,7

Részvénytarsasag (zartkorli vagy nyilt) 58,2 41,8

Egyéb szervezet 32,6 67,4
Alapitas éve

1989 el6tt 52,5 475

1989-1991 kozott 43,0 57,0

1992-1995 kozott 40,2 59,8

1996-2000 kozott 43,0 57,0

2000 utan 41,2 58,8

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1830 és N=1824.

A kiilfoldi tulajdon jelenléte és a vallalkozasok innovacios tevékenysége kozott igen
érdekes osszefiiggést lehet felfedezni. Alapvetden nem tal erds, de szignifikans a kap-
csolat a kilfoldi tulajdon léte és az innovativitas kozott. Megallapithatd, ha nem is
nagymértékii a kiilonbség, hogy a tisztan hazai tulajdonban 1évé vallalkozasok kozott
kisebb arany fordulnak el6 az innovativ cégek, mint a kiilfoldi hattérrel is rendelkez6k
esetében (36. tablazat).

Ugyanakkor, ha csak a kiilfoldi hattérrel is rendelkezd vallalkozasokat vizsgaljuk,
kideriil, hogy a kiilfoldi tulajdoni hanyad ndvekedésével az innovativ cégek aranya
fokozatosan csokken, bar ez a kapcsolat nem mondhaté szignifikansnak. Joval maga-
sabb a csak kismértékii, nem iranyit6 kiilfoldi tulajdon esetén, mig az innovativ tevé-
kenység a 100%-ban kiilf6ldi tulajdonban miikodd vallalkozasok esetében a legala-
csonyabb. Utobbiak valdsziniileg sok esetben minimalis 6néllé dontési kompetencia-
val létrehozott, egyszerlibb Osszeszereld tevékenységet végzd telephelyei a kiilfoldi
anyavallalatoknak.
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36. tablazat Az innovativitas a kiilfoldi tulajdon szerint

Innovativ, % Nem innovativ, %
Kilfoldi tulajdon
Van kiilf6ldi tulajdon 52,7 47,3
Nincs kiilfoldi tulajdon 41,3 58,7
—ebbdl: 1-25% 64,7 353
26-50% 57,1 429
51% felett (benne a 100% is) 50,9 49,1
100% 48,8 51,2

Forras: NETINNOV kérdbives felmérés 2010, N=1826.

A kiilfoldi hattér jelenléte mellett a valamilyen nagyobb cégesoporthoz valo tartozads
is pozitivan hat a vallalkozasok innovacios tevékenységére (11. abra). Egyértelmii és
nagyon erds kapcsolat tapasztalhato az innovativitas és a sajat termékek megléte kozott.
Azok a vallalkozasok, amelyek sajdt, onallo termékekkel vagy valamilyen specidlis,
egyedi szolgaltatassal versenyeznek a piacon, sokkal jobban ra vannak kényszeritve a
folyamatos megujulasra, igy koriikben joval magasabb az innovativ cégek aranya (12.
dbra). Ha nem is ennyire szoros, de a mindségbiztositdsi tanusitvany megléte is poziti-
van hat az innovacids tevékenységre. A semmilyen mindségbiztositasi tanusitvannyal
nem rendelkezd vallalkozasok korében joval magasabb az elmult harom évben semmi-
lyen innovaciot nem folytatd cégek aranya, mint az ilyen kdvetelményeknek megfelelni
képes cégcsoporton beliil (13. dbra).

Az innovativitast, ugy tiinik, nagymértékben meghatarozza az is, hogy a vallalkoza-
sok célpiacai hol taldlhatoak, illetve a tevékenységiikhoz sziikséges inputokat honnan
nifikans kapcsolat mutathat6 ki a felmérésben szerepld vallalkozasok innovacios tevé-
kenységét vizsgalva. Egyértelmiien megfigyelhetd, hogy az els6sorban a helyi/lokalis
vagy a regionalis piacokra fokuszalo— legyen sz6 akar az értékesitésérél, akar a beszer-
zésrol — vallalkozasok korében alacsonyabb az innovativ vallalkozasok aranya. Ezzel
szemben az egész orszdgra kiterjedd vevdi és szallito korrel rendelkezdk vagy a nemzet-
kozi piacokon versenyzd villalkozdsok esetében sokkal fontosabb szerepe van az inno-
vacionak (37. tablazat).

Amennyiben a teriileti beagyazottsag tekintetében nem elégsziink meg az elsédleges
értékesitési €s beszerzési orientacidoval, hanem egyiittesen szeretnénk vizsgalni azokat,
akkor a korabban mar bemutatott hét klaszter alkalmas erre. JOl lathaté a 14. dbran,
hogy a vallalkozasok innovativitasa ezen klaszterekkel is komoly 6sszefliggést mutat, €s
megerdsiti az el6z6 eredményeket. Legkevésbé azok a vallalkozasok innovativak, ame-
lyek inkabb a helyi, regionalis piacokra fokuszalnak, mint azt az elobb is lathattuk, mig
a leginnovativabb vallalkozasok piaci kapcsolata egy joval tagabb térhez, leginkabb a
nemzetkozi piacokhoz, vagy ha ezek hianyoznak is, az egész orszdaghoz kapcsolddnak.
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11. abra Az innovativitas a cégesoporthoz valo tartozas szerint, %

Egy nagyobb cégcsoport része Nem része nagyobb cégcsoportnak

60,1

B nnovativ ONem innovativ

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1828
12. abra Az innovativitas a sajdt termék léte szerint, %

Rendelkezik sajat termékkel Nem rendelkezik sajat termékkel

34,0

60,9 66.0

B Innovativ ONem innovativ
Forrds: NETINNOV kérdbives felmérés 2010, N=1828

13. abra Az innovativitas a mindségbiztositds megléte szerint, %

Rendelkezik mindségbiztositassal Nem rendelkezik mindségbiztositasal

33,1

66,9

B Innovativ ONem innovativ

Forras: NETINNOV kérdoives felmérés 2010, N=1820
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37. tablazat Az innovativitds az értékesités és a beszerzés teriileti orientdcidja Szerint

Innovativ, % Nem innovativ, %

Ertékesités elsddleges orientacidja

Lokalis 40,0 60,0

Regionalis 355 64,5

Orszagos 49,2 50,8

Nemzetkozi 51,7 48,3
Beszerzés elsddleges orientacidja

Lokalis 38,4 61,6

Regionalis 345 65,5

Orszagos 45,8 54,2

Nemzetkozi 55,8 442

Forrdas: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1779 és N=1751.

14. abra Az innovativitas a teriileti bedgyazottsdag szerint (7 klaszter), %
Nemzetkozi beszerzés — 401
orszagos értékesités 59,9
Nempetkén érékesita 48,0
cmpetiozl erietesties ‘_ 52,0

, S 53,1
Orsagos orientacio ‘—76,19
Orszagos beszerzés — 55,9
lokalis/regionalis értékesités 44,1

Lokalis/regionalis beszerzés — ‘ 58,5

regionalis/orszagos értékesités 41,5

Lolcilis orientsci ‘— 359 | 641
Regionalis orientacio ‘— 28 | 67,2

ONem innovativ BInnovativ 0 10 20 30 40 50 60 70

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1732.

A teriileti beagyazottsag Osszetettsége vonatkozasaban szintén igen erds kapcsolat
figyelheté meg. Elmondhatd, hogy minél tobb kiilonboz6 folrajzi térség szerepel a val-
lalkozasok értékesitési és beszerzési teriileti kozott, annal inkabb nagyobb a valoszinii-
sége, hogy végez valamilyen innovacios tevékenységet.
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Mar a késébbi vizsgalatok kozéppontjaban szerepld az innovacids aktivitas és az
egyuttmiikodési kapcsolatrendszer dsszetettsége kozotti Osszefiiggések meglétére enged
kovetkeztetni, hogy a valaszok alapjan kifejezetten szoros szignifikans kapcsolat figyel-
het6 meg a kiilonbo6z6 formalis halozati egyiittmiikodésekben valo részvétel és a vallal-
kozasok innovacios tevékenysége kozott (15. dbra). Azon cégek kozott, amelyek vala-
milyen klaszterszervezetnek, stratégiai szovetségnek vagy konzorcidlis egyiittmiikodés-
nek a tagjai legalabb kétszer olyan nagy a valdsziniisége, hogy valamilyen innovacios
tevékenységet végez, mint az ilyen egyiittmiikodési formakhoz nem csatlakozo vallal-
kozasok esetében. Ezek kozil is kiilondsen a klaszterszervezeti tagsag esetében nagyon
erés a kapcsolat, ahol a kiilonbség kozel haromszoros (38. tabldzat).

15. abra Az innovativitas és a formalis egyiittmiikodesi kapcsolatok, %

Formalis halozat tagja Nem tagja formalis hal6zatnak

39,1

B Innovativ ONem innovativ

Megjegyzés: Formalis egyiittmiikodési halozat tagja, ha a kovetkez6 harom koziil legalabb egy
esetben pozitivan valaszolt: klaszterszervezet, stratégiai szovetség, konzorcialis egyiittmiikodés
Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1827.

38. tablazat Az innovativitas és a formalis egyiittmiikodési kapcsolatok

Innovativ, % Nem innovativ, %
Valamilyer} formalis egylittmiikodési 633 367
haldzat tagja (a kdvetkez6 harom koziil) ' !
— ebbdl klaszter szervezet tagja 74,2 25,8
— ebbdl stratégiai szovetség tagja 60,2 39,8
— ebbdl konzorcialis egyiittmiikodés tagja 67,9 32,1
Osszes vallalkozas 425 57,5

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1825.
Erds szignifikans kapcsolat figyelhetd meg a véllalkozésok innovécios tevékenysége és a

cégek sziikebb lokalis kérnyezetébdl fakado tartos versenyelonyok, vagyis a klaszteresedés
altal nyujtott elonyok mértékének értékelése kozott is (39. tabldazat). Azon vallalkozasoknak,
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amelyek szerint csak alig vagy egyaltalan nem érzékelhetéek a klaszteresedésbol fakado
versenyelonyok, a sziikebb térségben tobb mint 60%-a nem végzett az elmult harom évben
semmilyen innovacios tevékenységet. Ezzel szemben érezhetéen magasabb az innovativ
cégek aranya azok kozott, akik szerint mar legalabb kdzepes mértékii elénydk érezhetdek
(43,3%), mig jelentds elényokr6l beszamolok esetében mar meghaladta a 60%-0t is a vala-
milyen 1jité tevékenységet folytatd vallalkozasok aranya. A nagyon komoly klaszteresedési
elonyoket tapasztald cégek esetében mar valamivel elmarad ett6l (50,9%), de még igy is
magasabb esetiikben, mint a jelentds elényokrdl beszamoldkat leszamitva barmely masik
csoportban. Valdszintileg inkabb ezen csoport alacsony elemszama lehet az oka, hogy nem
magasabb ez az érték (6sszesen 53 ilyen cég szerepelt a mintaban).

39. tablazat Az innovativitas a klaszteresedésbdl szarmazo eldnydk megitélése szerint

Innovativ, % Nem innovativ, %
Nem érzékelhetdek elényok 37,6 62,4
Alig érzékelhetd elényok 38,9 61,1
Koézepes mértéki elonydk 43,3 56,7
Jelent6s eldnyok 60,7 39,3
Nagyon komoly elényok 50,9 49,1

Forrds: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1825.

Végiil, de nem utolsésorban rendkiviil erds szignifikans kapcsolat rajzolodik ki a
vallalkozasok innovdcios aktivitasa és a kutatds-fejlesztési tevékenységiik kozott. Szinte
alig talalhaté néhany olyan vallalkozas, amely kutatas-fejlesztési tevékenysége ellenére
semmilyen innovaciot nem folytatott. A vallalkozasok kutatas-fejlesztési tevékenységé-
nek sajatossagairdl a késébbiekben bdvebben is beszamolunk. Osszefoglalva a korabbi-
akat a kovetkezd tablazat tartalmazza a hazai vallalkozasok innovacids aktivitasaval
Osszefiiggésbe hozhatd tényezoket, a kapcsolat iranyat és erdsségét (40. tablazat).

40. tablazat Az innovativitassal dsszefiiggésbe hozhato kiilonbozé tényezék

. ,, Kapcsolat iranya — Kapcsolat
Tényezok Ay . " s
Innovativ cégek jellemzdje erdssége

— K+F tevékenység l1éte van nagyon erés
— K+F raforditas nagysaga minél magasabb nagyon erds
— K+F foglalkoztatottak aranya minél magasabb nagyon erds
— Sajat termék van nagyon erés
— Ertékesitési kapcsolatok sszetettsége minél tobb kiilonb6zo térségbe nagyon erés

Forrdas: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.
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40. tablazat Az innovativitassal dsszefiiggesbe hozhato kiilonbézé tényezok (folytatas)

Tényezék KaRcso}at ira’_lnya - KaE)cs,olat
Innovativ cégek jellemzdje erdssége

— Arbevétel nagysaga (alacsony elemszam) kozepes— nagyvallalatok erds

— Mingségbiztositasi tantisitvany van erds

— Formalis egyiittmiikodési halozati tagsag tagsag erds

— Beszerzési kapcsolatok Osszetettsége minél t6bb kiilonbozo térségbe erds

— Cégcsoporthoz valo tartozas cégcesoport része erds

— Tagsag klaszter szervezetben tagsag erds

— Tagsag konzorcialis egyiittmiikodésben tagsag erds

— Foglalkoztatottak szama kozepes— nagyvallalatok erds

— Beszerzési kapcsolatok orientacidja nemzetkdzi, orszagos erds

— Agazat M, BCDE, JKL erbs

— Teriileti elhelyezkedés (régiok) NYD, KM erds

- Klas’zter'esedésb(’)'l fakado versenyelényok iclentds elényok erbs
érzékelése

— Ertékesitési kapcsolatok orientacidja nemzetkdzi, orszagos kozepes
Vil g i

— Tertileti elhelyezkedés (nagytérségek) KM, ENYM (NYD, KD) kozepes

— Tagsag stratégiai szovetségekben tagsag gyenge

tudas intenziv szolgaltatas,

— Kiemelt szektorokban valé miikodése csucs és kdzepes technologiaja gyenge
feldolgozoipar

— Kiilfoldi tulajdon jelenléte van kiilfoldi tulajdon gyenge
— Székhely telepiilés jellege - nincs
— Alapitas éve - nincs
— Kiilfoldi tulajdoni hanyad mértéke - nincs

Forras: NETINNOV kérdbives felmérés 2010, N=1835.

3.3. Az innovécids tevékenység jellemzoi a f6bb
vizsgalt dimenzidkban

Miutan megprobaltunk a mar kordbban a vallalkozasok alapjellemzdinél megismert
legfontosabb ismérvek szerint végigmenni, és megkeresni a szignifikans kiilonbségeket
az innovativ és a nem innovativ vallalkozasok kozott, a kovetkez6kben ezeknél az 6Sz-
szefliggéseknél sokkal részletesebben szeretnénk targyalni a kutatds szempontjabol
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legfontosabb dimenziokat. gy a vallalkozasok innovacios tevékenységének a vdllalat-
méret, az dgazati megoszlds és a teriileti elhelyezkedés alapjan korvonalazodo kiilonb-
ségei allnak a kozéppontban.

3.3.1. Vallalati méret szerint

Akdr a vallalkozasok korabbi (elmult harom évre jellemzd), akér a jovoben tervezett (elko-
vetkezendd harom évben varhato) innovacids aktivitasat vizsgaljuk, megallapithatd, hogy
nem tdl erds, de kimutathatd kapcsolat van vallalat nagysaga és az innovacios tevékenység
vonatkozasaban. A kovetkez6 két abran (16. és 17. dbra) jol latszik, hogy az innovacid va-
lamennyi dimenzidjaban megfigyelhetd e pozitiv kapcsolat, azaz a vallalatméret novekedése
—ha nem is til nagy mértékben — de kdvethetd az innovacios aktivitasban.

16. dbra Innovdcios aktivitds az elmult harom évben vallalatméret szerint, %

DOKisvallalkozas B Kozepes vallalkozas B Nagyvallalat
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Forras: NETINNOV kérdoives felmérés 2010, N=1835.

A 250 6 feletti nagyvallalatok esetében jellemzéen 15-20 szazalékponttal magasabb
az egyes terlileteken az elmult években valamilyen ijjdonsagot bevezetdk, megvaldsitok
aranya, mint az 50 f6 alatti kisvallalkozasok csoportjdban. A tervezett innovaciokat vizs-
galva ugyanakkor ez a kiilonbség mar csak 10-15 szazalékpont, mig a kdzepes méretii
vallalkozasok értékei a korabbi idészakra vonatkozoan a két csoport kozott helyezkednek
el, a varhatd innovacios tevékenységiik esetében pedig alig térnek el a nagyvallalatokétol.
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17. dbra A kévetkezdé harom évben tervezett innovdcios aktivitas
vallalatméret szerint, %

OKisvallalkozas B Kozepes vallalkozas B Nagyvallalat
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Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

Az elkivetkezendd néhdany évben tehat a felmérés alapjan az prognosztizalhato, hogy
a vdllalkozdsok mérete alapjan ma lathatd innovacios aktivitasban megmutatkozo Kii-
lonbségek csokkenni fognak. J61 mutatja ennek okat a 18. dbra is. Mig a nagyvallalatok
Osszességében a korabbi innovacios aktivitasukhoz képest minden kapesolddo teriileten
inkabb negativ varhat6 folyamatokrdl szamoltak be, addig a kis- és kdzepes méretii
vallalkozasok esetében inkabb innovativitasuk ndvekedésére lehet szamitani. De hozza
kell tenni, hogy radikalis valtozasokrdl, ahogy arrol mar korabban is szo volt, nem be-
sz¢lhetiink, jellemzden minddssze néhany szazalékpontos kiilonbségek fedezhetdk fel.

Az innovdcios tevékenység osszetettségét vizsgalva — azaz hogy egy-egy vallalkozas
egyszerre hany kiilonbozo teriileten jelezte aktivitdsat —, megallapithato, hogy minél na-
gyobb a vallalkozads mérete, anndl gyakoribb az Osszetettebb innovacids tevékenység.
Mindazonaltal ezen Osszefliggés is csak azért nevezhet szignifikansnak, mert a kisvallal-
kozasok esetében viszonylag magas (t6bb mint 60%) az egyaltalan nem innovativ cégek
ardnya. Amennyiben csak az innovativ vallalkozasok koérében vizsgaljuk az innovécios
tevékenység Osszetettségét és a vallalati méret kozotti kapesolatot, igy nem talalunk szig-
nifikans killonbségeket. Az atlagos érték 2,12 és 2,46 koz6tt mozog, mig a median mind-
harom csoport esetében ugyanaz, az innovativ cégek jellemzden egyszerre két teriileten
vezetnek be valamilyen jitast versenyképességiik megbrzése vagy javitasa érdekében.
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18. abra A tervezett és a kordabbi innovacios aktivitas kdzétti kiilonbség
vallalatméret szerint, szazalékpont

B Nagyvallalat B Kozepes vallalkozas OKisvallalkozas

Innovativ vallalkozas
Technologiai innovacio
Termékinnovacio

Uj aru bevezetése

Uj szolgéltatas bevezetése
Folyamatinnovéacid

Szervezési-szervezeti innovaciod

Marketinginnovacio

8 -6 -4 =2 0 2 4 6

Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010, N=1835.

3.3.2. Agazati eltérés

Korabban mar megjegyeztiik, hogy a vallalkozasok innovativitasa és dgazati hovatarto-
zasa kozott egyértelmi szignifikans kiilonbségek mutathatdak ki. A teljes vallalati min-
taban 42,5% volt az innovativ cégek aranya. Ehhez képest a primer szektorban a legala-
csonyabb, alig tobb mint minden negyedik vallalkozas (27,3%) vezetett be valamilyen
ujdonsagot. Az épitéiparban sem sokkal magasabb ez az arany, ott a valaszolo vallalko-
zasok 30,7%-a szamolt be valamilyen megvaldsitott innovaciorol. A legtdbb innovativ cég
egyértelmilen a szakmai, tudomdnyos és miiszaki tevékenységet folytatd vallalkozasok
kozott figyelheté meg, ahol aranyuk meghaladja az 50%-ot is, de a tobbi agazathoz képest
relativ innovativabbnak mondhato az ipar is, az infokommunikdcios, pénziigy, biztositds
és ingatlan szektor, valamint meglepetésre a kereskedelem ¢€s gépjarmtijavitas teriiletén
miitkodé vallalkozasok is. Ezeknél a cégek 44,5-48,2%-a tekintheté innovativnak.

A technologiai innovaciot megvalositd vallalkozasok ardnyat figyelemmel kisérve
igazan komoly kiilonbségek az innovativ vallalkozasok megoszlasahoz képest nem
tapasztalhatoak. Talan néhany szolgaltatd szektorban az innovativ cégekhez képest
alacsonyabb az aranyuk, de az nyilvan ezen agazatok tevékenységének jellegébdl fakad
(szallitas és raktarozas, adminisztrativ szolgaltatasok, szallashely-szolgéltatas és ven-
déglatas vagy kereskedelem €s gépjarmijavitas).
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Az egyes innovacios tipusok eléfordulési gyakorisaga és az agazatok kozotti kapcso-
lat a termékinnovacio esetében a leger6sebb, és a szervezeti-szervezési innovacional a
leggyengébb, de még ott is szignifikans (41. tdblizat). Ezt kdvetben nézzik meg az
egyes innovacios tipusokat és azok el6fordulasi gyakorisagat agazatonként. A legkevés-
bé innovativ szektor egyértelmiien a mezdgazdasag. Itt nemcsak a legalacsonyabb az
innovativ cégek aranya, de az egyes innovacios tevékenységeket kiilon-kiilon megvizs-
galva is kideriil, hogy valamennyi esetben ez a szektor a sereghajto.

41. tablazat Az innovdcio és egyes tipusainak eléfordulasi gyakorisaga agazatonként, %

Technolég. Szervezeti-

Agazatok Innovacio . . .2 Termék  Folyamat .. Marketing
mnovacio SZEIrvezesi

A — Mezbgazd.,
crdbema haldszat 27.3 205 13,6 125 9.1 8,0

BCDE - Ipar 482 427 333 21,7 16,9 18,7

F — EpitGipar 30,7 24,2 16,9 12,6 15,2 113

G — Kereskedelem, 445 37,1 32,7 145 17,9 26.2
gépjarmiijavitas

H - Szllités, 376 257 16,8 12,9 19,8 16,8
raktarozas

| - Széllashely-szolg., 39,2 324 245 15,7 13,7 20,6
vendéglatas

JKL — Infokom., pénz- 477 432 30,3 21,9 232 232
gy, bizt., ingatlan

M — Szakmai, tudomé- 53,0 49,0 35,0 27,0 22,0 19,0
nyos, miiszaki tev.

N — Adminisztrativ és 374 26,1 19,1 139 18,3 20,0
szolgalt. tam. tev.

Osszes véllalkozas 425 358 277 174 174 19,6

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1835.

Az iparra egyértelmiien kijelenthetd, hogy a tobbi szektorhoz képest igen komoly a
termékinnovacio szerepe, és a folyamatinnovaciot megvaldsitok kozott is az elsék ko-
z0tt szerepel, ugyanakkor a szervezeti-szervezési, valamint a marketinginnovaciot foly-
tato vallalkozasok aranya jellemzden alacsonyabb az Osszes agazat atlaganal. Az épitd-
ipar esetében korabban lathattuk, hogy a mezdgazdasagot kovetden a masodik legke-
vésbé innovativ szektor. Az egyes innovacios tipusok el6fordulasi gyakorisaga kozott
nincsen igazan nagy kiilonbség, talan a szervezeti-szervezési innovacio terén nem akkora
a lemaradasa az épitdipari cégeknek, mint a masik harom teriileten.

A kereskedelemmel és gépjarmiijavitassal foglalkozo véllalkozasok f6 tevékenységébol
fakaddan a termékinnovacio mellett elsdsorban a marketinginnovdcioban mutatkoznak
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aktivnak. Bar a szektor az innovativ cégek aranyat tekintve csak a negyedik helyet fogalja
el, a marketinginnovaciot folytatok aranya itt a legmagasabb. A szdllitas és raktdrozas
esetében az innovacid els6sorban nem 1j termékek bevezetésében jelenik meg, hanem a
szervezeti-szervezési innovaciokra fokuszalnak, hasonldéan a szolgaltatasi szféra mas
agazataihoz. A turizmus teriiletén mitk6dé vallalkozasokra altalaban az jellemz6, hogy
az egyes innovacios tipusok eléforduldsi gyakorisaga valamivel alacsonyabb, mint az
Osszes agazatra jellemz0 atlag, egyediil a marketinginnovacié haladja meg azt, de csak
minimalis értékben.

Az infokommunikdcio, pénziigy, biztositas és ingatlan szektor, mint korabban mar
lattuk, az innovativabb agazatok kozé tartozik. Ezt megerdsiti az is, hogy egyediili szek-
torként mind a négy innovacios tipus eléfordulasi gyakorisaga magasabb, mint a teljes
minta atlaga. A legnagyobb pozitiv kiilonbség a Szervezeti-szervezési innovdciot megva-
16sitok szamaban tapasztalhatd. Egyértelmiien a szakmai, tudomanyos és miiszaki szek-
tor a leginnovativabb. Az innovativ cégek aranya 25%-kal haladja meg az 6sszes agaza-
tok atlagat. Kiilonosen a folyamatinnovacio el6fordulasi gyakorisaga rendkiviil magas,
bar 0sszehasonlitva mas agazatokkal, a termékinnovaciot bevezet6k aranya is ebben a
szektorban a legmagasabb. Egyediil a marketinginnovacié teriiletén marad el, ha csak
minimalis mértékben is, az agazati atlagtol.

Végiil kovetkezzék az utolséd szektor, az adminisztrativ és szolgaltatasokat tamogato
tevékenységek csoportja, mely esetében a termék- és folyamatinnovacié el6fordulasi
gyakorisaga messze elmarad a tobbi agazattol, és a szervezeti-szervezési valamint mar-
ketingvonalon bevezetett ujdonsagokrol beszamold vallalkozasok aranya is épp csak
atlagosnak tekinthetd.

Végiil az innovacids tipusok koziil utolsoként arra lennénk kivancsiak, hogy az
egyes agazatok termékinnovacios tevékenysége mogott inkabb i) druk bevezetése all,
vagy a szolgaltatasok jatszanak nagyobb szerepet (19. dbra). Az épitdipar és a mez6-
gazdasag esetében mind az Uj aruk, mind az 10} szolgaltatasok bevezetésérdl beszamo-
16 vallalkozasok relativ alacsony szintje jellemz0, de az aruk szerepe valamivel eré-
sebb. Az ipar, a kereskedelem és gépjarmiijavitas esetében a termékinnovacid egyér-
telmtien inkabb 0j aruknak piacra vitelét jelenti, és a szolgaltatasok stlya kisebb, mig
a szallitas és raktarozas, valamint a szakmai, tudomanyos tevékenységet végz6 vallal-
kozasoknal ez éppen forditva van, a termékinnovacio esetiikben elsésorban valami-
lyen 11j szolgaltatasban jelenik meg. Az idegenforgalom ¢és az adminisztrativ, illetve
szolgaltatast tamogatd tevékenységek vonatozdsaban nincs igazan eltérés a két
termékinnovacioé-tipus gyakorisaga kozott.

Az innovacios tevékenységek Osszetettsége vonatkozasaban az agazatok kozotti
kiilonbségek nem szignifikansak, azaz az agazati hovatartozas mar nem igazan befo-
lyasolja azt, hogy egy-egy vallalkozas egyszerre hany kiilonbozd teriiletet nevezett
meg a négy koziil. Az innovativ vallalkozasok koziil egyébként jellemzbéen egyszerre
ket kiilonbozd teriilet keriilt emlitésre, de még az egyértelmiien Osszetettnek tekinthe-
té innovacios magatartasu vallalkozdsok sem jelennek meg szignifikdnsan inkabb
egyik vagy masik szektorban.
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19. abra A termékinnovacio kiilonbozd tipusainak gyakorisaga agazatonként, %

A — Mezbgazdasag, erddgazdalkodas,
halaszat

BCDE — Ipar
F — Epit6ipar

G — Kereskedelem, gépjarmiijavitas

H — Szallitas, raktarozas

| — Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas ‘h
KL Ifokommuniicis. pénze,
biztositas, ingatlan
M — Szakmai, tudoményos, miiszaki # | |
tevékenység |

N — Adminisztrativ és szolgaltatast
tdmogatd tevékenység

B Aru O Szolgaltatas 0 5 10 15 20 25 30 35

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

3.3.3.  Teriileti kiilonbségek

A vallalkozasok feriileti elhelyezkedése és innovacids aktivitasa kozott a kérddives
felmérés alapjan egyértelmii dsszefliggés allapithatdé meg. Szignifikans a kapcsolat mind
az innovativ cégek aranyat, mind a technoldgiai innovacid, de az egyes innovacios tipu-
sok eléfordulasanak gyakorisagat tekintve is.

Erdekes modon — legalabbis az elézetes varakozasaink sordn nem erre szamitot-
tunk — nem a fGvarost is magaban foglalo kozép-magyarorszagi régioban a legmaga-
sabb az innovativ vallalkozasok aranya. Mind az innovativ cégek, mind pedig a tech-
nologiai innovaciot megvalositd cégek aranya a nyugat-dundntuli régiéban a legma-
gasabb (42. tablizat). Az egész orszagra jellemz0 értékeket 11-12 szazalékponttal is
meghaladja a nyugati hatar menti térség ezen mutatdja, azaz az itt miikodé vallalkoza-
soknak tobb mint fele volt innovativnak tekinthetd az elmult harom évben. Az orsza-
gos atlagot a Nyugat-Dunantil mellett még jelentésen meghaladja a kozép-
magyarorszagi régio, valamint a Dél-Alfold.

Nagyon érdekes, hogy mig az Eszak-Alfoldon a sajat kutatas-fejlesztési tevékeny-
séggel rendelkez6 vallalkozasok aranya kozel 14%-kal meghaladta az orszagos atlagot
(és 34,2%-kal megkozelitette a legjobb Kozép-Magyarorszagot), addig az innovativnak
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mondhato cégek aranya joval elmarad az orszagos atlaghoz képest. SOt csak a két sereg-
hajté régi6, Dél-Dunantil és Eszak-Magyarorszag eredményeinél jobb, de ha a techno-
l6giai innovaciot megvalosito vallalkozdsok aranyat nézziik csak (28,1%), akkor még az
észak-magyarorszagi cégek kdzott is tobb ilyet talalunk.

Koriilbeliil az orszagos atlagot hozza a K6zép-Dunantul, mig a két eddig nem emli-
tett térségben talalhatd cégek innovacios aktivitasa joval elmarad a fejlettebb térségeké-
t6l. Kiilondsen a Dél-Dunantilon kedvezétlen a helyzet, ahol az innovativ cégek aranya
nem éri el a 30%-ot sem, technoldgiai innovaciordl pedig a vallalkozasok csak alig tobb
mint egyotdde tudott beszdmolni, szemben a Nyugat-Dunantullal, ahol kézel minden
masodik (47,8%).

42. tablazat Az innovdcio és egyes tipusainak eldfordulasi gyakorisaga régionként, %

Régiok Innovacié 1€eMM0I08- po sk Folyamat  SZEVEZEU \raeting
innovacio szervezési
Kozép-Magyarorszag 48,6 42,2 33,8 21,2 21,2 25,2
K6zép-Dunantul 42,0 36,0 28,0 14,8 18,8 15,2
Nyugat-Dunanttl 53,4 47,9 40,2 24,2 16,0 18,7
Dél-Dunantul 29,5 21,8 15,5 9,3 10,9 11,9
Eszak-Magyarorszég 34,0 29,3 22,3 13,0 11,2 13,0
Eszak-Alfold 39,1 28,1 19,3 16,4 19,3 20,4
Dél-Alfold 44,7 38,9 29,5 18,5 19,3 255
Osszes vallalkozas 42,5 35,8 27,7 174 174 19,6

Forras: NETINNOV kérdéiv 2010, N=1835.

Az egyes innovacids tipusok természetesen nem azonos stllyal szerepelnek az egyes
régiokban (20-21. dbra). Megallapithatd, hogy az orszagos tendencidkhoz képest a
kozép-magyarorszagi régidban a legkiegyensiilyozottabb a helyzet, mind a négy
innovaciotipus eléfordulasa koriilbeliil hasonld mértékben, kb. 15%-kal haladja meg az
orszagos atlagot. A Dél-Dunantil esetében is viszonylag egyenletes tendencianak lehe-
tlink tanui, azonban negativ iranyban, és még nagyobb eltéréssel. Jellemzben az egyes
innovacios tipusokrol beszamolok aranya 40—50%-kal volt kevesebb, mint az orszagos
atlag. Nem sokkal kedvez6bb a helyzet az orszag masik sarkaban, Eszak-
Magyarorszagon sem. Ugyancsak minden egyes innovaciotipus eléfordulasi valoszinii-
sége messze elmarad az orszagos atlagtol.

Jol latszik, hogy a dél-alfoldi régidban miikodd vallalkozasok elsésorban az
marketinginnovaci6 terén mutattak igazan komoly aktivitast (20%-kal magasabbat, mint
az orszagos atlag), és nagy valosziniiséggel ennek koszonhetd, hogy a régiok tobbségé-
hez képest innovativabbnak mutatkoznak az ottani cégek. Az észak-alfoldi régié helyze-
tét egyértelmiien a nagyon alacsony termékinnovacio jellemzi, a masik harom tipus
esetében kevésbé tér el az orszagos aranyoktol a valaszaddk innovativitasa.
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20. abra Az egyes innovdcios tipusok eldfordulasi gyakorisaga régionkent, %

B Termék B Folyamat O Szervezeti-szervezési O Marketing
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Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1835.
21. abra Az innovdcios tevékenységek kiilonbozo tipusainak eltérése
az orszagos atlagtol régionkent, %
B Termék B Folyamat @ Szervezeti-szervezési O Marketing

Kozép-Magyarorszag E_‘

K6zép-Dunantul

Nyugat-Dunéntual

Dél-Dunantal

e Magyarorsria |

Eszak-Alfold

Dél-Alfold

55 45 35 25 -15 -5 5 15 25 35

Forras: NETINNOV kérdoives felmérés 2010, N=1835.
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Ezzel szemben a leginnovativabbnak mondhat6é Nyugat-Dunantilon a vallalkozasok
innovativitisdban Oriasi szerepe van a technologiai innovacionak. Mind a
termékinnovacidt, mind pedig a folyamatinnovaciot bevezetd vallalkozasok aranya
joval magasabb (elébbi 36%-kal, utobbi pedig 29%-kal), mint az orszagos atlag, mig a
leggyengébb Dél-Dunantil hasonld értékeit tobbszordsen is meghaladja. Ezzel szemben
a puhabb innovacids tipusok terén a nyugat-dunantuli cégek mar nem mutatnak ilyen jo
képet, és elmaradnak az orszagos tendenciaktol. Erdekes médon elég nagy a kiilonbség
a két észak-dunantuli régié kozott, annak ellenére, hogy gazdasagi fejlettségiik, agazati
szerkezetiik nagyon sok hasonlosagot mutat. A kdzép-dunantuli régié vallalkozasaira,
Osszehasonlitva a nyugat-dunanttliakkal, sokkal kevésbé jellemz6 mind a termék-, de
kiilondsen a folyamatinnovacio. A marketinginnovacié eléfordulasi gyakorisaga tekinte-
tében pedig a leggyengébb térségek kozé tartozik, egyediil a szervezeti-szervezési Gjita-
sok el6fordulasa volt minimalis mértékben magasabb az orszagos atlagnal, de ezzel is
csak a negyedik helyen all a régiok kozott.

Mindenesetre megallapithatd, hogy a korabban bemutatott komolyabb eltérések el-
lenére, amelyek az egyes innovacios tipusok eléforduldsi gyakorisdgaban mutatkoznak,
valamennyi régidban meghatarozé a technologiai innovacio szerepe (termék- és
folyamatinnovaciok), mig a puhabb, nem kifejezetten technologiai innovaciokat folytatd
vallalkozéasok szama jellemzben szerényebb.

Végiil nézziik meg, hogy mennyire tér el a termékinnovdcio szerkezete régidonként.
Olyan komoly kiilonbségek, mint korabban az agazatok kozott voltak, itt mar nem fi-
gyelhet6k meg. Valamennyi térségben magasabb az 1) arut bevezetd vallalkozdsok
aranya a Sszolgaltatasokhoz képest. Egyes régiokban a kett6 kozotti kiilonbség kevésbé
latvanyos, csak néhany szazalékpontos (Eszak-Alfold, Kozép-Dunantil), mig mashol
relativ nagy, akar, 8-10 szazalékpontos is lehet (pl. Eszak-Magyarorszag, Kozép-
Magyarorszag, Dél-Alfold).

Az innovdcios tevékenységek dsszetettségével kapcesolatban komoly teriileti kiilonb-
ségek nem mutathatok ki. Természetesen a nagyobb innovacios aktivitassal rendelkez6
régiokban (Nyugat-Dunantil, K6zép-Magyarorszag, Dél-Alfold) a megkérdezett vallal-
kozasok kozott valamivel tobben vannak azok, akik egyszerre tobb teriileten is vezetnek
be yjitast, de a kiilonbségek nem szamottevéek.

3.4. Az innovécids teveékenység vallalaton beliili tényezdi

A kovetkezOkben néhany olyan kérdéskort szeretnénk korbejarni, amelyek szorosan
kapcsolodnak a vallalkozasok innovacios tevékenységéhez. Erdekes kérdés lehet az,
hogy vajon milyen tényezék motivaljak a vdllalkozdsokat innovdcios tevékenységiik
soran. Melyek azok a legfontosabb okok, amelyek a cégeket folyamatos megtjuldsra
késztetik? Alapveten zart kérdéssel, elére megadott motivacios tényezoket értékeltet-
tiink a vallalkozasokkal, hogy a legfontosabb okokra révilagitsunk. Milyen eredményei
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vannak az innovacios tevékenységnek? Utobbi kérdést két konkrét eredménnyel, az 1j
talaAlmanyokkal és a bejegyzett szabadalmakkal probaljuk meg feltarni. Végiil a vallalko-
zasokat megkértiik, hogy legfontosabb versenytdarsukhoz/versenytdirsaikhoz képest probal-
jak meg sajat innovativitasukat értékelni. Tehat egyfajta benchmarkot feltételezé onérté-
kelés révén mondjak meg, hogy mennyire tartjak dnmagukat innovativnak. Az innovacios
tevékenységre hatassal 1évo kiilso tényezoket a kovetkezd alfejezetben targyaljuk.

3.4.1. Az innovdcio motivacios tényezoi

Az innovacids tevékenységek hatterében allo tényezok feltérképezésére tehat egy zart
kérdéssort hasznaltunk, amelyben a korabbi hasonld felmérések soran kapott legfonto-
sabb okokat, motivdcios tényezdket soroltuk fel, és ezek kozill kellett kivalasztani a
maximalisan harom legfontosabbat az egyes vallalkozasoknak. De lehetséget biztosi-
tottunk mindenki szamara, hogy a megadottak mellett barmilyen egyéb tényez6t is meg-
jeloljenek. Természetesen a kérdésre csak azok a vallalkozasok valaszoltak, akik a ko-
rabbi kérdések alapjan innovativnak mindsiiltek, azaz az elmtlt harom évben végrehaj-
tottak valamilyen ujitast.

Viszonylag kevés olyan vallalkozas volt (28 cég), akinél az innovacidé hatterében
olyan komolyabb, a cég egészét érinté valtozas allt, mint a profilvaltdas. A legjellemzébb
okként egyértelmiien a vallalkozas versenyképességét szolgald hatékonysagjavitast
emlitették, ami nagy valosziniiséggel elsGsorban a termelési, logisztikai, értékesitési
folyamatok optimalizalasat, valamint a vallalkozas miikodeésének szervezeti, szervezési
meguijitdsat szolgalta (22. abra). Az innovativ vallalkozasok kozel kétharmada (62,9%)
jelolte meg a hatékonysagjavitast mint motivacios célt.

22. abra Az innovacio okai az innovativ vallalkozasok korében, %

Hatékonysag javitasa 62,9
Termékskala, valaszték bovitése
Mindség javitasa

Uj piacokon valé megjelenés

Piaci vagy technologiai sziikségszeriiség

Profilvaltas

Egyéb

70

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=779.
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Nem sokkal maradnak el a hatékonysag javitasatol a felmérés szerint az inkabb a
termékekhez (akar aru, akar szolgaltatds) kapcsolodd innovaciora 6sztokéld faktorok. A
megkérdezett vallalkozasok 45-48%-a, azaz kozel felel jelolte meg a mindség javitasat, a
termékskala és a vilaszték bévitését, valamint az uj piacokon valé megjelenés eldkészité-
sét mint fejlesztési célt. Végiil kisebb szerepe van az innovacids aktivitasban a piaci vagy
technologiai sziikségszeriiségnek, amely azonban még igy is a cégek majd egyharmada
esetében jelent meg mint motivald tényezo.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az okok ko6zott talan erdteljesebben jelennek meg a
vallalkozésok aktiv, tudatos stratégidjahoz kapcsolodo tényezok és kevésbé a piaci folya-
matok kovetésébdl fakado kényszerek. Az egyéb kategoriat megjelolok esetében szintén
jellemzéen a hatékonysdagjavitas, a termékskdla-bévités, illetve a technoldgiai sziikségsze-
riiség jelent meg, csak mas megfogalmazasban.

Az innovacios tevékenységek hatterében allo tényezok dsszetettsége csak korlatozot-
tan vizsgalhato, hiszen nem volt lehet6ség akar mind a hat (vagy az egyéb alkalmazasa
esetén hét tényez3) megjeldlésére, maximum harmat valaszthattak ki koziliik. igy csak azt
tudjuk megnézni, hogy a vallalkozasok kozott milyen aranyban voltak azok, akik csak
egy-két tényez6t jeloltek meg, illetve milyen aranyban jeloltek meg harom okot is (43.
tablazat). Alapvetéen azt lehet mondani, hogy az innovdcio mégotti motivacio jellemzden
osszetett. Mind6ssze az innovativ véllalkozasok 16,6%-a nevezett meg csak egy okot, mig
a valaszadok egynegyede legalabb két tényezot emlitett, de a tobbség, a megkérdezettek
tobb mint fele harom egymastol fiiggetlen tényezdre vezette vissza ilyen iranyu tevékeny-
ségét. Osszesen 11 vallalkozas jeldlt meg négy vagy ot tényezdt egyszerre, annak ellenére,
hogy a kérdbives felmérés soran maximum haromra lett volna lehet6ség. Nagy valoszinti-
séggel, ha nem szerepel ez a kitétel, akkor joval nagyobb lett volna a még tobb okot meg-
jelolok aranya, azaz az Gsszetettség még komplexebb.

43. tablazat Az innovdciot motivalo tényezok dsszetettsége

Tényez6k szama Vallalkozas, db Megoszlas, %
Egyetlen tényez6 sem fontos 13 1,7
1 fontos tényezd 129 16,6
2 fontos tényezd 196 25,2
3 fontos tényezd 430 55,2
4-6 fontos tényezo 11 1,5
Atlag, db 2,38
Median, db 3,00

Forrdas: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=779.
A vallalatmeret szerinti kiilonbségeket vizsgalva kideriil, hogy egyes tényezOk eseté-

ben szinte semmilyen eltérés nem tapasztalhatd. A kisvallalkozasoktol a nagyvallalatokig
bezardlag szinte teljesen azonos az emlités gyakorisaga példaul az Gj piacokon valé meg-
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jelenés fontossaganak, a termékskala bovitésének vagy még a piaci, technologiai sziikség-
szerliség szerepének is. Ezzel szemben a hatékonysdg javitisandl mar jol megfigyelhetd,
hogy a foglalkoztatotti 1étszam novekedésével egyre né az innovacids aktivitas befolyaso-
16 szerepe, de ez az Osszefliggés sem tekinthetd még szignifikansnak. A mindségjavitas
esetében pedig mar mérhetden komoly eltéréseknek lehetiink tanti az eltéré méretl val-
lalkozascsoportok attitiidjei kozott. Mig a kisvallalkozasok esetében csak alig 40%-uk
szamara volt fontos, addig a kozepes méretiicknél mar meghaladta a 50%-ot, a nagyvalla-
latoknal pedig megkozelitette a 65%-0t is.

Azt, hogy ezen motivdcids tényezék és az dgazati hovatartozds k6zott van-¢ barmi-
lyen komolyabb Gsszefiigges, sajnos a korabbi 9-es agazati csoportositds mentén nem
tudjuk megvizsgalni, hiszen a kérdésre csak az innovativ cégek valaszoltak (779 db),
igy az egyes kategoridkban sokszor csak 30-40 koriili vallalkozds maradt. Ez az ala-
csony elemszam nem teszi lehet6vé a komoly Gsszefliggések feltarasat. Amennyiben a
korabban ismertetett 6-os agazati felosztast vessziik alapul, egy-két faktor esetében mar
tapasztalhatd szignifikans eltérés. A legnagyobb kiilonbségek a termékskdla, illetve
valaszték bovitése esetében adodnak. Ezt joval tobben tartottak fontosnak a kereskede-
lem és szallitas, illetve az ipar teriiletén tevékenykedd vallalkozasok koziil, mig az atla-
goshoz képest az agrarium és az épitéipar esetében sokkal kisebb aranyban vélték fon-
tosnak. A mindség javitasa mint motivacios tényez6 emlitése szignifikdnsan gyakoribb
volt a turizmus, vendéglatas esetében, mig eléfordulasa alulreprezentalt a kereskedelem,
szallitas teriiletén miik6d6 cégek esetében. Mindent Gsszevetve, inkabb azt mondhatjuk,
hogy az innovacids tevékenység hatterében allo kiilonboz6 okok jellemzden fiiggetlenek
a vdllalkozasok dgazati hovatartozasatol, ami egyaltalan kimutathato, az is elsGsorban a
kiilonb6z6 tevékenységek jellegének tudhatd be.

A vallalkozasok innovacios tevékenységét motivald okok és a teriileti elhelyezkedés
kozott egyaltalan nem lehet kimutatni szignifikans kapcsolatot. Minden régioban kozel
hasonld aranyban keriiltek megemlitésre az egyes tényezok az innovativ vallalkozasok
részérdl. Bar a régiok tobbségében volt egy-egy olyan tényez6, ami az orszagos atlag-
hoz képest kismértékben alul- vagy feliilreprezentalt, de ezek nem voltak olyan mérté-
kiiek, hogy szignifikans kapcsolatot jelentenének. Az innovativ vallalkozasokat, ugy
tlinik, ilyen szempontbdl mar nem lehet igazan megkiilonboztetni, az egyes régiokban
nagyjabol ugyanazon tényez6k motivaljak oket, legyenek akar a nyugati hatar mentén, a
fovaroshan vagy az orszag északkeleti részén.

3.4.2. Az innovdcios tevékenység néhany eredménye

Az innovéacios tevékenység eredményességének vizsgalata sordn nem torekedtiink arra,
hogy valamennyi eredményt megprobaljuk feltarni, ez 6nmagaban is igen komoly kutatast
kovetelne. Mindossze két viszonylag egyértelmii output indikdtorra voltunk csak kivan-
csiak, amelyek jellegiiknél fogva lehet, hogy sokkal jobban kapcsolédnak a sajat kutatds-
fejlesztési tevékenységhez, semmint az innovaciohoz, vagy legalabbis utobbin beliil maxi-
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mum a termék- és/vagy folyamatinnovacio (azaz a technologiai innovdcio) esetében me-
rillhet fel. E két indikator az iy taldlmdnyok és a bejelentett szabadalmak szama volt.

Az 0sszesen 779 innovativ vallalkozas koziil minddssze 28 cég szamolt be arrdl,
hogy az elmalt harom évben ij szabadalmi bejegyzés sziiletett, ami 3,6%-os arany, de
ha a technoldgiai innovacioban érintettek szamahoz viszonyitjuk, akkor sem tébb, mint
4,3%. A teljes mintaban szinte észrevehetetlen a szabadalmakig eljutott sajat fejleszté-
sekkel rendelkez6 vallalkozasok szama (1,5%). Ezen kevés vallalkozas esetében a be-
jegyzésre keriilt szabadalmak szama atlagosan 2,4 volt. A cégek 43,5%-a mindossze 1
szabadalomrdl, tovabbi 21,7%-a pedig 2 szabadalomrdl tudott szamot adni, legnagyobb
érték 10 ilyen bejegyzés volt.

Még kevesebb — bar nagysagrendileg hasonld — az innovacios tevékenységek eredmé-
nyeként 1 talalmanyt 1étrehoz6 vallalkozasok szama, melybdl 25 db volt a mintdban. Ez
az innovativ vallalkozasoknak a 3,2%-a, ha pedig a technoldgiai innovaciordl beszamo-
16khoz viszonyitjuk, akkor sem éri el a 4%-ot, a teljes mintanak pedig mindossze 1,4%-a.
Ezen kevés vallalkozas esetében az ) taldlmanyok szama atlagosan 10,2, ami azonban
jellemzden néhany igen magas kiugro értéknek koszonhetd (egy vallalkozés 90, mig egy
masik 30 talalmanyrol szamolt be). A cégek kb. fele csak két talalmannyal birt, tovabbi
21%-uk pedig maximum 3-4 ilyen eredménnyel biiszkélkedhetett.

Az 0j taldlmanyok és a szabadalmi bejegyzések mint innovacios eredmények jellem-
zoen nem jarnak egyiitt, az innovativ vallalkozasok koziil 39-nél fordult el legalabb az
egyik az elmult harom évben, ami azt jelenti, hogy minden huszadik innovativ vallalkozas
tartozik e csoportba. 14 cég esetében volt megtalalhatd mind a ketté, mig 25 cég esetében
vagy csak talalmany, vagy csak szabadalom realizalodott.

Viszonylag gyenge, de pozitiv szignifikans kapcsolat figyelheté meg a vallalatméret és
a talalmanyok, bejegyzett szabadalmak vonatkozasaban. Mig az innovativnak mindsitett
nagy cégek 15,4%-a szamolt be egyikrdl vagy masikrol, addig ugyanez az arany a kdzepes
méretil vallalkozasok esetében 7,5%, az 50 f6 alatti cégeknél pedig csak 3,7%. Természe-
tesen ezen az eredményen nem lepddiink meg, hiszen jellemz6en a kozepes méretli és a
nagyvallalatok rendelkeznek azokkal az eréforrasokkal, amelyek az ilyen eredmények
megsziiletéséhez nélkiilozhetetlenek. Ezt bizonyitja az is, hogy a 39 taldlmannyal vagy
szabadalommal rendelkez6 innovativ vallalkozas kozott egyetlen egy olyan sem talalhato,
amelynek ne lett volna K+F tevékenysége.

Az alacsony elemszam miatt szignifikans dgazati kiilonbségeket keresni nem lehet,
de azt azért meg lehet nézni, hogy mégis milyen volt ezeknek a cégeknek az agazati
megoszlasa. A 25 Gj talalmany létrejottét jelzd vallalkozas koziil 11 volt ipari, mig 6t
szakmai, tudomanyos és miiszaki tevékenységet végzett. MezOgazdasagi €s turisztikai
cégnél nem volt, mig a tobbi szektorbol egy-két cég sorolhaté még ide. Némileg hasonlé a
szabadalmat bejegyz6 véllalkozasok dgazati megoszldsa is. Az Osszesen 28 vallalkozas
koziil 10 volt ipari, és hét tevékenykedett a szakmai, tudomadnyos és miiszaki teriileten,
még a kereskedelem és gépjarmijavitas, valamint az épitdipar képviseltette magat harom,
illetve négy vallalkozassal. A tobbi szektor egyetlen egy céggel sem képviseltette magat a
mintdban. Ha a taldlmanyokat €s a szabadalmakat dsszevetve nézziik, akkor e 39 vallalko-
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zas kozil 17 miikodott az iparban, nyolc tevékenysége kapcsolddott a szakmai, tudomd-
nyos és miiszaki szektorhoz. Megfigyelhetd ezen til, hogy a csics- vagy kozepes techno-
haromszoros a talalmannyal vagy szabadalommal rendelkez6 vallalkozasok aranya, mint a
tobbi cég esetében.

Hasonloan az agazati eltérésekhez szignifikans teriileti kiilonbségekre sem lehet ko-
vetkeztetni. Mindazonaltal érdekes lehet, hogy az a 39 vallalkozas, amelynél ilyen
eredmények is voltak, az orszag mely régidiban talalhatd. Kozel felének (18 cég) a
székhelye a kozép-magyarorszagi régioban Vvolt, tobbségiik ezeknek is budapesti (14
vallalkozas). A masodik legtobb talalmannyal és/vagy szabadalommal rendelkez6 val-
lalkozast magaénak tud6 régié pedig DéEI-Alfold, 6sszesen kilenc vallalkozassal. E ki-
lenc cégbdl nyolc Csongrdd megyei, ami alapjan hattérkutatasok nélkiil is kovetkeztet-
hetiink a budapesti egyetemek és kutatointézetek mellett a szegedi hasonlé kompetenci-
ak és kutatasi kapacitasok komoly szerepére és hatasara. Mellettiik még az Eszak-Alfold
rendelkezett 6sszesen Gt vallalkozassal, mig a tobbi tervezési-statisztikai régio esetében
maximum két ilyen cég volt csak. A talalmanyok esetében még komolyabb a teriileti
koncentracid és a févarosi agglomeracio, valamint Szeged vonzaskérzetének szerepe. A
25 vallalkozasbol 17 talalhaté kozvetlen kornyezetiikben (Budapest, Pest megye és
Csongrad megye).

3.4.3. Az innovdcios tevekénység onértékelése

A véllalkozasok innovativitasanak pontosabb értékelése érdekében megkértiik a cége-
ket, hogy sajat magukat is értékeljék. A kérdés ugy hangzott, hogy mennyire tartjak
innovativnak sajat cégiiket a versenytarsaikhoz képest. Az 6nértékelds kérdésre a 1835
vallalkozas koziil csak 54 nem valaszolt, és az 1-t6l 10-ig terjedd skalan a valaszolok
atlagosan 5,22-re értékelték cégiik innovativitasat. A relativ egyenletes szoras eredmé-
nyeként tulajdonképpen a median is nagyon hasonl6 értéket vett fel (5,00). Osszességé-
ben a megkérdezett vallalkozasok valamivel tobb mint a fele (55,8%) gondolja tgy,
hogy innovaciés teljesitménye elmarad a versenytarsakétol, mig 44,2%-uk jobbnak
gondolja azt. Az innovdcios teljesitményiiket kifejezetten rossznak (1-2-es értékek) vélok
aranya (16,2%) jelentésen meghaladja a sajat tevékenységiiket kimagasléan jonak gon-
dolokét (9-10-es értekek, 9,2%). Ugyanakkor mindenképpen kiemelendd, hogy bar
tobben vannak, akik a versenytarhoz képest gyengébbre értékelik sajat megujulasi képes-
ségiiket, de azért a valaszolo cégek egyharmada 6-8-as osztalyzatokat adott maganak.
Osszehasonlitva az 6nértékeléseket az elmult harom évben folytatott innovacios tevé-
kenységek meglétével, jol latszik, hogy alapvetéen Osszhangban vannak. Mig a korabbi
években komolyabb ujitast be nem vezetd vallalkozasok csoportja esetében az atlagos
érték mar csak 4,42, addig az innovativ vallalkozasok majd két ponttal magasabbra érté-
kelték innovativitasukat (6,29). Még jobban mutatja a kiilonbségeket, ha az atlagok mellett
a konkrét értékek emlitési gyakorisagat is megnézziik (23. dbra). Mig a nem innovativ
cégek egynegyede tartja versenytarsaihoz képest sajat magat sokkal kevésbé innovativnak
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(1-2-es értékek), addig az innovativ vallalkozasok koziil csak kevesebb mint minden hu-
szadikra mondhato6 ez el. A masik oldalon, mig a nem innovativ cégeknek csak 30,6%-a
véli gy, hogy innovativitdsa meghaladja a versenytarsakét (és tobbségiik nekik is csak kis
mértékben), addig az innovativ vallalkoz6i korbol éppen kétszer ekkora aranyt képvisel-
nek a versenytarsukhoz képest dnmagukat magasabbra pozicionalok (62,1%), raadasul
egyharmaduk legalabb 8-asra értékelte azt a 10 fokt skalan. Valamivel még pozitivabban
értékelik magukat azok a vallalkozasok, akik a korabbi valaszok alapjan dsszetett innova-
cios tevekenységgel rendelkeznek (6sszesen 249 ilyen vallalkozas szerepelt a mintaban).

23. abra Az innovdcios tevékenység onértékelése
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Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

A megkérdezett vallalkozasok sajat innovacios tevékenységiiket a vallalkozas mére-
tétdl fiiggetleniil hasonloan itélték meg, azaz nem lehet azt mondani, hogy akar a kisebb,
akar a nagyobb vallalkozasok sajat innovacios tevékenységiiket negativabban vagy
pozitivabban latnak, mint a tobbi csoporthoz tartozd cég. Az 1-t61 10-ig terjedd skalan
torténd értékelés atlaga a harom csoportban 5,13-5,76 kozott alakul, és a szoras mértéke
is szinte megegyezik.

Egyértelmiien szignifikdns a kapcsolat ezzel szemben a vallalkozasok f6 tevékeny-
sége, azaz szektoralis hattere, illetve a kozott, hogy miként értékelte sajat maga
innovativitadsat a versenytarsaihoz képest. Az Osszesen vizsgalt kilenc agazat koziil
minddssze egy olyan talalhatd, amelynek vallalkozasai sajat innovativitasukat az atlagos
értékelésekhez képest kifejezetten jobban itélik meg, ez a szektor pedig az elézéek so-
ran leginnovativabbnak mindsitett szakmai, tudomanyos és miiszaki tevékenységeket
magaban foglalo. Az 1-10-es skalan atlagosan 6,36 pontot adtak maguknak, a cégek
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43%-a pedig versenytarsanal jelentdsen jobbra értékelte sajat innovativitasat (8—10-es
valaszok). Ezzel szemben az éltalanos értékeléshez képest is jellemz6en gyengébb mi-
nodsitést adtak sajat innovacios tevékenységiikre a mezégazdasagi cégek, a szdllitds és
raktdarozas terén mikodé vallalkozasok, valamint az épitdipar. Ezen agazatokban az
atlagos érték 4,41-4,83 kozotti, és a valaszadok tobb mint egyharmada értékelte sajat
innovativitasat versenytarsaihoz képest kifejezetten gyengének (1-3-as osztalyzatok).

A kérddives felmérésre adott valaszok alapjan szignifikans, bar nem tul erds kapcso-
lat fedezhet6 fel a vallalkozasok regiondlis hovatartozdasa és az innovacios tevékenysé-
gének a versenytarsaihoz képest torténd sajat értékelése kozott (44. tablazat, 24. dbra).
Az 6nértékelés regiondlis atlagértékei kozott nem mutathatd ki nagy kiilonbség, a legki-
sebb ¢és a legnagyobb atlagos érték kozotti eltérés értéke is kisebb, mint 1. Harom régio-
ban a maradt el az orszigos atlagtol (Dél-Alfold, Dél-Dunantal és Eszak-
Magyarorszag), mig négy régioban meghaladja azt (K6zép-Magyarorszag, Kozép- és
Nyugat-Dunéntil valamint Eszak-Alfold).

44. tablazat Az innovdcios tevékenység dnértékelése régionkent

Régiok Atlag Sok'kal Ink‘c:'lbb Inkabb _Sokkal
gyengébb, % gyengébb, % jobb, % jobb, %
Kozép-Magyarorszag 5,41 27,0 24,7 214 27,0
Ko6zép-Dunantal 5,38 31,3 19,3 22,6 26,7
Nyugat-Dunantul 5,56 22,2 27,8 27,8 22,2
Dél-Dunéntal 5,01 30,0 31,1 211 17,8
Eszak-Magyarorszég 4,59 36,0 29,4 24,2 10,4
Eszak-Alfold 5,59 17,6 335 254 23,5
Dél-Alfold 4,79 31,6 33,5 20,3 14,7

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

A régiok tobbségében azt lehet mondani, hogy az 6nértékelés nagyjabol 6sszhang-
ban van az innovacids aktivitassal. Az aranyait tekintve tobb innovativ vallalakozassal
rendelkezd régiokban jellemzéen magasabbra értékelték a vallalkozasok innovacios
teljesitményiiket, mig azokban a régidkban ahol az innovativ cégek aranya szignifikan-
san kisebb ez az onértékelésben is visszakdszon. Két, ettdl a trendtdl eltérd sajatossag-
gal rendelkezé régi6 talalhaté minddssze. Erdekes modon sajat innovativitasukat a dél-
alfoldi vallalkozasok értékelték a szinte a legrosszabbra, holott ez a régié az innovativ
cégek aranyat tekintve az kozépmezoénybe tartozik Nyugat-Dunantult és Kozép-
Magyarorszigot kovetéen a harmadik. Ezzel szemben a valaszadd cégek az Eszak-
alfoldi régioban a legoptimistabbak innovacios teljesitményiiket illetden, mig csak a
Dél-Dunantulon és Eszak-Magyarorszagon jellemzé relative kevesebb innovativ cég, a
masik négy régiod e tekintetben megeldzi.
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24. abra Az innovdcios tevékenység dnértékelése és a vallalkozasok
innovativitasa régionkent
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Megjegyzés: A bal oldali tengelyen az innovativ cégek eléfordulasi gyakorisaga (%), mig a jobb
oldali tengelyen az onértékelés atlaga lathato.
Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

3.5. Az innovacios tevékenységet befolyasold kiils6 tényezok

Az innovacids tevékenység motivacids tényez6, bizonyos eredményei, illetve a vallal-
kozasok altal torténé megitélése utan jelen alfejezetben arra vagyunk kivancsiak, hogy a
vallalkozasokon kiviili kiilonbozé tényezok és feltételek miként hatnak, illetve ezeket a
kiils6 tényezbket, eréforrasokat miként latjak a hazai cégek. Mindenekel6tt megprobal-
juk feltarni az innovativitas ellen hat6 erdket, azokat az akaddlyozo tényezdket, amelyek
megnehezitik, vagy akar teljes mértékben gatoljak is a cégeket, hogy barmilyen teriile-
ten valamilyen 0 dolgot vezessenek be. Ezt koveten a vallalkozasok lokdlis iizleti
kornyezetében tapasztalhato innovativ versenyeldnyok, vagy mas szoval klaszteresedés-
bol fakado elonyok jelenlétére, nagysagara probalunk meg kovetkeztetni, majd végiil
megvizsgaljuk, hogy a vallalkozasok innovacios tevékenységiikhoz milyen kiilso forras-
szerzési, azon belill is pdlydzati aktivitas kapcsolodik. Milyen jellegli palyazatokon
probalnak meg forrashoz jutni és mennyire sikeresek az ilyen torekvéseik?
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3.5.1. Az innovacios tevékenységet akadalyozo tényezdk

A vallalkozasok innovacios tevékenységét akadalyozo tényezoket alapvetéen két nagy
csoportra bontottuk. Egyfel6l megkiilonboztettikk azokat a makrotényezéket, amelyek a
vallalkozasok innovativitasat inkabb csak kozvetve befolydsoljaik, els6sorban a vallalko-
zas altalanos miikodésére vannak hatassal, és hianyuk, sziikosségiik igy fejtheti ki nega-
tiv hatasat. Ide tartozott a kiszamithatatlan és igy rendkiviil bizonytalan gazdasagi kor-
nyezet (makrogazdasagi folyamatok) és jogi kornyezet (addzast, konyvvitelt és a vallal-
kozasok mindennapi miikodését befolyasold jogi szabalyozas), valamint a biirokracia és
a tulzott adminisztrdacio, az iizleti szerepldk kozotti kapcsolatokat jellemz6 bizalmatlan-
sdag, valamint a megfelelden képzett munkaerd rendelkezése allasa.

A masik csoportba pedig azokat a mar egyértelmiien lokalis/regionalis faktorokat vet-
tilk sorra, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak, kapcsolodhatnak egy-egy cég innovacios
tevékenységéhez, és amelyek a vallalkozas sziikebb térségére jellemzoek. igy ide soroltuk
a vdllalkozdason (vagy cégesoporton) beliili és kiviili pénziigyi forrdsok hianyat, az innova-
cidhoz sziikséges informdciok elérésének nehézségét (piaci informaciok, technologiai
informaciok), valamint azok sikeres megvalositasahoz sokszor nélkiilézhetetlen hdrtérfel-
tételeket (megfelelé egyiittmiikodési partnerek megtalalasa, a helyi tudomanyos és tech-
noldgiai infrastrukturahoz és kapacitasokhoz vald hozzaférhetdség, valamint az innova-
ciot segitd szolgaltatasok elérhetdsége).

Az akadalyoz6 tényezOket nem csak az innovativ vallalkozasok értékelhették, azok-
rol a nem innovativ cégeket is megkérdeztiik. Esetiikben az akadalyozo tényezok inkabb
a sikeres miikodésiikhoz, versenyképességiikhoz kapcsolhato, de nyilvan sok esetben
akar ezek megléte és hatasa is lehetett a konkrét oka, hogy semmilyen komolyabb uji-
tasra nem keriilt sor az elmult harom évben.

Jelzés értékli lehet, hogy az innovacids tevékenységre kozvetetten haté 6t inkabb
makrotényez6 koziil négy esetében a megkérdezett vallalkozasok tobb mint fele jelezte,
hogy az akadalyozta ilyen irany0 tevékenységét (25. abra). Az 6t koziil egyediil a megfe-
leléen képzett munkaerd hianya volt az, amelyet joval kevesebben, nem egészen minden
harmadik vallalkozas latott problémanak, bar igy utdlag lehetséges, hogy ezt a tényezo6t
inkabb a lokalis/regionalis faktorok kozott kellett volna szerepeltetni. Ezzel szemben a
biirokrdacia és a folyamatosan valtozo jogi kérnyezet az Osszes vallalkozas koriilbeliil
kétharmadat, mig a kiszamithatatlan makrogazdasagi helyzet 6t cégbdl négy esetében
hatraltatja az ijdonsagok bevezetését, alkalmazasat a mindennapi iizleti gyakorlatban.

Az innovativ vallalkozdasok esetében rdadasul még magasabbak az emlitési gyakorisa-
gok. A kiszamithatatlan gazdasagi kornyezetet 88,5%-uk, a tllzott adminisztraciot pedig
76,5%-uk nevezte meg mint gatlo tényezot. Egyértelmilen ez utobbi két tényez6 tekinthetd
a makrofeltételek koziil a legkomolyabb problémanak, hiszen a valaszolok tobbsége ra-
adasul nagymértékii akadalyoztatasrol szamolt be (55,5% és 40,9%). Ezzel szemben a
masik harom kedvez6tlen hattérfeltétel esetében a relativ alacsonyabb emlitési gyakorisag
inkabb kisebb meértékii akadalyoztatast jelent. Az innovativ vallalkozasok valaszai is
ugyanezen Osszefiiggdségeket erdsitik meg. Mig utdbbi harom tényezonél a kismértékii
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akadalyoztatast jelolték meg masfél-, kétszer annyian, mint a nagymértékiit, addig a gaz-
dasagi kornyezet és a biirokracia vonatkozdsaban éppen forditva masfél-, kétszeres a
nagymeértékii akadalyoztatas.

25. abra Az innovdcios tevékenységet kézvetetten akadalyozo tényezdok, %
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Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

A mikro- vagy lokalis/regiondlis, de a makrotényez6khoz képest mindenképpen a val-
lalkozasok sziikebb kornyezetének fejlettségére, innovacios és folyamatos megijulasi
képességiik eldsegitését lehetévé tevo hattérfeltételek értékelése mar joval kedvezdbb,
mint az el6z6 altalanos faktorok. Az Gsszesen hét tényezd koziil egyik esetben sem jelezte
a megkérdezett vallalkozasok legalabb fele, hogy az akar csak kis mértékben is hatraltatta
volna innovacios aktivitasukat (26. dbra). A legmagasabb emlitési gyakorisagot a finan-
szirozdsi forrdsok, belsd tékeelldtottsag és a kiilsé pénziigyi erdforrdasok sziikdssége kapta.
Mig a vallalkozason vagy a cégcsoporton beliilli forrasok hidnyat a megkérdezettek
47,3%-a, addig a kiils6t 44,7% jelezte, mint az innovaciot gatld tényezot. Az innovativ
vallalkozasokon belill mindkét esetben meghaladja mar — ha nem is nagymértékben — az
érintett vallalkozasok felét (52,9% és 50,3%).

A megkérdezett cégeknek egyharmada szamolt be a megfeleld egyiittmiikédési partne-
rek megtalaldsa soran tapasztalhatd nehézségekrol, mely az innovativ vallalkozasok koré-
ben 5,5 szazalékponttal még magasabb (38,7%). Nem sokkal marad el ezen tényezotol a
piacokra vonatkozo informaciok elérhetosége (27,9% és 32,2% a két megfelel6 adat), mig
a tobbi esetben mar csak a vallalkozasok kevesebb mint egydtide érintett. A legalacso-
nyabb emlités, mint akadalyozo tényezo, a helyi tudomdnyos és technologiai infrastrukti-
rahoz valo hozzaférés esetén érkezett (14,7%, innovativ vallalkozasoknal 18,5%), aminek
oka nyilvan annak is kdszonhetd, hogy csak nagyon kevés vallalkozast érint.
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26. abra Az innovdcios tevékenységet kézvetleniil akadalyozo tényezdk, %
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Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1835.

A fenti mikro-, illetve lokalis/regionalis hattérfeltételekb6l, ha az akadalyoztatas
mértékét is figyelembe vessziik, kideriil, hogy csak a vallalaton beliili és kiviili pénziigyi
erdforrasok rendelkezésre allasa, hozzaférhetdsége az, ahol a cégek legalabb egyotode
nagymértékii akadalyoztatasrol szamolt be. A tobbi tényezd jellemzden csak a cégek
néhany szazaléka szamara jelent komoly problémat. Ezek az aranyok akkor is igazak, ha
csak az innovativ vallalkozasok valaszait vizsgaljuk. A nagymértékii akadalyoztatas
terén nem figyelhetd meg az innovativ és a nem innovativ vallalkozasok értékelése
kozott szignifikans kiilonbség.

Nézziik azért meg csak kiilon csak az innovativ vdllalkozdsok véleményét, hiszen még-
is csak Ok azok, akik esetében az akadalyoztatas valoban kozvetleniil kapcsolodik bizo-
nyos ujitdsokhoz. A valaszok alapjan ugyanakkor nem tapasztalhaté semmilyen komo-
lyabb eltérés a korabban bemutatott eredményekhez képest. Az egyes tényezok emlitési
gyakorisaga természetesen jellemzGen valamivel magasabb, de a sorrend tulajdonképpen
ugyanaz, mint a teljes minta esetében (27. dbra). Tovabbra is azt latjuk, hogy elsésorban
nem a vallalkozasok kozvetlen {izleti kornyezetében tapasztalhatd hianyossagok jelentik a
legfontosabb problémat, hanem a kedvezdtien, innovacios tevékenység szempontjabol
kifejezetten elénytelen makrokornyezet az, ami hatraltatja a vallalkozasokat.

Hasonldan a korabbiakhoz el6keld helyen szerepel a kiszamithatatlan gazdasagi kor-
nyezet, ami tervezhetetlenné teszi a villalkozdsok szamdra az ujdonsdgok bevezetését,
kiilonds tekintettel azok megtériilésére. Nem segiti az innovaciok létrejottét a rendkiviil
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biirokratikus vallalati kornyezet és a tilzott adminisztracio, ami vonatkozik mind a vallal-
kozasok altalanos tevékenységére, de az innovdciohoz, kutatds-fejlesztéshez kapcsolodo
kiilsé forrasok felhasznalasdara, palyazati rendszerek miikodésére is. Hasonldan kiemelhe-
t6 tovabbra is a gyorsan valtozo jogi kornyezet (kiilondsen a jogi szabalyozas folyamatos
valtozasara kell a figyelmet felhivni), valamint a finanszirozdsi forrasok hianya (mind a
vallalaton beliili, mind az elérhetd kiilsé forrasok) és az iizleti szereplok kozotti altalanos
bizalmatlansag az, ami az innovativ vallalkozasok megujulési képességét gatoljak.

27. abra Az innovativ vallalkozasok innovacios tevékenységét akadalyozo tényezék, %
OKismértékben akadalyozta B Nagymértékben akadalyozta

Kiszamithatatlan gazdasagi kornyezet

Biirokracia, a talzott adminisztracid

Gyorsan valtozod jogi kdrnyezet

Uzleti szereplok kozotti bizalmatlansag
Vallalaton beliili tokehiany

Kiils6 finanszirozasi forrasok hianya
Megfelel6 egylittmiikodési partnerek

Megftelelden képzett munkaerd

Piacra vonatkozo informaciok

Innovéacidt segitd szolgaltatasok
Helyi tudomanyos és techn. infrastruktira

Sziikséges technologiai informaciok

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=779.

Elozobleg, a korabbi és a tervezett innovacids tevékenységének targyalasa soran lat-
hattuk, hogy a megkérdezett cégek kozott elkiilonithetd egy, dsszesen 112 vallalkozast
magaba foglaloé csoport (a minta kb. 6%-a), amely bar az elmult években folytatott in-
novacios tevékenységet, a kozeljovoben nem tervez semmilyen ujitast. Vajon ezen
csoport esetében az akadalyozo tényezok mas képet mutatnak-e, mint a minta egészé-
ben? Sajnos a vizsgalatunk alapjan nem talalhato szignifikdns kapcsolat az akadalyozo
tényezOk megitélése és ezen csoporthoz valo tartozas kozott. Mindossze négy tényezd
esetében tapasztalhatd, hogy a csoport tagjai koziil az atlagosnal tobben szdmoltak be
azok akadalyozo szerepérdl, de az eltérés max. 4-5 szazalékpontos. Ez a négy tényezo a
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kiszamithatatlan gazdasagi kérnyezet, a tulzott biirokrdacia, a képzett munkaerd hianya,
valamint a vallalkozason beliili tokehiany. Jellemzden mind altalanos, a vallalkozasok
miikddését szamos teriileten negativan befolydsold hattérfeltétel. A tobbi faktor eseté-
ben az emlitési gyakorisag atlagos, vagy még azt sem éri el, igy arra kell kovetkeztet-
niink, hogy a kordbban innovativ, de az elkdvetkezend6 években komolyabb ujitast nem
tervez6 vallalkozasok esetében a passzivitas elsdsorban vallalaton beliili okokkal (me-
nedzsmentkérdés, piaci sziikséglet megitélése) magyarazhato.

A megkérdezett vallalkozasoknak minddsszesen 14,2%-a nem nevezett meg egyet-
len akadalyozo tényezot sem. Az innovacios tevékenységiiket akadalyozod, korlatozo
Jfaktorok dsszetettségét vizsgalva kideriil, hogy atlagosan a 12 lehetéség koziil 6tot jelol-
tek meg (a median értéke is 5). A cégek 4-5%-a szamolt be minddssze egy vagy két
akadalyoz6 tényez6rdl, mig a masik végletet a megkérdezetteknek az a 3-3%-a jelentet-
te, akik mind a 12 lehetGséget, vagy legalabb 11-et, megjeloltek. Az innovativ vallalko-
zasok esetében a megjelolt akadalyozo tényezdk Osszetettsége lathatéan erdsebb. Szinte
alig volt olyan innovativ cég, amely semmilyen gatlé tényez6t ne nevezett volna meg,
az atlagosan 6t akadalyozo faktorhoz képest pedig jellemzden legalabb 1-2-vel tobb
problémara iranyitottak a figyelmet a nem innovativ vallalkozasokhoz képest.

Amennyiben csak a nagymértékben akaddlyozo tényezdket vessziik figyelembe, ugy
atlagosan a valaszadok két tényezot neveztek meg. Osszesen 29,1% esetében nem volt
egyaltalan nagymértékli akadalyoztatas, haromnegyediik pedig maximum harom faktor-
nal lat kiilondsen komoly problémat. Hasonloan az elézéekhez, az innovativ vallalkoza-
sok véleménye alapjan azt mondhatjuk, hogy kismértékben Osszetettebb az innovacios
tevékenységeiket komoly mértékben akadalyozoé tényez6k megitélése.

Osszességében tehit megallapithatd, hogy a varakozasainkkal ellentétben a hazai
vallalkozasok innovacios tevékenységét elsdsorban a kézvetett, az egész nemzetgazda-
sagra jellemzo, alapvetéen mindenki altal ismert probléemak hatraltatjak, mig a cégek
sziitkebb helyi iizleti kornyezetének fejlettsége, az innovdciohoz sokkal szorosabban
kapcsolodo konkrét hattérfeltételek csak a vallalkozasok egy sziikebb csoportjandl je-
lennek meg mint akadalyozo tényezok. Ez a megallapitas pedig nemcsak a teljes mintara
igaz, amely esetében a cégek egy része a problémakat nem az innovacio, hanem altala-
ban a vallalkozds miikddése, versenyképessége kapcsan fogalmazta meg, hanem az
innovativ vallalkozasokra is, akik mar kifejezetten mint az ilyen iranyu tevékenységiiket
gatlo faktorokat értékelték azokat. A makrofeltételek kozott is kiemelkedik a kiszamit-
hatatlan gazdasagi kérnyezet és a tulzott biirokracia, ami ellehetetleniti a vallalkozasok
hosszli tavl tervezését, ami egy-egy innovacid véghezvitele szempontjabol nyilvan
alapvetd fontossagl. A mikrofeltételek kozott a vallalkozasok szamara elérheté pénz-
ligyi eszkozok jelentik a legnagyobb problémat (akar belsd, akar kiilsd), illetve talan még
a megfeleld iizleti partner megtaldldsdt lehetne kiemelni, mig a piacokra és alkalmazha-
to technologiakra vonatkozo informaciok elérése vagy a helyi tudomanyos és technolo-
giai infrastruktirahoz valé hozzaférés a cégek nagy tobbsége szamara nem meriil fel
mint korlatozé tényezd, vagy ha fel is meriil, alapvetéen nem gatolja, illetve csak na-
gyon kis mértékben akadalyozza innovacios tevékenységiiket.
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Az 9sszesen 12 tényez6 koziil csak néhany esetében volt megfigyelhetd szignifikans
kiilonbség a méret szempontjabol. Azaz alapvetéen a korlatozo, akadalyozo tényezdk
tobbségét vallalatmérettdl fiiggetleniil hasonloan itélték meg a megkérdezett cégek (45.
tablazat). Osszesen négy tényezd volt, ahol komolyabb eltérések fedezheték fel. Valo-
sziniileg senki nem lepddik meg azon, hogy ezek k6z6tt megtalalhatd mind a belsd,
mind pedig a kiilsé finanszirozasi forrasok elérésének nehézsége, hiszen a kisvallalko-
zasok esetében a sajdt téke, illetve a cégcsoporton beliil rendelkezésre dllo pénziigyi
erdforras sziikossége tradicionalisan az egyik legtobbet emlitett probléma valamennyi
vallalati felmérésnél. De nem a sajat forras hianyzik, a kisvallalkozasok sokkal nehe-
zebben jutnak kiilsé erdforrdsokhoz, dacara a szamos programnak és tamogatasi esz-
koznek. Ezért viszonylag érthetd, hogy a vallalkozas méretének novekedésével egyre
kevésbé jatszik komoly akadalyozo szerepet. A masik két tényezd ahol a negativ kap-
csolat szignifikansnak mutatkozik a kiszamithatatlan (makro) gazdasagi kornyezet,
valamint az iizleti életre jellemzd bizalmatlansdg Volt.

45. tablazat Az innovdcios tevékenységet akaddlyozo tényezok vallalatméret szerint, %

Akadalyoz6 tényez0k Véll}:llli-)zés Vgﬁizllil())zfis v,:ﬁ?ﬁ;t
Kiszamithatatlan gazdasagi kornyezet 81,6 76,8 75,0
Gyorsan valtozo jogi kornyezet 65,2 65,2 67,3
Biirokracia, a tGlzott adminisztracid 70,5 67,8 57,1
Uzleti szerepldk kozotti bizalmatlansag 56,0 48,9 34,5
Megfteleléen képzett munkaerd hianya 31,0 32,7 30,9
Vallalkozason vagy a cégcsoporton beliili tokehiany 49,1 39,8 37,5
Vallalkozason kiviili finanszirozasi forrasok sziikdssége 45,5 42,1 36,4
Piacokra vonatkoz6 informaciok elérése 27,7 29,7 23,2
Sziikséges technoldgiai informacié elérése 16,4 20,0 12,5
Megftelel6 egyiittmiikddési partnerek megtalalasa 32,6 32,8 21,4
Helyi tudashoz és techn. infrastruktarahoz valo hozzaférés 14,8 13,6 17,9
Innovéacidt segité szolgaltatasokhoz vald hozzaférés 194 17,7 14,3

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

Amennyiben csak az innovativ vallalkozasok véleményét vesszik figyelembe, a kép
nem sokat valtozik. Esetiikben a vallalatméret ndvekedésével mar nem mutat szignifikans
kiilonbséget a kiilsé pénziigyi erdforrasok bevondsanak lehetdsége, ami részben azért
visszaigazolhatja a kiilonb6z6 tdmogatasi eszkdzok hasznossagat, hiszen ezek szerint az
innovativ vallalkozdsok esetében mar a kisvallalkozdsok szamara sem nagyobb gond a
kiilso forrasszerzés, mint az 50 f0 felettiek esetében. Az innovativ kisvallalkozasok eseté-
ben inkabb a biirokracia és a felesleges adminisztrdcio okoz komolyabb problémdt a na-
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gyobb cégekhez képest. Ha az el6z6 gondolatnal maradunk, valdszinii, hogy szamos pa-
lyazati rendszer miikodik, azonban azok olyan adminisztracios terhet ronak a vallalkoza-
sokra, amelyekkel egy kisebb cég csak rendkiviil nehezen képes megbirkézni. Az innova-
ciot korlatozo tényezOk dsszetettsége (6sszesen hanyat jelolt meg egy-egy vallalkozas) és
a vallalkozasok mérete k6zott szintén nem fedezhet6 fel szignifikins kapcsolat, jellemzé-
en Ot akadaly keriilt megnevezésre akar kis cégrdl, akar nagyvallalatrol volt szo.

Nem csak a vallalati méret, de az dgazati hovatartozds vonatkozdasaban sem lehetiink
tanui nagyon komoly eltéréseknek. Els6é korben azt néztiik meg, hogy a vallalkozasok
hany szdzaléka nem nevezett meg egyetlen akadalyozd tényez6t sem a megadott 12
lehet6ségbdl. A teljes mintaban a cégeknek 14,2%-a nem jelolt meg egyet sem, ehhez
képest minimalis az eltérés az egyes agazatok esetében, hiszen a legalacsonyabb arany
10% volt (idegenforgalom) mig a legmagasabb 20% (agrarium és infokommunikacio,
pénziigy, biztositas, ingatlanszektor).

Osszesen megint csak négy esetben tapasztalhato szignifikdns kiilonbség az akada-
lyozd tényezOk megitélésében agazati dimenzidban. Raadasul jellemzden olyan ténye-
z6knél, amelyek nem tartoznak a legkritikusabb problémak kozé. A legnagyobb prob-
1émak valamennyi szektorban miikodd vallalkozast kézel hasonlo mértékben érintenek.
Nézziik akkor tehat azt a néhanyat, ahol valamilyen szamszerisithetd eltérés adodott.

Az iizleti szereplok kozott tapasztalhato bizalmatlansag és ebbol kifolydlag nyilvan az
alacsony egyiittmiikodési készséggel jaro korlatozott informacio- és tudasaramlas negativ
hatasa a vallalkozasok megujulasi képességére az épitdiparban és a szallitds, raktdarozds
tertiletén tevékenykedd vallalkozasok esetében szignifikansan nagyobb (66,1% és 63,6%),
mint a tobbi dgazatban (atlagosan 54,2%). Az épitdipari cégeknél raadasul a cégek kozel
egyharmada kifejezetten komoly akaddlyoztatasrél szamolt be. Ezzel szemben a posztin-
dusztrialis szolgaltatasoknal a cégeknek csak 47%-a jelolte meg ezt az okot mint akada-
lyozé tényezOt. A megfelelden képzett munkaerd hidanyat szintén az épitGipari vallalkoza-
sok koziil emlitették a leggyakrabban problémaként (39,1%), de a tobbi agazathoz képest
komolyabb gondot jelent még az ipar és a szallitas, raktarozas teriiletén is (36% koriili
emlitési gyakorisag). Raadasul ezen harom szektor esetében tapasztalhato a relativ legtobb
komoly akadalyoztatas emlitése is. Ezzel szemben a kereskedelem és az idegenfogalom
esetében csak a cégek egynegyede értékelte problémanak.

A piacokra vonatkozo informaciok elérhetésége megint csak sokkal kevésbé korla-
tozza a posztindusztrialis szolgaltatasok terén miikddé cégek innovativtasat (21-22%-uk
panaszkodott erre a tényezére), kivéve az adminisztrativ és szolgdltatdast tamogato tevé-
kenységeket, ahol a vallalkozasok tobb mint 35%-a szamara jelentett gondot. A megfe-
lelo egyiittmiikodesi partnerek megtalalasanak problémaja, hasonldan az lizleti szerep-
16k kozotti bizalmatlansaghoz, elsésorban az épitdipari és a szallitds, raktarozas teriile-
téhez kapcsolodd cégekre jellemzd, de a tobbi szektorral Osszehasonlitva viszonylag
sokan szamoltak be az adminisztrativ és szolgaltatast tamogato cégek kozil is.

Az emlitésre keriil6 akadalyozo tényezok osszetettsége €s az agazati hovatartozas kozott
mar felfedezhetd kapcsolat. A legkevesebb akadalyozd tényezordl az infokommunikacio,
pénziigy, biztositas, ingatlan, valamint az idegenforgalom és a szakmai, tudomanyos és
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miiszaki tevékenységet végzo vallalkozasok szamoltak be, mig a szallitas, raktarozas, az
épitdipar és az adminisztrativ és szolgaltatast tamogatd tevékenységek teriiletén miikodo
cégek jellemzden egy-két tényezdvel tobbet jeldltek meg atlagosan.

Az innovaciot akadalyozo tényezok és a teriileti elhelyezkedés kozott miiar komo-
lyabb kapcsolat fedezhetd fel, mint az dgazati dimenzioban. Mig Eszak-Magyarorszagon
és Dél-Alfoldon a megkérdezett vallalkozasok 20-21%-a vallotta, hogy semmi nem
akadalyozta innovacios tevékenységét, addig a hasonld cégek aranya Kozép-Dunan-
talon csak 6,4% koriili.

Az egyes tényezdket kiilon-kiilon vizsgalva kideriil, hogy minden masodik esetében
megfigyelhetdek komolyabb regionalis kiilonbségek. A kovetkezd tablazat csak ezen
hat tényez6t mutatja (46. tabldzat). A f6varosi és az agglomeracioban mikodd cégek,
valamint a dél-alfoldi vallalkozasok az atlagoshoz képest rendszeresen kisebb szamban
jelezték az egyes tényezdknek az innovacids tevékenységiikre gyakorolt negativ hatdsat.

46. tablazat Az innovdcios tevékenységet akadalyozo tényezok régionként, %

Kiszamit- Gyorsan  Biirokracia, Uzleti Képzett Meofelels
.y hatatlan valtozod talzott szerepl6k cpzett cgrecio
Régiok . g P e munkaerd partner
gazdasagi jogi adminiszt- kozotti hidnva meotalalisa
kornyezet ~ kornyezet racio bizalmatl. Y g
Kozép-Magyarorszag 78,6 55,1 63,5 46,6 26,7 34,7
K6zép-Dunantil 85,7 71,0 78,1 58,9 37,5 414
Nyugat-Dunantal 84,4 68,8 74,7 63,0 39,6 28,8
Dél-Dunantal 82,9 67,4 71,3 48,8 30,2 25,6
Eszak-Magyarorszag 75,0 61,3 62,0 52,9 35,8 26,3
Eszak-Alfold 87,3 76,1 80,3 66,1 36,9 35,8
Dél-Alfold 70,8 57,4 61,7 47,4 24,0 26,6
Osszesen 79,9 61,7 67,9 52,0 30,6 32,7

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

A kiszamithatatlan gazdasagi kornyezet az atlagosnal sokkal gyakrabban keriilt meg-
tobbszor hivatkoztak erre a problémara. Ugyanez igaz a talzott biirokraciara és a folyama-
tosan valtozo jogszabalyi kornyezetre, valamint az {izleti szereplok kozotti bizalomra. A
megfeleloen képzett munkaerd elérhetdséget leginkabb a Nyugat-Dunantulon és Kozép-
Dunantulon érzik problémanak, de kdzel hasonlo aranyban jelent mar meg az északkeleti
két régioban is. Az egylittmiikodési partnerek megtalalasanak nehézsége pedig szintén a
K&zép-Dunantalon akadalyozza tobb vallalkozas innovacios tevékenységét.

A lokalis/regionalis akadalyozoé tényezok tobbségének (pl. pénziigyi forrasok ren-
delkezésre allasa, elérhetdsége, kiillonbozd informacidkhoz, tudomanyos és technoldgiai
infrastrukturdhoz vagy innovaciot segitd szolgaltatasokhoz vald hozzaférhetdség) megi-
téléseben nem tapasztalhato szignifikans teriileti kiilonbség.
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3.5.2. Az innovativ versenyeldnyok térbeli koncentracidja

Kivancsiak voltunk arra, hogy a vallalkozasok milyen mértékben érzékelik sajat lokalis
kornyezetiikben az innovativ versenyelonydk jelenlétét. A kovetkezd kérdést tettiik fel
minden cégnek: ,,Mit gondol, az Ondk vallalkozasa gazdasigi kornyezetében mennyire
jellemzd, hogy az egymassal egyiittmiik6dd, illetve részben verseng6 vallalkozasok és a
tevékenységilikhoz kapcsolodd mas szervezetek, intézmények kozotti kapcesolatrendszerek
innovativ versenyelényoket biztositanak?” Tulajdonképpen a klaszteresedés elérehala-
dottsdgdra, a dinamikus elény6k meglétére probaltunk meg rakérdezni anélkiil, hogy a
klaszter kifejezés hasznalataval Osszekevernénk a vallalkozasokat, hisz az hazankban
elsésorban egy szervezeti formdval rendelkezé egyiittmiikodési tipussal azonositodik in-
kabb. Tehat egy 1-5-ig terjed6 skalan kellett mindsiteni a térségben érezheté innovativ
versenyelonyok mértékét, ahol az 1-es érték azt jelentette, hogy egyaltalan nem érzékelhe-
toek ilyen jellegli hatdsok, mig az 5-0s érték a nagyon komoly érezhetd elényokre utalt.

Az 1752 valaszol6 vallalkozas atlagosan 2,38-ra értékelte a cég szitkebb térségében
jelentkez6 innovativ versenyelonyoket. A cégek koriilbeliil fele adott 1-2-es értéket, a
tobbség az arany kozéputat valasztotta a felkinalt 3-as lehetséggel (34,9%), azaz koze-
pes mértékl elényokrél szamolt be. Hozzavetélegesen minden tizedik (11%) vallalko-
zas értékelte Gigy hogy jelent6sebb eldnydk tapasztalhatoéak (4-es érték), és csak 53 cég,
a valaszadok 3%-a érezte ugy, hogy a helyi gazdasagi szereplok, valamint a gazdasagi
€s nem gazdasagi szereplok kozotti egyiittmiikddések nagyon komoly eldnyoket jelen-
tenek vallalkozasa szamara. Tehat 0sszességében a cégek 14%-a gondolja ugy, hogy
sziikebb térségében jelentds vagy nagyon komoly innovativ versenyeldnyok halmozod-
nak fel a klaszteresedés révén.

A vallalkozasok sziikebb térségében érezheté innovativ versenyeldnyok mértékének
értékelése €s a vallalkozasok mérete kdzott pozitiv, bar nem til erds szignifikans kapcsolat
tapasztalhat6. A kisebb méretli vallalkozasok valamivel kevésbé, mig a kdzepes és nagy-
vallalatok az atlagosnal nagyobb mértékben szamoltak be gazdasagi kdrnyezetiikben az
egymassal egylittmiikodo, illetve részben versengd vallalkozasok és a tevékenységiikhdz
kapcsolodo mas szervezetek, intézmények kozotti kapesolatrendszerek innovativ verseny-
eldnyeir6l. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az eltérés a harom vallalati kategoria
esetében nem tulsagosan nagy, az 1-5-ig terjedd skalan torténé értékelés soran a kisvallal-
kozasoknal 2,35, mig a kozepes és nagyvallalatoknal ugyanezen érték 2,53 és 2,62 volt.

Ha megnézziik az innovativ és a nem innovativ cégek véleményei kozotti kiilonbsége-
ket, jol latszik, hogy az innovativ vallalkozasok kozott mar joval nagyobb ardnyban jelez-
ték a klaszteresedés folyamatabol fakadd versenyel6nyok pozitiv hatasat (47. tdbldzat).
Bar kétszer akkora volt kozottiik a jelentés vagy nagyon komoly elonyrdl beszamolo cég,
mint a nem innovativak kozott, de ettdl fliggetleniil az innovativ vallalkozasok tobbségére
is inkabb az volt a jellemz0, hogy ilyen jellegii hatdsokat egyaltalan nem vagy csak na-
gyon kis mértékben érzékel sajat sziikebb térségében.

Komolyabb 0sszefiiggés figyelhetd meg ugyanakkor a klaszteresedésbdl fakado eld-
nyok nagysaga €s a vallalkozdsok formalis haldzati egyiittmikodések iranti nyitottsaga
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kozott (47. tablazat). Elmondhatd, hogy a tényleges halozati egyiittmiikodésekben (klasz-
terszervezetek, stratégiai szovetségek vagy konzorcidlis egylittmiikodések) részt vevd
cégek rendre nagyobb mértékii elénydkrol szamoltak be, mint az ilyen formalis csoporto-
sulasokhoz nem csatlakozott cégek. Az eldbb emlitett haromféle egyiittmiikddési forma
koziil kettd esetében mutathatd ki dnmagéaban is szignifikdns kapcsolat a tagsag és az
innovativ versenyelényok értékelése kozott. A klaszterszervezetekhez csatlakozott vallal-
kozasok esetében jellemz6en mar alacsonyabb valamivel a semmilyen vagy csak nagyon
kismérték(i elonyrél beszamolok aranya, mig a stratégiai szovetségek tagjai kozott mar
egyértelmilen tébben vannak a jelentds vagy komoly elényrdl beszamolok, a tobbi vallal-
kozashoz képest. Kicsit arnyalja a képet azonban, hogy még utdbbi két csoport korében is
a vallalkozasok legnagyobb része minimalis eldnyrdl szamolt csak be.

47. tablazat A vallalkozas altal érzékelt térségi innovativ versenyelonyck mértéke, %

Innovativitas Formalis halozati egyiittmiikodés

Az elény mértéke Osszes KI ini | K Bérme-

villalkozds Innovativ ~ Nem ~ Ilaszter - Stratcgial - Konzor-

szervezet szovetseg cialis koziil

Nem érzékelhetd 27,9 244 304 20,63 22,61 30,30 24,90
Alig érzékelhetd 23,2 21,1 248 25,40 20,00 15,15 18,58
Kozepes mértéki 34,9 354 34,7 38,10 34,78 37,12 36,36
JelentGs 11,0 155 75 7,94 19,13 12,12 15,42
Nagyon komoly 3,0 3,6 2,6 7,94 3,48 5,30 4,74

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1752.

Az dgazati hovatartozas vonatkozasaban nem mutathato ki szignifikdns 6sszefiiggés,
aminek magyarazata nagy valoszinliséggel a teriileti kiilonbségekben keresendé. Egy-egy
agazat szamara mas és mas térségek teljesen eltérd innovativ versenyeldnyoket képesek
biztositani, igy egy orszagosan aggregalt, de agazatonként bontott elemzés egyértelmiien
eltakarja ezeket a helyi lokalis iizleti kornyezetben megmutatkozé kiilonbségeket.

Ugyancsak nem lehet komoly szignifikans kiilonbségeket felfedezni a hét régio vonat-
kozasaban sem. Talan a Dél-Alfold az egyetlen régio, amely egy kicsit negativ iranyba
kilog a tobbi koziil 2,19-es atlagos értékével, de a tobbi tervezési-statisztikai régid eseté-
ben szinte alig tér el az egész orszagra jellemz6 2,38-as atlagtol. Amennyiben csak a jelen-
tds vagy nagyon komoly versenyelényokrdl (4-5-6s értékek) beszdmold cégek teriileti
elhelyezkedését nézziik, mar érzékelhetdek bizonyos kiilonbségek, de ezek sem til erdsek.
A legerdsebb klaszterizacios hatasrol inkabb a legfejlettebbnek mondhato régiok (Nyugat-
Dundntil és Kozép-Magyarorszag), valamint az Eszak-Alfold vallalkozasai szamoltak be
(a cégek 16-18%-a), mig az észak-magyarorszagi és a dél-dunantili régiokban joval ke-
vesebben (csak a vallalkozasok 8—10%-a) voltak, akik az innovativ versenyelonyok térbeli

crer
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3.5.3. Az innovacids tevékenységhez kapcsolddo palydzati aktivitas

Korébban lathattuk, hogy az innovacids tevékenység egyik komoly gatja a vallalkoza-
sokon beliil rendelkezésre allo, illetve a szamukra elérhetd kiilsd pénziigyi forrasok
korlatozottsaga. Ezért ugy gondoltuk, hogy megprobaljuk kiilon megvizsgalni a hazai
vallalkozasok innovdcios és/vagy kutatds-fejlesztési tevékenységhez kapcsolodo palya-
zati aktivitasat. Hasonldan az innovativitashoz, ez esetben is az elmult harom évre vo-
natkozo tapasztalatokra kérdeztiink ra nemzetkdzi, hazai kormanyzati, illetve regionalis
forrasok vonatkozasaban.

Megallapithatd, hogy a vallalkozasok koriilbeliil egyharmada (32,6%) probalt meg
nemzetk6zi vagy hazai palyazati forrasokbol kiilsé pénziigyi tamogatast szerezni Otlete-
inek megvaldsitasahoz (48. tdbldzat). Ezen 594 vallalkozas dontd tobbsége (77,6%)
legalabb egyszer sikeres is volt, ami azt jelenti, hogy az 6sszes vallalkozas 25,3%-anak
volt az elmult harom évben az innovacidhoz, K+F tevékenységhez valamilyen médon
kapcsolodo nyertes palyazata. Ezzel szemben a cégek kétharmada egyaltalan nem ambi-
cionalta magat ilyen jellegli palydzatokon val6 szereplésre, holott korabban lathattuk,
hogy az innovativ vallalkozasok aranya meghaladja a 40%-ot is.

48. tablazat Innovdcios és K+F palyadzati aktivitdas az elmult 3 évben, %

Osszes

véllalkozas Innovativ Nem innovativ
Nem vett részt palyazaton 67,4 54,9 76,7
Részt vett valamilyen palyazaton 32,6 451 23,3
Sikeresek aranya, % 77,6 81,2 74,2
Nemzetkozi palyazat 10,8 154 7,4
Sikeresek aranya, % 64,0 67,8 59,0
Hazai kozponti (kormanyzati) palyazat 22,3 32,2 15,1
Sikeresek aranya, % 75,9 79,4 70,3
Hazai regionalis palyazat 11,1 14,9 8,4
Sikeresek aranya, % 56,4 64,9 45,5

Megjegyzés: A sikeresek aranya nem a nyerési aranyra utal, hanem arra, hogy az adott konstruk-
ciokban palyazo vallalkozasok hany szazalékanak volt az elmult harom év soran legalabb egyszer
sikeres palyazata is, fliggetleniil a beadott palyazatok szamatol.

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

Ha megnézziik a palyazatok tipusait (48. tdbldzat), egyfeldl jol latszik a kdzponti,
korményzati palyzati forrdasok elsédlegessége (pl. NKTH, GOP, TAMOP, TIOP stb.),
masfelél viszont egyre fontosabba valnak a nemzetkozi (pl. EU, Interreg, FP7, Norvég
Alap stb.), illetve a regiondlis palydzatok (pl. ROP, Innoreg, Innocsekk stb.). Mig a meg-
kérdezett cégek tobb mint Stode (406 vallalkozas) probalkozott valamilyen orszagos vagy
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agazati kiirason, addig a nemzetkdzi és regionalis forrasok bevonasara éppen feleannyian,
kb. 200-200 vallalkozas torekedett. Erdekes hogy a nyerési arany is a kozponti palyazato-
kon volt a legmagasabb. Ennek oka talan az, hogy ezen a teriileten mar joval nagyobb
tapasztalattal rendelkeznek a cégek. Mig itt négy beadott palyazatbol legalabb harom
sikeres volt, addig a regiondlis forrasok elnyerésére benyujtottak esetében csak alig min-
den masodik nyert (nemzetkdzi vonalon kdriilbeliil a palyazok kétharmada oriilhetett).

Természetesen az innovativ vallalkozasok palydzati aktivitdsa joval erésebb a kapott
valaszok alapjan, hiszen eleve az ilyen tipust tevékenységekhez, valamint a K+F-hez
kapcsolodo forrasszerzésre kérdeztiink ra a felmérés soran (48. tabldzat). Korilkben majd-
nem minden masodik cég (45,1%) probalkozott az elmult harom év sordn, mig a nem
innovativak esetében ez az arany nem éri el az egynegyedet. Ez az arany jellemz6 mindha-
rom palyazati lehetdségre, az innovativ cégek jellemzden kétszer olyan gyakran fordultak
kiils6 palyazati forrasok lehetséges bevonasahoz, mint a nem innovativak. Az innovativ
vallalkozasok ugyanakkor nemcsak aktivabbak voltak, de jellemzéen sikeresebben is
palyaztak, mint a nem innovativak. Kiilénosen a regionalis palyazatokon szerepeltek sok-
kal jobban, illetve szemben az innovaciés tevékenységrol beszamolni nem tud6 vallalko-
zasokkal nagyobb aranyban probalkoztak tobbféle palyazaton is pénzt szerezni.

A palyazati aktivitassal kapcsolatban megallapithato, hogy a vdllalat mérete alapjan
nem mutathatdéak ki szignifikans eltérések. Ezzel szemben a palyazatokon valé sikeres
szereplés mar — igaz nem tal erés, de mégis komolyabb — kiilonbségeket mutat. Valo-
sziniileg a nagyobb cégek komolyabb tapasztalata és a naluk rendelkezésre all6 megfe-
leléen felkésziilt szakembergarda az, ami miatt kozottiik nagyobb aranyban vannak
mind a nyertesek, mind azok, akik egyszerre nem csak egyféle, hanem t6bb tipust pa-
lyazaton is sikeresen szerepeltek.

A kiilonbozd agazatokhoz tartozo vallalkozasok innovacios tevékenységhez kapcso-
16d6 kiilsé forrasoknak palyazatok utjan torténd bevonasaban nem fedezhetd fel 1énye-
ges kiilonbség. Egyik szektorra sem mondhato, hogy az atlagoshoz képest a vallalkoza-
sok joval nagyobb aranyban indulnanak kiilonb6z6 palyazatokon. Amennyiben az egyes
palyazati lehetéségeket (nemzetkozi, hazai-orszagos, illetve regionalis) kiilon-kiilon
vizsgaljuk, akkor is csak a nemzetkozi palydazatokon vald részvétel esetében tudjuk azt
mondani, hogy a szakmai, tudomdnyos és miiszaki szféra, valamint érdekes médon az
agrariumhoz kapcsolodd cégek a tobbiekhez képest nagyobb ardnyban probaltak meg
ilyen kiilsé forrast bevonni. E két szektor a nemzetkdzi palyazatok esetében a sikere-
seknél is megeldzi a tobbit, bar ez az Gsszefliggés mar nem mondhatd szignifikansnak.
A nemzetkozi mellett a regiondlis palyazatokon vald sikeres szereplés és az agazati
hovatartozas kozott is kimutathatd — igaz gyengébb, de bizonyitott — kapcsolat. Az
imént emlitett két szektor mellett (szakmai, miiszaki és tudomanyos tevékenység és az
agrarszféra) még jellemzGen eredményesebben palyaztak regionalis forrasra a turizmus
teriiletén vagy az infokommunikacios szektorhoz kapcsolodo vallalkozasok.

A palyazati aktivitas és a regionalis elhelyezkedés kozott gyenge, de szignifikans
osszefiiggés mutathatd ki (49. tabldzat). Erdekes modon, a kordbbiakban a leginkabb
innovativnak megismert nyugat-dunantuli régio vallalkozasai kozott talalhatd a legke-
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vesebb olyan cég, amely palyazati forrasokbol probalta volna meg segiteni innovacios
tevékenységének finanszirozasat, annak ellenére, hogy mint lathattuk, ez az a régio,
ahol a viszonylag koltségesebb termék- és folyamatinnovacié egyértelmiien kimagaslott
a tobbi koziil. Minddssze a cégek alig tobb mint egydtdde (22,4%) vett részt valamilyen
nemzetkozi, hazai vagy regionalis palyazaton. Ezzel szemben a legaktivabb régiok a
Ko6zép-Dunantil és az Eszak-Alfold voltak, ahol a vallalkozasok 37,2 és 39%-a probal-
kozott az elmult harom évben palyazati forrasok bevonasaval.

A nemzetkdzi palyazatokon valo részvétel nem mutatott szignifikans kiilonbséget. A
hazai kozponti kiirasok az észak-alfoldi régioban mozgattak meg a leginkabb a vallal-
kozéasokat (kozel 30%-uk probalkozott), mig a legalacsonyabb emlitési gyakorisag a
Nyugat-Dunantulra jellemz6, ahol a cégeknek csak 13,9%-a probalkozott agazati forra-
sok bevonasaval. A regionalis forrasokért vald versenyben a dél-dunantuli és a dél-
alfoldi cégek jartak élen (14-15%-uk), mig a legkevésbé ugyancsak a nyugat-
dunantiliakat érintette meg (alig 5%-uk probalkozott).

Erdekes ezen eredmények tiikrében, hogy a legeredményesebbnek — legalabbis ha
azt vizsgaljuk, hogy a kiilonb6z6 palyazatokon részt vevd vallalkozasok koziil mekkora
aranyt képviselnek azok, akik legalabb az egyik tipuson nyertek is timogatast — éppen a
nyugat-dunantdli véllalkozasok mondhatok. fgy arra kovetkeztethetiink, hogy talan
ebben a régidban joval tudatosabb palyazok mar a vallalkozasok, a tobbihez képest.
Viszonylag kevés vallalkozas palyazik, de azok anyagilag rendszerint rendben vannak
és sikeresek is, mig a tobbi régiora, inkabb az jellemzd, hogy tagabb kor probalkozik, de
kisebb sikerrel. Kiilonosen igaz ez az Eszak-Alfolddel dsszevetve, ahol kétszer annyian
probalkoztak, de joval kevesebben nyertek.

49. tabldazat Innovdcios és K+F padlydzati aktivitds régiok szerint, %

Osszes palyazat Nemzetk6zi Hazai kdzponti Hazai regionalis

Regiok Palys-  Sikeres Palya- Sikeres Palya- Sikeres Palys-  Sikeres

zott aranya zott aranya zott aranya zott aranya
Ko6zép-Magyarorszag 31,0 75,2 13,8 63,6 20,4 73,2 8,8 71,4
K&zép-Dunantul 37,2 79,6 8,8 59,1 25,2 85,7 10,8 40,7
Nyugat-Dunéntal 22,4 85,7 8,2 88,9 134 86,2 5,0 72,7
Dél-Dunantul 34,6 77,3 13,6 53,8 20,9 72,5 141 70,4
Eszak-Magyarorszag 29,0 83,9 7,9 58,8 23,8 82,4 11,7 48,0
Eszak-Alfold 39,0 74,5 111 63,3 29,8 69,1 13,7 51,4
Dél-Alfold 33,9 74,2 10,6 65,5 22,0 70,0 14,7 50,0
Osszesen 32,6 77,6 10,8 64,0 22,3 75,9 111 56,4

Megjegyzés: A sikeresek aranya nem a nyerési aranyra utal, hanem arra, hogy az adott konstruk-
ciokban palyazé vallalkozasok hany szazalékanak volt az elmult harom év soran legalabb egyszer
sikeres palyazata is, fliggetleniil a beadott palyazatok szamatol.

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1835.
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4.,
SZERVEZETKOZI
KAPCSOLATRENDSZEREK

4.1. A szervezetkozi kapcsolatrendszerek vizsgalata

Ebben a részben — elsddlegesen még csak leird jelleggel — a vallalkozasok szervezetkozi
kapcsolatainak az alapvetd tulajdonsagait mutatjuk be. Szamos kapcsolathalézati para-
méterrel dolgozunk, és az a célunk, hogy vilagossa valjon, melyek a leglényegesebb
sajatossagai a gazdasagi szervezetek mas intézményekkel kialakitott kotéseibdl felépiilé
kapcsolatrendszerének. Mivel kérdéives felmérésben bajos lenne minden egyes konkrét
szervezeti kapcsolatot alaposan lekérdezni (idokorlat, emlékezetkorlat stb.), igy kérdés-
csoporttal dolgozunk. Egyrészt a kapcsolatok szervezeti iranyait vizsgaljuk, ami annyit
jelent, hogy milyen tipusu szervezetekkel alakitott ki egyiittmiikodéseket a vallalkozas
(50. tablazat). Masrészt az egyiittmiikodési teriileteket, a kooperaciok mogotti célokat,
tartalmakat (51. tdbldzat). Mindkét esetben zart kérdésekkel dolgoztunk. Ezek alkotjak
a késobbi strukturalis és funkcionalis elemzések alapdimenzibit.

50. tablazat A kapcsolathalozati elemzések mégétti alapkérdések — iranyok

Kapcsolatok iranya (partnertipusok)

Mas vallalkozasok a cégcsoporton beliil

Beszallitok, alvallalkozok (felszerelés, anyagok, alkatrészek, szolgaltatok stb.) — (BA)
Ugyfelek vagy vésarlok — (UV)

Kozvetlen versenytarsak — (VT)

Mas vallalkozasok az dgazaton beliil (potencialis versenytarsak) — (MV)

Egyetemek, féiskolak — (FO)

Allami és magan kutatéintézetek (K+F)

Szakmai szerveztek (szOvetségek, egyesiiletek, tarsasagok) — (SZ)

Gazdasagfejlesztési szervezetek (pl. kamara, vall. fejl. alapitvanyok, ITDH stb.) — (GF)
10 Innovaciot segitd szervezetek (pl. innov. tigynokség, innov. és techn. kozp. sth.) — (1SZ)
11. Helyi énkorményzat, teriiletfejl. szerv. (regionalis, megyei, kistérségi szinten) — (OTF)
12. Kozponti allami szervezetek, hatosagok, hivatalok — (H)

©CoNoGM~WDNE

Forrdas: NETINNOV kérdéives felmérés 2010.
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51. tablazat A kapcsolathdlozati elemzések mogotti két alapkérdések — tartalom

Kapcsolatok tartalma (egyiittmiikddési teriiletek)

1. Beszerzés, logisztika (BL) 5. Innovaciods tevékenység (IN)
2. Marketing-értékesités (ME) 6. Informaciészerzés (IF)
3. Termelés, szolgaltatas (TSZ) 7. Kiilso szolgaltatas igénybevétele (SZ)

4. Kutatés-fejlesztés (K+F)

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010.

28. abra A szervezetkozi kapcsolatok rendszerének modellje

Egyiittmiikodési teriiletel
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Partnertipusok— Kapcsolatok szervezeti iranya

Megjegyzés: A sorok az 1835 darab megkérdezett vallalkozas (V1...V1835), az oszlopok a 11
lehetséges egyiittmiikodd szervezettipus (BA...OTF), a rétegek a 7 lehetséges egyiittmiikodési
teriiletre (BL...SZ) utalnak. Négy ,,szeletre” véghato a doboz a hasonl6 jellegii partnertipusok
alapjan. A roviditések az el6z0 tablazatokban (50—51. tdbldzatok) lettek bevezetve.

Forras: Sajat szerkesztés.

Az elméleti fejezetben bemutatott Baker—Faulkner-féle ,,doboz-koncepcidja” a szer-
vezetkozi kapcsolatok rendszerének vagy halézatanak most pontosithatd. Az iranyok és
a teriiletek, illetve a konkrét aktorok ismeretében az alabbi séma segitségével ragadhatod
meg a hazai vallalkozasok egylittmiikodési kapcsolataibol felépiild szervezetkozi halo-
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zati kornyezet (28. dbra). A haromdimenzidés matrix természetesen csak egy halozati
adatbazisnal lehetne teljes. Esetlinkben jol lathato, hogy az x tengelyen nem konkrét
intézmények (mint egylittmtikodo partnerek) szerepelnek bizonyos csoportokba rendez-
ve, hanem szervezetfajtak. Ez az egyszer(isités a kérdéives felmérési jellegbodl fakad,
mivel nem az egymaskozti kooperaciokra kérdeztiink ra a vizsgalat soran, hanem csak
azok szervezeti iranyaira.

Tehat az elemzési adatbazisunk egyfajta modelljének tekinthet6 az 6sszefoglalo ab-
ra. A valosagban a kapcsolatok eléfordulasara utald cellak nincsenek minden esetben
LKitoltve”, és ebbdl adddik a doboz sajatos alakja is a haromdimenzids térben, hasonld-
an mondjuk egy épitékockakbol készitett alakzatra.

A kapcsolati iranyokra és teriiletekre alapozva t6bb mint harminc kapcsolathalozati
paraméter dolgozhaté ki és vethetd be elemzési céllal a leiro fazisban is (52. tdbldzat).
Késobb ezek lesznek az dsszetettebb magyarazé modellek fliggd vagy éppen fiiggetlen
valtozoi; kiilonosen akkor, amikor &sszekapcsoljuk az innovacios és egyiittmiikodési
adottsagokat. Az egylittmiikodéseknek nagyon kiillonb6z6 aspektusait teszik mérhetévé
ezek a paraméterek, igy 0t nagyobb elemzési csomagba rendeztiik 6ket a konnyebb
atlathatosag érdekében (29. dbra).

29. abra A kapcsolathalozati paraméterek f6 dimenzioi

Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010.

A kiindulépontot a mennyiségi paraméterek jelentik. Az egyes kapcsolatfajtak eld-
fordulasi valdszinlisége, rangsora, az egylittmiikddési teriiletek el6fordulasi valoszinti-
sége. A partnerek becsiilt szama alapjan kalkuldlhatd kapcsolatrendszer mérete és annak
differencialodasa kiilonboz0 szervezettipusok alapjan. A szerkezeti jellemzok 6 eleme a
kapcsolatrendszer-osszetétel, az, hogy egyszerre hanyféle intézmény alkotja a vallalko-
zéas szervezetkdzi kotéseinek teljes halmazat. Milyen a szerkezet kiépiilési logikaja,
milyen az Osszefliggés a méretmutatok és az Gsszetételi paraméterek kozott? Ide sorol-
juk a formalis és a halozati jellegii relaciok el6fordulasat és sszetételét is.
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52. tablazat A vizsgalt kapcsolathalozati paraméterek listaja

Alapvet6 leir6 és mennyiségi paraméterek
1. Kapcsolatok iranya (egyiittmiikod6 partnerek tipusai — 12 féle)
2. Kapcsolattipusok hierarchiaja (gyakorisagi rangsor)
3. Egyiittmiikddési teriiletek (egyiittmiikodések tartalma — 7 féle)
4. Kapcsolatrendszer mérete (egylittmiikddd partnerek szama)
5. Egyiittmiikddé partnerek szama szervezettipusonként

Szerkezeti paraméterek

6. Egyiittmiikddo partnerek megoszlasa szervezeti tipus szerint (partnerek szama tipusonként)
7. Kapcsolatrendszerek Osszetettsége (egyszerre hany tipust szervezettel all kapcsolatban)
8. A kapcsolatrendszer 0sszetettségének novekedési logikaja
(milyen az egyes kapcsolati iranyok belépési sorrendje)
9. Kapcsolatrendszer méretén és Osszetettségén alapulod vallalkozascsoportok (5 csoport)
10. A formalizalt kapcsolatok aranya
11. A halozati egyiittmiikddések aranya
12. Halozati egyiittmiikodési formak eléfordulasa (klaszter, strat. szov., konzorc., egyéb)
13. Halozati egyiittmitkodési formak dsszetettsége
14. Halozati egyiittmiikodések partnerkdrének a szerkezete, dsszetétele
(11 lehetséges szervezettipus el6fordulasi valoszintisége)
15. Halozati kooperacios kapcsolatrendszer dsszetettsége
(hany fajta szervezettel vett részt kozosen haldzati egyiittmiikodésben)
16. A halozati egylittmiikodések elofordulasanak valoszinlisége az egyiittmiikodés
céljanak fliggvényében

Funkcionalis paraméterek

17. Hét lehetséges egylittmiikodési teriilet el6fordulasa, sorrendje
18. Egyiittmiikodési teriiletek funkcionalis dsszetettsége (7 lehetséges teriilet)
19. Az egyiittmiikddések funkcionalis dsszetettsége kapcsolati iranyonként
(11 kapcsolattipus egyenkénti funkcionalis Gsszetettsége és rangsora)
20. Az egyiittmiikddoé partnerek tipusainak 0sszetettsége az egyiittmiikodés tartalma szerint
21. A leggyakoribb partnertipusok az egyes egyiittmiikodési teriileteken
22. Egy ¢és tobbfunkcios kapcsolatrendszerek megkiilonboztetése, aranya
23. Osszesitett funkciondlis differencialoddsi mutatd

Szubjektiv, vélemény alapu paraméterek
24. Egyiuttmiikodési kapcsolati irdnyok / partnerszervezet-tipusok fontossaga (10-es skala)
25. Osszesitett 4tlagos fontossagi index alakuldsa
26. Vallalkozascsoportok az dsszesitett fontossagi index alapjan (4 csoport)
27. Szubjektiv vélemények és az objektiv mennyiségi, szerkezeti paraméterek sszefiiggései

Kapcsolatok térbelisége

28. Partnertipusok teriileti elhelyezkedésének megoszlasai I. (partnertipusonkénti rangsor)
29. Partnertipusok teriileti elhelyezkedésének megoszlasai II. (teriiletenkénti rangsorok)
31. Az egyiittmiikodo partnerek teriileti elhelyezkedésének orientacios strukturaja

32. Az egyiittmiikddési kapcsolatok elsddleges, domindns teriileti orientacidja

Forrdas: NETINNOV kérdéives felmérés 2010.
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A funkcionalis jellemz6k nem a kapcsolatok miikddésére vonatkoznak ebben a kuta-
tasban (ilyen kérdések nem szerepeltek a kérdéivben), hanem az egyiittmiikodések tar-
talmara. Miért, milyen céllal alakitottak ki kapcsolatokat a vallalkozasok mas szerveze-
tekkel? Itt a szervezetek kapcsolatrendszerének tartalom szerinti dsszetettségét, funkci-
ondlis differencialodasat szeretnénk bemutatni ugy, hogy beemeljiik az els6 két dimen-
zioban kialakitott valtozokat is. A f6 kérdés annak kideritése, hogy a tartalma, célja
szerint eltérd vallalati torekvések eldsegitéséért mennyiben ,,feleldsek” a mas osszetéte-
1t kapcsolatrendszerek. A feltart kapcsolatokrol alkotott vélemények is fontosak lehet-
nek. Mennyire tartjak fontosnak, hasznosnak ezeket a kapcsolatokat a cégek? Milyen az
Osszefiiggés a vélemények €s az objektiv kapcsolathaldzati mutatok kozott?

Kiilon dimenzioként kezeljiik a férbeliséget: kutatasunkban ez azt jelenti, hogy hol
helyezkednek el az egyiittmiik6d6 partnerek. Milyen a teriileti elhelyezkedés megoszla-
sa, megfigyelhetdek-e teriileti sulypontok, siirisddések, gocpontok? Egyaltalan milyen
teriiletek felé orientalddnak a hazai cégek, amikor egylittmiikodésekrdl van sz6? Fontos
eldre tisztazni, hogy itt térkategoriakat (lokalis zona, régid, orszag tobbi része, kiilfold)
hasznaltunk, és nem konkrét teriiletegységeket. A f6 cél a teriileti €s kapcsolathalézati
kozelség Osszefliggéseinek a feltarasa. Van-e kitlintetett szerepe a foldrajzi kozelségnek
a kapcsolatok kialakitasa, fenntartasa soran, vagy teljesen fiiggetlenek a térbeliségtol
ezek a mechanizmusok? A konnyebb attekinthet6ség érdekében Osszegyljtottik és
rendszereztiik a kapcsolathalozati paramétereket. Ezek kozil tobb is képzett, ujonnan
kialakitott mutato, igy a konkrét jelentésiik elképzelhetd, hogy csak az elemzés adott
pontjan fog teljes mértékben vilagossa valni.

4.2. A szervezetkdzi kapcsolatok alapvetd jellemzoi

A szervezetkozi kapcsolatrendszerek bemutatasat mindenekel6tt azok legfontosabb
jellemzoivel kezdjiik. Elséként a szervezeti kapcsolatrendszerek eléfordulasat és az
egyuttmitkodések legfontosabb teriileteit vessziik gorcsé ala, ezt kovetden azok 6ssze-
tettségét vizsgaljuk, azaz hogy Osszesen hany fajta szervezettipussal alakitott ki kapcso-
latot a vallalkozas, végiil pedig a kapcsolatrendszerek méretét, tehat hogy atlagosan
hany szervezettel alakitottak ki kapcsolatot.

4.2.1. A szervezetkozi kapcsolatok eldfordulasa és teriiletei

A vallalati kapcsolatok feltérképezésének a kezd6 1épése a mas szervezetekkel kialaki-
tott kiilonboz6 tipush egyiittmiikodések eldforduldsi valosziniiségének a tisztazasa (53.
tablazat). Az eredmények csak kiindulopontok, nagyvonalakban mutatjdk meg a f6
tendenciakat vagy strukturakat. A késobbiekben ezeket az alapveté megallapitasokat
fogjuk részeire bontva tisztazni és pontositani.
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Az adatbazisban 6sszesen csak 6t olyan vallalkozas volt, amely egyetlen szervezettel
sem alakitott ki valamilyen formaji vagy tartalmu egyiittmiikdést a vizsgalt haroméves
idészakban. A vallalkozasok tobbsége beszamolt egylittmiikodod partnerekrdl. A cégek
szervezeti kdrnyezetében természetesen nem egyforma aranyban jelennek meg a kiilon-
b6z partnerek. A legnagyobb valoszinliséggel — 6sszhangban a korabbi hazai és nem-
zetkdzi kapcsolathalozati kutatasokkal — az tigyfelek, vasarlok és a beszallitok, alvallal-
kozok jelennek meg mint lehetséges kooperacios partnerek. Tizb6l kilenc vallalkozasa-
nal el6fordult legalabb egy darab ilyen iranyu kapcsolat. Nagyjabol minden masodik
vallalkozas szervezetkozi kapcsolatrendszerében mint irdny megjelent egy-egy verseny-
tars, onkormanyzat, hivatal vagy teriiletfejlesztési szervezet is.

>

53. tablazat A szervezetkozi kapcsolatok ,, iranyai’

Az egylittmiik6dd partnerek tipusai Vallalkozas, db Megoszlas, %
Ugyfelek vagy vasarlok 1760 96
Beszallitok, alvallalkozok 1735 95
Kozvetlen versenytarsak 1061 58
Helyi 6nkormanyzat, teriiletfejlesztési szervezetek 906 49
Kozponti allami szervezetek, hatdsagok, hivatalok 839 46
Gazdasagfejlesztési szervezetek 782 43
Szakmai szerveztek 715 39
Mas vallalkozasok az agazaton beliil 679 37
Egyetemek, foiskolak 371 20
Innovacidt segitd egyéb szervezetek 184 10
Allami és magan kutatéintézetek 125 7
Nem volt kapcsolata mas szervezettel 5 0,3

Megjegyzés: A kapcsolatok 1étének feltétele az, hogy az elmult harom évben bizonyos id6k6zon-
ként, ismétlodo jelleggel (tehat nem egyszeri, de nem is feltétleniil rendszeres) kapcsolatba kertilt
a vallalkozas mas szervezettel, intézménnyel, akar a beszerzés, termelés, értékesités, kutatas-
fejlesztés vagy mas teriileten. Az ilyen kapcsolatok, szervezetkdzi egylittmiikodések 1étének nem
feltétele a formalis, szerzdéses viszony.

Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010, N=1835.

A gazdasagfejlesztési és a szakmai szervezetek alkotjak a kapcsolatrendszer harma-
dik rétegét az iranyultsag szempontjabol. Ebben az esetben mar csak minden harmadik-
negyedik vallalkozas szamolt be 1étezd egylittmiikodésekrol ilyen tipust szervezetekkel.
A negyedik gyakorisagi rétege a 11 lehetséges kapcsolodasi iranynak a K+F és innova-
ci6 kapcsan fontos elsddlegesen, és ennek kovetkeztében csak egy joval szlikebb valla-
lati korben fordulnak el6 6sszefonddasok felsdoktatasi, kutatdsi vagy innovaciot segito,
tamogat6 intézményekkel.
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Leegyszeriisitve a dolgot, a hazai gazdasag szerepldinek egylittmiikddési szervezeti
kornyezete, mint lehetséges kapcsolathalozati milid, négy szegmensre bonthatd az alap-
jan, hogy mekkora valoszintiséggel keriilnek be a kiilonbozo tipust szervezetek a cégek
latokorébe és egylittmiitkodési rendszerébe (30. dbra).

30. abra A vallalatok egyiittmiitkodési partnereinek valosziniiségi ,, hierarchidgja”

Gazdasagi
szereplok

Teriiletfejlesztés,
igazoatas
Fao
egyiittmii-
kiédési
iranyok

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1835.

Az eredmények alapjan a vallalkozasok kapcsolatrendszerének modelljét igy els6
1épésben szembdl nézetbdl lehet empirikus adatokkal feltdltve pontositani, ami a kap-
csolatok szervezettipus szerinti irdnyainak mintazatat fogja kirajzolni a gyakorisagi
adatok alapjan (31. dbra).

A kérddives felmérésben hét potencialis egyiittmiikodési teriiletre is rakérdeztiink. A
kérdés konceptualizalasa soran az volt a kiindulépontunk, hogy a vallalkozasok kiilon-
boz6 tevékenységehez vagy igényéhez igazitsuk ezeket a teriileteket. Ennek fiiggvényé-
ben a beszerzés, az értékesités, a termeld tevékenység vagy szolgaltatas nyujtasa és
kiils6 szolgaltatasok igénybevétele jelenti azokat a tipusokat, amelyek szorosan ko6t6d-
nek egy gazdasagi szereplé mindennapjaihoz. A kutatadsunk masik fé iranyabol fakado-
an kiilon rakérdeztiink az innovacios és kutatas-fejlesztési jellegli egytittmiikdodésekre,
illetve az olyan kapcsolatokra, amelyekben a f6 cél az informaciok megszerzése €s
megosztasa. Ezeket a kapcsolattipusokat a késdbbiek soran részletesen is elemezziik.
Els6 1épésben ennél a kérdéscsoportnal arra keressiik a valaszt, milyen a kiilonbozé
egyiittmiikodési célok elGfordulasi valoszintisége? Mely tevékenységek esetén gyakoribb a

141



INNOVACIO ES EGYUTTMUKODES

kiilsé egyiittmiikodo partner ,,igénybevétele”? Kérdbives felmérésiinkbdl kirajzolodo
egytttmiikddési teriileteket és azok emlitési gyakorisagat az 54. tablazat foglalja Gssze.

31. abra A kapcsolatrendszer halozati dobozanak szervezeti iranyonkénti oldala
(elénézeti képe) — gyakorisagi megoszias, %

V90%

A

5
=

RE

Megfigyelési egységek — Vallalkozasok

V10%

BA UV VT MV|] SZ GF|ISZ FO K+F|H OTF

v

Partnertipusok — Kapcsolatok szervezeti iranya

Megjegyzés: A kdnnyebb abrazolas érdekében szazalékos gyakorisagot hasznalunk
a megfigyelési egységeknél 10%-os csoportbontasban (V10%...V90%).
Forrdas: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

54. tablazat  Egyiittmiikodeési teriiletek ,, népszeriiségi rangsora”

Egyiittmtikddési teriiletek Vallalkozas, db Megoszlas, %
Beszerzési, logisztikai egyiittmiikodés 1638 89
Informacidszerzési, megosztasi egyiittmiikodés 1563 85
Kiils6 szolgaltatas igénybevételén alapulo egyiittm. 1413 77
Marketing-, értékesitési egyiittmiikodés 1313 72
Termelési, szolgaltatasi egylittmiikodés 1223 67
Innovacids tevékenységhez kapcsolodo egyiittm. 410 22
K+F egyiittmiikddés 334 18

Megjegyzés: Az igen valasz feltétele, hogy legalabb egy szervezettel van az adott teriileten
egyiittmiikodési kapcsolata a megkérdezett vallalkozasnak.
Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010, N=1835.
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A kiilonbozo egyiittmiikddések tartalmuk (céljuk) alapjan nem egyenld valdszinii-
séggel jelennek meg a vallalkozasok intézményi kornyezetében. A tevékenységhez
kapcsolddo input tényezok jelentik az elsédleges célt mind a materialis, mind az imma-
terialis komponensek esetében (beszerzés, logisztika, informaciok). 60-70%-uknal kiilsé
szolgaltatas, a marketing, az értékesités és a konkrét termeld vagy szolgaltatd tevékeny-
ségek esetében is megfigyelhetd valamilyen kooperacio. Az innovacios és K+F egyiitt-
miikodések értelemszertien csak egy sziikebb korben relevansak igy ebben az 9sszesitd
megkozelitésben joval kisebb aranyszamok lathatoak.

32. abra A kapcsolatrendszer halozati dobozanak tartalmi oldala (oldalnézeti képe) —
gyakorisdgi megoszlas, %

V90%

Megfigyelési egységek — Vallalkozasok

V10%

BL ME TSZ|K+F IN |IF Sz

v

Egylittmiikddés-tipusok

Megjegyzés: A konnyebb abrazolas érdekében szazalékos gyakorisagot hasznalunk
a megfigyelési egységeknél 10%-o0s csoportbontasban (V10%...V90%).
Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010, N=1835.

Ertékelve a doboz két oldalan megfigyelhetd konkrét aranyszamokat, els6 pillantasra
tul magasnak tiinnek a kapcsolati iranyok és egytittmiikodési teriiletek adatai (32. abra).
Ez abbol fakad, hogy nagyon megengedé modon (nem kellett folyamatosnak lennie és
nem kellett formalizaltnak sem lennie) definidltuk az egyiittmikodést a kérddivben
annak érdekében, hogy a lazabb egyiittmiikddési formakat felvonultato cégekrdl is meg-
tudjunk valamilyen informaciot. Késébb gy is a mélyére néziink ezeknek az arany-
szdmoknak, és mindségi vagy mennyiségi alapon szétbontjuk az egyiittmikodéseket.

A masik fontos informacioé pedig az, hogy az innovacios egyiittmiikodések megérté-
se, jellemzése soran még az ilyen laza kritériumok ellenére is nagyon kevés esettel tu-
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dunk majd csak dolgozni az elemzés soran. Akar az iranyok, akar a tartalmak oldalarol
nézzilk a dobozunkat, minden esetben az innovacids és kutatas-fejlesztési blokkban
figyelhetd meg a meredek adatzuhands. Felsdoktatasi intézményekkel csak minden
otodik vallalkozas, innovacids intézménnyel pedig csak minden tizedik vallalkozas
kertiilt kapcsolatba az elmdlt harom évben. Kutatdintézettel pedig csak a 7%-uk.

Az alapminta ismeretében kijelenthetd tehat, hogy mindkét néz6pontbdl figyelve is a
kapcsolathaldzati doboz strukturajat, tobb egymasra rakodo rétege van a vallalkozasok
kapcsolatrendszerének.

4.2.2. A kapcsolatrendszerek dsszetettsége

Osszetettség alatt azt értjiik, hogy dsszesen, egymassal parhuzamosan hany fajta szerve-
zettipussal alakitott ki kapcsolatot a vallalkozas. Itt nem foglalkozunk egy-egy tipus
esetén a konkrét egylittmiikodé partnerek szdmaval, csak az a lényeges informacio,
hogy hanyféle szervezet keriilt a cég latokorébe. Ez az interakcids szervezeti kornyezet
egyszeril heterogenitdsi mutatdjaként hasznalhato. Egy vallalkozas kozvetlen kapcsola-
tokra épiild intézményi kdrnyezetének heterogenitasa ebben az esetben annak a fliggvé-
nye, hogy mennyire telitett kiilonb6z6 jellegii szervezetekkel.

33. dbra A szervezetkozi kapcsolatrendszer dsszetettsége az egyszerre eldforduld
kapcsolati iranyok szama alapjan

18 - Atlag 49
158 16 161
16 - 145 Median 5,0
14 - Szoras 2,2
12
12 - — 10,8 Kvart.(25) 3
10 - Kvart.(75) 6
8 4
6,2
6 u
3,9

4 -

1,7
1M
0 T

Forras: NETINNOV kérdoives felmérés 2010, N=1830.

A mutato atlagértéke 6t koriil mozog, tehat egy atlagos vallalkozas ennyi fajta szer-
vezettel all kapcsolatban valamilyen formaban egyszerre a lehetséges mindenkire érvé-
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nyes 11 tipusbol. A megoszlasi abran (33. abra) latszik, hogy nagyon alacsony Gssze-
tettségi értéke csak a cégek 14%-anak van, kiugréan magas heterogenitds pedig egy
hasonloan kisebb méretii csoportot jellemez (nagyjabol 15%-ukat). A tobbségnek 3—6
szervezettipussal van egyiittmiikddési kapcsolata, és nagyon hasonloak az egyes értékek
mogotti ardnyszamok (15-16%). Lényegében a vallalkozasok ,.k6zépsé 50%-anak”
ebben az intervallumban mozog valahol a kapcsolatrendszeri 6sszetettségi mutatdja.

Az értékek alapjan csoportosithatoak a mintaban szerepld vallalkozasok, és adja
magat annak a lehetdsége is, hogy megvizsgaljuk, milyen az dsszefiiggés az Osszetettség
és a kapcsolati iranyok kozétt. Arra keressiik a valaszt, hogy milyen logikat kovetve
épiilnek be, 1épnek be uj szereplok a kapcsolatrendszer dsszetettségének novekedésével.
Az egyszeri struktiraban mely szervezettipusok a domindnsak, és hogyan t61tddik fel a
bonyolultabb interakcids szervezeti milid 0j tagokkal?

A felépiilési logika (34. dbran) viszonylag egyszerti, és koveti a gazdasagi-piaci tor-
vényszerliségeket. Azok a vallalkozasok, amelyek alapvetden csak néhany szervezetti-
pussal mikddnek egyiitt (maximum harom fajtaval a mi osztalyozasunknal) elsédlege-
sen a piaci partnerekre fokuszalnak (beszallitdik, alvallalkozoik, tigyfeleik, vasarloik).
Koriikben mas iranyt kooperacids kapcsolat elenyész6 szamban fordul el6.

34. abra A kapcsolatrendszer differencidalodasanak modellje az dsszetettség novekedé-
sevel — az ujabb kapcsolati iranyok beépiilésének kiegyenlité hatdasa

\

Megjegyzés: az abra a vallalkozasok négy egyre novekvo kapcsolathdldzati dsszetettségi csoport-
jaban mutatja meg a 11 lehetséges egylittmiikddési irany el6fordulasi valosziniliségét novekvo
sorrendben.

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1830.

A masodik Iépcsében (4—5 kozotti dsszetettségi mutatonal) jelennek meg a kap-
csolatrendszerekben a versenytarsak, mas agazaton belilli vallalkozasok, illetve a
gazdasagfejlesztési és szakmai szervezetek, s6t a hivatalok, hatdsagok, helyi és koz-
ponti igazgatasi szervezetek. A legnagyobb csoportban (6—7 kozotti értek; 42%) a
struktara azonos marad, de az eléfordulasi valdszinliségek mar magasabbak, és belép-
nek a képbe a felsfoktatasi intézmények is mint lehetséges egyiittmitkodési partnerek.
Végiil a legdsszetettebb kapcsolatrendszerli cégek azok, amelyeknél mar nagyobb az
esélye az innovacios intézményekkel és a kutatointézetekkel torténd egyiittmikodés-
nek is az egyetemek mellett.
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Megjegyzés: Az abra az egyes kapcsolati iranyok eléfordulasat mutatja négy Osszetettségi

csoportban. Fentrdl lefelé haladva egyre heterogénabb a vallalkozasok kapcsolatrendszere.

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N

1830.
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Megjegyzés: Az abra az egyes kapcsolati iranyok eléfordulasat mutatja négy Osszetettségi

csoportban. Fentrdl lefelé haladva egyre heterogénabb a vallalkozasok kapcsolatrendszere.

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1830.
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Ebben a megkozelitésben is egyértelmiien kirajzolodik a korabban megismert el6-
fordulasi valoszintiségi hierarchia. A kapcsolathalézati heterogenitds ebbdl kifolyolag
jol alkalmazhatd a vizsgalt cégek ilyen irdnyt profiljdnak megrajzolasakor ugy, mint
csoportositasi tényez0. Egy részletesebb felosztas is elképzelhetd, amelynél a cégek
14%-énak kimondottan alacsony az Osszetettségi mutatdja, 32%-anak az atlagosnal
alacsonyabb, 30%-anak atlagos, 17%-anak az atlagosnal kissé magasabb, és 7%-anak
kimondottan magas (35. dbra).

Az Gsszetettségi mutato ket szélsé csoportjahoz nagyjabol 500 vallalkozas rendelhe-
t6. A késdbbiekben érdemes lesz ezeket a cégeket alaposabban is megvizsgalni, vajon
milyen sajatossagok kiilonboztetik meg ket a tobbségtdl? Mi allhat az egyoldala vagy
éppen a sokoldall kooperaciora épiil6 szervezeti kornyezetiitk mogott?

Bizonyos értelemben ezek az eredmények azért félrevezetdek, mert az elsé két leg-
gyakoribb kapcsolati irany szinte minden cégnél el6fordul, mivel nagyon tagan értel-
meztiik ezeket az egyiittmiikodéseket. Ha ezeket kiemeljiik az Gsszetettségi mutatobol,
akkor pontosabb képet kaphatunk az sszetételi differencialddasnak a jellegérél és mér-
tékérdl (36. abra).

36. abra A kapcsolatrendszer dsszetettsége az egyszerre eldforduld kapcsolati iranyok
szama alapjan beszallitok/alvallalkozok és tigyfelek/vasarlok nélkiil

20 1 .. 189 188 Atlag 35
: 16,3 Medi4n 3

15 - 133 Modusz

Szoras 1,9

Kvart (25)
101 72 Kvart (75)

45
5 4
2 15

0

Megjegyzés: Ebben az 0sszetettségi mutatoban kihagytuk a beszallitoi/alvallalkozoéi és az iigyfél/
vasarlo jellegii kapcsolati iranyokat, igy a heterogenitasi mutato értéke 1 és 9 kozott mozoghat.
Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1630.

Jol lathato, hogy az egyiittmiikddési kapcsolatrendszerek szervezeti irany szerinti 6Sz-
szetettségi mutatoja lecsokkent: atlagosan mar csak 3 szervezettipus jelenik meg egyiitt-
miikddd partnerként ebben az esetben. A kapcsolathalozati mutatd megoszlasa pedig
sokkal jobban hasonlit a halozatokra jellemz6 hatvanyfliggvény-eloszlashoz, ahol a tobb-
ség kevés szaml kapcsolattal rendelkezik, mig csak néhany szerepld tekintheté csomo-
pontnak, gocpontnak a rendszerben. Ez a mintazat ebben az esetben ugy értelmezheto,
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hogy a vallalkozasok tobbségének kimondottan egyszert dsszetételli a kapcsolatrendszere,
csak néhany szervezettipus felé rendelkeznek interakcids csatorndkkal, és tovabbra is
csupan egy 15%-nyi csoport tekinthetd kimondottan heterogén kapcsolatrendszertinek.

Az eredményekbdl jol l1athatd, hogy nem egyforma a kapcsolatrendszer kiilonb6z6
funkcionalis rétegeinek az Osszetettsége, de természetesen mindegyik kdveti az altala-
nos trendet, ami egyértelmiien annak a kovetkezménye, hogy milyen gazdasagi cselek-
véshez kotddik az egyiittmiikodés (37. abra).

37. dbra Osszetettségi mutaté megoszldsa az egyiittmitkodés tartalma és célja szerint

1. Informacidszerzés 2. Kiils6 szolgaltatas 3. Termelés, szolgaltatas
(N=1563) (N=1413) (N=1223)

H & a 0 2 H H & H 10 0 2 H 6

4. Innovacios 5. K+F egyiittmiikodés 6. Marketing
(N=410) (N=336) (N=1313)

1 0 H 4 H H 0 H a a ] 0

7. Beszerzés, logisztika
(N=1638)

200

o
a 2 4 & [l 1

Megjegyzés: Az dsszetettségi mutato értéke minden esetben 1 és 11 kdzott mozog. A darabsza-
mok valtozoak annak fliggvényében, hogy hany vallalkozasnal fordult el6 egyaltalan ilyen tartal-
mu egyiittmiikodés. A hét funkcionalis teriiletet az Osszetettség kozépértéke alapjan rangsoroltuk.
Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010.
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A kapcsolatrendszerek szervezeti iranyok szerinti dsszetettségét érdemes megvizs-
galni a kapcsolat tartalma szerinti bontasban is. Varhatéan minden esetben hasonld
eloszlasi fiiggvénnyel fogunk taldlkozni, de hasznos lehet annak tisztizasa, hogy a kap-
csolatrendszer funkcionalis rétegeiben milyen eltolodasok figyelhetéek meg.

A leginkabb Osszetett szervezeti kooperacios kornyezet az informacioszerzes és a
kiils6 szervezetek altal nytjtott szolgaltatdsok kapcsan jelentkezik. Ezek azok az inpu-
tok, amelyeket a leginkabb Osszetett kapcsolatrendszeren keresztiil igyekeznek ,,meg-
szerezni” a hazai vallalkozasok. A szorosabban termeléshez, szolgaltatashoz kot6do és
az Ujitassal Osszefiiggd aktivitdsok esetén viszont mar a tobbségiiknek joval egyszertibb
Osszetételt a kapcsolati hdlozata, és alapvetden egy-két szervezettipusra épiil. Ennek a
hatterében az allhat, hogy azoknal a szervezeti iranyoknal fordulnak eld leginkabb ko-
operaciora képes intézmények.

Amit ezekkel az elemzésekkel hangsulyozni szeretnénk ezen a ponton, az a cégeket
kapcsolataikon keresztiil koriiloleld szervezeti milié szerkezetében megfigyelhetd alta-
lanos strukturalodasi mintazatok, és azok a funkcionalis alapu kiilonbségek, amelyek
késbébbi elemzések alapjait jelenthetik.

4.2.3. Akapcsolatrendszerek mérete

Onmagukban természetesen ezek a strukturalis paraméterek nem mondanak el semmit
a kapcsolatrendszerek ,,hasznalati értékér6l”. Ebben a kérdésben elérelépést jelenthet
az egyiittmiikodési kapcsolatrendszer méretének a vizsgalata (55. tdbldzat). Minden
irany esetén meg kellett becsiilni a valaszadoknak az egyiittmiikédési partnerek sza-
mat. Mar 6nmagaban ez a kérdés is szamos modszertani érdekességet rejt magaban a
tényanyagon kiviil, 6sszevontan pedig megbecsiilhetové teszi egy-egy cég partnerko-
rének méretét és a belsé aranyokat is. A korabbi partnertipusok koéziil ebben az eset-
ben célszerl kizarni az tigyfeleket, vasarlokat, mert sok esetben nagyon extrém érté-
kek lettek megadva néhany nagyvallalat esetében, illetve nehezen lehet egy szintre
hozni ezt a csoportot olyan szervezetekkel, amelyekbdl gyakran csak néhany érhetd el
a cég mikodési kornyezetében, és orszagos léptékben is korlatozott a szamuk. Az
alapvetd kérdés tehat az, hogy mekkora az atlagos mérete egy vallalkozas kapcsolat-
rendszerének, és mit értiink kimondottan nagy egyiittmiikédési partnerkéron a hazai
gazdasagi életben?

Néhany vallalkozas kiugréan nagyméretii partnerkorrél szamolt be, 10 000-es nagy-
sagrendll elemszam is eléfordult. Ezek az extrém értékek alapvetden eltorzitjak a sta-
tisztikakat. Ennek tudataban a szélsGséges értékekre kevésbé érzékeny alternativ muta-
tok alapjan ugy prognosztizaljuk, hogy egy tipikus vallalkozas atlagosan 24-25 egyiitt-
miikodési partnerrel rendelkezik osszesen. Az 1829 itt elemzett cég felének 1ényegében
12 és 51 db szervezet kozott mozog a kooperacios partnerkore. A vallalati minta felsd
10%-aban viszont legalabb 100 folotti az egyiittmiikodési partnerek szama.
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55. tablazat A kapcsolatrendszerek méretének alapstatisztikai

Statisztikak Eredmények, db
Kozépértékek
Median 24,0
Atlag 75,6
Konfidencia intervallum (fels6 hatar) 94,1
Konfidencia intervallum (alsé hatar) 57,1
5% Levagott atlag (Trimmed Mean) 36,1
Atlagbecslések (4 féle) 21,6 és 26,3 kozott
Szorodas mérészamai
Szoras 402,5
Maximum érték 10598
Interkvartilis terjedelem 39
Percentilisek
10% 5
25% 12
75% 51
90% 111

Megjegyzés: amennyiben a 3-as szoras folotti extrém kiugro értékeket kizarjuk (mindossze 11 db
ilyen vallalkozés van a mintaban), az atlagérték lecsdokken 51 db-ra, a medidn érték természetesen
24 marad. Célszert tehat ebbdl a kdzépértékbdl kiindulni.

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1829.

Mivel nagyon sokféle egyiittmiikddési kapcsolati iranyra kérdeztiink ra, ezek az
eredmények teljesen mas belsé aranyszamokbol allhatnak Gssze abban az esetben, ha
figyelembe vessziik a partnerszervezet jellegét is. Ennek tudataban célszerti partnertipu-
sonként egyenként is megvizsgalni ezeket a statisztikakat (56. tablazat).

Annyi mindenképpen latszik, hogy a legnagyobb aranyl csoportot a partnerkdron
beliil a tobbi vallalkozas alkotja (elsé harom csoport). Ha a legkonzervativabb kdzépér-
tékbol indulunk ki, akkor is elmondhato, hogy amennyiben el6fordul egylittmiikddés,
atlagosan 10 db beszallitot vagy alvallalkozot és 5 db agazati partnert vagy kozvetlen
versenytarsat érint. A tobbi egyiittmikodési szervezeti irany esetében mar csak 1-2
partner keriil be a vallalkozasok kapcsolatrendszerébe. Egy viszonylag egyszerli dssze-
tételi mintazat képe rajzolodik tehat ki, amely megerdsiti a korabbi kovetkeztetéseinket,
amely szerint a gazdasdagi szervezetek egyiittmiikodési kapcsolatrendszerében ardnyait
tekintve a tobbi vallalkozas jelenik meg a legnagyobb sullyal.

Miért van sziikség egyszerre tobb kozépérték hasznalatara a becslésekhez? A maxi-
mum érték oszlop sokat elarul néhany szervezet valaszadojanak sajatos felfogasarol az
egyiittmiikodé partner fogalmaval kapcsolatban. Volt néhany olyan cég, ahol 50 000
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agazati partnert, 10 000 versenytarsat és 7000 beszallitot és 275 felsGoktatasi intéz-
ményt emlitettek partnerként. Nagyon magas értékek, és bizonytalan a hitelességiik sok
esetben. Szerencsére csak nagyon elenyészd a szama az ilyen hibasan értelmezett vagy
eltulzott valaszoknak. Barmennyire is pontosan igyekeztiink definialni ezeket a fogal-
makat, elkertilhetetlen bizonyos mértékii félreértelmezés. A ,,levagott atlag” és a median
ez ellen segit védekezni, és fiiggetlenitve a tipikus tendenciak feltarasat a kiugrd érté-
kektdl, pontosabb becslést tesz lehetdve.

56. tablazat A partnerek szamanak kézépértékei és szorodas mutatoi partnertipuson-
kent az atlag alapjan csékkend sorrendben

Partnertipusok gE())Ot/f 2!1(:1\; ég-* Atlag Median ~ Szoras '\43);_

Beszallitok, alvallalkozok 21,5 54,1 10,0 316,2 7000
Mas vallalkozasok az agazaton beliil 9,3 107,0 5,0 1937,7 50000
Kozvetlen versenytarsak 7,8 259 50 333,3 10000
o e
Szakmai szerveztek 2,0 3,0 2,0 8,9 160
Allami és magan kutatintézetek 1,9 35 1,0 8,3 55
Egyetemek, foiskolak 1,8 3,4 2,0 15,1 275
Heslzlé r(\)’/r;l;gtrgl(ényzat, teriiletfejlesztési 18 113 10 1458 3000
Innovaciot segitd egyéb szervezetek 15 2,2 1,0 6,2 60
Gazdasagfejlesztési szervezetek 1,3 1,7 1,0 5,6 110

* 5% TrimmedMean (az adatsor also és felsé 5%-at nem veszi figyelembe az atlagszamitaskor
Megjegyzés: Minden partnertipusnal az elemszan annak a fliggvénye, hogy a cégek mekkora hanya-
danal volt egyaltalan olyan tipusu egyiittmiik6d6 partner.

Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010, N=1829.

Szazalékos formaban kifejezve még jobban latszik ez a koncentrdlt osszetételi struk-
tura. Milyen tipust szervezeteknek van dominans szerepe, meghatarozo stilya a kapcso-
latrendszerben? A 38. dbrdn az lathatd, hogy a vallalkozas dsszes egyiittmiikd6 partne-
rének mekkora hanyada tartozik az egyes tipusokhoz. A bels6 aranyokra is figyelve a
vallalkozasok kapcsolati kore még egyszeriibb Gsszetételiinek tiinik. A partnerek 80%-at
kizarélag az ligyfelek és a beszallitok/alvallalkozok adjék.

Mivel nagyon kis aranyt képviselnek a nem piaci szerepl6k a tipikus kapcsolatrend-
szerekben, célszerii dsszevonni 6ket, egyszeriisitve a képet harom fécsoportra: (1) be-
szallitok és alvallalkozdk,(2) mas vallalkozasok, (3) tovabbi nem piaci partnerek (0sszes
tobbi kategéria). Ebben az esetben is megmarad a korabbi aranyszerkezet, mint az alab-
bi dobozdiagram is mutatja (39. dbra), de természetesen az aranyszdmok némileg mo-
dosultak. Akiknek volt a kapcsolatrendszerében beszallitd, azoknal atlagosan az 9sszes

152



SZERVEZETKOZI KAPCSOLATRENDSZEREK

kapcsolat 61%-a ilyen tipusu volt. Akiknél el6fordult versenytars vagy agazati partner,
azoknal az Osszes kapcsolat 35%-a ilyen jellegli volt. Végezetiil, akiknél eléfordult
barmilyen nem piaci szerepld is, azoknal az dsszes kapcsolat 25%-a volt ilyen jellegii.

38. abra Az dsszes egyiittmiikddo partner szamanak megoszlasa partnertipusonkent, %

Ugyfelek vagy vasarlok 59,7
Beszallitok, alvallalkozok
Kozvetlen versenytarsak
Mas vallalkozasok az agazaton beliil

Kozponti allami szervezetek, ..

Helyi 6nkormanyzat, teriiletfejlesztési..
Szakmai szerveztek
Gazdasagfejlesztési szervezetek
Egyetemek, f6iskolak

Innovaciot segitd egyéb szervezetek

Allami és magan kutatéintézetek

0 10 20 30 40 50 60
Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010, N=1829.

39. abra A hdarom Osszevont egyiittmitkodo partnertipus elofordulasi aranya
az osszes kapcsolaton beliil, %

100 — —” T

80

60

0 4T TEEEET T T T o
20 -

; Il T

T T T
Beszallito partnerek Versenytars vagy Nem piaci szerepld
mas agazati partner partner

Forras: NETINNOV kérdoives felmérés 2010, N=1835.
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Barmilyen moédszerrel is vizsgaljuk, a gyakorisagi adatok mellett a kapcsolatrend-
szer méretének a mutatdi is arra vilagitanak rd, hogy a leggyakoribb és legnagyobb
sulyt egylittmiikodo partnerei a cégeknek a beszallitdik és a kozvetlen agazati partnere-
ik vagy a versenytarsaik (ebben az esetben az ligyfelek kimaradtak a vizsgalatbol, de
természetesen 6k alkotjak a harmadik fontos interakcios iranyt).

Teszteltik a kapcsolatrendszer mérete és Osszetettsége kozti osszefiiggést is, amely
szignifikans volt. Lényegében pozitiv linearis kapcsolat van a kdzott, hogy hany darab
szervezettel miikodik egyiitt egy cég, és a kozott, hogy dsszességében mennyire hetero-
gén a kapcsolatrendszerének az Osszetétele. A varakozasoknak megfeleld eredményeket
kaptunk (40. dbra).

A kapcsolatrendszer méretének névekedése altalaban nem azt jelenti, hogy kizardlag
egy-egy egyiittmiikddo partnertipus a domindns szerepld, hanem azt, hogy azok a cégek,
amelyek nagyobb méretli interakcids szervezeti kdrnyezetbe agyazddnak be nagyszamu
partnerkoriik révén, joval Osszetettebb, soksziniibb kapcsolathalozattal is biiszkélked-
hetnek. Az adatok alapjan lathatd, hogy tobb mint kétszeres az eltérés az Osszetettségi
mutatéban a partnerkor két szélsd6 méretcsoportja kozott (3,1 és 6,1). Természetesen
teljesen vilagosan akkor latunk majd ebben a kérdésben is, ha megvizsgaljuk a méretre
és Osszetételre hatast gyakorlo tényezoket, hiszen vélhetden a kapcsolatrendszer ezen
két alapvetd tulajdonsagara azonos erdk hatnak.

40. abra A partnerek szama és a kapcsolatrendszer Osszetettsége kozti 6sszefiigges

Osszesen hany féle szervezettel ll
kapcsolatban?
N

1-9 db 17-30db 61-...db
(kevés) 10-16 db (4tlagos) 81-60db (sok)

Hany darab egylittmi{ikdd6 partnere van?

Megjegyzés: One-WayAnova, Sig=0,000; F=144,9; Eta=0,492; Eta négyzet=0,242
Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1835.
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4.2.4. Tapasztalatok: elGfordulds — sszetettség — méret

Az elsé harom megvizsgalt kapcsolathaldzati tulajdonsag altalanos képet ad a gazdasagi
szereplok egymas kozti és a gazdasagi szféran tilmutato kotéseirdl. Arra vilagitanak ra,
hogy az altalunk kialakitott 11 elemii szervezeti kapcsolathalozati kérnyezeti sémaban
gondolkodva, és a szintén altalunk felosztott hét kooperacios teriileten milyen valdszi-
niiséggel alakulnak ki kapcsolatok, milyen ezeknek a struktiraja és a hierarchiaja, illet-
ve milyen eltéréseket tapasztalunk ezekben a jellemzékben.

Amikor &sszekapcsoltuk ezeket az empirikus adatokat, mar abba is belelattunk, hogy
miként fiiggenek Ossze olyan véllalati adottsagok, mint a partnerek szama vagy éppen a
partnerkdr heterogenitasa. Természetesen ezek a kérdések a késdbbiekben arnyaltabb
formaban visszatérnek, amikor megnézziik az itt feltart kiilonbségek, eltérések mogotti
lehetséges teriileti, agazati €s innovaciés magyarazé tényezoket.

Amit hangstlyozni szeretnénk az az, hogy nem lehet altaldnosan beszélni a vallalat-
kozi egytittmiikodésekrol. JOl lathatod ez abbol, hogy milyen mértékben tér el a kiillonbo-
70 kapcsolattipusok és kapcsolati irdnyok eléfordulasi valoszinilisége ebben az orszagos
reprezentativ vallalati mintaban is. Masrészt kiilon kell kezelni a gazdasagi egyiittmii-
kodo partnereket ¢és az ezen tili egyéb szervezeteket, hiszen mennyiségi és strukturalis
értelemben a fajsulyuk nagyon kiilonb6z6 lehet (ez nem jelenti azt, hogy nem fontosak,
gondoljunk csak egy egyetemi kapcsolatra, amely mennyisége alapjan elenyészd lehet
egy Osszetett és nagyméretli partnerkdrben, mégis sok igényre, problémara jelenthet
megoldast valaszt egy cég életében).

4.3. A kapcsolathalozatok egyéb jellegzetességei

Miutan feltarasra keriilt a szervezetkozi kapcsolatok el6fordulasi gyakorisaga, dssze-
tettsége, valamint mérete, a kovetkezékben megprobaljuk a képet szinesiteni néhany
tovabbi, ugyancsak a kapcsolathaldzatokra jellemz6 fontos sajatossag mélyebb vizs-
galataval. El6szor is kisérletet tesziink a vallalkozasok kapcsolatrendszerének mérete
és Osszetettsége alapjan egyfajta csoportositas kialakitasara, majd részletesebben
elmeriilink az egyiittmikddési kapcsolatok formalizaltsagaban, kiilonds tekintettel
harom formalis egyiittmiikodésben, a klaszterszervezetekben, a stratégiai szovetsé-
gekben és a konzorcialis egyiittmitkddésekben vald részvételre. Ezutan az egyiittmi-
kodési kapesolatok vallalkozasok altali szubjektiv értékelése kovetkezik, majd a szer-
vezetkdzi kapcsolatok funkcidk szerinti vizsgalata és a partnerek teriileti elhelyezke-
désének legfontosabb sajatossagai.
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4.3.1. Avdllalkozasok csoportositisa a kapcsolatrendszeriik mérete
és Osszetettsége alapjan

Két alapvet6 fontossagh kapcsolathalozati paramétert vezettiink be az elézé alfejezetek-
ben. Az egyik az egyiittm(ik6d6 partnerek szama, a masik pedig a kiilénb6z6 kooperaci-
0s partnerszervezetek lehetséges formaja, tipusa. A kettd kombinacidjaval kidolgozhatd
eqy ujfajta rendszerezése, felosztasa a hazai gazdasagi szervezeteknek. Elképzelheto,
hogy bizonyos cégek kisméretli, de igen Osszetett szerkezetll kapcsolatrendszert birto-
kolnak, mig masoknak éppen forditva, nagyméretii, de alapvetden homogén, egyszerep-
16s a kapcsolatrendszeriik. Es természetesen léteznek atmeneti kategériak is mindkét
iranyban haladva. Amit ki szeretnénk deriteni, az ezeknek a lehetséges kombinacidoknak
a szama és az ezekhez rendelhetd vallalkozasok aranya. Klaszterelemzéssel (TSC-
modszer) végiil is 6t diszkrét tipust alakitottunk ki ugy, hogy a csoportméreti hanyados
nem tul magas (masfélszer nagyobb csak a legnagyobb csoport a legkisebbnél). Abbdl
kiindulva, hogy mindkét mutaté harom paraméterre egyszerisithetd (atlag alatti, atlagos
és atlag feletti), a lehetséges csoportok szama kilenc lehetne. A valdésagban ennél egy-
szeriibb a kép, nincs ilyen differencidlt mintazata a felmért cégeknek (41. dbra).

A Klaszterkozéppontok segitségével jellemezve a csoportjainkat, elmondhaté, hogy a
cégek 45%-a alapvetden kisméretli és homogén Osszetételll egylittmiikddési kapcsolat-
rendszerrel rendelkezik (1. és 4. klaszterek). A jo hir az, hogy a ,,nagyon homogén”
csoport aranya a kisebb (13%), viszont az egész mintaban a legnagyobb klaszter (32%)
a kisméretli és atlag alatti dsszetettségi mutatdval rendelkezd cégek csoportja. A kovet-
kez6 1épcséfokot azok a vallalkozasok jelentik (2. klaszter, 22%), amelyeknek mar
atlagos méretii a partnerszama, és kiss¢ az atlag feletti a heterogenitasi mutatoja is, mert
akar 6-7 kiillonbodzo tipust egylittmiik6dod szervezet iranyaba vannak koétéseik. A harom
vallalkozascsoport egyiitt a minta kétharmadat adja.

A 3. és az 5. klaszter a cégek maradék egyharmadat siiriti 6ssze, és 1ényegében azt a
két csoportot jelenti, ahol kiemelked6bb kapcsolathdlozati aktivitdas figyelhetd meg.
Mindségi kiilonbség csak a két csoport kozott van, mégpedig mindkét paraméterben. Az
5. klaszterhez 238 vallalkozas tartozik (13%), és naluk taldlkozhatunk a legnagyobb
partnerszammal és Gsszetettséggel. Az eljarassal sikeriilt megbecsiilniink ennek a kiilon-
leges csoportnak a sulyat. Itt mar legalabb 60 szervezet és minimalisan 8 fajta egyiitt-
miitkodési szervezeti irany jellemzi a kapcsolatrendszereket. Két aranypar kiemelése fon-
tos: 1/3 €s 2/3, abban az esetben, ha azt keressiik, hogy mindkét szempont szerint a cégek
mekkora hanyada rendelkezik atlag feletti kapcsolathalozati alapjellemzokkel, illetve 13%
/ 87%., abban az esetben, ha azt akarjuk érzékeltetni, hogy mekkora hanyaduk rendelkezik,
vagy éppen nem rendelkezik kiilonlegesen 0sszetett és nagy kapcsolathalozattal.

Ebben a részben ezt a kérdéskirt csak megnyitottuk. Elsédleges szempontunk az
alapveto szerkezet vizsgalata és empirikus adatokkal vald alatamasztasa volt. A gazda-
sagi szerepldk ilyen alapu feldaraboldsa mint modszer egy Uj tulajdonsagot rendel min-
den céghez, és a kés6bbi fejezetekben tobbszor visszatériink majd ehhez a kérdéshez,
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hogy pontosan tisztazzuk, milyen tulajdonsagai is vannak azoknak a cégeknek, amelyek
ezeket a homogén csoportokat alkotjak.

41. abra Vallalkozdscsoportok az egyiittmiikodesi kapcsolatrendszer Osszetettsége
és mérete alapjan — elemszam szerinti sorrendben

13%

B 1. klaszter: homogén és kicsi
kapcsolatrendszer

W 2. klaszter: heterogén és
atlagos méretii
kapcsolatrendszer

13%

3. klaszter: heterogén €s nagy
kapcsolatrendszer

O4. klaszter: nagyon homogén
és kicsi kapcsolatrendszer

20% O5. klaszter: nagyon heterogén
¢és nagyméretli
kapcsolatrendszer

Kapcsolatrendszer
Osszetettsége

-7

<=

3 6 +
partnerek szama
10-16db  17-30db 1-9db 31-60db 61 felett
(atlagos)  (kevés) (sok)

Megjegyzés: Two-StepClustering; Silhouette atlagérték: 0,5
Forras: NETINNOV kérdoives felmérés 2010, N=1816.

4.3.2. Az egyiittmiikédések formalizaltsaga

A szervezetek kozti kapcsolatok egyik fontos tulajdonsidga formalizaltsaguk mértéke.
Nem mindegy, hogy szébeli megallapodasra, informalis ismeretségekre és interperszo-
nalis bizalomra, kapcsolati tékére épiil az egylittm{ikodés, vagy szerzédésben lefektetett
megdllapoddsok kotik egymashoz a szereplOket meghatarozott idétavra vilagosan defi-
nialt célok, elvarasok és kotelezettségek mellett. Egyértelmii, hogy nem minden esetben
lehet ebbdl a kotés valosagos, gyakorlati szorossagara és értékére kovetkeztetni, de
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altalaban erésebb kapcsolatnak tekinthetdk az ilyen formalizalt relaciok. A masik meg-
oldés ennél a kapcsolati jellemzénél az lehet, ha a hdlozati jellegii egyiittmiikodésekre
kérdeziink ra, mert ezek esetében szintén gyakoriak az irdsos megallapodasok. A halé-
zati jellegli egyiittmiikodés feltétele az volt az altalunk hasznalt kérdéivben, hogy egy
adott partnerrel ne csak kétoldalu kapcsolata legyen, hanem egyiitt, kdzosen legyenek
tagjai valamilyen haldzatnak, klaszternek, konzorciumnak vagy egylittmiikodési csopor-
tosulasnak. Majd latni fogjuk a késébbiekben, hogy ebben a konceptualis sémaban az
utolsé tipus volt a ,,gyenge lancszem”, amely joval tagabb keretet adott a fogalom ér-
telmezési tartomanyanak.

Mindéssze a cégek 9%-anak nem volt egyetlen formalizalt egytittmiikodési kapcso-
lata sem a vizsgalt haroméves id6szakban. A formalis kooperacios kapcsolatok 6t szer-
vezeti irany esetében fordulnak elé nagyobb valdszintiséggel (57. tabldazat). A beszalli-
to1 kapcsolatok esetében a cégek 83%-anak volt formalis egylittmiikddése. A masodik
helyezett az tigyfélkapcsolatok kore, itt 70%-o0s az arany. Meglepé modon a harmadik
helyen a tudastermeld és kozvetitd intézmények (egyetemek és kutatointézetek), illetve
a szakmai szervezetek vannak 63-69%-os valaszarannyal. Minden adatot ugy kell érte-
ni, hogy azon cégek kozill hany szazaléknak volt formalis egyiittmiikddése, amelyek
korében egyaltalan eléfordult ilyen iranyt kooperacio. A legkisebb aranyban a verseny-
tarsként kezelt egyiittmiikddo partnerekkel kotnek megallapodast a vallalkozasok, majd
Oket kovetik a mas agazati vallalkozasok (34%).

Az eredményekbdl kiolvashatd legfontosabb iizenet arra vonatkozik, hogy a vallalko-
zasok tobbségének (figyelembe véve azt a paramétert, hogy milyen a belsé szerkezete a
kapcsolatrendszernek) alapvetéen formalis alapokra helyezett kotései vannak a szervezeti
mez6ben. Masrészt kiilondsen magas az arany az innovacids rendszer szerepl6i esetén.
Harmadrészt ez a sajatossag néhany kézenfekvo esetet leszamitva (pl. versenytarsak, mas
agazati vallalkozasok) nem érzékeny a kooperacios szervezeti csatorna jellegére.

A halozatokba vald szervezddés eléfordulasa viszont nagyon alacsony, figyelembe
véve azt is, hogy a csoportkategdria miatt megengeddbb volt az altalunk hasznalt foga-
lom. Minden negyedik vallalkozas tagja valamilyen egyiittmiikodési halézatnak, ha
azon klasztert, konzorciumot, csoportot is érthetiink. Amennyiben partnertipusonként
vizsgaljuk az ilyen jellegli szervez6dési formakat, akkor egyértelmiien lathatd, hogy
altalaban a cégek 8—10 vagy 12%-anal fordult csak el6 ez a megoldas.

Az élbolyban itt is harom partnertipus talalhat6: szakmai szervezetek, beszallitok, gazda-
sagfejlesztési szervezetek. Mindharom esetében kozelebb all a tipikus mitkddési modhoz a
hal6zatosodas, mint a tdbbinél, igy napjainkban ezeken a teriileteken figyelheték meg 6ssze-
tettebb kooperacios megoldasok. A halozati jellegii szervezddésekkel egy kiilon részben
fogunk alaposabban foglalkozni, most csak arra hasznaltuk a kérdéskort, hogy arnyaltabb
képet alkossunk a formalizaltsagrol. Azok a vallalkozasok, amelyek egy cégcsoport részei,
amennyiben beszamoltak egyiittmiikddésrdl a csoporton beliil, 37%-ban halozati egylittmii-
kodésrol is emlitést tettek. Ezzel az arannyal messze ez a kapcsolati irany a legkiemelke-
doébb. Mégsem szerepeltetjiik egyiitt a masik 11 tényezdvel, mivel az ilyen kapcsolat leheto-
sége nem értelmezhetd a teljes mintara, €s igy nem is hasonlithatd 6ssze a tobbivel.
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Nagyban meghatarozza a cégek mozgasterét az is, hogy egyszerre hany fajta forma-
lis szalon, kétésen keresztiil kapcsolodnak, dgyazodnak be sajat intézményi kornyeze-
tiikbe. Ezt nevezziik a formalis egyiittmiikodési kapcsolatok Osszetettségének. Mint
korabban, itt is a lehetséges maximalis Osszetettségi érték 11, a minimalis pedig 0. En-
nek a kapcsolati mutatonak a megoszlasa mar nem normal eloszlasu. A legtébb vallal-
kozas (50%) legfeljebb egy-két partnertipusndl rendelkezik irdsos megallapodassal
(+10%, akiknek nem fordul eld ilyen). Ot folotti dsszetettségi indexe mér csak a cégek
10%-anak van. A két eredményt Gsszekapcsolva a végkovetkeztetésiink az, hogy elséd-
legesen a kozvetlen, akar napi szintii interakciokra épiilé és kiemelkedo fontossagu
partnerekkel (beszallitok, alvallalkozok, tigyfelek, vasarlo) formalizaljak az egyiittmii-
kodeéseiket a cégek, és még az amigy heterogén Gsszetételll kapcsolatrendszerekben is
kisebb az aranya a hasonloan dsszetett formalis relacioknak.

57. tablazat A szervezetkozi kapcsolatok formalizaltsaga — milyen tipusii szervezetek-
kel volt formalis egyiittmiitkodése a vallalkozasoknak (igen valasz), %

Lehetséges egyiittmiik6do Vallalko- Kapcsolat, Formalis, Halozati,
partnerek tipusai zas, db % % %
Ugyfelek vagy vasarlok 1760 96 70 9
Beszallitok, alvallalkozok 1735 95 83 15
Kozvetlen versenytarsak 1061 58 26

Helyi 6nkormanyzat, teriiletfejl. szerv. 906 49 45

Kozponti allami szerv., hatds., hivatal 839 46 43
Gazdasagfejlesztési szervezetek 782 43 55 15
Szakmai szerveztek 715 39 63 21
Mas vallalkozasok az dgazaton beliil 679 37 34 11
Egyetemek, foiskolak 371 20 67 12
Innovaciot segitd egyéb szervezetek 184 10 55 12
Allami és magan kutatointézetek 125 7 69 12

Megjegyzés: A kapcesolatok 1étének feltétele az, hogy az elmult harom évben bizonyos id6kézon-
ként, ismétl6do jelleggel (tehat nem egyszeri, de nem is feltétlentiil rendszeres) kapcsolatba keriilt a
vallalkozas mas szervezettel, intézménnyel akar a beszerzés, termelés, értékesités, kutatas-fejlesztés
vagy mas teriileten. Az ilyen kapcsolatok, szervezetkozi egyiittmitkodések 1étének nem feltétele a
formalis, szerz6déses viszony.

Formalis kapcsolat: irasos egyiittmiikddési megallapodast kotottek egymassal.

Halozati egyiittmiikodés: legalabb egy partnerével az adott tipusban nemcsak kétoldalu kapcsolat-
ban allnak, hanem egyiitt, kozosen tagjai valamilyen egylittmiikodési halozatnak, klaszternek, kon-
zorciumnak, csoportnak.

Forrds: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1830.
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4.3.3. Halozatosodas

Az egyiittmiikodési halézatokba val6 beagyazodas ,,mas és tobb” is, mint az eddig vizs-
galt bilateralis szervezetkozi relaciok halmaza. Egy halozati egyiittmiikédéshez legalabb
harom szerepldre van sziikség, és ez a strukturalis ujdonsag (tertius gaudens) alapjaiban
valtoztatja meg a paronkénti viszonyokat is. Napjainkban egyre tobbet beszéliink halo-
zati vallalkozasrol, haldzati szervezetekrol, klaszterekrol, konzorciumokrol. Ebben a
részben azt mutatjuk be, hogy mennyire jellemzéek ezek az uj szervezdédési, kooperacios
formak a hazai vallalkozasok korében. A kérdéives felmérésben erre két kérdéscsopor-
tot hasznaltunk. Az egyszeriibb valtozatban megkérdeztiik a cégeket, hogy a kiilonb6z6
halozati jellegli egyiittmiikddési megoldasok (4 tipus) koziil melyeknek voltak a tagjai a
vizsgalt idészakban (halozati egyiittmikodési tagsag). Az alabbi definiciokat hasznaltuk:

- Aklaszter foldrajzilag egymashoz kozel elhelyezkedd cégek, valamint a hozza-
juk kapcsolodo gazdasagi szereplok és intézmények adott gazdasagi teriileten
egylittmikodd csoportja. Tagjai viszonylag nagy aranyban hasznaljak egymas
termékeit és szolgaltatasait, ugyanazon tudasbazisra és infrastruktirara ta-
maszkodnak, valamint hasonld innovacios bazist hasznositanak, mikézben —
szuverenitasukat megtartva — versenyeznek is egymassal. A klaszterek kialaki-
tasanak fontos tényezdje a ,kritikus tdmeg”, azaz csak megfelelé szamu ¢és tu-
dasbazissal rendelkez6 vallalatok részvételével miikddhetnek hatékonyan. A
klaszterszervezet ezt a folyamatot eldsegitd formalis egyiittmiikodés. Feladata
a k6z0s menedzsment, szolgaltatasok, infrastruktira biztositasa.

- Stratégiai szovetség: Olyan kolcsondsen elonyds, hosszabb tavra (tobb évre)
sz616 Osszefogasok, egyiittmiikodések intézményesiilt formaja, amely soran a
partnerek megdrzik viszonylagos stratégiai 6nallosagukat, ugyanakkor kialakit-
jak bizonyos mértékii tevékenységi integracidjukat. Ez lehet egy stratégiai
partnerrel kialakitott kapcsolat vagy akar tobb partnerrel kialakitott halozat is.

- Konzorcium: Adott cél érdekében torténd vallalatok kozotti egytttmiikodés.

- Szakmai szdvetség: Egy adott szakma vagy iparag szakmai érdekvédelmi és ér-
dekérvényesito feladatokat ellato szervezddése.

A bonyolultabb valtozatban a 12 szervezeti kapcsolati irany esetében egyenként kér-
deztiink rd arra, hogy az adott csoporthoz tartozo partnerei koziil valakivel kdzosen
tagjai e valamilyen egylittmiikodési halozatnak. Mindkét megoldasbdl kidolgozhat6 egy
halozati egyiittmiikodési mutato, és az is, hogy milyen valosziniiséggel tagjai a kiilonbo-
z0 szervezettipusok ilyen formacioknak.

Az els6 esetben a négy tipus keriilt felmérésre (42 abra). A szakmai szovetségek
nem elemezhetdek egylitt a joval specifikusabb masik harom halozati megoldassal.
Amennyiben mind a négy tipust szerepeltetjiik az elemzésben a vallalkozasok kdzel
40%-a érintett valamilyen halozati egyiittmiikddésben. Ha kihagyjuk a szakmai szovet-
ségeket, akkor radikalisan lecsokken a halozati egyiittmitkodési valoszinliségi mutatd. A
mintaba keriilt vallalkozasok 14%-a tagja legalabb az egyiknek az elsé harom forma
koziil, 63%-uknal (452 vallalkozas) tehat kizardlag csak szakmai szdvetségi tagsagot
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jelent a halozati egyiittmiikodés, amelyek sok esetben nem jelentenek tobbet egy szimp-
la csoporttagsagnal. A klaszterek, tobbszereplds stratégiai szovetségek és konzorciumok
altalaban a cégek 4, 6, és 8%-anal fordultak csak eld, ami nagyon alacsony érték.

42. abra Halozati egyiittmiikédési formak elfordulasi valosziniisege, %

Klaszterszervezet 3,6
Stratégiai szovetség 6,5
Konzorcialis egytittmiikodés 7,5
Szakmai szovetség 33,2
Valamelyiknek | 39,1

Elsé haromnak _ 14,4

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Forras: NETINNOV kérdoives felmérés 2010, N=1835.

A masik probléma, hogy az ilyen haldzatokba vald bekapcsolodas alacsony valoszi-
nisége mellett az sem jellemzd, hogy egyszerre tobb halozati tipuson keresztiil agya-
zodnanak be a szervezeti kornyezetiikbe a hazai gazdasag szerepléi. 80%-uknal legfel-
jebb egy halozati tipus fordult csak elé6 a négyb6l. Mindossze 50 vallalkozas (teljes
minta 3%-a) esetében figyeltiink meg Osszetett (legalabb két tipust tartalmazd) egyiitt-
miikddési halozati aktivitast.

Az eredmények egy masik kérdéscsoporton keresztiil ellendrizhet6k és pontositha-
tok. Amennyiben arra kérdeziink ra, hogy a kiilonb6z6 lehetséges egyiittmiikddési part-
nerekkel tagjai voltak-e k6zosen egyiittmiikodési halozatoknak, a rata lecsokken (43.
abra). Osszességében a cégek egynegyede volt tagja valamilyen halozatnak az elmult
harom év soran. Itt is a szakmai szervezetek dominancigja figyelhetd meg (21%). A
masodik legnagyobb valdsziniiségli halozati kooperacios partnereknek a cégek beszalli-
toi, alvallalkozéi tekinthetdk, majd a gazdasagfejlesztési szervezetek kovetkeznek. 1z-
galmas valtozas a korabbi rangsorokhoz képest, hogy a halozatokban az egyetemek,
innovaciot segitd intézmények ¢€s kutatointézetek szerepe fontosabb (12%). A haldzati
jellegh egylittmitkodések partnerkdrének a szerkezete mas mintat mutat, mint a tobbsé-
gében bilateralis kapcsolatokat jelent6 teljes egyiittmiikodési kapcsolatrendszer profilja.
Eldtérbe keriilnek a nem piaci szereplék, amely mogott kiérezhetd a top-down jellegi,
projekt alapu, feliilrél timogatott kooperacidt 6szténzé gazdasigfejlesztési és innovaci-
0s politika hatasa, és a halozatokat igényl6 gazdasagi tevékenységek komplexitasa is.
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43. abra Kozés tagsag halozati egyiittmiikodésben — eléfordulas valoszintisége, %

Barmelyikkel — 25

Szakmai szerveztek

Beszallitok, alvallalkozok
Gazdasagfejlesztési szervezetek
Allami és magan kutatointézetek
Innovécidt segitd egyéb szervezetek
Egyetemek, foiskolak

Mas vallalkozasok az dgazaton beliil
Kozvetlen versenytarsak

Ugyfelek vagy vasarlok

Helyi 6nkormanyzat, teriiletfejlesztési..

Kozponti allami szervezetek, hatdsagok,..

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1835.

A cégek tobbsége (nagyjabol kétharmada), amennyiben részt vett valamilyen mas
szervezettel kozosen halozati egyiittmikodésben az elmult harom évben, féleg csak
egy-két partnertipust emlitett meg (44. abra). A halozati kooperacios kapcsolatrendszer
Osszetettsége tehat kisebb, jol lathatd a megoszlasi abran, hogy csak nagyon kevés val-
lalkozas életében fordult €l6 az, hogy egyszerre akar harom vagy tobb szervezettipussal
is részt vett volna valamilyen halozati egyiittmiikodési tevékenységben. Ebbol kdvet-
keztethetlink a hazai gazdasagi halozatok szervezO6dési logikajanak alapveté karakterje-
gyére, amely a viszonylag homogén, azonos profilu szervezetek 6sszefogasara torekszik
elsédlegesen, vagy maximum 1-2 eltérd tipust szervezet egyiittmiikddésének ad keretet.

Erdekes Gsszefliggésekre vilagit r4, ha megnézziik milyen a kapcsolat a halozati
részvétel dsszetettsége és a partnertipusok eldforduldsa kézott. Magyarul arra keressiik
a valaszt, hogy akik csak egy-két szervezettipussal k6zosen vesznek részt haldozatokban,
altalaban kikkel kooperalnak, és hogyan valtoznak az aranyok a halézati egyiittmiikodé-
si kapcsolatrendszer dsszetettségének novekedésével (58. tablizat).
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44. abra Egyszerre hany fajta partnertipussal volt kézosen tagja halozati
egyiittmitkodesnek a vallalkozas, %

45 -
40 | 391
35 -

30 - 27,1
25 -
20 -
15,7
15 -

10 - 87

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=458.

Azok a vallalkozéasok, amelyek csak egy partnertipussal kdzdsen vettek részt haloza-
tokban, legtobbszor a beszallitoikat, alvallalkozoikat és a szakmai szervezeteket nevez-
ték meg (40—45%). A masodik partnercsomagban szintén két tipus szerepel: gazdasag-
fejlesztési szervezetek és mas vallalkozasok (20-25%). Azok a cégek, amelyek mar két
partnertipussal kozdsen vettek részt egylittmiikddési halézatokban, nagyjabol hasonld
sorrendet produkaltak, azzal a kivétellel, hogy naluk megjelentek az ligyfeleik is a halo-
zatokban (48%). Végiil azoknal, akik ennél is tobb partnertipussal vettek részt kdzdsen
halézati egyiittmiikddésben, a versenytarsaknak (64%) és a helyi vagy regionalis teriileti
szervezeteknek (61%) a megjelenése az Gjdonsag.

A harmadik blokkba tartozé 155 vallalkozas (a teljes minta 8,4%-a) egy nagyon iz-
galmas csoportot jelent, amelyet késdbb érdemes alaposabban is elemezni. Miért? Lé-
nyegében ez a csoport olyan vallalkozasokbol all, akiknek nem csak szimplan Gsszetett
a szervezeti kapcsolatrendszere van, hanem elég nagy valoszintiséggel haldzatok tagjai
ezekkel a partnereikkel. Elég csak az el6fordulési aranyok atlagaira tekinteni. Vegyiik
az innovacid és kutatas-fejlesztés szempontjabol legfontosabb kotésiranyokat. Ameny-
nyiben kapcsolatba alltak ezek a cégek mondjuk kutatointézetekkel (29 igen a 155-bol),
az 6 esetiikben 41%-uk nem pusztan egy bilateralis kapcsolatot épitett ki egy-egy part-
nerével, hanem kozosen tagjai valamilyen halozatnak is. Ugyanez érvényes a fels6okta-
tasi intézményekre (63-nal volt ilyen kapcsolat és ebbdl 57% halozati kapcsolat) és az
innovaciot segitd intézményekre is (38-nal volt ilyen kapcsolat €s ebbdl 50% halozati).
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58. tablazat A halozati egyiittmiikédo partnerek eldfordulasi valosziniiségéenek

alakulasa annak fiiggvényében, hogy egyszerre hanyféle

szervezettipussal vett részt halozati egyiittmiikodésekben, %

Csak egy fajtaval — 179 db / 40% Vallalkozas, db Atlag, %
Beszdllitok, alvallalkozok 168 45
Szakmai szerveztek 76 41
Gazdasagfejlesztési szervezetek 87 25
Mds vallalkozasok az agazaton beliil 76 20
Kozvetlen versenytarsak 107 8
Kozponti szervezetek, hatosagok, hivatalok 77 8
Ugyfelek vagy vasarlok 169 7
Innovaciot segitd egyéb szervezetek 29 7
Helyi onk. tertiletfejlesztési szervezetek 84 5
Egyetemek, foiskolak 43 5
Allami és magan kutatéintézetek 12 0
Két fajtaval — 124 db / 27% Vallalkozas, db Atlag, %
Beszallitok, alvallalkozok 120 62
Szakmai szerveztek 53 58
Ugyfelek vagy vasarlok 118 48
Gazdasagfejlesztési szervezetek 56 34
Mas vallalkozasok az agazaton beliil 45 27
Allami és magan kutatéintézetek 12 25
Kozponti szervezetek, hatdsagok, hivatalok 55 24
Helyi 6nk. teriiletfejlesztési szervezetek 67 22
Kozvetlen versenytarsak 83 22
Egyetemek, foiskolak 27 19
Innovacidt segitd egyéb szervezetek 13 8
T6bb fajtaval — 155 db / 34% Vallalkozas, db Atlag, %
Szakmai szerveztek 102 84
Beszallitok, alvallalkozok 148 72
Gazdasagfejlesztési szervezetek 98 71
Kozvetlen versenytarsak 113 64
Helyi onk. teriiletfejlesztési szervezetek 90 61
Ugyfelek vagy vasarlok 147 59
Mas vallalkozasok az agazaton beliil 78 58
Egyetemek, féiskolak 63 57
Kozponti szervezetek, hatosagok, hivatalok 92 51
Innovaciot segitd egyéb szervezetek 38 50
Allami és magan kutatéintézetek 29 41

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=458.
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A halozatosodas alapvetd tulajdonsagainak ismertetését az egyiittmiikodesi teriiletek
és a halozati aktivitas osszefiiggéseivel zarjuk le. Arra keressiik a valaszt, hogy az 6sz-
szesitett halozati részvételi arany (25%) milyen eltéréseket mutat a hét egyiittmiikodési
teriileten. Bizonyos kooperacios iranyok esetében vajon fokozottabb a halozati jellegii
szervezOodési formak kialakuldsa? Az eredményeink alapjan a valasz egyértelmiien igen
(59. tablazat).

59. tablazat  Egyiittmiikodési teriiletek ,, népszeriiségi rangsora” —
Milyen teriiletre terjed ki a kapcsolat

Egyiittm{ikodési teriiletek Rzéastzb‘;?ﬁlGhé ’1\? : K;t]ricj)lgigsy IZ ét_

Innovdcids tevékenységhez kapcsolodo Van 42,4 0,000
Nincs 20,0

K+F Van 40,4 0,000
Nincs 21,6

Informacioszerzési, megosztdsi Van 26,9 0,000
Nincs 14,1

Kiils6 szolgaltatas igénybevételén alapuld Van 26,5 0,004
Nincs 20,0

Marketing, értékesitési Van 26,6 0,007
Nincs 21,0

Beszerzési, logisztikai Van 25,5 0,109
Nincs 211

Termelési, szolgaltatasi Van 25,4 0,294
Nincs 24,1

Megjegyzés: a tablazat azt foglalja 6ssze, miként alakul a halozati tagsag az egyiittmiikodés tar-
talmatol fiiggden. Pl. milyen kiilonbség van a haldzati részvétel valdsziniiségében annak fiiggveé-
nyében, hogy volt-e egy vallalkozasnak K+F egyiittmiikodése, vagy sem. A cellakban a kereszt-
tabla elemzések eredményei és Khi-négyzet-probainak szignifikanciaszintje szerepelnek.
Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1832.

Abbdl indulunk ki, hogy a teljes vallalati mintaban minden negyedik szervezetnél
fordult el6 részvétel halozati egylittmiikodésben. Ettél a sarokszamtol kisebb-nagyobb
eltérések figyelhetdek meg az egyiittmikddési teriiletek mentén. Az eltérések jo része
szignifikans, és mértekiik is jelentdsen kiillonb6z6. Nem meglepd, hogy azok a szerveze-
tek, amelyek innovacios vagy kutatas-fejlesztési egylittmitkodésekben érdekeltek, kozel
kétszer nagyobb valésziniiséggel tagjai haldzati egyiittmitkodéseknek is. Ilyen mértékii
eltérések a masik ot teriileten nem figyelhetdek meg. A harmadik helyen az informacios
kapcsolatok allnak. A termelési, szolgaltatasi, beszerzési, logisztikai aktivitashoz kap-
csolodo egyiittmiikodéseknél nincs szignifikans kapcsolat.
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A félreértések elkeriilése végett kiemeljiik, hogy a kérddives felmérésben nem kér-
deztiink ra a fenti hét egyiittmiikddési teriileten a kapcsolatok részleteire, igy nem bo-
csatkozhatunk olyan elemzésbe és megallapitasba, amely szerint az egyik vagy a masik
teriileten mennyire jellemz6é mondjuk a halézatosodas vagy a kapcsolatok formalizalt-
sdga. Pusztan annyit tudunk kihdmozni az adatokbol, hogy amennyiben egy cégnek volt
egy adott teriileten egyiittmiikddése, abban az esetben hogyan ,,viselkedik” egy masik
kapcsolathalozati paramétere. Ennek ellenére vilagosan latszik, hogy a haldzati megol-
dasok tényleg azokon a teriileteken jelentkeznek nagyobb aranyban, ahol a tevékenysé-
gek Osszetettsége, koltségessége, magas kockazati hattere ezt kiilondsen indokolja.

4.3.4. Az egyiittmiikédési kapcesolatok fontossaganak szubjektiv megitélése

Az objektiv kapcsolathalozati paraméterek mellett érdemes megvizsgalni az ilyen szer-
vezetkdzi relaciok értékét, fontossagat, hasznossagat. Ezt jelen tanulmanyban egy olyan
szubjektiv véleményvaltozoval mértiik, amely arra a kérdésre épiil, hogy mennyire fonto-
sak a megnevezett kapcsolattipusok a vallalkozas szamara? Gyakorlatilag a lehetséges
egylttmiikodési partnerek fontossagat mértiikk ezzel a kérdéssel. A 10 pont jelentette a
nagyon fontos kapcsolatot, az 1 pont a kevéssé fontos kapcsolatot. A fontossagot az
id6tav (milyen régiek a kapcsolatai), a gyakorisag, a vallalat miikodése, versenyképes-
sége szempontjabol, a hasznossag, a kiszolgaltatottsag vagy a kolcsonds fliggdség vi-
szonylataban becsiilték meg a megkérdezett vezetok.

A vartanal sokkal egyszeriibb értékelési logika korvonalazddott (60. tablazat). Ha a
10-es pontrendszer atlagértékeit nézziik, olyan érzése tamad az embernek, mintha a
cégek alapvetden két szamot ismertek volna: a kilencest és a hatost.

Kutatas-modszertani szempontbol, mint az kideriilt, teljesen értelmetlen volt a cég-
csoporton beliili partnerekre, illetve a beszallitokra és az ligyfelekre rakérdezni. Fontos-
sdgukban nem mutathat6 ki komolyabb eltérés az egész mintaban, szinte minden vallal-
kozas egyontetien kilences vagy tizes pontot adott nekik. Ezeket az egyiittmiikodési
iranyokat kiiktathatjuk a tovabbi elemzésekbdl. Zavarba ejté viszont az is, hogy a tobbi
szervezet esetében sem figyelheté meg egy pontnal nagyobb szorddas az atlagértékek-
ben, és az egyes fontossagi pontszamok szoérddasa is nagyon hasonlo. A cégek tobbsége
a négyes és a nyolcas pont kozotti skalatartomanyt hasznalta az értékelés soran. Meg-
probaltunk kellé tampontot adni ahhoz, hogy milyen alapon értékelje az egytittmiikodé-
seket, de vélhetden az Gsszevonasokbol fakadod torzitas erdsebb volt. Mivel nem egy
konkrét partnert kellett értékelniiik (az 6sszes partner egyenkénti értékelésére nem volt
moéd a kérdéives megoldas miatt), hanem a tipusokat, a valaszadéink az atlag kozeli
vagy annal egy kicsit jobb biztonsadgi zonaba menekiiltek. A kvantitativ megoldasok
hatranyai, korlatai itt {itkdznek ki igazan, mikor tobb részleteiben nem ismert és nem is
nevesitett szervezet mindségi paramétereire kellene reflektalni.

Amennyiben az eredeti elképzelésiink szerint az 6tos érték az atlagos fontossag, ak-
kor l1ényegében a tobbség az atlagosnal fontosabbnak tekintette ezeket az egyiittmiikédeé-
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seket, funkcidja alapjan. Mindkét eredmény a varakozasoknak megfeleld, de ennél na-
gyobb szorodasra szamitottunk.

60. tablazat Az alabbi partnerekkel kialakitott egyiittmiikédési kapcsolatok
fontossaganak megitélése

Egylittmiikddési partnerek Vallalkozas, db  Atlagpont Szoras
Ugyfelek vagy vasarlok 1742 9,78 ,862
Beszallitok, alvallalkozok 1722 9,28 1,396
Mas vallalkozasok a cégcsoporton beliil 372 8,33 2,269
Kozponti allami szervezetek, hatdsagok, hivatalok 813 6,93 2,772
Helyi 6nkormanyzat, teriiletfejlesztési szervezetek 883 6,72 2,746
Innovaciot segitd egyéb szervezetek 182 6,66 2,671
Szakmai szerveztek 699 6,53 2,491
Egyetemek, foiskolak 365 6,40 2,586
Kozvetlen versenytarsak 1033 6,25 2,582
Gazdasagfejlesztési szervezetek 755 6,19 2,536
Mas vallalkozasok az dgazaton beliil 665 6,05 2,537
Allami és magan kutatéintézetek 120 6,01 2,889

Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010, N=1835.

A szubjektiv funkcionalis alapt fontossagi értékelések viselkedését jobban megért-
hetjiik, ha az sszesitett index megoszlasat vessziik alapul (45. abra). Ebbdl a mutatobol
mar kihagytuk a harom nagyon magas pontértékli kapcsolati irdnyt. Tobb mint egy
ponttal eltér pozitiv iranyba az atlagérték az elméleti 6tos hatartdl, és az is latszik, hogy
nem normal eloszlast az ) valtozonk. A medianérték még egy kicsit magasabb is az
atlagnal (6,5 pont), igy Iényegében minden masodik vallalkozas joval az atlag f6lé pon-
tozott a legtobb kapcsolatnal. A cégeknek mindossze az egynegyede tekintheté olyan
egylittmikodd partnernek, amely a kapcsolatait altalaban az atlagosnal kevésbé tartja
fontosnak.

A kilenc egyiittmlikodési iranyra redukalt fontossagi index csoportosithatdo a medi-
antol valo eltérés alapjan (egységnyi szoras). igy négy vallalkozascsoport alakithaté ki a
mintaatlag alatti és az atlag feletti tartomanyban. A cégek kétharmada az atlagos pont-
szam koriil szorodik nagyjabdl egyenld aranyban, és van egy kisebb 17,5%-0s csoport,
amelynek a tagjai altalaban nem tartjak fontosnak az egyiittmiikodési kapcsolataikat,
mig egy kdzel hasonld méretli masik sz€lsé csoport is beazonosithato (19%), amelynek
a tagjai viszont kimondottan magas (legalabb kilences) pontszamokat adtak minden
esetben (61. tabldzat).

A csoportositasra azért van sziikség, hogy 0ssze tudjuk vetni az objektiv kapcsolat-
halozati adottsagokat az ilyen egyiittmiikodések funkcionalis alapti szubjektiv értékelé-
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sével. Roviden, arra keressiik a valaszt, hogy ebben a négy csoportban megfigyelhetdk-e
eltérések a korabban vizsgalt alapvetd paraméterekben, és ezek Osszefiiggenek-e az itt
lathato értékelésekkel.

45. dbra Osszesitett dtlagos fontossagi index (az elsé harom tipus nélkiil), %

200 —

150 —

100 —

50 —

0 2 4 6 8 10

Megjegyzés: Median: 6,5; szoras: 2,3
Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1610.

61. tablazat A fontossagi index csoportjai

A fontossagi index

csoportjai Vallalkozas, db Megoszlas, % Ervényes %  Kumulalt %

Ervényes <=4,2 281 15,3 17,5 17,5
43-65 502 27,4 31,2 48,6
6,6-88 520 283 323 80,9
8,9+ 307 16,7 19,1 100,0
Osszes 1610 87,7 100,0

Hianyz6 valasz 225 12,3

Teljes minta 1835 100,0

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1610, N=1835.
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Minél kisebb meretii a cégek kapcsolatrendszere (tehat minél kevesebb az egyiitt-
miikod6 partnerek szama), anndl jobban haszndltik a szélsGségesebb pontozdst. AZoK a
vallalkozasok, amelyek legfeljebb 10 egyiittmiikdé partnerbdl allo kapcsolatrendszer-
rel rendelkeznek 24 és 26%-ban a két sz¢ls6 fontossagi pontértékii csoportba sorolhatok.
Ezzel szemben azon cégek k6zott, amelyeknek a partnerkére meghaladja a 60-at is, csak
13 és 16%-uk sorolhatd a két szélsdségesebb értékelési zonaba. Ez a sajatossdg talan
abbol kovetkezik, hogy a nagyobb méretii kapcsolatrendszerekben nehezebb az dsszesi-
t6 értékelés, mig a kisebbekben az a néhany partner szorosabban kotédik a céghez,
fontosabb szerepet tolt be annak miikodésében, nagyobb mértékben fligg téliik, jobban
atlathat6 a kép a valaszado6 szempontjabol, igy értékelésiik is pontosabb.

A kapcsolatrendszer heterogenitasanak novekedésével is csékken a szélséségesebb
pontozas valosziniisége. Az egyszeriibb 0sszetételli kapcsolatrendszerekkel rendelkezék
korében azért magasabb a fontossagi index, mert els6dlegesen csak beszallitoi és igy-
félkapcsolatokkal rendelkeznek, marpedig itt figyelhetok meg a legmagasabb pontérté-
kek. Szoval itt az 6sszefliggés a kooperacios kotések egyoldala struktarajabol fakad.

Szintén szignifikans kiilonbségekre bukkantunk a hdlozati egyiittmiikodésekben valo
részvétel kapcsan. Azok a cégek, amelyek halozatokban is egylittmiikddnek, altalaban
alulreprezentaltak (13%) az els6 csoportban (alacsony fontossag), és fellilreprezentaltak
az atlag feletti (38%) és a joval az atlag feletti (22%) fontossagi csoportban. Itt vélhets-
en egy joval komplexebb kapcsolathalozati mentalitas lenyomatarol van szo.

A fontossagi index nem kiilonbdzik szignifikdnsan az vallalkozasok szervezetkozi
egyiittmitkodési kapcsolatrendszerének tartalmi Osszetettsége alapjan. Hidba van egy-
szerre tobb célu, funkcidju egylittmitkodési rendszere egy cégnek, az még nem jelenti
azt, hogy fontosabbnak is tartja 6sszességében ezeket a kotéseket.

Ezek az Osszefliggések ravilagitanak arra a tényre, hogy a szubjektiv vélemények és
a korabban megadott objektiv kapcsolathalozati paraméterek nem teljesen fiiggetlenek
egymastol, igy modszertani szempontbol van értelme tovabb hasznalni ezt a kétsége-
sebb hatterti mutatot is.

4.3.5. Az egyiittmiikédes teriiletei — a kapcsolatok funkcioi

Korébban tisztaztuk, hogy a felmérésben hét egyiittmiikddési teriiletet kiilonitettiink el
egymastol. Eddig a pontig a szervezetkozi kapcsolatok mennyiségi és szerkezeti aspek-
tusait elemeztiik, illetve a kotések funkcionalis fontossag szerinti szubjektiv megitéléseét.
Ebben a részben tovabbvissziik a funkcionalis oldalat a kapcsolatrendszerek vizsgalata-
nak, és azt nézzik meg, hogy milyen céllal, tartalommal alakitottak ki egyiittmiikodése-
ket a vallalkozasok mds szervezetekkel, illetve mennyire osszetett tartalmi szempontbol a
kapcsolatrendszeriik. Osszekapcsoljuk a szervezeti kapcsolati iranyok és az egyiittmii-
kodési célok dimenzioit.

Abbdl indulunk ki, hogy nem azonos a valdszinlisége az egyes egylittmiikodési célok
eléfordulasanak: egy tipikus cég elsésorban a beszallitas, logisztika, informéacidszerzés €s
marketin teriileten kooperal masokkal. A hét teriiletet egyiittesen elemezve a kapcsolat-
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rendszer funkcionalis Osszetettségére vonatkozo informaciok allithatok eld. Funkciondlis
oOsszetettség alatt azt értjiik, hogy a hét lehetséges kooperacios célbdl egyszerre hany jel-
lemzi a vallalkozas kapcsolatrendszerét (46. dbra). A szervezeti kdrnyezetbe vald beagya-
z6das ijabb mérészamarol van tehat szo, de itt az a fontos kérdés, hogy mennyire sokolda-
luak ezek a kotések a hatteriikben 4ll6 érdekek, célok valtozatossaga miatt.

46. abra Egyszerre hany teriileten volt egyiittmiikodesi kapcsolata a vallalkozasnak
(maximalisan 7 teriilet lehetséges)
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Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1832.

A hazai vallalkozasok kapcsolatrendszerének atlagos funkcionalis heterogenitasi
mutatdja valahol 4-5 kozott van, ami azt jelenti, hogy altalaban egyszerre ennyi teriile-
ten alakitanak ki egyiittmiikddési kapcsolatokat. Ez soknak tiinik, de figyelembe kell
venni, hogy itt nem foglalkozunk ezen kotések szamaval, irdnyaival €s intenzitasaval,
tehat azonos cellakba tartoznak az olyan cégek is, amelyek kizarolag egy-egy partnerrel,
eseti jelleggel miikddnek egyiitt négy vagy ot kiilonbozd teriileten, és azok is, amelyek
egyszerre tobb szervezettel, haldzatokban parhuzamosan kooperalnak o6t kiilonb6z6
teriileten. A f6 iizenete a megoszlasi adatoknak az, hogy amennyiben ilyen lazan kezel-
juk a kapcsolatokat, akkor a vallalkozasok tobbségének funkcionalisan dsszetett kapcso-
latrendszere van. Eppen ezért van sziikség ennek a kérdéskornek az alaposabb elemzésére.

Az eqgyes egyiittmiikédesi teriileteken példaul nem azonos a partnerek Osszetettsége.
12 lehetséges partnerrel dolgoztunk a kérdéivben. A 62. tabldzatban az lathatd, hogy a
hét teriileten atlagosan hany szervezettipussal miikodik egylitt egy vallalkozas. Az in-
formacidszerzés igényli a legszinesebb Osszetételii kapcsolatrendszert, itt atlagosan
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négy szervezettipus is eléfordul partnerként (fontos, hogy nem négy darab szervezet
mint partner!). Hasonloan tobbfajta szervezet lehet egyiittm(ik6dé partner a kiils6 szol-
galtatasok esetében. A legzartabbak a beszerzési és logisztikai kapcsolatok, de alapvets-
en a maradék 6t kooperacios teriileten is inkabb mar csak egy vagy két tipusu partner
1éte a legvaldszintibb.

62. tablazat EQy-egy teriileten dtlagosan hany tipusu egyiittmiik6do partner talalhato

Hany fajta szervezettel volt egyiittmiikddése? Vallalkozas, db Atlag Szoras
Informacidszerzési, megosztasi 1563 3,63 2,155
Szolgaltatas igénybevételén alapuld 1413 2,58 1,666
Termelési, szolgaltatasi 1223 1,96 1,251
Innovacios tevékenységhez kapcsolodod 410 1,94 1,391
K+F 334 1,88 1,242
Marketing, értékesitési 1313 1,84 1,211
Beszerzési vagy logisztikai 1638 1,61 1,008

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1832.

Persze sokkal tobbet elmond a helyzetrdl az a tény, hogy mely szervezetek az egyiitt-
miitkodd partnerek ezeken a teriileteken. Itt a hazai gazdasagi rendszer szerepl6inek kap-
csolathalozati munkamegosztasanak a mintdzatat szeretnénk tisztazni, hiszen altaldban
funkcionalisan differencidltak a kapcsolathalozatok. Ez a funkciondlis differencialtsag
jelen van a mintaba Kkeriilt vallalkozasok egyiittmiikodési kapcsolatrendszerében is.
Amennyiben az els6 harom legnagyobb valdszintiséggel eléforduld partnerszervezetek
listajat vessziik alapul a hét teriileten, jol lathatoak a kiilonbségek (63. tdbldzat).

Harom nagy funkciondlis irany rajzolddik ki az eredményekbdl a kapcsolathalozati
munkamegosztas alapjan. A vallalkozasok alaptevékenységéhez szorosan ktodo teriile-
teken (els6 harom funkcid) az egyiittmiik6dd partnerek tobbsége piaci szerepld. A be-
szallitok, alvallalkozok, cégesoport mas vallalkozasai, az tigyfelek és vasarlok, illetve az
agazati partnerek a dominans kooperacids iranyok. A kutatas-fejlesztési és innovacios
egyittmiikodések TOP3-as ,,szereplogardaja” a tudastermeld- és kozvetitd, tamogatd
intézményekbdl épiil fel. Az informacios és szolgaltatasi kapcsolatok esetében pedig a
nagy gytjtészervezetek (szakmai), halozati szervezetek (fejlesztési) és kdzponti, hivata-
los szervezetek szerepe értékelddik fel inkabb.

Az Bsszesito tablazat vilagosan elénk tarja, hogy milyen teriileteken, milyen szerve-
zetekkel alakitanak ki els6dlegesen kapcsolatokat a vallalkozasok. Ebbdl megrajzolhatod
az egyes egylittmiikodési iranyoknal domindns szerepldi kor. Ezen a ponton valik lehe-
tové a korabban bevezetett hdlozatidoboz-modell komplex képének a megrajzolasa az
irany és tartalom tengelyek kombinalt valdsziniiségeinek a pontos értékei alapjan (47.
abra). Egyfajta tetriszhez hasonlatosan dolgoztuk ki a hét funkcié esetén megfigyelhetd
eléfordulasi ratakat kapcsolati iranyonként. Majd ezeket az elemeket egymas mellé
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tolva jol szemléltethetd a kiilonb6z6 funkcidk és partnertipusok alapjan kirajzolodd

kapcsolathaldzati topografia kitiiremkedésekkel és mélyedésekkel.

63. tablazat A leggyakoribb partnertipusok a hét egyiittmiikodési teriileten

Egylittmiikddési teriiletek és a TOP3 partnertipus

Kapcsolat el6fordulasi

valdszinlisége

Beszerzési-logisztikai teriilet

- beszallitok, alvallalkozok 90%

- cégesoport mas vallalkozasai 64%

- mas vallalkozas agazaton beliil 24%
Termelési-szolgaltatasi teriilet

- cégcsoport mas vallalkozasai 48%

- ugyfél, vasarlo 47%

- beszallitok, alvallalkozok 39%
Marketing-értékesitési teriilet

- Ugyfél, vasarlo 61%

- cégcsoport mas vallalkozasai 56%

- beszallitok, alvallalkozok 28%
Kutatés-fejlesztési teriilet

- kutatointézet 54%

- egyetem, foiskola 38%

- innovaciot segit6 szervezetek 22%
Innovacios teriilet

- innovaciot segitd szervezetek 46%

- kutatointézet 30%

- egyetem 24%
Informaciodszerzési teriilet

- szakmai szervezetek 87%

- gazdasagfejlesztési szervezetek 86%

- kozponti szervek, hatésagok 74%
Kiils6 szolgaltatas igénybe vétele

- beszallitok, alvallalkozok 52%

- cégesoport mas vallalkozasai 52%

- kozponti szervek, hatdsagok, teriiletfejlesztési 41%

szervezetek, onkormanyzatok

Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010, N=1832.
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47. abra A kapcsolatrendszer dobozmodelljének komplex képe és az egyes
,, épitékovek” az egyiittmiikodés tartalma szerint —
egyiittmitkodo partner eléfordulasi valosziniisége, %

V90%

i .

TSZ
ME
BL

Megfigyelési egységek — Vallalkozasok

V10%

BA UV VT MV SZ GF ISZ FO K+F H OTF

v

Partnertipusok — Kapcsolatok szervezeti iranya
Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1832.

Egy masik elemzési ut is létezik. Fokuszalhatunk a 12 szervezettipus szerinti kap-
csolati iranyra is, és arra kereshetjiik a valaszt, hogy egy-egy kapcsolattipus (pl. beszal-
litokkal kialakitott kapcsolatok) mennyire dsszetett funkciondlisan. Ez azt jelenti, hogy a
kiilonb6z6 partnerekkel mennyire sokoldalu a kooperacios aktivitasa a cégeknek. Egyal-
talan beszélhetiink-e itt sokoldalusagrol, uni- vagy multifunkcionalisak inkabb a koté-
sek? Milyen kiilonbségek figyelhetok meg a 12 irany esetében a funkcionalis Osszetett-
ség mutatdjaban?

Nem egyenletes a funkcionalis Gsszetettség mutatd, de jelentds kiilonbségek nem fi-
gyelhetoek azért meg a vizsgalt kapcsolati iranyok kozott (64. tdbldzat). A tipikus ten-
dencia az, hogy a vdllalkozdsok dltalaban egy-egy szervezettipussal legfeljebb egy-két
teriileten kooperalnak csupan (medianérték). A leggyakoribb valasz minden esetben az
volt, hogy csak egy teriileten miikddnek egytitt (modusz). A mutaté minimalis értéke 1
(csak egy teriileten volt egyiittmiikodés legalabb egy adott tipusu szervezettel), maxima-
lis értéke 7 (minden teriileten egyiittmiikodott legalabb egy adott tipusu szervezettel).
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47. abra A kapcsolatrendszer dobozmodelljének komplex képe és az egyes
,, épitékovek” az egyiittmiitkddés tartalma szerint —
egyiittmitkodo partner eldfordulasi valosziniisége, % (folytatas)

SIS

Beszerzés, logisztika Marketing, értékesités Termelés — szolgaltatas
|
|
Kutatas-fejlesztés Innovécid Kiils6 szolgéltatas

Informacidszerzés

Forras: NETINNOV kérdoives felmérés 2010, N=1832.

Az adatok 1,6 és 2,6 kozott szorddnak, ami egyértelmiien a funkciondlis homogeni-
tast jelzi. Magyarul, a legtobb cég életében ritka az olyan kapcsolathaldzati aktivitas,
amelyben mondjuk tudastermeld intézményekkel vagy éppen a szakmai szervezetekkel
egyszerre tobb teriileten is kooperalnanak. Nagysagrendileg a cégek 5-10%-a (de a
legkedvezobb esetben is csak 15%) tekinthetd az egyes partnertipusok esetében olyan
kapcsolatrendszertinek, amelyben egyszerre akar 4-5 vagy még tobb funkcié is kapcso-
lodik az adott partnertipusban talalhatd szervezeti kotésekhez. Nagyon fontos azt meg-
érteni, hogy itt egy partnertipusnal tobb konkrét szervezet jelenti a valosagos kapcsola-
tot, igy amikor funkcionalis Osszetettségrol beszéliink, akkor nem arra gondolunk, hogy
a cég valamelyik konkrét partnerével egyszerre négy teriileten is egyiittmiikddik. Pusz-
tan annyit tudtunk feltarni ebbdl a bonyolult szovetébdl a gazdasagi dsszefonddasoknak,
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hogy az x tipusu partnereikkel altaldban mennyire sokoldaluak a kooperacioik, és nagy-
sdgrendileg mekkora azon cégek aranya, amelyeknél funkciondlisan Osszetettek ezek a
kapcsolodasi iranyok, egyiittmiikodési csatornak.

64. tablazat Kapcsolattipusok funkcionalis dsszetettsége (kdzépértékek, szorodas)

Vallalkozas, db Percentilis

Partnertipusok B Ve i4 o Atlag Median Modusz Széras

p ErYenyes Hlsjlnyzo g 25 50 75

valasz  valasz

Beszallitok, alvallalkozok 1729 106 2,63 2 1 1,442
Ugyfelek vagy vésarlok 1727 108 2,10 2 1 1,220
Innovacidt segitd egyéb 173 1662 210 2 1 1206 1 2 3
szervezetek ! J
Allami és magéan
Kutatdintézetek 115 1720 1,97 2 1 1,063 1 2 3
Ms véllalkozisok az 572 1263 1,94 1 1 1380 1 1 2
agazaton beliil
Egyetemek, féiskolak 327 1508 1,88 2 1 1,077
Szakmai szerveztek 682 1153 1,83 2 1 1,073
Kozvetlen versenytarsak 890 945 1,73 1 1 1,107 1 1 2
Gazdasagfejlesztési
szervezetek 746 1089 1,70 1 1 1,007 1 1 2
Helyi dnkorményzat, 815 1020 163 1 1 80 1 1 2
teriiletfejlesztési szerv.
Kozponti allami szerv. 745 1090 157 1 1 837 1 1 2

hatdsagok, hivatalok

Megjegyzés: a funkcionalis Osszetettség mutatdja 1 és 7 k6z¢é esik. Minél nagyobb az atlagérték,
annal tobb céllal alakitottak ki a vallalkozasok az adott partnertipusok tagjaival kapcsolatokat.
Forrdas: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1832.

Errél a pontrdl tovabblépve egy nagyon egyszeril osztdlyozo eljardssal minden val-
lalkozast be lehet sorolni az uni- vagy multifunkciondlis kapcsoltrendszeriiek csoportja-
ba, mégpedig az Osszes kapcsolattipus esetében egyenként. Egyfunkcios a kapcsolat, ha
kizarolag egyetlen teriileten volt egyiittmitkodés a vallalkozas és partnerei kozott. Ha
mér legalabb két teriileten volt egyiittmiikodés, akkor tobbfunkcios. gy osszesen 11 1
funkcionalis differencialédasi mutatot kapunk egyenként az dsszes partnertipusra, mint
a vallalkozasok intézménykdzi relacidinak eltérd iranyaira a sajat szervezeti kdrnyezet-
ben (65. tabldzat).

A legnagyobb valosziniiséggel a beszallitoi, alvallalkozoi és az tligyfélkapcsolatok
tekinthet6k tobbfunkcidésnak. Az innovacids egylittmitkodések joval kisebb korben
fordulnak csak eld, de akik kapcsolatban allnak ilyen szervezetekkel, azok is altalaban
tobb indok miatt (innovacio, kutatas-fejlesztés, informacioszerzés, kiilsé szolgaltatas). A
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leginkabb egyoldaluak a kapcsolatok a versenytarsak, mas cégek, illetve a kiilonb6z6
hivatalok, szervek, fejlesztési szervezetek esetében.

65. tablazat A tartalma szerint t6bbfunkcios kapcsolatokkal rendelkezé
cégek aranya az egyes kapcsolati iranyoknal

Partnertipusok Vallalkozas, db Megoszlas, %
Beszallito, alvallalkozo 1729 72
Innovaciot segitd egyéb szervezetek 173 64
Ugyfelek vagy vésarlok 1727 60
Allami és magan kutatointézetek 115 59
Egyetemek, foiskolak 327 53
Szakmai szerveztek 682 51
Gazdasagfejlesztési szervezetek 746 46
Helyi dnkormanyzat, teriiletfejlesztési szervezetek 815 46
Mas vallalkozasok az agazaton beliil 572 44
Kozponti allami szervezetek, hatdsagok, hivatalok 745 43
Kozvetlen versenytarsak 890 40

Megjegyzés: A szazalékos érték azt jelzi, hogy azon cégek koziil, amelyeknek volt pl. a beszalli-
toval egyiittmitkodése, hany olyan volt, amely nem csak egyetlen teriileten miikddott egyiitt egy
ilyen tipusu partnerrel.

Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010, N=1832.

A funkcionalis differencialodas még egyszeriibb mutatdja, ha 6sszevonjuk ezt a 11
indikétort. Igy egy olyan uj indikdtort kapunk, amely azt mondja meg, hogy mindent
Osszevetve inkabb egyfunkcids vagy inkabb tobbfunkcios kapcsolatokkal rendelkezik
egy adott vallalkozas a mintdban (48. abra). Azok a cégek, amelyeknél a 11 kapcsolati
irany koziil legfeljebb 6t esetben fordult elé egyfunkcios kapcsolat, azok inkabb multi-
funkcionalisak, amelyeknél viszont tobbszor, azok inkabb egyfunkcidsak. A két csopor-
tot elhatarol6 érték onkényesen lett meghatarozva, €s tobb elvalasztod pont is lehetséges.
Az alabbi abra gyakorisagi adatai segitenek: mondjuk, ha inkabb az 6tds értékhez tesz-
sziik az elvalaszto tengelyt, mindjart a duplajara né (5%-r6l 10%-ra) az egyik csoport
(jelen esetben az alapvetden egyfunkcids egylittmiikddési csatornakkal rendelkezd cé-
gek) aranya. A funkcionalis heterogenitas vagy homogenitas nagyon szigoru mutatoja-
nak tekinthet6 ez a megoldas, mert kizarolag akkor beszéliink funkcionalisan homogén
kapcsolatrendszerrdl, ha tobbségében tényleges csak egyfajta egyiittmikodd partnere
volt a cégnek. Ezért lesz hirtelen olyan alacsony a funkcionalis homogén kapcsolatrend-
szerll cégek aranya, mintegy ellentmondva ezzel az el6zéekben bemutatott kozépérté-
kekre alapozott kovetkeztetéseinknek.

Ez az 1j kapcsolathalozati mutatod tehat 6sszességében arrdl tudodsit, hogy a vallalko-
zasok tilnyomo tobbsége (95%-a) tartalma szerint inkabb tobbfunkcios kapcsolati ira-
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nyokkal rendelkezik. Nem azt mondja meg, hogy egy-egy konkrét egylittmiik6dé part-
nerével egyszerre tobb teriileten miitkddnek egylitt, csak azt, hogy a teljes kapcsolat-
rendszerének szervezeti csatorndi mint kapcsolathaldzati iranyok a szervezeti kornye-
zetben altalaban tobb funkciot is betdltenek egyiittmitkodési szempontbdl. Mondjuk, ha
az egyetemi kapcsolatokat vessziik. Kordbban lattuk, hogy a cégek 53%-a nemcsak egy
teriileten mitkodik egytitt veliikk, hanem altalaban két funkcid kapcsolddik az egyetemi
kapcsolatokhoz atlagosan. Azt is lattuk, hogy ezek els6sorban az innovaciohoz és a
kutatas-fejlesztéshez kotddnek. Amit nem mondhatunk, az az, hogy az egy konkrét
egyetemmel kialakitott vallalati kapcsolatok volnanak funkcidjuk szempontjabol ssze-
tettek. Ezt azért nem tudjuk vizsgalni, mert ehhez az 6sszes vallalkozas 0sszes egyedi
kapcsolatanak ismerni kellene minden paraméterét, aminek a felmérése egy ekkora
mintan lehetetlenség kérddives modszerrel. Ezért kell megelégedniink azzal, hogy any-
nyit latunk: a cégek tobbsége az egy-egy kiilonbozo szervezettipushoz kdtddd koopera-
cids csatornat egyszerre tobb funkcidra (bar a legtobb esetben maximum kettore) is
hasznalja, de azt nem latjuk, hogy ezek a céljuk szerint elkiiloniilé egyiittmikodések
azonos vagy kiilonb6zo szervezetekkel torténnek-e.

48. abra A funkcionadlis differencialodas osszesitett mutatoja

25 ~ 23,5
95% 5%

20,7 21

15 - 14,4

10
10 -

54

2,8
14
05 02 01

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 11

Megjegyzés: az els6 oszlop azoknak a cégeknek az aranyat mutatja, amelyeknél egyetlen kapcso-

lati iranynal sem volt jellemz6 az egyfunkciods egyiittmiikodés (20,7%). Lényegében a 0-5 o0szlo-

pok utalnak az inkébb tobbfunkcids kapcsolatrendszerti cégekre (95% Osszesen), €s a 6—11 kdzot-
tiek az inkabb egyfunkciosakra.

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1835.
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4.3.6. Az egyiittmiik6do partnerek teriileti elhelyezkedése

Ahogyan személyes kapcsolatainkon, k6zdsségi haldzataink formaléodasan és miitkodé-
sén is érzékeljiik azt, hogy éppen hol éliink, hol mozgunk a valésagos térben, ugyanezek
a hatasok jelentkeznek a szervezetkozi relaciok kialakulasa és mitkodése soran is. Fel-
meril a kérdés, a teriileti kozelség mely esetekben jelent kapcsolatlétesités szempontja-
bol elényt, megfigyelheté-e bizonyos relacioknal a lokalis vagy regionalis szervezetek
preferalasa? Egyaltalan milyen a gazdasagi szereplok kapcsolatrendszerében megtalal-
hat6é mas intézmények, szervezetek teriileti elhelyezkedése?

Négy térkategoriat hasznaltunk a felmérés soran: a helyi, lokalis, regiondlis, orszagos
¢és a nemzetkozi partnerek megkiilonboztetése volt a f6 cél. A kérdés arra vonatkozott,
hogy amennyiben egy vallalkozasnak volt valamilyen kapcsolata egy adott tipusu szerve-
zettel, akkor az vagy azok a szervezetek teriiletileg hol helyezkedtek el. Mindegyik kap-
csolati iranynal meg lehetett jel6lni akar mind a négy térkategoriat is, hiszen elképzelhetd,
hogy egy-egy partnertipus esetén nem figyelheté meg valamilyen teriileti koncentracio.

Els6 1épésben érdemes tisztazni azt a kérdést, hogy egyaltalan a cégek mekkora ha-
nyadanak nem volt semmilyen szervezetkozi egyiittmiikddési kapcsolata az egyes térkate-
goridk esetén (49. dbra). Az igazan radikalis szakadék a kiilfoldi és a hazai elhelyezkedésii
egylttmikodd partnerek eléfordulasa kozott huzodik. A vallalkozasok kétharmadanak
egyaltalan nem volt kiilfoldi egyiittmiikodo partnere. A hazai vonatkozasok esetében pedig
egy lépcsozetesen csdkkend tendencia figyelhetdé meg a térbeli kdzelség ndvekedésével
aranyosan. A legnagyobb val6szinliséggel a lokalis zonaban fordulnak el6 kapcsolatok.

49. dbra A vallalkozdsok mekkora hanyadanak nem volt kapcsolata az adott
térkategoriaban, %

70 65,7

50 +

40 -

20 -

10 - 6,1

Nemzetkozi Orszagos Regionalis Lokalis

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.
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50. abra Hany szervezetfajtaval volt egyszerre egyiittmiikodése az egyes
térkategoridkban a vallalkozdsnak — hisztogramok
(db és dsszetettségi mutaté 0—11 kozétti intervallumon)

Lokalis tér Regionalis tér
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Forrds: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

Ebbdl fakadoan az egyes térkategoriak felé mutatod kapcsolatrendszerek partnerszer-
vezeti Osszetettsége is radikalisan kiilonboz6 képet mutat (50. dbra). Egy enyhén ferde,
de azért normal eloszlas kozeli allapotbdl (lokalis zona) eltolodik az Gsszetettségi muta-
to egy nagyon aranytalanul ferde eloszlas felé (nemzetkdzi zona), ahol a mutatd inter-
valluma is jelentdsen lecsokken. A térben kdzelebb elhelyezkedd szervezetekkel (tehat a
szervezeti kornyezet foldrajzi értelemben vett belsé zonajaban) kialakitott kapcsolatok
rendszere joval nagyobb valdszinliséggel mutat heterogén Osszetételi jegyeket. Sokkal
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tobb olyan cég van a mintaban, amely a lokalis zonaban székel$ partnerei alapjan tobb-
fajta szervezettel is apol kapcsolatot, majd ahogy haladunk az egyre kisebb valészinii-
séggel eléforduld tavolabbi, regionalis, majd orszagos és nemzetkozi relaciok iranyaba,
egyre kisebb lesz azon cégek halmaza, melyeknél a kapcsolataikon keresztiil konstrua-
16d6 szervezeti milié ne valna homogénebbé, ne egyszeriisddne le.

Ezt a Iépcsézetesen csokkend logikat kdvetve nézziik meg kotésiranyonként is az
egylttmikodési kapcsolatok eléfordulasanak a valdsziniiségeit (66. tablazat). A megosz-
lasokbol jol lathato, hogy kiilon kell kezelni a fontosabb vallalati partnereket és az egyéb
lehetséges egyiittmiikddési partnereket a teriileti elhelyezkedés dsszetettsége alapjan.

66. tablazat Ha volt ilyen kapcsolata, akkor az adott partner mekkora valosziniiséggel
helyezkedett el az aldabbi négy térkategéridaban, %

Lehetséges egylittmiikod6 partnerek tipusai  Helyben ~ Régidban  Orszagban Kiilfoldon

Ugyfelek vagy vasarlok 84 76 55 25
Beszallitok, alvallalkozok 66 70 66 24
Mas vallalkozas a cégcsoporton beliil 56 50 40 22
Kozvetlen versenytarsak 74 61 42 6
Helyi 6nkormanyzat, teriiletfejl. szerv. 94 28 6 0
Kozponti allami szervezetek, hatos., hivat. 68 49 38 0
Gazdasagfejlesztési szervezetek 65 39 21 1
Szakmai szerveztek 56 43 40 2
Mas vallalkozasok az agazaton beliil 69 67 45 6
Egyetemek, f6iskolak 50 49 42 1
Innovacidt segitd egyéb szervezetek 49 48 33 0
Allami és magan kutatéintézetek 55 51 36 0

Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010, N=1835.

A szervezeteknek kiilfoldre iranyuld kapcsolataik szinte kizardlag csak a beszallito-
ikkal, tigyfeleikkel és esetleg sajat cégcsoporton beliili mas vallalkozasokkal vannak.
Nagysagrendileg a cégek egynegyedénél figyelhetéek meg ilyen nemzetkdzi kapcsola-
tok. Mas szervezettipusok esetében szinte teljesen hianyoznak a nemzetkdzi 6sszekotte-
tések. 6%-os eléfordulasi rataval még szintén a gazdasagi mezoén beliili szereplok jelen-
nek csak meg: versenytarsak, mas vallalkozasok az dgazaton beliil.

A masik altalanos strukturalis minta arra vonatkozik, hogy a legnagyobb valdszinii-
séggel helyben alakitottak ki a cégek valamilyen kapcsolatot, egyiittmiikodést. Szintén
minden irany esetében a lokalis elhelyezkedésti partnerek el6fordulasi rataja a legmaga-
sabb, és a térbeli tavolsag névekedésével aranyosan csokkennek az eléforduléasi valoszi-
niiségek (51. abra). A helyi és a région beliili egyiittmiikodések el6fordulasa kozelebb
all egymashoz, az els6 nagyobb szakadék az orszagos (tehat a sajat région tili) 1épték-
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nél, mig a masodik, sokkal radikalisabb zuhanas a nemzetko6zi szinten jelenik meg. A
teriileti kozelségnek tehat lehet szerepe abban, hogy milyen partnert valasztanak a cégek
akkor, amikor bizonyos célok eléréséhez kiilsd szervezeti er6forrasok bevonasat terve-
zik kooperacion vagy szolgaltatas megvasarlasan keresztiil.

51. abra Egyiittmiikodo partnertipusok teriileti elhelyezkedése — 6sszefoglalo abra

H Helyben ERégioban O Orszagban OKiilfoldon
Ugyfelek,
, vasarlok o
Allami és magéan Berszallltolf,
kutatointézetek alvallalkozdk

Egyetemek,

Mas véllalkozas a
féiskolak

cégesoporton beliil

Innovaciodt
segitd
szervezetek

Mas vallalkozas
az agazaton beliil

Szakmai
szervezetek

Kozvetlen
versenytarsak

Gazdasagfejlesztési o )
szervezetek Helyi 6nkormanyzat,

teriiletfejl. szervezet

Kozponti allami
szerv., hatosag,
hivatal

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1835.

A kapcsolatok tertileti sulypontjait jobban meg tudjuk itélni akkor, ha térkategorian-
ként rendezziik rangsorba az eldforduldsi valoszintiségeket (67. tablazat). A lokalis
zOnaban az altalanosan megismert gyakorisagi mintazathoz képest az dnkormanyzatok-
kal, teriiletfejlesztési szervezetekkel, hivatalokkal, hatdsagokkal valo Osszekottetések
magasabb aranya a feltlind. A regionalis és orszagos elhelyezkedés esetében pedig a
kutatdintézetek és egyetemek mozdultak el a rangsorban a kozépsé zoénaba.
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67. tablazat Kapcsolatok teriileti sulypontjai teriiletenkénti rangsorban, %

Kapcsolati irdnyok Helyben Kapcsolati iranyok Régio
Helyi 6nkorm., teriiletfejl. szervezet 94  Ugyfelek, vasarlok 76
Ugyfelek, vasarlok 84 Beszallitok, alvallalkozok 70
Kozvetlen versenytarsak 74 Mas vallalk. az 4gazaton beliil 69
Kozponti allami szerv., hatds., hivat. 68 Kozvetlen versenytarsak 61
Mas vallalk. az dgazaton beliil 67 Allami és magan kutatéintézetek 51
Beszallitok, alvallalkozok 66 Mas vallalk. a cégcsoporton beliil 50
Gazdasagfejlesztési szervezetek 65 Egyetemek, foiskolak 50
Szakmai szerveztek 56 Kozponti allami szerv., hatds., hivat. 49
Mas vallalk. a cégcsoporton beliil 56 Innovaciot segitd egyéb szervezetek 48
Egyetemek, féiskolak 49 Szakmai szerveztek 43
Innovaciot segitd egyéb szervezetek 49 Gazdasagfejlesztési szervezetek 39
Allami és magan kutatéintézetek 36 Helyi 6nkorm., teriiletfejl. szervezet 28
Kapcsolati iranyok Orszag Kapcesolati iranyok Kiilfold
Beszallitok, alvallalkozok 66 Ugyfelek, vasarlok 25
Ugyfelek, vasarlok 55 Beszallitok, alvallalkozok 24
Allami és magan kutatéintézetek 55 Mas vallalk. a cégcsoporton beliil 22
Mas vallalk. az dgazaton beliil 45 Kozvetlen versenytarsak 6
Kozvetlen versenytarsak 42 Mas vallalk. az agazaton beliil 6
Egyetemek, foiskolak 42 Szakmai szerveztek 2
Mas vallalk. a cégcsoporton beliil 40 Egyetemek, foiskolak 1
Szakmai szerveztek 40 Gazdasagfejlesztési szervezetek 1
Kozponti allami szerv., hatds., hivat. 38 Kozponti allami szerv., hatds., hivat. 0
Innovaciot segitd egyéb szervezetek 33 Helyi 6nkorm., tertiletfejl. szervezet 0
Gazdasagfejlesztési szervezetek 21 Innovaciot segitd egyéb szervezetek 0
Helyi 6nkorm., teriiletfejl. szervezet 6 Allami és magan kutatintézetek 0

Megjegyzés: Ha volt ilyen kapcsolata, akkor az adott partner mekkora valoszintiséggel helyezke-

dett el a fenti négy térkategériaban?

Forrds: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

.7

.

(68. tabldzat). Ezen azt értjiik, hogy azok a cégek rendelkeznek teriiletileg is Osszetett kap-
csolatrendszerrel, amelyeknél a kiilonboz6 egytittmitkddési kapcsolati iranyokhoz tartozo
partnerek nemcsak nagyobb szamban fordulnak eld, hanem ezek a partnerek mind a négy
vagy legalabb harom kiilonb6z0 térkategoridhoz sorolhatok. Magyarul egyszerre rendelkez-
nek lokalis, regionalis, orszagos és esetleg kiilfoldi elhelyezkedésii partnerekkel.
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crer

68. tablazat Az egyes partnertipusok (kapcsolati iranyok) teriileti orientdciojanak
osszetettsége, %

Hany térkategériaban van kapcsolata?

Kapcsolati iranyok

1 2 3 4
Ugyfelek és vasarlok 21,7 31,6 31,2 15,5
Beszallitok, alvallalkozok 25,7 32,8 30,5 11,0
Kozvetlen versenytarsak 43,4 31,3 21,6 3,8
Mas vallalkozasok az agazaton beliil 39,2 36,6 20,3 3,9
Cégcsoporton beliili mas vallalkozas 53,2 29,0 145 3,2
Ko6zponti allami szervez., hatésagok, hivatalok 58,1 27,9 13,8 0,1
Egyetemek, f6iskolak 66,0 24,0 9,7 0,3
Allami és magan kutatéintézetek 66,7 22,8 10,6 0,0
Szakmai szervezetek 64,9 26,9 7,7 0,4
Gazdasagfejlesztési szervezetek 77,3 18,1 4,3 0,3
Innovaciot segitd egyéb szervezetek 75,6 17,8 6,7 0,0
Helyi 6nkormanyzatok, teriiletfejl. szervezetek 76,5 19,1 4.4 0,0

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

A partnertipusok négy csoportba rendezhetok a teriileti orientacid dsszetettsége alap-
jan. Egyértelmiien latszik a teriileti orientacios stlypontokon, hogy a teriiletileg Gssze-
tett vallalati egyiittmiikodési kapcsolatrendszerek a mas gazdasagi szervezetek és az
igyfelek, vasarlok iranyaba mutatnak. Az elsé két csoport tekinthetd kimondottan hete-
rogén Osszetétellinek, de itt kizardlag mas vallalkozasok vagy egyének szerepelnek mint
egylittmik6dd partnerek. A masik oldalon beazonosithatdéak azok a kapcsolati iranyok
is, ahol nagyon erés a dominancidja egy-egy térkategorianak. Lényegében a gazdasag-
fejlesztés, a teriiletfejlesztés és az innovaciot segitd, timogatd megoldasok szervezetei
azok, amelyeknél a legnagyobb aranyban fordul el6, hogy kizardlag egy térkategoriabol
van partnere a cégeknek. Itt jol érzékelhetd az ilyen jellegli gazdasagi, fejlesztési kom-
petencidk és feladatellatasok térbeli munkamegosztasos jellege (regionalis, megyei
hatokori szervek, intézmények). A szakmai szervezetek, egyetemek, kutatointézetek
esetében sem figyelheté meg Osszetett teriileti orientacid, de azért egy fokkal nyitottab-
bak az ilyen kapcsolatok esetén a vallalkozasok.

A kapcsolatokat eddig kiilon vizsgaltuk iranyuk alapjan. A felmérésben szerepld val-
lalkozasok Osszes egyiittmiikodési kapcsolatat egységesen kezelve kialakithatoak bizo-
nyos cégesoportok a partnereik teriileti elhelyezkedésének orientdcios strukturdja alap-
jan. Harom csoport kiilonboztethetd meg, de lényegében a megoldas inkabb csak a
kiilonlegesebb helyzetii (teriiletiség szempontjabol heterogén vagy homogén orientacio-
ju) cégek beazonositasara szolgal, mivel a kozépsd csoport (vegyes teriileti orientacio)
egy nagy gyujtokategoria (69. tablazat).
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69. tablazat Az egyiittmiikodo partnerek teriileti elhelyezkedésének orientdcios
struktiraja — megfigyelhet6-e valamelyik térkategoria dominancidja

Orientacié Vallalkozas, Megoszlas, Ervényes Kumulalt
eracio db % % %
Elsédlegesen egy térkategoriara 376 20,5 20,6 20,6

orientalt — teriiletileg homogén
Vegyes teriileti orientacio 1212 66,0 66,3 86,9

Az Osszes térkategoriara orientalt
— teriiletileg heterogén

Osszes 1828 99,6 100,0

240 131 131 100,0

Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010, N=1828.
52. abra Az egyiittmiitkodeési kapcsolatok elsodleges, dominans teriileti orientacioja, %

40 -
35 -
30 -
25 -
20 -
15 -
10 -
5
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35,7

17,9

14,3

Lokalis Lokalis + Regionalis + Orszagos + Nincs teriileti
Regionalis Orszagos Nemzetkozi sulypont -
mindenhol

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1828.

A cégek kétharmada sorolhatd a vegyes teriileti orientacioval jellemezhetd szerveze-
tek csoportjaba. Az igazan érdekes két sz€éls pont esetében beszélhetiink egy 20%-0S
homogén, elsédlegesen egy térkategoriara fokuszalod korrdl és egy még kisebb (13%)
Osszetett, az Osszes térkategoriara kiterjedd vallalathalmazrol.

Klaszterelemzéssel a 11 kiilonboz6 kapcsolati irany teriileti orientacios adatai dssze-
stirithetéek, és egy olyan adatredukcios megoldashoz jutunk, amely soran az érintett
vallalkozasok dsszesitett, domindns teriileti orientdcidja is megadhat6 az egyiittmiik6do
partnerek térbeli elhelyezkedésének mintazata alapjan (52. dbra). A két legnagyobb

s
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59%). Naluk ez azt jelenti, hogy az egyiittmikodési partnereik elsddlegesen helyben
vagy sajat régidjukban vannak, €s csak elvétve fordulnak eld tavolabbi kapcsolatok. A
zetkdzi. 9%-uknal pedig nem lehet egyértelmiien beazonositani az elsddleges térkatego-
ridkat, kapcsolatrendszeriiknek nincsen teriileti stilypontja.

4.3.7. A fontosabb kapcsolathalozati mutatok dsszesitése

Az alapvet kapcsolathalozati paramétereket bemutato fejezet zarasaként célszerii ismét
kiemelni azokat a /6 mutatékat, amelyek a legtobb 0j informaciokat szolgaltattak a hazai
gazdasagi vallalkozasok egylittmiikodési kapcsolatainak szervezeti iranyair6l (70. tdbla-
zat). A szervezeti kornyezetet leird lehetséges egylittmiikodé partnertipusok iranyaba
mutatd kotések eléforduldsa, darabszama, a haldézatosodas valdszinlisége, funkcionalis
(tartalmi) ¢és teriileti orientacios (partnerek elhelyezkedése) differencialodas és hetero-
genitas tartozik ebbe a korbe.

Nagyon sok kérdést vetettiink fel eddig a pontig. Kiilonboz6 részletességgel mutattuk
be a vallalkozasok szervezetkozi kapcsolatrendszereinek alapvetd jellemzdit. Nem akarjuk
az Osszes fontos kovetkeztetést megismételni. Amit a tablazatban ki akarunk emelni, az
egyrészt a rengeteg mérészam koziili ot fontosabb (mindegyik dimenzidbdl egy) és egy-
massal dssze is vethetd indikator, masrészt ezek egymas mellett elhelyezve feltaruld kdzos
tizenete. Ennek az iizenetnek a megfejtésében segitenek a kiugrd értékeket jelold sziirke
cellak és a szervezeti kapcsolati iranyokat harom fOcsoportra bontd tagolas.

A szervezeti kérnyezet harom zondja: A legtobb sziirke cella az elsé zonaban van. A
vallalkozasoknak az elsddleges kooperacios partnerei mas vallalkozasok és az iigyfelek.
Szervezeti kornyezetiik elsddleges alkotoelemei a gazdasagi mezdben talalhatoak. A
masodik zonaban vannak a koordinacids, igazgatasi, tamogato, kiszolgalo és érdekkép-
viseleti funkcidkat ellatd aktorok, amelyek mar talmutatnak a gazdasagi mezon. Itt
nyilik ki els6 korben a szervezeti kdrnyezet, és valik a cégek egy joval kisebb hanyada-
ban a gazdasagi-tarsadalmi beagyazodas Osszetettebbé. Végezetiil a tudastermeld, szol-
galtato és kozvetitd intézményrendszer mar csak egy joval kisebb populacioban jelenik
meg az egyiittmiikodd partnereket biztositd szervezeti mezéként. Ezek a relaciok mar
semmi esetre sem tekinthetéek generalis komponenseknek.

Meéret: A masik alapvetd jellemz6 az alacsony partnerszam. A legtobb kooperacids
csatorna esetében szinte minimalis a kapcsolatok szama. Itt is a gazdasagi mez0 jelent
egyedill kivételt a beszallitoi, alvallalkozoi relaciok miatt. Ezek a kotések alaposabb
elemzést igényelnek.

Komplexebb megoldasok: A haldzati egylittmiikodések olyan Osszetett, tobbszerep-
16s jatékterek, amelyekben legalabb harom félnek részt kell vennie. Ezek a megoldasok
napjainkban még nem gyakoriak a hazai gazdasagi kdrnyezetben, inkabb kivételt jelen-
tenek. Itt lathatd a kapcsolatépités és hasznalat mogotti munkamegosztas masik aspek-
tusa. A beszallitok mellett a gazdasagfejlesztés és a szakmai érdekképviselet teriiletén
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figyelheté meg nagyobb aktivitas. Ezek azok a kapcsolathalozati iranyok, kooperacios
csatornak, ahol nagyobb valdszinliséggel formalddnak ilyen 6sszefonddasok.

70. tablazat A szervezeti kapcsolati iranyok f6 hadlozati paramétereinek

asszefoglalo tablazata

. I Atlagos Halozati Funkcionalis Osszetett te-
Lehetséges egyiittmii- Kapcsolat, I . . e,
Kk6dé partnerek tipusai % partner-  egyiittmiikdd.  Osszetettség  riileti orienta-

p p szam, db  el6ford., % atlaga, db * cio, % **
Ugyfelek, 9 - 9 21 46,7
vasarlok ) )

Beszallitok,
alvallalkozok = 2o &9 28 g
Kozvetlen 58 78 9 17 254
versenytarsak
Helyi 6nkorm., teriilet-
fejl. szervezetek 49 18 8 16 44
Allami szervezetek,
hatésagok, hivatalok 46 33 8 16 139
Gazdasagfejlesztési
szervezetek 43 13 L L7 46
Szakmai
szerveztek 39 2,0 21 1,8 8,1
Ms villalkozdsok 37 9,3 1 1,9 24,2
az agazaton beliil
Egyetemek,
f5iskolak 20 1,8 12 1,9 10,0
|nn0VfiClOt segitd 10 15 12 21 6.7
egyéb szervezetek
Allami és magan 7 1.9 12 20 106

kutatointézetek

* Egyszerre hany teriileten miikodik egyiitt az adott tipusu szervezetekkel a véllalkozas (max. 7)?
** Legalabb harom térkategoériaban van kapcsolata az adott tipust szervezettel a négybdl.
Forrds: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1828.

Osszetettség: A kapcsolatok irdnya, szama mellett az is fontos kérdés, hogy miért
jonnek 1étre, mi az oka, motivacios hattere, 6 célja a szervezetkdzi relacioknak? Altala-
ban az egyes csatornak funkcionalisan homogének, nem jellemzd, hogy egyszerre tobb
céllal alakitsanak ki kapcsolatot a szervezeti kdrnyezetiik bizonyos tipusu intézmény-
formaival a vallalkozasok. Itt az 6sszesitd tablazat Gjabb iizenete az, hogy az innovacios
rendszer fo tudastermeld és kozvetité intézményeinél viszont ez a funkcionalis dssze-
tettség kissé magasabb. Ezek az intézmények egyszerre tobb teriileten is hasznosak,

értékesek lehetnek a cégeknek.
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Teérbeliség: Ezen a ponton az §sszesitd tabla csak a teriileti orientaciot emeli ki. Itt is
kizarolag a gazdasdgi mezdében tevékenykedd partnerek iranyaba mutatd interakcids
szalaknal figyelhetd meg nagyobb valdszintiséggel az, hogy egyszerre lokdlis, regionalis
vagy orszagos, sot akar nemzetkozi 1éptéki kooperaciok alakulnanak ki.

Itt az ideje annak, hogy ennck a rengeteg paraméternek az egyszerli el6fordulasi
aranyszamai mogé pillantsunk, és megprobaljuk kideriteni azt, hogy milyen faktorok
felelosek az aktivabb kapcsolatépitésért, egyiittmitkodési készségért? Milyen karakter-
jegyekkel rendelkeznek a jobb tarsadalmi-gazdasagi beagyazodasu, szervezeti kornye-
zetiikbe jobban integral6dé vallalkozasok.

4.4. A kapcsolathaldzati paraméterek differencidlodasat alakito
szervezeti sajatossagok

Az el6z6 két alfejezetben bemutatott szervezetkdzi egyiittmiikodési iranyok és formak
alapvetd sajatossagai moge is érdemes bepillantani. A kdvetkezékben arra tesziink kisérle-
tet, hogy a fontosabb kapcsolathalozati paramétereket alakitd, az azokban megfigyelhetd
kiilonbségekért felelds szervezeti sajatossagokat beazonositsuk. A f6 kérdésiink az, hogy
mennyire Osszetett a szervezetek kozti relaciokat alakito tényezok rendszere, és van-e
egy kozos séma, illetve kiemelkedik-e a lehetséges determindlo tényezék sorabol néhany
paraméter? Az eldontendé kérdés tehat az, hogy inkabb véletlenszeriien, ad hoc médon
jelennek meg a kiilonb6z6 kapcsolathalozati adottsagok differenciald tényez6i kozott a
gazdasagi szervezetek alapvetd tulajdonsagai, vagy van egy egységes és mindig visszatérd
egyszeriibb séma? Mert ez altal kdrvonalazhatd lenne a vallalkozasok azon csoportja,
amelyre az aktivabb hal6zatosodas és kooperacios hajlam a jellemzé. A fiiggetlen valto-
70k tobbségének csoport jellegébdl fakaddan elsddlegesen kereszttabla-elemzéseket és
variancia-analizist alkalmazunk az Osszefliggések feltarasakor. Els6 lépésben ismerked-
jink meg a magyarazo tényezokkel, majd a f6 kapcsolathalozati paraméterekkel.

4.4.1. A magyarazo valtozok kozotti osszefiiggések

Osszesen hét szervezeti tulajdonsagot kezeliink ebben az elemzési korben fiiggd valto-
zoként. Ezek a kovetkezOk: foglalkoztatottak szama (méret), 4gazati hovatartozas, alapi-
tas éve (életkor), kiilfoldi tulajdoni hanyad, cégcsoporthoz tartozas, beszerzési és érté-
kesités teriileti orientacidja, cstcstechnologia vagy tudasintenziv tevékenység léte
(high-tech szektor; Lengyel-Leydesdorff 2008 alapjan). Az egyes szervezeti sajatossa-
gokat mar részletesen bemutattuk a mintdban szerepld vallalkozasok alapvetd jellemzd-
inél. A teriileti sajatossagokat kiilon elemezziik majd a késébbiekben.

A legfontosabb modszertani kérdés annak tisztazasa, hogy milyen a magyardzo val-
tozok kozti osszefiiggés mértéke és irdnya. A varakozasoknak megfelelden a foglalkozta-
tottak szamaval mért méretkategoridk mentén figyelheté meg a legnagyobb valdszini-
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séggel valamilyen iranyu Osszefiiggés az egyes hattértulajdonsagok kozott (71. tdbla-
zat). Leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy a kisméretli és a kbzepes vagy nagyméretli
vallalkozéasok kozott jelentds eltérések figyelhetdek meg. A kodzepes vagy nagyméretli
vallalatok korében joval magasabb az aranya azoknak, akik részei egy cégcsoportnak,
van kiilfoldi tulajdoni hanyad, nemzetk6zi vagy orszagos az értékesitési/beszerzési

crer

jelleg valtozoknal nem figyelheté meg ilyen egyértelmii siiriisodés, eltolodas.

71. tablazat A szervezeti tulajdonsagok és a vallalati méret kézotti Gsszefiigges

Viszonyitasi paraméter Feliilreprezentaltsag
1. Kozepes (14,8%) vagy Cégcsoportnak része (38%)
2. Nagyméretli (3,1%) valla-  Kiilfoldi tulajdoni hanyad (36,9%)
lat Nemzetkozi (34,2% vagy
orszagos (23,1%) beszerzési/értékesitési orientaciod
Egyiittesen 17,9% Villalkozas alapitasa: 1989 elétt (31%)

Csucstechnoldgia-tudas intenziv tevékenység (22,5%)

Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010.

Jol lathato, hogy a teljes mintdban 18%-os a kdzepes és nagyméretii cégek aranya,
mig bizonyos mas lehetséges magyardzo valtozok esetében akar majdnem kétszer na-
gyobb a reprezentaltsaguk. A nagyobb cégek altalaban nagyobb valosziniiséggel részei
cégesoportnak, korikkben magasabb a kiilfoldi tulajdoni hanyaddal rendelkezok aranya,
értékesitésiik vagy beszerzésiik szempontjabol a nemzetkdzi piacoknak fontosabb sze-
repe van, és feliilreprezentaltak a rendszervaltas el6tt alakult cégek is ebben a korben.

4.4.2. Az innovdcios és kutatdas-fejlesztési egyiittmiikodések
eldfordulasi valosziniisége

Az egyes kapcsolati iranyok koziil most csak az innovacié szempontjabol fontosabbak-
kal foglalkozunk, nevezetesen a felséoktatdsi intézményekkel, kutatohelyekkel és inno-
vaciot tamogato intézményekkel kialakitott partnerségekkel. Mint lattuk a szervezeti
kapcsolathalézati miliében ezek az intézmények fordulnak el szinte a legkisebb valo-
szinliséggel, tehat specialis tevékenységekhez kotddnek, nem pedig a gazdasagi aktivi-
tas, a piaci szerepvallalas elengedhetetlen csatorndi, nem részei a hazai vallalkozasok
tarsadalmi beagyazodasanak alapvetd szovetének (ide soroltuk a beszallitoi és tigyfél-
kapcsolatokat €s a mas gazdasagi szervezetekkel kotott egyiittmiikodéseket).

A hérom intézménytipus irdnyaba mutato kotések valoszinliségét meghatarozo valla-
lati paraméterek koziil csak a szignifikdns pdronkénti Osszefiiggéseket kozoljik (72.
tablazat). Minden esetben utalunk a kapcsolat irdnyara (+ és — hatasirany), illetve az
ebbdl fakadd eltérés mértékére is (nem a kiilonbségre, hanem a tényleges feliil- vagy
alulreprezentaltsagra, ami dsszevethetd a mintaatlaggal).
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72. tablazat Az innovacios rendszer szerepléivel kialakitott kapcsolatok hattértényezdi

Vallalati paraméterek Hatasiranya Szignifikans tényezok

Kapcsolat felsdoktatasi intézménnyel (mintaatlag 20,2%; 369db)

Meéret +/46% Koézepes méretii vagy nagyvallalat

Agazat +/38% Szakmai, tudomanyos, miiszaki;
Mezbgazdasagi; Infokommunikaciods
¢és pénziigy, biztositas, ingatlan

-111% Szallitas, raktarozas; EpitSipar
Csucstech., tudasintenziv tevékenys. +/29% lgen
Beszerzési-értékesitési orientaciod +/25% Nemzetkozi (import vagy export)
Helyi beszerzés és orszagos értékesités
-117% Lokalis, regionalis orientacio
Kiilfoldi tulajdoni hanyad +27% Igen
Cégcsoporthoz tartozas +/35% Igen
Eletkor +24% 1995 eléti véllalkozasok
Kapcsolat kutatdintézettel (mintaatlag 6,8%; 125 db)
Méret +/18% Nagyvallalat
Agazat +/19% Szakmai, tudoményos, miiszaki;
Mezdgazdasagi

- 13% Epitdipar; Szallashely és vendéglatas
Csucstech., tudasintenziv tevékenys. +/12% Igen
Beszerzési-értékesitési orientacid +/12% Nemzetkozi (import vagy export)
Helyi beszerzés és orszagos értékesités

-14% Lokalis, regiondlis orientaciod
Kiilf6ldi tulajdoni hanyad +12% Igen
Cégcsoporthoz tartozas +/11% Igen
Eletkor +/8% 1995 elétti vallalkozasok
Kapcsolat innovaciot segitd intézményekkel (mintaatlag 10%; 184 db)
Meéret +127% Kozepes méretli vagy nagyvallalat
Csucstech., tudasintenziv tevékenys. +/14% Igen
Cégcsoporthoz tartozas +/14% Igen
Eletkor +/19% 1989 elétti véllalkozasok

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010.

Egy példaval értelmezziik az dsszefoglald tablak lizenetét. Valamelyik fels6oktatasi in-
tézménnyel a teljes mintaban a cégek 20%-anak volt valamilyen egyiittmiikodési kapcsolata.
Ezzel szemben a nagyméretii vallalatoknal az eléfordulési rata 46%-os, de a kdzepes mére-
tieknél is magasabb, mint a mintaatlag. Ha a magyarazo valtozo tobb attributumanal is
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megfigyelhetd szignifikans eltérés, akkor mindig a legnagyobbat kozoljiik. A kiugré mérté-
kil alulreprezentaltsagot is feltiintettiik, mivel ezek alapjan beazonosithatéak azok a tulajdon-
sagok is, amelyekhez kedveztlenebb kapcsolathalozati aktivitasi paraméterek rendelhetoek.

Az ilyen iranyu szervezetkozi relaciok elsésorban a nagyobb méretii vallalatokra jel-
lemzdek, kiilondsen, ha van kiilfoldi érdekeltség, egy cégcsoport tagjai, nemzetkozi a
akar 1989 el6tt). Agazati bontasban a miiszaki és tudoméanyos, a mezégazdasagi (itt a
csoport alacsony minta elemszama kérdésessé teszi az agazati szintii altalanositas lehe-
tdségét), és infokommunikacids-pénziigyi tevékenységiiek korében nagyobb a valoszi-
niisége az ilyen egylittmiikddéseknek, mig a legkevésbé az épitdiparban, a szallitds és
raktarozas, valamint a turizmus teriiletén jellemzéek. A cstcstechnologiaji vagy
tudasintenziv termeld vagy szolgaltatd tevékenység esetén is magasabb az el6fordulasi

e

viszont szinte minimalis az ilyen kapcsolatok eléfordulasa.

73. tablazat Innovdcios és K+F célzati kapcsolatok eldfordulasanak hattértényezdi

Vallalati paraméterek Hatasiranya Szignifikans tényezok

Egyiittmiikodés K+F teriiletén (mintaatlag: 18,3%; 334 db)

Meéret +/141% Kozepes méretii vagy nagyvallalat
Agazat +/28% Szakmai, tudomanyos, miiszaki;
Mezogazdasagi;
- 110% Adminisztrativ és szolg. tamogato tev.
Csucstech., tudasintenziv tevékenys. +/25% Igen
Beszerzési-értékesitési orientacio +/28% Nemzetkozi (import vagy export)
Orszagos orientacio
-/13% Lokalis, regionalis orientacid
Kilfsldi tulajdoni hanyad +/25% Igen
Cégcsoporthoz tartozas +/130% Igen
Egyiittm{ikbdés innovacid teriiletén (mintaatlag: 22,4%; 410 db)
Méret +/46% Kozepes méretli vagy nagyvallalat
Csucstech., tudasintenziv tevékenys. +129% Igen
Beszerzési-értékesitési orientaciod +/29% Nemzetkozi (import vagy export)
-117% Lokalis, regionalis orientacid
Kiilfsldi tulajdoni hanyad +/28% Igen
Cégcsoporthoz tartozas +/35% Igen

Forrdas: NETINNOV kérdéives felmérés 2010.

Amennyiben az egyiittmiikodések tartalmara fokuszalunk, és ott is a kutatas-
fejlesztési és innovacids egylittmitkodésekre, tehat azokra, amelyek esetében a legna-
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gyobb valdsziniséggel jelennek meg az egyetemek, kutatohelyek és innovaciot tiamoga-
to intézmények a partnerek kozott hasonld 6sszefiiggések rajzolodnak ki (73. tablazat).

Jelenleg a gazdasagi szervezeteket is beléptetd innovacids egyiittmiikodések (gazda-
sag-felsoktatas-kutatas-innovaciosrendszer tamogatd szervezetei) esetében a privat
szférabol jovo egyiittmiikddd partnerek tobbsége foleg a nemzetkdzi piacon mozgo,
valamelyik cégcsoporthoz tartozé elsddlegesen kiilfoldi érdekeltségli kdzepes vagy
vagy miiszaki tevékenységii cég.

Erdekes modon az innovécios kapcsolatok mellett a halozatokba valo bekapcsolodas
valdszintiségét is jelentdsen novelik ezek a szervezeti adottsagok. A teljes mintdban a
cégeknek csak a 14,5%-a vett részt legalabb egy esetben az elmult években valamilyen
halozati egylittmiikddésben. A nagyobb cégeknek viszont majdnem az egyharmada. Itt
is megfigyelhetd tehat ennek a vallalati kategorianak a nagyon jelentds feliilreprezen-
taltsaga (74. tablazat).

74. tablazat A halozati egyiittmiikédések eldfordulasat alakito tényezdék

Vallalati paraméterek Hatasiranya Szignifikans tényezok

Részt vett valamilyen halézati egyiittmiikodésben (14,5%; 265 db)

Meéret +/32% Kozepes méretii vagy nagyvallalat

Agazat +/24% Szakmai, tudomanyos, miiszaki;
Mezbgazdasagi; Infokommunikacio
¢és pénziigy, biztositas, ingatlan

- 13% Szallashely és vendéglatas

Csucstech., tudasintenziv tevékenys. +/21% Igen
Beszerzési-értékesitési orientacid +/18% Nemzetkozi (import vagy export)
Orszéagos orientaciod
-/19% Lokalis orientacid
Cégcsoporthoz tartozas +/25% Igen
Eletkor +/19% 1989 elétti vallalkozasok

Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010.

4.4.3. A kapcsolatrendszer Osszetettsége

A kiilonboz6 szervezettipusok felé mutatd kapcsolatok rendszerének Osszetettsége azt
mutatta meg, hogy a cégek szervezeti kdrnyezete mennyire heterogén Gsszetételii. Minél
tobbfajta intézmény része a vallalkozas kapcsolatrendszerének, az annal gazdagabb
szervezeti miliébe agyazodik be. Atlagosan otfajta szervezettel alakitottak ki kapcsola-
tot a vallalkozasok. Amennyiben ezt a mutatdt egy olyan tobbfokozat ordindlis skala-
nak tekintjiik, ahol az érték novekedése egyre heterogénebb kapcsolatrendszerre utal,
variancia-analizissel megvizsgalhatd a magyarazo valtozok csoportjaiban ennek a ska-
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lanak az atlagértéke. A csoportatlagok kiilonbségeibdl kovetkeztethetnénk arra, hogy
milyen vallalati adottsagok jarulnak hozza leginkabb az Gsszetett vagy éppen az egyol-
dalu kapcsolati korhoz.

Meglepé modon a legtobb magyarazo tényezd esetén ugyan szignifikans, de nagyon
kismértékli (maximum 0,5 pontos) volt a csoportatlagok kozti eltérése a 11 pontos kap-
csolathalézati mutatonak. Kizardlag a foglalkoztatottak szdma alapjan figyelhetd meg
egy jelentdsebb, 1 pontos eltérés a nagyvallalatok javara. Vélheten a differencialodas
hianya abbdl fakad, hogy a legtobb cégnek foleg csak mas gazdasagi szerepldvel volt
kapcsolata, és igy a szervezeti Osszetettség mutatdja ebben a teljes formajdban nem
képes megragadni a kiilonbségeket.

Finomithaté a mutatd a beszallitoi és ligyfélkapcsolatok kiiktatasaval, hiszen ezek
szinte minden cégnél el6fordultak. Ebben az esetben a lehetséges kapcsolati iranyok
szama lecsokken kilencre, de igy mar hangstlyosabba valik a kozvetlen gazdasagi szer-
vezeti kornyezeten tuli relaciok jelenléte és azok szervezeti irany szerinti sokfélesége
vagy egyoldaliisaga. A cégek 11%-a ekkor mar nullas heterogenitasi indexszel rendel-
kezik, nekik nincsenek beszallitokon vagy iigyfeleken kiviili kapcsolatai. Atlagosan
harom szervezeti irany olt testet a cégek kapcsolatrendszerében.

Ebben az esetben is megmaradtak a mindossze néhany tizedes kiilonbségek a magyarazo
valtozok csoportjai kozott, és kizardlag a vallalkozas mérete esetén figyelheté meg markan-
sabb differencialodas, egyfajta linearis dsszefliggés a foglalkoztatottak szdmanak novekedé-
se és a kapcsolatrendszer Osszetettségének novekedése kozott (75. tabldzat).

75. tablazat A kapcsolatrendszer dsszetettsége a vallalatméret alapjan

Hany fajta intézménnyel van egyiittmiikodési kapcsolata (max 9)

Vallalatméret ,

Atlag Elemszam Szoras
Kisvallalkozas 2,9 1505 2,05
Kozepes vallalkozas 3,8 271 2,25
Nagyvallalat 41 56 2,69

Megjegyzés: ANOVA: F=27,636; Sig=0,000; Eta=0,171; Eta négyzet=0,029
Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1828.

4.4.4. A kapcsolatrendszer mérete

A cégek kapcsolatrendszerének méretét az alapjan hataroztuk meg, hogy az egyes ko-
operacios csatornaikhoz dsszesen hany partnert rendeltek. A cégek teljes kapcsolatrend-
szerének méretét az tigyfelek és a beszallitok alakitjak igazén ki. Ebbdl fakaddan az
osszesitett kapcsolati mutato alakulasat nem meglepd modon kizardlag a vallalkozds
mérete hatarozza meg komolyabb mértékben, mégpedig a beszallitoi kérbdl fakadoan.
Alaphelyzetben a cégcsoporthoz tartozd partnereket és az ligyfeleket, vasarlokat ki-
zartuk ebbdl a mutatdbdl. A néhany (Osszesen 11 darab) kiugréan magas partnerszam
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torzito értékeinek kivédése miatt a kiugro értékeket is levagtuk (ha mint rezidualis meg-
haladta a haromegységnyi szorast a partnerszama a cégnek). Az igy kapott méretmutat6
atlaga 51, medianja 24. A viszonyitasi pontunk tehat az lehet, hogy atlagosan 51 part-
nerrel rendelkeznek a mintaba keriilt vallalkozasok Az ettdl valo eltérések mértéke és
iranya lehet érdekes. A legtobb magyarazé valtozonal nem figyelhetd meg szignifikdns
eltérés az ANOVA-modell alapjan. Harom tulajdonsagnal viszont érdemes megvizsgal-
ni a csoportatlagok kiilonbségeit (76. tablazat).

76. tablazat A kapcsolatrendszerek méretkiilonbségei

Mekkora a kapcsolatrendszere (atlag 51)

Magyarazo tényezok

Atlag Elemszam Szoras
Beszerzési, értékesitési orientacio
Nemzetkozi beszerzés, hazai értékesités 75 145 157
Nemzetkozi értékesités 61 199 130
Lokalis orientacid 40 333 78
Regionalis orientacio 42 343 84
Sig=0,006; Eta=0,103; Eta négyzet=0,011
Méret
Kisvallalkozas 41 1495 77
Kozepes vallalkozas 93 268 155
Nagyvallalat 133 52 195
Sig=0,000; Eta=0,231; Eta négyzet=0,053
Része-e cégesoportnak
Igen 68 254 116
Nem 48 1561 96

Sig=0,003; Eta=0,069; Eta négyzet=0,005

Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010.

Az adatok alapjan lathato, hogy a vallalkozas mérete és beszerzési, értékesitési profilja
alapjan komolyabb kiilonbségek vannak a kapcsolatrendszerek atlagos méretében. A legtobb
»szervezeti csappal” a nemzetkozi beszerzésre fokuszald cégek rendelkeznek, sét egyértel-
miien kirajzolodik az a tendencia is, hogy a lokalis gazdasagi térben mozgd vallalkozasok-
nak kisebb a partnerkdre. Itt természetesen ismét szerepet jatszik a két tényezd dsszefonoda-

A beszallitoi relaciokat tehat kiilon érdemes elemezni, és a kapcsolatrendszer mére-
tének egy olyan redukalt mutatojat is érdemes kialakitani, amelybdl hianyoznak a be-
szallitok, alvallalkozok. A torzitasok elkeriilése végett a teljes kapcsolatrendszer mé-
retmutatojat harom részre bontottuk (77. tabldzat). Kiilon kezeljikk a beszallitokat és
alvallalkozdkat (a), a versenytars jellegli vagy agazati partnereket (b), €s egy csoportban
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az Osszes tobbi nem gazdasagi jellegli szervezeti partnert (c). Az 0sszefoglalo tablazat-
ban a szignifikans kiilonbségeket tiintetjiik fel, mégpedig a medidnértékek hasznalata-
val, kisziirve az extrém adatok torzitd hatasat a kozépértékek becslésekor.

77. tablazat A partnerszam-differencialodas a harom fé kapcsolati iran tipus esetén

a) Beszallitok, b) Versenytarsi és ¢) Mas nem gazdasagi
alvallalkozok agazati partner jellegii partner

Magyaraz6 valtozok ~ Median Magyarazo valtozok Median Magyaraz6 valtozok Median

Nagyvallalat 45 ) o Nagyvallalat 7
Kozepes vallalat 22 Nlﬁztsézmgmﬁkans Kbézepes vallalat 7
Kisvallalkozas 10 Kisvallalkozas 4
Cégesoport része 20 Nincs szignifikans Nincs szignifikans

Nem része cégcsoportnak 10 hatas hatés

Van kiilféldi tulajdon 15 Nincs szignifikéns Nincs szignifikans

Nines kiilfoldi tulajdon 10 hatas hatés

Kereskedelem 20 ) o Szakmai, tudomanyos 6

Nincs szignifikans miiszaki tevékeny.
L hatas

Adminisztrativ 5 Mezbgazdasag 7
Teljes minta medianja 10 8 5

Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010.

A magyarazo tényezok alapvetden csak a beszallitoi kapcsolatrendszernél ,,mikddo-
képesek”, az egyéb specialisabb relaciok kozépértékeiben vagy egyaltalan nem figyel-
hetd meg szignifikans eltérés, vagy csak minimalis mértékben jelentkeznek kiilonbsé-
gek. A vallalatok méretével és ebbdl fakadod szervezeti sajatossagaival dsszefiiggd part-
nerszam-differencialédas igazabdl a tobbi kapcsolati iranynal mar nem figyelheté meg.
Ez abbdl fakad, hogy ezeknél a halozati csatornaknal mar a cégek tobbségénél joval
kisebb a partnerszam, és igy egy nagy homogén masszava Gsszeallva, nem mutatnak
semmilyen egyedi tulajdonsagot.

Az utols6 megoldas a kapcsolatrendszer Osszetettsége és mérete alapjan képzett val-
lalkozascsoportok profiljanak a megrajzolasa lehet a foglalkoztatottak szama alapjan. Itt
mar sokkal vilagosabb az elkiiloniilés mintdzata a méretvaltozé egyediili hasznalata
esetén is (78. tabldzat). Kiemeltikk a két heterogén klaszter sorszazalékait (keretezett
cellak) és az egyes méretcsoportok specialis karakterjegyeit (oszlopszdzalékok sziirke
cellai), ahol valamilyen siirtisodés figyelhetd meg.

Tobb fontos kovetkeztetés is kiolvashaté az eredményekbdl: Jol érzékelhetd a kii-
16nb6z6 kapcsolatrendszer-tipusok szétvalasa a vallalati méret alapjan. A 1€pcsézetes
szerkezet (sziirke kiemelés) vilagosan utal arra, hogy Osszetett és nagyméretli szervezeti
kornyezetbe foleg a nagy- és kdzepes méretii gazdasagi szereplok agyazodnak be (nagy-
jabol az 50%-uk ilyen). A kisvallalkozasoknak viszont koriilbeliil csak az egynegyede
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rendelkezik az atlagosnal nagyobb és heterogénebb kapcsolathalozattal. A teljes cso-
portszéazalékok alapjan az is lathatd, hogy ilyen kapcsolathdlézati aktivitassal mindossze a
magyar gazdasag szerepldinek 10%-a rendelkezik csupan. A cégek 40%-a kicsi, és homo-
gén szervezeti kdrnyezetbe agyazodik csak be a kapcsolatainak irdnya €s mérete alapjan.

78. tablazat A kapcsolatrendszer Osszetettségének és méretének differencialodasa, %

5. klaszter: 3. klaszter: | 2. klaszter: 1. klaszter: 4. klaszter:
Villdaméret e ey | e dtlonoe ek homesén e O5S7eS
nagyméreti  méretli méretil méretil Kisméretti
Kisvallal- Sor% | 10,8 17,7 234 339 142 1000
kozds  osz10p 9% 67,2 744 87,0 86,8 887 821
Teljes % 8,8 14,6 19,2 27,9 116 821
Kozepes Sor% | 23,0 29,3 15,9 24,4 7.4 100,0
villalkozd ;105 o 26,1 A 10,8 113 84 149
Teljes % 3,4 44 2,4 3,6 11 149
Nagy-  Sor% | 29,1 21,8 16,4 20,0 12,7 1000
véllalat - 57105 04 6,7 34 23 1,9 20 30
Teljes % 09 0,7 05 06 04 30
Osszes 19,6 131 22,1 321 131  100,0

Megjegyzés: Pearson Khi-négyzet= 76,190; Sig=0,000; Phi=0,205; Cramer’V=0,145.
Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1813.

Az utols6 megallapitas mélyebb elemzésre is érdemes. Meg lehet vizsgalni ennek a
kisvallalkozoi kornek a struktirajat, és arra a kérdésre érdemes fokuszalni, hogy ebben a
csoportban milyen tényezok lehetnek az okai az aktivabb egyiittmiikodési potencialnak.

Amennyiben csak a kisvillalkozdsokat elemezziik, akkor t6bb olyan egyedi tulajdon-
sdga is van az 5. és 3. klaszter tagjainak, amelyek nem pusztan a véletlen miivei, hanem
statisztikai értelemben is szignifikans hatas all mogottiik: Felilreprezentaltak a kereske-
delmi és a posztindusztrialis szolgaltatasok, kiilondsen a szakmai, tudomanyos, miiszaki
tevékenységii cégek. A beszerzési és értékesitési teriileti orientacio alapjan azok a kisval-
lalkozasok, amelyek nemzetkézi beszerzési és hazai értékesitési orientacioval jellemezhe-
tok (kisebb méretiik ellenére is) heterogénebb és nagyobb kapcsolati korrel rendelkeznek.
Amennyiben kiiktatjuk (kontroll alatt tartjuk) a méretvaltozot, az elsédleges befolyasold
tényezévé a cégek fO tevékenysége és az ehhez szorosan kapcsolodd piaci orientacioja
(honnan szereznek be és hol értékesitenek) 1ép. Szignifikdns Osszefliggés figyelheté meg
abban is, hogy a kisvallalkozasok mely szektorban tevékenykednek. A szolgaltatd cégek
esetén magasabb a heterogén és nagyobb kapcsolatrendszerii gazdasagi szervezetek aranya.

A masik harom dimenzidban is ellendriztiik az dsszefiiggéseket. Az egyiittmiikodé-
sekhez rendelt fontossagi értékben, a kapcsolatrendszer egyes csatorndinak tartalom
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szerinti Osszetettségében, illetve a partnerek teriileti elhelyezkedésében nem figyelheto-
ek meg jelentdsebb kiilonbségek az altalunk kiemelt szervezeti tulajdonsdgok mentén.
Ugy tiinik, itt még a markans differencialodéast okozo foglalkoztatotti 1étszam sem jelent
komolyabb megkiilonboztetd faktort.

4.4.5. A nemzetkozi partnerséget alakito tényezdk

A leir6 elemzéseknél kideriilt, hogy a hazai vallalkozasoknak csupan az egyharmada
rendelkezik kiilfoldi egyiittmiik6do partnerrel. Természetesen ezek jelentds része szam-
ban és kapcsolati iranyban limitalt, de ennek ellenére fontos kérdésnek tekinthetd az,
hogy melyek ezek a véallalkozasok, milyen szervezeti paraméterek nodvelik az ilyen
relaciok kialakulasanak a valoszinliségét, és milyen strukturalis és funkcionalis jellemzoi
vannak a nemzetkdzi partnerségnek?

Miért? Kutatasunk elméleti vezérfonalat az adja, hogy egy vallalkozas nem egy izo-
lalt, szabadon lebegd entitas a gazdasagi €s tarsadalmi er6térben. Minél jobban beagya-
zodik az altalunk szervezeti kdrnyezetnek nevezett haldzatba, csoportba, mezdbe, annal
nagyobb valdszinliséggel fog hatékonyan reagalni a piaci kihivasokra, és tud verseny-
képes maradni. Itt [ényegében integraciorol beszéliink. Integraciorol lokalis, regionalis,
nemzeti és nemzetkozi értelemben. Az analizis szintjén van értelme e négy eltéré teriile-
ti hatokorrel rendelkezé szervezeti kornyezeti zona megkiilonboztetésének. Itt az lesz a
kérdés, hogy kik, miként tudtak mar eddig is integralodni egyiittmiikddési kapcsolatai-
kon keresztiil a nemzetkozi kdrforgasba, alakitottak ki egyfajta sajat nemzetkozi szerve-
zeti miliét, amely természetesen a haldzati gazdasag és tarsadalom globalis szovetének
egy-egy céggel kozvetleniil érintkezd része.

El6szor vizsgaljuk meg a lehetséges hatdtényezoket. Az altalunk hasznalt faktorok
koziil szignifikans mértékben ndveli a nemzetkézi partnerkapcsolatok kialakulasat a
cégek 6 tevékenységi teriilete (ipar 47%, kereskedelem 40%), értelemszeriien a kiilfoldi
tulajdoni hanyad (68%), az hogy része-e egy cégcsoportnak a vallalkozas (48%), az,
hogy nem kisvallalkozas (47%) és a beszerzési vagy értékesitési orientacio (nemzetkozi
értékesités 85%, nemzetkdzi beszerzés 87%). Egyértelmien lathatd tehat, hogy a cégek
gazdasdgi tevékenységének jellege az, ami igazabol szamit, illetve az, hogy milyen pia-
cokon mozognak, és ebbdl fakadéan mennyire vannak rdautalva ezekre a partnerekre.
(akar csak egy kapcsolat) el6fordulasa 11 és 13%-os valoszintiségi.

Milyen ennek az integracios, beagyazodasi megoldasnak a strukturalis jellemzdje? A
nemzetkozi partnerségi kapcsolatok iranyait az alapjan lehet megadni, hogy egyenként mek-
kora valdsziniiséggel fordult el6 kiilfoldi partner a 12 szervezeti irany esetén (79. tabldzat).

A nemzetkozi kapcsolatok esetében szinte kizardlag a gazdasagi mezon beliili koté-
sek relevansak. Az érintett vallalkozasok kiilfoldi tigyfeleikkel, beszallitoikkal, cégcso-
portjuk tagjaival, esetleg mas agazati vallalkozasokkal alakitottak ki egylittmitkodési
kapcsolatokat. A nemzetkozi 1éptékli kooperacios szervezeti kornyezet a beagyazodasi
palyak szempontjabdl szinte kizarolag csak a piaci szereplokre épiil, és a nemzetkozi
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aktivitashoz kapcsolodik. Megdobbent6, de példaul kiilfoldi egyetemmel a teljes minta-
ban minddssze 3 vallalkozds miikodott egyiitt. Bizonyos irdnyokndl nem is nagyon
varhatd el a komolyabb aktivitds, de a kutatas, a képzés, az innovacidé vagy éppen a
szakmai érdekképviselet esetében ez nem teljesen irrelevans.

79. tablazat A nemzetkozi partnerség kapcsolati iranyonkénti sulypontjai

Partner tipusa Eléforduol/ilsi arany, Mint;oegény,
Ugyfelek, vasarlok 73 25
Beszallitok, alvallalkozok 69 24
Cégcsoporton beliili vallalkozas 39 21
Kozvetlen versenytarsak 18 6
Mas vallalkozas az agazaton beliil 17 6
Egyetemek, foiskolak 3 1
Allami és magan kutatointézetek 0 0
Szakmai szervezetek 5 2
Gazdasagfejlesztési szervezetek 2 0,6
Innovaciot segitd szervezetek 0 0
Helyi 6nkormanyzat, teriiletfejlesztési szervezetek 0,3 0,1
Kozponti allami szervezetek, hatdsagok, hivatalok 11 0,4

*Csak azon csoporton beliili aranyrdl van itt szo, akiknél egyaltalan eléfordult ilyen kapcsolat.
Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1813.

A képlet sajnos viszonylag egyszerii: nemzetkdzi piacokra orientalodé kdzepes vagy
nagyméretli, sok esetben kiilfoldi tulajdonu vallalkozasok els6dlegesen a f6 funkciojuk-
hoz kapcsolodo stratégiai gazdasagi partnereikkel alakitanak ki nemzetkozi egyiittmii-
kodési relaciokat. A szervezeti kdrnyezet egyéb potencialis agensei gyakorlatilag kima-
radnak a ,jatékbol”. A leird elemzéseknél megismert dsszetettségi logika pedig azt is
megmutatja, hogy ezen cégek tobbségénél csak egy-egy szervezetkozi relacios csatorna
jelenti a bedgyazodas alapjat. A gazdasagi szereplok tobbsége egyiittmiikodési kapesola-
tai szempontjabol nemzetkozi értelemben izolalt, akik pedig rendelkeznek ilyen partne-
rekkel, azok sem alapozzdk ezt a bedgyazdddst egy dsszetett kapcsolatrendszerre.

4.4.6. A terbeli orientacio szélsd csoportjainak jellemzdi

Mar ismerjiik az egyes kapcsolati iranyokhoz rendelt teriileti orientaciokat. Ezek alapjan
korvonalazdédott két specialis csoport. A vallalkozasok 21%-anak teriileti értelemben
nagyon homogén a kapcsolatrendszere, tehat alapvetden valamelyik térkategoridra kor-
latozodik, ott stirlisddnek az egyiittmiikddési partnerei (az itt nem szamit, hogy ez me-
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lyik térkategoria valojaban, nem lényeges a lokalis, regionalis vagy éppen orszagos-
nemzetkozi orientdcid). 13%-uknak viszont pont forditva nagyon heterogén teriileti
értelemben a kapcsolatrendszere, szinte az Osszes térkategoridban vannak kapcsolatai.
Arra keressiik a valaszt, hogy van-e ennek a két széls6séges tulajdonsagua halmaznak
valamilyen egyedi tulajdonsaga, specialis karakterjegye, hiszen az atlagostol nagyon
eltérd a szervezeti kdrnyezetiik teriileti szerkezete.

Az Osszefiiggéseket itt is kereszttabla-elemzéssel vizsgaljuk, mivel csoportvaltozok-
kal dolgozunk, és csak a szignifikans eltérésekre tériink ki. A legfiatalabb (2000 utani)
¢és a legidésebb (1989 eldtti) vallalkozasok feliilreprezentaltak (23%) a teriiletileg ho-
mogén csoporthan. A szallitasi, raktarozasi (H) és a tudomanyos, miiszaki (M) tevé-
kenységli vallalkozasok stlya jelentdsebb (19% és 16%) a teriiletileg heterogén cso-
portban, ezzel szemben a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas (I) esetén (37%) gyakran
csak egy térkategoridra korlatozodik a kapcsolatrendszer. Ezek nagyjabol egybevagnak
az agazatokban jellemz6é gazdasadgi magatartassal, feladatellatasi keretrendszerrel. A
csticstechnologiaju tevékenység esetén érdekes modon mind a két sz€lsé csoport feliil-
reprezentalt (25% ¢és 16%). A vallalti profilt jol leir6 méret, tulajdoni hanyad, cégcso-
port magyarazo valtoz6 harmasnal nem figyelheté meg szignifikans eltérés. A beszerzé-
vallalkozéasok csoportjaban figyelhetd meg a teriiletileg homogén kapcsolatrendszerti
vallalkozasok magasabb aranya (33%). Ebbol azért lehet arra is kovetkeztetni, hogy ez a
teriileti egyoldaliisag természetesen a lokalis zonara vonatkozik.

Az eredmények alapjan nem tudunk egyértelmd, vilagos jellemzést adni errdl a két
specialis csoporttdl, de az értékelhetd, hogy az elsédleges szempont a kapcsolatok terii-

srer

Ilyen mélységili adatokkal nem lehet megbizhatobban tisztazni ezt a kérdést.

4.47. A tevékenységi és a kapcsolatépitesi orientdcio dsszefiiggései

A leird elemzések két Iényeges dimenzidja volt a magyar gazdasag szerepldinek teriile-
ti/térségi orientacidja. Az egyik oldalon ezt ugy vizsgaltuk, hogy a beszerzés és értékesi-
tés kapcsan kérdeztiink ra arra, hogy mely térkategoérianak van kitiintetett szerepe az
input és az output tényezok szempontjabol. Klaszterelemzéssel alakitottuk ki az ezekre
¢épiild lehetséges csoportokat (7db). Az egyittmi{ikodo partnerek teriileti elhelyezkedésé-
re is rakérdeztlink a kérddivben: pontosabban arra, hogy egy-egy térkategoriaban van-e,
¢és ha igen, akkor milyen tipusu egyiittmiikddd partnere a cégnek. Ez alapjan szintén
klaszterelemzéssel alakitottuk ki a kapcsolati teriileti orientacio 6t fo csoportjat.

A kérdés, amit itt érdemes megvizsgalni, arra vonatkozik, hogy mennyire vig egybe,
mennyire mozog egyiitt a két orientacié (80. tabldzat). FeltételezhetGen a beszerzési és
értékesitési fokusza alakitja, formalja a gazdasagi egyiittmiikddések iranyait is, és ebbol
fakadoan nagyobb ardnyban jelennek meg azokban a térkategdriakban egytittmiik6dd
partnerek, amelyek a beszerzés vagy az értékesités miatt kitiintetett szereptek.
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80. tablazat A kétféle teriileti orientdcio kozotti dsszefiiggeés (oszlopszdzalékok), %

Kapcsolatrendszer teriileti orientacioja

Ertékesités és beszerzés Lokalis+ Regio- Orszagos Nincs ~ OSz-

f teriileti orientacioja Lokalis ~ Regio-  nalis+ +Nem- teriileti ~ SZ€S
nalis  Orszagos zetkdzi  stlypont

Lokalis orientacio 37,8 16,9 7,2 2,1 3,2 19,1

Regionalis orientacio 17,3 30,1 28,0 6,7 7,6 19,8

Orszagos beszerzés —

lokalis/regionalis értékesités 17.6 20,2 24,0 108 14,6 18.1

Lokalis/regionalis beszerzés —

regionalis/orszagos értékesités 76 9.3 AR 54 76 83
Orszagos orientacio 6,2 16,2 19,7 22,5 18,5 14,4
Nemzetkozi értékesités 6,9 3,5 5,6 39,6 19,7 11,7
Nemzetkozi beszerzés — 6.6 38 46 12.9 28,7 85

hazai értékesités

Megjegyzés: Pearson Khi-négyzet: 633,9; Sig=0,000;
Lambda: 0,172; Phi: 0,612; Cramer’s V: 0,306.
Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1813.

A kereszttablazat az oszlopszazalékokat mutatja. A SOr marginalis arra utal, hogy az
értékesités és a beszerzés foldrajzi fokuszpontjanak csoportjaiban ekkora a vallalkoza-
sok aranya. Ezekkel az 0sszesitd oszlopban szerepld aranyszamokkal vetettiik 6ssze az
ot darab kapcsolatrendszeri teriileti orientacids csoportban a megoszlasi aranyszamaikat.
Mindegyik oszlop végosszege 100%. A valaszok atlo koriili stirisodése megerdsiti azt a
feltételezést, hogy a tevékenység és a kapcsolathalézati struktira, egyaltalan a koopera-
cids csatornak kialakuldsa szorosan 6sszekapcsolodik. Ez az eredmény nemcsak a mod-
szertant és a kérddivet validalja a valaszok koherenciajan keresztiil, hanem tampontokat
is nyujt annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy miért nehéz feliilrél 6sztonzott (néha
szinte kikényszeritett) gazdasagélénkitd, kooperaciot erdsitd fejlesztéspolitikaval fenn-
tarthat6 struktirakat, halozatokat kialakitani, sikeres egyiittmitkodéseket generalni. Mert
nincs mogotte piaci kényszer, nem a gazdasagi motivaciok (profit, versenyképesség,
esetleg a puszta ¢letben maradas?) az els6dlegesek.

Azok a vallalkozasok, amelyek jelenleg tevékenységiik szempontjabdl elsddlegesen
a lokalis piacokhoz kotddnek, gazdasagi kapcsolataik nagy részénél is benne maradnak
ennek a blivkorében. Ezzel szemben az orszagos, de foleg a nemzetkdzi orientacid ese-
tén természetesen mar a partnerek is ebbdl a korbol keriilnek ki, és az ilyen kdzepes
vagy nagyméretl vallalkozdsoknal figyelhettiink meg elsésorban intenzivebb kapcsolat-
halozati aktivitast a korabbi fejezetekben. A mindkét szempontbol lokalis orientacioval
rendelkezd (els6dlegesen hazai tulajdont) kisvallalkozasok korében voltak a leggyéreb-
bek a kooperacios kotelékek. Elsddlegesen azért, mert ezeken a piacokon nem érvénye-
siilnek még erdteljesebben azok a tendenciak, amelyek nem pusztan elényossé tennék az
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egyittmiikodést, a szorosabb szalakat, az 0sszefonodasokat vagy a jobb informacio-
aramlast, tudasmegosztast, hanem szinte sziikségszeriivé.

4.4.8. Fontosabb dsszefiiggések

Néhany kovetkeztetésiinket érdemes ismételten kiemelni, mert alapvetd jelentségiiek
az elemzés szempontjabol. A vallalkozasok fobb szervezeti paramétereit mérd fiiggetlen
valtozok esetében a méret kérdése komolyan befolyasolja az egyenkénti hatasok értel-
mezését. Lényegében két nagyobb csoportra kell osztani a mintat. A kisvallalkozasok
mennyiségiik és 6 szervezeti tulajdonsagaik alapjan alapvetden kiilonbdznek az egy-
masra jobban hasonlitd masik két méretkategéria tagjaitdl. Ez a torésvonal szinte az
Osszes kapcsolathalozati mutatd esetében jelentkezik is. S6t ugy tlnik, mindkét f6 kuta-
tasi dimenzioban érvényesiil ez a sajatossag, hiszen az innovacids aktivitds mérésekor is
hasonlo volt a helyzet.

Szinte az Gsszes kiemelt és alaposabban elemzett kapcsolathalozati indikator esetén a
nagyobb cégméret, a kiilfoldi tulajdoni hanyad, a cégcsoporthoz tartozas ¢s az értékesités-
beszerzés orientacidja volt a 1ényeges differencialo tényezd. Ebbdl fakadoan viszonylag
konnyedén lehetett ezeket a hatasokat azonositani. A masik ezzel szorosan &sszefiiggd
faktor a cégek orientdacioja, az, hogy milyen piacokra termelnek vagy szolgaltatnak, és
honnan szerzik be az ezen tevékenységekhez sziikséges inputokat. Nagyon erés volt az
Osszefiiggés a tevékenységi és kapcsolathdldzati teriileti orientacid kozott. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a méret nem minden, alapvetd szerepe van a szervezetkdzi relacids
kornyezet alakitdsaban és hasznalatiban a piaci realitasoknak, annak, hogy kikkel kell
versenyezni, hol helyezkednek el a vevok és a beszallitok stb. Ez a nyomas a kisvallalko-
zasokra is hat, akkor is érvényesiil, ha kontroll alatt tartjuk a foglalkoztatottak szamat.

Uj kérdésként jelent meg a nemzetkozi kapcsolatok helyzete, amit Gigy probaltunk
mérni, hogy volt-e kiilfoldi partnere a vallalkozasnak. A gazdasagi fejlodés szempontja-
bol a nemzetkdzi gazdasagi €s tarsadalmi szervezeti erétérbe vald bekapesolodas kiilo-
ndsen fontos kérdés. Amit latunk, kétarcu jelenség. Az egyik oldalon mar jelen van a
hazai gazdasagban egy olyan vallalati kor, amely valamilyen mértékben integralodott a
nemzetkdzi vérkeringésbe. A probléma az aranyokkal, az &sszetétellel és az integracios
csatornak, egylittmiikddési palyak struktirajanak egyoldalusagaval van.

Tehat a nagyobb méretli cégeknek, az orszagos, de inkabb a nemzetkozi 1éptékben
gondolkodo és tevékenykedd vizsgalati alanyoknak &sszességében kedvezdbbek voltak
a kapcsolathalozati paraméterei. Ami egyediil képes ,kiiktatni” ezt a mindent athato
torvényszeriiséget, az a nemzetkozi piacokra valé kilépés, fiiggetleniil attol, hogy mek-
kora a vallalkozés. Amennyiben kedvezObb kapcsolathalozati paraméterekkel rendelkezd
kisvallalkozasokra bukkanunk (marpedig koriikben ez igen ritka), szinte minden esetben
jelen van ez a kilépési tényezd és orientacios nyitottsag. Erre a kérdésre még a késébbiek-
ben tobb iranybdl is visszatériink empirikus ellendrzés és megerdsités gyanant.
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5.
OSSZEFUGGESEK A SZERVEZETI,
INNOVACIOS ES EGYUTTMUKODESI
PARAMETEREK KOZOTT

Ebben a blokkunkban tovabbi négy kérdést szeretnénk részleteiben megismertetni az
olvasoval. Egyfeldl megprobaljuk feltarni az innovacios és kapcsolathaldzati aktivitas
Osszefliggéseit. Milyen kapcsolat figyelhetd meg a vallalkozdsok kapcsolathalozati
sajatossagai (méret, Osszetettség, funkcionalitas, teriiletiség stb.) és az ujitasra valod
hajlam, az innovativitas kozott? Ezt kdvetden természetesen megprobaljuk az innova-
cios és az egyiittmiikddési paraméterek alapjan faktor- és klaszteranalizisek segitsé-
gével a vallalkozasokat rendszerezni, csoportositani. Milyen viszonylag homogén
csoportok alakithatoak ki, és milyen alapvet6 eltérések figyelhetéek meg a vallalkoza-
sok paramétereiben? A harmadik fontos kérdéskor, ami még hatravan, a vallalati
egylittmiikodések teriileti kiilonbségei, egyfeldl a kdzponti, illetve a hat vidéki terve-
zési-statisztikai régidé vonatkozasaban, masfeldl pedig a vidéki régiok kozotti diffe-
rencialédas bemutatasa érdekében. A fejezet végén pedig kisérletet tesziink olyan
magyarazd modellek felvazolasara, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy mennyiben
befolyasoljik az innovacié valdsziniiségét a cégek bizonyos tulajdonsdgai. Azaz cé-
lunk a vallalkozasok alapvetd szervezeti/gazdasagi, innovacios és kapcsolati paramé-
terei kozotti Gsszefliggéseinek a feltarasa.

5.1. Az innovécids ¢€s kapcsolathalozati aktivitas 6sszefliggései

A vallalkozasok innovacios és egylittmiikodési aktivitasaban megfigyelhet6 specifikus
¢és generalis sajatossagok attekintése utan célszerii ratérni az egyik legizgalmasabb 6Sz-
szefliggésrendszerre. Vajon az ujitokészség, a kutatds-fejlesztés, az innovdcio egyiitt jar-
e nagyobb foki szervezeti nyitottsiggal, erdsebb tdrsadalmi bedgyazottsiggal, az
egyiittmitkodes kulturajanak atvételével és az ilyen kapcsolatokban rejlé lehetéségek
kiaknazasaval. Az elméleti részben kifejtett gondolatok alapjan sziikségszerii az innova-
tiv cégek esetében a nagyobb nyitottsag, a bizalom, a tudés, az informacié és az erdfor-
rasok megosztasa. Nézziik meg, hogy a hazai gazdasagi mezében mennyivel nyitottab-
bak az innovativ cégek, mennyivel jobb a bedgyazodasuk.
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Az alapvetd kapcsolathalozati paraméterek kiilonbségeit keressiik két cégcsoport
esetében. A technoldgiai innovacid eléforduldsat mérd valtozd alkalmas ennek a
csoportnak a behatarolasara, mivel a két legmeghatarozobb ujitasi irdnyt (termék és
folyamat) siiriti magaba, illetve nagyon szorosan Osszefiigg ez a tulajdonsag a kuta-
tas-fejlesztés eléfordulasaval is. Mintank alapjan ugy becsiiltiik, hogy a cégek 34%-
anal fordult el az elmult harom évben technolédgiai innovaci6. Ehhez komoly K+F
aktivitas is tarsul a legtobb esetben. Azoknal a cégeknél ahol egyszerre volt jelen
sajat K+F raforditas és sajat K+F foglalkoztatott (20,4%), tizb6l kilenc esetben
technologiai innovéacid is eléfordult. Ahol csak K+F raforditasrol beszélhetiink
(8,9%), ott tizbdl hét esetben fordult eld technoldgiai innovacié is. Ellenben azon
cégek korében, ahol egyaltalan nem volt sajat kutatas-fejlesztési aktivitas (70,8%),
tizb6l csak egy esetben fordult elé technoldgiai innovacié. Ennek tiikrében a tech-
nolégiai innovacié eléfordulasat méré egyszerli kételemli csoportvaltozo kellden
tomor és pontos fliggetlen valtozonak igérkezik az elemzéshez, amennyiben egy-
szerre akarjuk megragadni a két kérdéskort.

Természetesen a technologiai innovacio6 szoros dsszefiiggésben all bizonyos vallalati
jellemzokkel. A tobb foglalkoztatott, a nemzetkozi értékesitési/beszerzési orientacio, a
kiilfoldi  tulajdoni hanyad, a cégcsoporthoz tartozas, a csucstechnologiaju vagy
tudasintenziv termelési-szolgaltatasi milié egyértelmiien noveli az ilyen 1jité tevékeny-
ségek el6fordulasanak a valdszintiségét. Azt is lattuk kordbban, hogy ezek a szervezeti
paraméterck pozitiv hatast gyakorolnak a kapcsolathalozati mutatok nagy részére is.
Réadasul a foglalkoztatottak szama alapjan figyelhetdé meg a legvilagosabb torésvonal a
szervezeti tulajdonsagokban. Kontroll alatt tartva ezt a valtozot, pontosabb képet kapha-
tunk a két aktivitasi rendszer (innovacio és kooperacio) 6sszefliggésérol.

5.1.1. A kapcsolatrendszer dsszetétele és dsszetettsége az
innovacios aktivitds fiiggvényeben

Egyértelmi pozitiv irdnyi dsszefiiggés figyelheté meg az innovacio és a kapcsolatrend-
szer Osszetettsége kozott. A technoldgiai innovaciot végrehajtd vallalkozasok korében,
fiiggetleniil a vallalkozas méretétdl, nagyobb aranyban fordulnak el olyan cégek, ame-
lyeknek a kapcsolatrendszere is Osszetett, tehat egyszerre tobb szervezettipus felé is
kiépiiltek egyiittmitkodési csatornaik (81. tdbldzat).

A kereszttabla sorszazalékai alapjan jol lathato, hogy a kapcsolat linearis, minél tobb
szervezeti iranyba mutatnak a kotései egy-egy vallalkozasnak, annal nagyobb a valoszi-
nlisége annak is, hogy valamilyen K+F-re €piil6 technologiai innovacidt hajtott végre az
elmult években. Ez a logika mindkét mérettipusnal miikddik, bar a kisvallalkozasoknal
azért gyengébb az Osszefliggés. Az Osszetettségi mutatd két széEls6 értékét figyelembe
véve (tehat a leginkabb homogén és a leginkabb heterogén kapcsolatrendszerii cégek
tartomanyaban), a technologiai innovacio eléfordulasi valoszinlisége kétszer nagyobb.
A homogén kapcsolatrendszerti kisvallalkozasok kozott csak minden 6tddikben, mig a
heterogén kapcsolatrendszerti kisvallalkozasok ko6zott majdnem minden masodikban
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eléfordult innovacio is. Az is jol lathatd, hogy a homogén kapcsolatrendszer esetében
sokkal kozelebb van egymashoz a két méretcsoport (20% és 29%), és ahogy egyre tobb
tipusbol épiil fel a szervezetkdzi kapcsolatrendszer, ugy nyilik szét az olld a nagyobb
cégek javara (45% és 65%).

81. tablazat A technoldgiai innovdcio el6forduldsi valosziniiségének kiilonbségei
a kapcsolatrendszer dsszetettsége alapjan (sorszazalékok), %

Nem fordult el6 Eléfordult
Kapcsolatrend- technoldgiai innovacio technoldgiai innovacio
szer Osszetettsége  Kisval-  Kdzepes/ Osszes Kisvl-  Kozepes/ 5
lalkozas nagyvallalat lalkozas nagyvallalat
<=3 80,2 71,4 79,2 19,8 28,6 20,8
4-5 68,8 64,5 68,3 31,2 35,5 31,7
6-7 63,2 51,0 60,9 36,8 49,0 39,1
8+ 55,0 34,6 48,3 45,0 65,4 51,7
Osszes 66,8 52,0 64,1 33,2 48,0 359

* Technolodgiai innovacid: termékinnovacio vagy folyamatinnovacid
Megjegyzés: Cramer’s V: kisvallalkozas: 0,147, kdzepes és nagyvallalat: 0,238, sszes: 0,179
Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1823.

Ha az aranyokra vagyunk kivancsiak, akkor megallapithato, hogy a kisvallalkozasok
korében csupan 5%-os a sokoldali kapcsolatrendszerrel rendelkezd innovativ cégek
aranya, mig a kozepes vagy nagyméretii vallalatok korében ez az arany meghaladja a
15%-ot. Egyiittesen, a teljes mintdban pedig mintegy 7%-osra becsiilheté a mindkét
aktivitasi rendszer szempontjabol kiemelked6 tulajdonsagokkal rendelkezé cégek sulya.

Kiemelend6 tehat, hogy az innovativ cégek egyszerre tobbféle szervezettel alakitot-
tak ki egyiittmiikodési kapcsolatokat, vagy mas megkozelitésben az dsszetett, tobb szer-
vezeti iranybdl felépiil6 kapcsolatrendszer mellé nagyobb valdszintiséggel tarsul techno-
logiai innovacio is. Az dsszefliggés egyértelmiien linearis, jelen van a kisvallalkozasok
korében is, de természetesen a kozepes és nagyméretii cégeknél er6sebb a hatasa. Atla-
gosan kétszer nagyobb a technoldgiai innovacié eléfordulasa azoknal a cégeknél ahol
Osszetett az egyiittmiikddési kapcsolatrendszer, mint ahol nagyon homogén, és ez a
hatas mind a két vallaltméretnél megfigyelhetd.

Amennyiben az egyes szervezetkozi kapcsolddasi palyakra fokuszalunk, természete-
sen minden esetben nagyobb a technologiai innovacio6 eléforduldsa abban az esetben, ha
volt egylittmiikddés valamilyen szervezettel. A legtobb tipusnal azonban ez vagy nem
szignifikans, vagy ha igen, akkor is csak kismértékii (csak néhany szazalékos) az elté-
rést. A varakozasoknak megfelelden az innovacids rendszer legfontosabb szerepldi felé
mutato relacioknal erésebb az osszefiiggés (82. tdbldzat). Ertjiik ez alatt a tudastermeld
és tudastranszfer, valamint az innovaciot segit6, timogatd szervezettipusokat. Ezek
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esetében sokkal markansabbak a kiilonbségek, és mint az varhato is, az innovativ cégek
joval nagyobb valoszinliséggel épitenek az ilyen kooperacios lehetdségekre.

82. tablazat A technoldgiai innovdcio elofordulasi valosziniiségének kiilonbségei
kapcsolatiranyonként (sorszdazalékok), %

Technologiai innovaci6 eléford. valoszintisége, %

Kapcsolatban all... Kisvallalkozas Kozepes / nagyvallalat
— egyetemekkel, fiskolakkal Igen 47,6 65,8
Nem 30,3 37,9
— allami és magan kutatohelyekkel Igen 44,9 80,6
Nem 324 441
— szakmai szervezettel Igen 41,7 n.sz.k
Nem 28,7 n.sz.k
— innovaciot segitd szervezettel Igen 60,2 72,1
Nem 30,7 42,6

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1828.

Egyértelmii, hogy mind a négy egyiittmiikodési irany esetében nagyobb az innova-
cio eldéfordulasi valoszinisége is (sziirke sorok). Természetesen a nagyobb vallalat-
méret noveli a két aktivitas egylittes el6fordulasat. Az innovaciéban kulcsszerepet
jatsz6 nem gazdasagi szervezetek megjelentek a kisvallalkozasok latokorében is (kii-
16n6sen az innovacios centrumok, inkubatorhdzak, innovacios tigynokségek). A masik
fontos észrevétel viszont az, hogy az innovativ cégek tobbségénél viszont a technolo-
giai innovacios tevékenység ellenére sem alakultak ki eddig ilyen iranyu egyiittmiik 6-
dési csatornak ezekkel a potencialis partnerekkel. A 655 innovativnak mindsiilé cég
70%-a nem dll kapcsolatban felsdoktatasi intézménnyel (a nem innovativak kozétt az
arany még magasabb, 85%-0s), 90%-uk nem miikodott egyiitt kutatohellyel, 50%-uk
egyetlen gazdasdagfejlesztési vagy szakmai szervezethez sem kotédik. A leginkabb
megdobbentd adat viszont az, hogy 82%-uk az elmult harom évben egyetlen egyszer
sem mitkodott egyiitt valamilyen tipusu, az innovdciot kozvetleniil segito, tamogato
szervezettel. Innovaci6é és egylittmiikddés szorosan Osszekapcsoldodik ugyan, de a
probléma, hogy csupan a vallalatok elenyészé hanyadanal.

Itt sem azt allitjuk, hogy az egyiittmiikodések kovetkezménye lenne az innovacio,
vagy éppen forditva, az innovacio fontossaganak a felismerése és kivitelezése vezet 1j
egytittmikodésekhez (ehhez hosszabb id6szak paneladataira lenne sziikség, amely ezen
a kutatasi teriileten nem all rendelkezésre), csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy
szorosan egyiitt mozog a két aktivitas, és vélhetden egymast erdsitve segitik az érintett
cégek sikerességét, versenyképességeét.
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5.1.2. A kapcsolatrendszer méretében megfigyelheto kiilonbségek
az innovdcios aktivitas fiiggvényében

Az Osszetétel és a kapcsolatépités szervezeti iranyai alapjan megfigyelhet6 differenci-
alodas dnmagaban még nem elegendd bizonyiték. Sziikség van tovabbi kapcsolatha-
l6zati paraméterekre is ennek a relacionak a pontosabb megértéséhez. A leird elemzé-
sek masik fontosabb ilyen tartalmu mutatdja az egyiittmiikddoé partnerek becsiilt sza-
ma volt, amellyel meg tudtuk hatarozni a gazdasagi szereplok szervezeti kérnyezeté-
nek méretét és a partnertipusonkénti mennyiségi aranyokat. Ott az volt lathato, hogy a
legtdbb szervezetnek kevés partnere van, raadasul ritkadn 1épnek ki a gazdasagi mez6-
bol a kotéseik. Elsddlegesen az ligyfelek és a beszallitok, alvallalkozdk jelentik a
tipikus egyiittmikodo partnert.

Alapvetden mind a két méretkategoria esetén megfigyelhetd az a tendencia, hogy a
nagyobb partnerkorrel rendelkez6 cégeknél nagyobb valdsziniiséggel fordul elé tech-
noldgiai innovacio is (53. dbra). A kisvallalkozasoknal szignifikans a kapcsolat a
kereszttabla khi-négyzet-probaja alapjan. A technoldgiai innovaciot megvalositd kis-
vallalkozasok esetében is nagyobb kiterjedésli a szervezeti egyiittmiikddési milid,
tobb partnerrel rendelkeznek, erdsebb a tarsadalmi-gazdasagi bedgyazottsaguk. A nem
innovativ cégek aranya azért minden csoportnal nagyobb, igy nem szabad elfelejteni,
hogy még a sok kapcsolattal rendelkezd kisvallalkozasoknal is inkdbb az innovacio
hidanya a jellemz0 tendencia, bar mar sokkal kisebb ardnyban, mint annal a népes
csoportnal, ahol mindketté hianyzik.

53. abra A kapcsolatrendszer mérete és az innovdcios aktivitas ésszefiiggése, db

Il Nincs technoldgiai innovacié @ Van technolégiai innovacio
400+ 80+
60-
40+
204

0_ L
<=11 12-23  24-50 51+ <=11 12-23  24-50 51+
Kisvallalkozas Ko6zepes és nagyvallalat

Megjegyzés: Az dsszes egylittmiikddo partner szama (cégesoporton beliili vallalkozas és iigyfél,
vasarlé nélkiil), kvartilisek, median=23
Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1822.
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A nagyobb méretli cégek esetén mar nem szignifikans a két jelenség kapcsolata (ez az
elsé harom kapcsolathal6zati méretcsoport relative azonos aranyaibdl fakadhat), de azért jol
érzékelhetd az a tendencia, hogy itt nem figyelheté meg egy kiegyenlitddési folyamat (ma-
gyarul a nyilak egy iranyba mutatnak, és nem Osszetartanak). Fliggetleniil az innovacio
1ététdl vagy hianyatol, itt a gazdasagi szereploknek az a sajatossaga jatssza a fOszerepet,
hogy az igazan komoly kiterjedésti egylittmiikddési kapcsolatrendszerek foleg a nagyobb
méretli cégekre jellemzdek. Ok alkotjak a csomdpontjait a hazai gazdasagi erétérnek. Ebbél
fakad a novekedési tendencia a darabszamokban. Az ilyen halozati szervezédési modellt
nevezziik hatvanyfiggvénynek vagy skalafiiggetlen eloszlasnak. Noha nem egy teljes halo-
zatot elemziink, de hasonl6 mintazatra bukkanhatunk a mintankban is (54. dbra).

54. abra A szervezetkdzi egyiittmiikodések (partnerek) szamanak relativ gyakorisagi
megoszlasa — a kapcsolatok szamanak skalafiiggetlen eloszlasa, %

4,0 ~

3,0

2,0

1,0

0,0
rrrnr—r1 11T 1T 1T 17T 17T 17T T 1T 1T T T T T 1T T T TT1
ANMITOO~NO0DOODO ANMMOMOO Ao I O LW <

Megjegyzés: Az dsszes egylittmiikddo partner szdma (cégesoporton beliili vallalkozas és tigyfél,
vasarlo nélkiil), a 3 std. folotti kiugrd esetek.

Forrdas: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1822.

A partnerkor Osszetételét a korabbiakban az alapjan becsiiltilk meg, hogy a teljes
partnerszamon beliill mekkora volt az aranya az egyes szervezettipusoknak. Ezzel a
modszerrel egy olyan alapvetd struktira rajzolodott ki, amelyben a kapcsolatok legna-
gyobb hanyada az iigyfelek, vasarlok és a beszallitok, alvéllalkozok irdnyadba mutat.
Szinte elenyész6 az ezen tali mas iranyh szervezetkozi relaciok eléfordulasa. Ez a struk-
tira akkor is fennall, ha szétbontjuk a mintat innovativokra és nem innovativokra. Alap-
vetéen csak harom specialis és elsddlegesen a kutatas-fejlesztéshez, Gjitashoz kot6do
egylttmiikodési iranynal figyelhetd meg a struktiraban elvaltozas. Az egyetemekre,
kutatohelyekre és az innovaciot segitd szervezetekre gondolunk. Ezek a kapcsolatok
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természetesen nagyobb aranyt képviselnek azoknal a cégeknél, ahol eléfordult techno-
l6giai innovacid. De aranyukat tekintve olyan minimalisak a teljes kapcsolatrendszerben
ezek a kotések, hogy csak néhany tizednyi kiilonbségekrdl beszélhetiink.

5.1.3.  Formalis és halozati jellegii egyiittmiikodések eldfordulas
az innovdcios aktivitas fliggvényében

Az eddig megismert eredmények miatt adja magat a kérdés, vajon megfigyelhetd kii-
16nbség az innovacios aktivitas fliggvényében a formalis és halozati jellegii kapcsolatok
kialakitasaban? Feltételezhetd ugyanis, hogy a kutatas-fejlesztés, a technologiai innova-
ci6 folyamataban fontos szerepet kap ez a két faktor. Az egyik oldalon azért, hogy védje
a feleket a tudasmegosztas, egyaltalan az er6forrasok barmilyen megosztasa soran va-
lamilyen kolcsondsen elfogadott megallapodason keresztiil, a masik oldalon pedig a
feladatok bonyolultsaga sziikségessé teheti egyszerre tobb tipusu szervezet komplex
halozati alapu kooperacios aktivitasat is.

A formalis egyiittmiikodések esetében nem figyelheté meg szignifikans kiilonbség a
két csoport kozott abban az esetben, ha itt is kontroll alatt tartjuk a foglalkoztatottak
szamat. Egyik olyan egyiittmiikodési csatornanal sem beszélhetiink nagyobb aranyu
formalizalt partnerségrdl a technoldgiai innovaciot végrehajto cégek csoportjaban, ame-
lyek ezen a teriileten fontosak lehetnek, gondolunk itt az egyetemekre, kutatohelyekre
€s az innovaciot segitd szervezetekre.

83. tablazat A halozati egyiittmiikédésekben valo részvetel elofordulasanak
kiilonbségei az innovdcios aktivitds fiiggvényében méretcsoportonként, %

Technologiai Halozati egyiittmitkddesben részt vevok, %

Részvétel... . Lo
innovacio léte  Kisvallalkozas ~ Kozepes / nagyvallalat

— klaszterszervezetben Igen 4.6 12,1

Nem 1,7 42
— stratégiai szovetségben Igen 7,1 18,5

Nem 4,0 8,3
— konzorcialis egyiittmiikdésben Igen 10,3 n.sz.k

Nem 3,6 n.sz.k
— barmelyikben a harom koziil Igen 18,1 35,7

Nem 8,5 20,1

Forrds: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1828.
A halozati egyiittmiikodéseket harom forman keresztiil mértiik. Itt viszont mar szinte

minden esetben szignifikans kiilonbségek figyelhetoek meg, még akkor is, ha kiiktatjuk a
cégméret determindléd hatdsat (83. tabldzat). Egyértelmiien nagyobb a valdsziniisége az
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ilyen tobbszereplds kooperacids formaknak a technologiai innovaciot végrehajto, fej-
lesztésorientalt vallalkozasok korében. Es lényeges szempont az is, hogy ez az dssze-
fiiggés a kisvallalkozasok esetében is fennall.

Leegyszeriisitve nagyjabol kétszer nagyobb az esélye ilyen egylittmiikodési formak-
nak az innovativ cégek korében mindkét méretcsoportban. Ugyan minden esetben ala-
csonyabbak az aranyok a kisvallalkozasokndl, de a tendencia mar érvényesiil, és ez is
fontos kiindulopont. Ha egyenként vizsgaljuk az egyes haldzati kapcsolatokat, akkor
mar haromszor nagyobb eléfordulasi valosziniiségekkel talalkozhatunk sok esetben. Az
eredmények megerdsitik azt a feltételezésiinket, hogy egyre tobb szereplével, halozati
formaban kell és lehet hatékonyan megvaldsitani a fejlesztéseket.

Az innovativ cégek esetében ezeknek a haldzati egylittmiikodéseknek az Gsszetétele
is valtozatosabb, nagyobb aranyban vannak jelen az egyszerre tobb szervezettipust is
tomoritd kooperacios strukturak (legalabb harom), de ezek inkabb csak a nagyobb mére-
t fejlesztésorientalt cégekre jellemzoek.

5.1.4. Teriileti orientdcio az innovacios aktivitas fiiggvényében

A korabban bevezetett teriileti fokuszt méré kapcsolathalozati mutatd esetében is van
értelme a kiilonbségek vizsgalatanak. Vajon az innovativ cégek kapcsolatainak a teriileti
foglalkoztatottak szamat a kereszttabla-elemzés szignifikans kiilonbségeket mutat, még-
pedig olyan forméban, hogy az innovativ cégek kérében kisebb az ardnya azoknak,
amelyeknek elsodlegesen helyi vagy regiondlis egyiittmiitkodési kapcsolatai lennének, €s
teriileti sulypont nélkiili a kapcsolatrendszere a partnereik elhelyezkedése szempontja-
bol. A legnagyobb arany( kiilonbségek a teriileti stlypont nélkiili kapcsolathalozati
fokusznal figyelhetéek meg: az innovativ cégek korében kétszer nagyobb az ilyen jelle-
gl vallalkozasok aranya (13% szemben a 7%-Kal). Az els6 fontos kovetkeztetés tehat
az, hogy az innovativ cégek kapcsolatrendszerének teriileti szempontu strukturdjaban a
foldrajzi értelemben is tavolabbi partnereknek nagyobb szerepe van, illetve a masik
elem a stlypont hianya, ami azt jelenti, hogy egyszerre tobb térkategoriahoz rendelhets-
ek a partnereik. Tudjuk persze, hogy ez nem feltétleniil az innovacidé miatt van igy,
hanem az innovativ vallalatok specialis szervezeti és miikodési karakterjegyei a felel6-
sek mindként paraméter alakulasanal.

Amennyiben a két méretkategoriara kiilon vizsgaljuk meg az Osszefliggést, egy ar-
nyalattal pontosabb képet kapunk (84. tdbldizat). Mindkét cégméretnél szignifikans az
Osszefliggés, csak ennek mas az alapja. A kereszttdbla sorszazalékaibol csak az innova-
tiv csoport adatait kdzoljiik, és a teljes minta cellaértékeit viszonyitasi pontként. A na-
gyobb méretii vallalatoknal az innovativ csoport egyediségét egyszerre adja meg a nem-
zetkozi orientdcio és a sulypontnélkiiliség, hiszen mindkét cellaban joval a ,,mintadtlag”
feletti aranyok szerepelnek. A kisvallalkozasoknal viszont els6dlegesen csak a teriileti
sulypontnélkiiliség a mérvado, az innovativ kisvallalkozasok korében kétszer nagyobb
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az aranya az olyan kapcsolatrendszereknek, amelyekben egyenletes a partnerek teriileti
eloszlasa, mivel nem korlatozodik egyik vagy masik térkategoriara sem.

84. tablazat A kapcsolatok teriileti orientdciojanak és az innovdcios aktivitasnak
az dsszefiiggései méretcsoportonkeént, %

Lokalis + Regionalis + Orszagos +  Nincs teri-

Tipusok Lokalis Regiondlis  Orszdgos  Nemzetkozi  leti sulypont

Technolodgiai innovaciot
megvalosito kisvallal- 35,9 19,0 19,2 13,0 13,0
kozas (N=485)

Technologiai innovaciot

megvalosito kozép- vagy = 27,1 12,9 18,1 27,7 14,2
nagyvallalt (N=155)
Teljes minta (N=1775) 35,8 23,0 17,9 14,3 9,1

Forras: NETINNOV kérdoives felmérés 2010, N=1775.

5.1.5. Osszesité modellek

A fent elemzett egyiittmiikodési paramétereket egyiittesen fogjuk elemezni annak érde-
kében, hogy pontosabb képet kapjunk a koztiik 1év6 6sszefliggésekrdl és az innovacios
paraméterekkel vald kapcsolatukrol is. A nehézséget a mérési szint jelenti, mivel a leg-
tobb esetben csoportvaltozokkal tudunk csak dolgozni. Ilyen esetekben a loglinedris
elemzés vagy a logisztikus regresszid lehet az egyediili kiindulépont. Dummy valtozo-
ként fogjuk beépiteni az indikatorokat a modelljeinkbe. A cél minden esetben az, hogy a
kedvez6 tulajdonsagot jelolje meg a 0—1 kodolast dichotom valtozo az ,,innovacios és
egyuttmikodési kivalosag” sajatos mérdszamaként. Minden esetben valamilyen kedve-
z0 adottsag 1étét fogja lejelenteni az 1-es kod, és annak hidnyat a 0-s kod.

Els6 1épésben megvizsgaljuk a kapcsolati mutatok kozti osszefiiggéseket, majd azt
nézziikk meg, hogy milyen vdltozas torténik a modellben akkor, ha beépitiink innovacios
paramétereket is. Az eldénye a megoldasnak az, hogy nem paronkénti kapcsolatokat
elemziink mar ebben az esetben, hanem Osszetett, tobbvaltozos interakcids hatasokat
ellendrizhetiink, és ezek sulyat, fontossagat is meg tudjuk becsiilni (85. tdbldzat).

Az erre a célra kialakitott 0j dichotém valtozok jelentése a kovetkezo:

- d_iranyhet — Legalabb 8 fajta szervezet iranyaba volt kapcsolata a cégnek
d_tartalmihet — Legalabb 6 teriileten volt egyiittmiikodési kapcsolata a cégnek
d_meret — Atlagosnal nagyobb az egyiittmiikodé partnereinek a szama (60+db)
d_halozat — Részt vett halozati jellegii egyiittmiikodésben
d_tersegi — Orszagos vagy nemzetkozi a kapcsolatrendszer teriileti orientacioja
d_nemz — Volt nemzetkozi egylittmiik6dé partnere a cégnek
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85. tablazat A hat kapcsolati dummy vdltozo osszefiiggése — Loglinedris elemzés

Hatas Z Sig.
d_iranyhet 12,099 ,000
d_iranyhet*d_tartalmihet 9,419 ,000
d_tersegi*d_nemz 8,653 ,000
d_meret 8,198 ,000
d_iranyhet*d_meret 6,299 ,000
d_tartalmihet 6,273 ,000
d_halozat 6,171 ,000
d_halozat*d_tartalmihet 4,597 ,000
d_meret*d_nemz 3,768 ,000
d_nemz 3,574 ,000
d_tartalmihet*d_nemz 2,343 ,019
d_meret*d_halozat 2,227 ,026
d_iranyhet*d_halozat 2,071 ,038

Megjegyzés: az dsszes valtozonal az 1-es kod a kedvezd tulajdonsagra utalt, ebbdl kifolydlag a
pozitiv standardizalt egyiitthatok pozitiv sszefiiggésre, egyiittjarasra utalnak.
Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1782.

A szignifikans 6sszefliggések mindegyike pozitiv irdnyu. Ez nem meglepé mivel ki-
valosagi indikatorokkal dolgoztunk. Ebbdl fakadéan nem meglepé az sem, hogy egy-
madst erdsitik ezek az egylittmiikodési paraméterek, és nem pedig egymassal ellentétes
logikat kdvetnek. Ha igy lenne, az komolyan megkérddéjelezné a valaszok megbizhato-
sagat ¢és érvényességét. A masik fontos eredmény az dsszetett interakcios hatdasok hia-
nya. Lényegében csak az egyéni és a paronkénti hatasok némelyike (de ott sem az 6Sz-
szes) tud szignifikans mértékben hozzajarulni a modellhez.

Amennyiben az egyéni hatasokra fokuszalunk (sziirke sorok), akkor a kapcsolat-
rendszer szervezeti iranyultsag szerinti osszetétele a legfontosabb determinald tényezd,
majd a mérete, tartalmi/funkcionalis heterogenitisa kovetkezik. Kisebb a szerepe a
haldzati forméknak és a nemzetkozi partnerségnek. Erdekes médon a teriileti orientaci-
onak dnmagaban nincsen szignifikans hatasa a tobbi valtozora. Ha egyenként nézziik az
egyes paraméterek Osszefliggéseit, akkor azok a cégek, amelyek egyszerre sokféle
egylittmiikodo partnerrel allnak kapcsolatban, nagy valdszintiséggel a tobbi paraméter-
nél is kedvezobb tulajdonsagokkal rendelkeznek. A szervezeti kdrnyezet dsszetettsége-
nek a fontossdaga rajzolodik ki ezekbol az Osszefiiggésekbol. A bedgyazodasi palydk
heterogenitasanak is nevezhetjiik ezt a jelenséget.

Az egyéni hatasok kozé beé¢kelddnek paronkénti hatasok is. A két legérdekesebb az
irany ¢€s tartalmi heterogenités, illetve a nemzetkozi partner €s orszagos/nemzetkozi
teriileti orientacio Osszefliggése. Ezek szerepelnek a masodik és a harmadik helyen. A
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loglinearis elemzés tizenete tehat nemcsak az, hogy a kapcsolatrendszer egyes aspektu-
sai szorosan Osszetartozo halozati sajatossdagok minden cégnél, de az is, hogy elsodle-
gesen a strukturdlis és funkciondlis Osszetettség, mdsodlagosan pedig a lokdlis és regi-
ondlis szervezeti mili6bol kimutato orszagos és nemzetkozi kétések el6forduldasa az, ami
a leginkabb befolyasolja a vallalkozasok egyéb kapcsolatai paramétereinek alakulasat.
A hazai cégek korében tehat az Osszetett és nemzetkdzi 1éptéki egyiittmiikddésekkel ren-
delkez6 szervezetek vannak a legkedvezdbb helyzetben ilyen szempontbol, hiszen minden
szervezeti kdrnyezeti zonaban tobb szervezeti interakcids szalon keresztiil és tobbféle
egytttmiikddésben érintve integralodnak be a gazdasagi és tarsadalmi halézatokba.

Erdekességképpen érdemes megnézni ennek a 6x6-os kereszttablanak a szélsé érté-
keit. Harminchat lehetséges kombinacioja 1étezik a hat valtozonak, igy pontosan megha-
tarozhato a kivalosag alapjan a kapcsolathalozati ,,elit” aranya és azoknak a vallalko-
zasoknak is a mérete, amelyek egyetlen teriileten sem tudnak kiemelkedd paramétereket
produkalni. Természetesen ez a masodik csoport a nagyobb. A legnépesebb cellanak
pontosan az tekinthetd, amelyiknél egyik esetben sem fordult el6 1-es érték, tehat seme-
lyik esetben sem volt jellemz6 valamilyen kiemelked$ paraméter az idesorolhatd cégek-
nél. Aranyuk 26% (465 db vallalkozas). A kovetkez6 nagyobb ugras a nemzetkozi ori-
entacioval fligg Ossze, és a cégek tovabbi egynegyede tartozik ide. Erre a csoportra az
jellemzd, hogy a kapcsolatok teriileti fokuszaban megjelent az orszagos és a nemzetkdzi
1épték. Egyiittesen a cégek 50%-a ezen kiviil semmilyen egyiittmitkodési paraméterében
nem mutat kiugrobb jellemzoéket. A masik véglet a minden szempontbdl megkiilonboz-
tetett helyzetli cégeké (mind a hat mutatonal kiemelkeddek az adottsdgaik). Ebbe a
csoportba csak 15 cég tartozik (0,8%), és ahogy elkezdjiik lazitani a kritériumokat, akkor
is csak 3-4%-ra emelkedik meg a csoport aranya. Ezek a cégek a hazai gazdasag kapcso-
lati, kooperacios elitjét reprezentaljak. Sok szempontbol optimalis kapcsolathalozati kon-
figuracidval tehat csak egy nagyon szlik kisebbségnél talalkozhatunk, pontosan kovetve a
hagyomanyos hatvanyfiiggvény eloszlasi struktura altal elvarhaté megoszlasi mintazatot.

Miutan ezt tisztaztuk, 1épjiink tovabb f6 kérdésiinkhoz. Mi torténik akkor, ha ebbe
a rendszerbe beléptetiink egy innovacioés mutatot? Milyen dsszefiiggés figyelhetd meg
a valtozok kozott ebben az esetben? Kimutathatéak-e szignifikans kapcsolatok az
innovacios jellemzdk és a kapcsolati paraméterek kézétt? Mivel a minta elemszama
miatt nem lehet korlatlanul névelni a bemeneti valtozok szamat, igy ebben az esetben
a lazabb kritériumnak tekinthetd és kisebb szerepet is jatszo teriileti fokusz valtozot
kiiktatjuk a modellben. Az innovacios valtozokat (egyrészt a technoldgiai innovaciod
eléfordulasat /d techinnov/, masrészt az innovacids tevékenység Osszetettségét
/d_innhet/) egyenként fogjuk megvizsgalni.

Kezdjiik a technoldgiai innovacio eldforduldsi valosziniiségével, ami a teljes minta-
ban 36% (86. tdbldzat). Ebben a modellben is csak az egyéni és néhany paronkénti hatés
szignifikans. Mindegyik standardizalt egyiitthato pozitiv, tehat ilyen iranyu az Ossze-
fliggés az innovacios ¢és kapcsolati mutatok kozott is. A technologiai innovacio eléfor-
dulasat méré dummy véltozonak egyaltalan nincs 6nallo szerepe a modellben. Ertelem-
szerlien a sorrend nem nagyon valtozott, €s az innovacié harom teriileten kap csak sze-
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repet. Az innovacio el6fordulasa a tartalmi heterogenitdsi mutatoval, a nemzetkozi
partnerségi mutatoval €s a haldzati egyiittmiikodési mutatoval dsszekapcsolddva gya-
korol pozitiv hatast az egyiittmiikddésekre, a cégek tarsadalmi bedgyazddasanak kii-
16nb6z6 aspektusaira.

86. tablazat A technoldgiai innovdcio el6fordulasanak osszefiiggései az
egyiittmiikodési aktivitds egyes paramétereivel — Loglinedris elemzés

Hatas z Sig.
d_iranyhet 13,188 ,000
d_iranyhet*d_tartalmihet 9,294 ,000
d_meret 8,358 ,000
d_halozat 7,095 ,000
d_tartalmihet 6,781 ,000
d_tartalmihet*d_techinnov 6,764 ,000
d_iranyhet*d_meret 5,554 ,000
d_nemz 4,363 ,000
d_meret*d_nemz 3,998 ,000
d_halozat*d_tartalmihet 3,902 ,000
d_nemz*d_techinnov 3,461 ,001
d_halozat*d_techinnov 2,816 ,005
d_meret*d_halozat 2,141 ,032
d_iranyhet*d_halozat 2,001 ,045

Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010, N=1825.

Ennél egy erdsebb innovacios mutatd is kialakithatd. Mégpedig az 6t lehetséges
innovaciotipus alapjan (87. tabldzat). Ertelmezésiink szerint mar akkor osszetett egy cég
innovacios tevékenysége, ha legalabb kétféle innovacié parhuzamosan eléfordult a
szervezet életében a vizsgalt harom éves intervallumban. Még egy ilyen lazabb definici-
ot hasznalva is csak az cégek 26%-a jellemezhetd Osszetett innovacios aktivitassal.

Ennek a modellnek is teljesen hasonld az alaplogikaja, és csak az innovacids para-
méter aktivabb szerepvallaldsa az jdonsag. Onalléan is pozitiv hatast gyakorol a ko-
operacios jellemzokre: azok a cégek, amelyek egyszerre tobb teriileten is innovaltak,
altalaban kedvezObb egyiittmiikodési mutatokkal is rendelkeznek. A negyedik legerd-
sebb hatasnal is szerepet kap az innovacio, 6sszekapcsolodva az egyiittmiikodés funkei-
onalis Osszetettségével.

Amennyiben leegyszerisitjiik ezeket a kérdéseket binaris logika mentén, és kizaro-
lag arra keressiik a vélaszt, hogy mennyiben noveli az egyik jelenség eléfordulasat né-
hany masik jelenség egyiittes el6fordulasa, akkor a fenti eredmények meggydzhetnek
minket arrol, hogy az Gjitoképesség €s a tarsadalmi beagyazodas, a szervezeti kdrnyeze-
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ti miliébe vald beintegralodas szerkezeti és funkcionalis jellemz6i, ha nem is minden
esetben szorosan, de dsszekapcsolodnak a hazai gazdasagi mezd szerepldinél. Az inno-
vativ kooperativabb, és a kooperativ innovativabb.

87. tablazat Az bsszetett innovacios tevékenység eldfordulasanak dsszefiiggései
az egyiittmiikodési aktivitds egyes paramétereivel — Loglinedris elemzés

Hatas Z Sig.
d_iranyhet 12,342 ,000
d_iranyhet*d_tartalmihet 8,580 ,000
d_meret 8,410 ,000
d_tartalmihet*d_innhet 6,874 ,000
d_halozat 6,552 ,000
d_iranyhet*d_meret 6,227 ,000
d_tartalmihet 5,264 ,000
d_halozat*d_tartalmihet 4,615 ,000
d_meret*d_nemz 4,236 ,000
d_innhet 3,908 ,000
d_nemz*d_innhet 3,669 ,000
d_nemz 3,142 ,002
d_iranyhet*d_halozat 2,636 ,008
d_iranyhet*d_innhet 2,545 ,011
d_halozat*d_innhet 2,140 ,032
d_iranyhet*d_meret*d_halozat*d_tartalmihet*d_innhet 2,098 ,036
d_iranyhet*d_halozat*d_tartalmihet*d_nemz 1,974 ,048
d_meret*d_halozat 1,935 ,053

Forrdas: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1825.

5.2. A kapcsolati valtozok és a megfigyelési egységek
strukturalis sajatossagai

A kutatas két f6 vizsgalati dimenzidjanak atfogd empirikus felmérése nem csak azt
szolgalta, hogy leirjunk bizonyos jelenségeket, kiilonbségeket keressiink, vagy éppen
magyarazat talaljunk a differencialodasra. Mar a kordbbi regionalis innovacios felmé-
rések soran is az egyik legérdekesebb kérdésnek azt tekintettiik, hogy miként lehet a
rendszerezés és csoportositas soran hasznalni az innovdcio és a kooperdcio bizonyos
paramétereit.
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Ebben a fejezetben megprobaljuk kiaknazni a kérddéives felmérésiink azon jellegét,
hogy tobb esetben is dsszetett kérdésszettekkel probaltuk meg felmérni az innovacios €s
az egyiittmiikodési aktivitas jellemzoit. Ezek a valtozok minden esetben csoportvalto-
70k, de a dummy jelleg és a 4-5 pontos rangsorolhato attributumrendszer lehetévé teszi
az adatredukcios eljarasok (faktorelemzés és klaszterelemzés) hasznalatat. Eldkeriil
maganak a valtozokészletnek és természetesen a megfigyelési egységeknek a csoporto-
sitasa, mivel egyrészt szeretnénk valamilyen atfogobb latens strukturat talalni a 11 kap-
csolati irany esetén, masrészt a vizsgalt vallalkozasokat is csoportositani akarjuk inno-
vacios és kapcsolathalozati paramétereik alapjan. A hagyomanyos szervezeti paraméte-
rek helyett tehat az altalunk kiemelt két f6 kutatasi dimenzi6 alapjan szeretnénk valami-
lyen tjfajta osztalyozasi rendszert kidolgozni.

5.2.1. A kapcsolatrendszer dsszetételének latens strukturdja

A vallalkozasok egyiittmiikddésekre €piilé partnerkapcsolatainak rendszerét 11 szerve-
zetl irannyal probaltuk meg felmérni. Ezek azok a lehetséges formalis vagy informalis
relaciokat biztositd csatornak, amelyek mentén beagyazodik egy-egy gazdasagi szerepld
a sajat egyedi szervezeti kornyezetébe. Erdekes kérdés annak tisztazasa, hogy milyen
latens struktirdja van ezeknek a kapcsolati iranyoknak. Korabban lattuk a leird elemzé-
seknél, hogy a gyakorisagi valosziniiségek mar elérevetitenek egy egyszeriibb harmas
felosztast. Most ezt szeretnénk ellendrizni. Amennyiben az egyik iranyba (mondjuk az
egyetemek felé) nyitott a cég, és van legalabb egy vagy akar tobb ilyen tipusu partnere,
milyen mas tipust szervezetekkel van nagyobb valdsziniiséggel még kapcsolata? Fak-
torelemzéssel vizsgaltuk az egyes kapcsolati iranyok el6fordulasi valdszintiségeinek
Osszefiiggéseit. Az eredmények nem kelléen megbizhatéak, amennyiben ténylegesen is
hasznalni szeretnénk a kapott faktorokat, ha figyelembe vessziik az alacsony megdrzott
informaciohanyadot. Abban az esetben viszont, ha csak arr6l szeretnénk tajékozodni, hogy
milyen fajtajii szervezeti kooperacios csatorndk fordulnak elé nagyobb valdsziniiséggel
egymas mellett, akkor mar hasznalhatobbnak tlinnek az eredmények (88. tabldazat).

A 11 szervezeti tipus négy nagyobb csoportba rendezhetd. A legtobb cégnél eldfor-
dul6 beszallitoi és iigyfélkapcsolatok természetesen egy 6nallo faktorba rendezédnek (4.
faktor). Hasonloan viselkednek a tobbi gazdasagi jellegli szervezet iranyaba mutato
relaciok is (3. faktor). Erdekes hogy a ketté nem kapcsolodik 6ssze, nem beszélhetiink
egy egységes elsddlegesen csak piaci partnerekre épiild Osszetettebb kapcsolatépitd
logikarol. A tamogato, fejlesztd, szabalyozo funkcidju nem gazdasagi egyiittmiikodo
partnerek esetében két nagyobb méretii és funkciondlisan egyértelmiien elkiiloniild
csoportrdl beszélhetiink (1. és 2. faktor), amely kozé beékelddik a gazdasagfejlesztés
intézményrendszere. Ezek az egyiittmiikddési csatornak tehat nagyobb valdsziniséggel
fordulnak eld egyiittesen: azok a cégek, amelyek az egyik iranyba nyitnak, nagyobb
valészintiséggel a faktorhoz rendelt mas tipusu szervezetekkel is kialakitanak egyiitt-
miitkodéseket. A listaban szerepld elsé Ot lehetséges egylittmiikddési szervezeti irany
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tehat egy olyan halmazt alkot, amelynek a reprezentansai gyakrabban vannak jelen
kozosen egy-egy vallalkozas kapcsolatrendszerében.

88. tablazat Rotalt faktor matrix

Kapcsolati iranyok Faktorok
1 2 3 4
Egyetemek, foiskolak ,591
Allami és magan kutatéintézetek ,526
Szakmai szerveztek ,466
Innovaciot segitd egyéb szervezetek ,463
Gazdasagfejlesztési szervezetek ,373 ,298
Helyi 6nkorm., teriiletfejlesztési szervezetek 727
Kozponti allami szerv., hatdsagok, hivatalok ,709
Kozvetlen versenytarsak ,761
Mas vallalkozasok az agazaton beliil ,508
Beszallitok, alvallalkozok 434
Ugyfelek, vasarlok ,333

Megjegyzés: Mddszer: Maximum Likelihood. Rotalds:Varimaxwith Kaiser Normalization.
KMO teszt: 0,0728; BartlettSig=0,000; Megorzott informacio 32%
Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010, N=1835.

Amennyiben a formalis egyiittmiikodések és a halozati jellegli egyiittmiikddések
esetén nézziikk meg ugyanezt a kérdést, teljesen azonos strukturdlis paramétereket fi-
gyelhetiink meg. A kiilonbség annyi, hogy harom latens csoportja van itt mar a 11 kap-
csolati iranynak, és joval magasabb a megdrzott informaciomennyiség az adatredukcio
soran (60%). A kevesebb faktor abbol kovetkezik, hogy ezeknél a kapcsolati formaknal
Osszeolvadnak a gazdasagi partnerek iranyaba mutatd relaciok (beszallitok, tigyfelek,
versenytarsak, mas agazati vallalkozasok), tehat ezek a kotések nagyobb valdsziniiség-
gel egyiitt jarnak. A masik két f6 csoportot itt is egyrészt a kdzpont szervek, hivatalok,
hatosagok, teriiletfejlesztési szervezetek jelentik, illetve masik faktorként az innovacios,
tudastermeld, szakmai és gazdasagfejleszté aktorok. Itt a strukturalodas hatterében ter-
mészetesen a f6 tényez6 az, hogy ilyen iranyu egylittmiikodési kapcsolatokkal a vallal-
kozasoknak csak egy kisebbik kapcsolatépitési, kooperacios szempontbdl aktivabb
hanyada rendelkezik.

A konceptualizalas soran felvetett 0sszekapcsolodasi logika megerdsitést nyert az
eredmények fényében. Ha a beagyazddas lehetséges iranyait le akarjuk egyszerisiteni,
akkor legfeljebb harom vagy négy nagyobb szervezeti blokkbdl érdemes kiindulni, mert
az ezekhez rendelhetd intézménytipusok nagyobb valosziniséggel fordulnak eld egyiitt
egy vallalkozas kapcsolatrendszerében. Jol lathato, hogy itt visszacseng az elméleti
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részben bevezetett tipologia, ahol megkiilonboztettiik a tevékenységhez szorosabban
kapcsolddo elldtdsi/tevékenységi kirnyezetet (beszallitok és tigyfelek), a koordindcios
kornyezetet (hivatalok, hatosagok, tigyndkségek), de a klaszterelemzés adatai alapjan
beszélhetnénk még egy versenykornyezetrdl (versenytarsak, mas vallalkozasok) és egy
Jejlesztésiltranszfer kornyezetrdl. Az elézé részekben pontosan azt probaltuk bemutatni,
hogy a vallalkozéasok kapcsolataikbdl formalédd komplex szervezeti kdrnyezetének az
Osszetétele mennyire kiilonb6zo lehet, és milyen szerepet kap ez a négy nagyobb szeg-
mens a teljes vallalati kapcsolatrendszerben.

5.2.2. A vdllalkozasok csoportositasa kapcsolathdlozati paramétereik alapjan

A kutatas soran kialakitott és felmért kapcsolathalozati paraméterek koziil néhany alap-
vetd fontossagu jellemzoékre vilagit ra: (1) mennyire Osszetett a cégek szervezeti kor-
nyezete; (2) mekkora a kapcsolatrendszeriik mérete; (3) tagjai-e bizonyos halozati jelle-
gl egylittmiikddési csoportosulasoknak, vagy inkabb csak bilateralis kapcsolatokkal
rendelkeznek; (4) mennyire Gsszetett a cél és tartalom szempontjabdl a teljes kapcsolati
mez6? Ennek a négy dimenzidnak a mutatoi alapvetéen ujonnan képzett, csoportositott
valtozok. A kutatas soran alakitottunk ki 6ket nagyobb valtozoszettekbdl, és mar részle-
tesen foglalkoztunk mindegyikkel. Most ezek felhasznalasaval megprobaljuk diszkrét
csoportokba rendezni a felmért vallalkozasokat. Célunk az, hogy precizebben el tudjuk
kiiloniteni a kapcsolatépités, egyiittmitkodés szempontjabol aktiv szervezeteket, és szét
tudjuk bontani a cégek gazdasagi és tarsadalmi bedgyazodasanak mértékét ,,mélység”,
intenzitas” szerint.

Kétlépesos klaszterelemzéssel dolgoztunk, mert a klaszterképzd valtozdink csoport-
valtozok. Bizonyos valtozok nem tudtak komolyabban hozzéjarulni a klaszterek kialaki-
tasahoz (pl. kapcsolatok teriileti orientacidja, formalis-szerzédéses relaciok eléfordula-
sa). A négy ,,bemeneti valtozo” alapjan a legidealisabb esetben hat csoport alakithato ki
(a kohézids és elkiiloniilési mérdszam atlagértéke 0,2, ami mar elfogadhatd differencia-
l6dasra utal) (89. tdabldizat). A legkisebb (N=134/7,4%) és a legnagyobb Kklaszter
(N=374/20,6%) aranya 2,8, ami arra utal, hogy nem jellemz6 az alacsony vagy tul nagy
elemszamu gyijtécsoportok jelenléte az altalunk valasztott csoportositasban. Nézziik
meg az egyes csoportok méretét és a csoportképzddés mogotti 6 tényezodket (klaszter-
kozéppontok) (55. dbra).

Ha valamilyen homogén jellemzdt keresiink az egyes klasztereknél a fenti abra alap-
jan, akkor els6 Iépésben, ugy tiinik, inkabb harom csoportrol lenne érdemes beszélni. A
kapcsolathalézati aktivitas szempontjabdl a ,,jo, az atlagos €s a rossz megkozelités”
mentén haladva nagyjabdl a cégek 40%-a sorolhatd a gyengén beagyazott szervezetek
csoportjaba (3. és 4. klaszter), negyediik atlagos beagyazottsagu (5. és 6. klaszter), €s
mélyen vagy az atlagosnal mélyebben beagyazodo a gazdasagi szervezetek 34%-a (1. és
2. klaszter). Természetesen ezeken a makrocsoportokon beliil is vannak kiilonbségek,
igy nyer értelmet a hatos osztalyozas.

216



OSSZEFUGGESEK A SZERVEZETI, INNOVACIOS ES EGYUTTMUKODESI...

89. tablazat A klaszterelemzés f6 tulajdonsagai

Paraméterek Eredmények
Eljaras TwoStep Clustering
Elemszam 1816 (kimaraddk — 19db/1%)
Kohézios és elkiiloniilési mutatd 0,2
Legkisebb és legnagyobb klaszter 2,8

méretének aranya

Bemeneti valtozok 1. Egyszerre hany szervezettipussal van
kapcsolata (maximum 11)

2. Egyszerre hany teriileten van
egyiittmiikddési kapcsolata (maximum 7)

3. Egylittmiik6d6 partnereinek a becsiilt szama
4. Részt vett-e halozati egyiittmiikodésben

Klaszterek szama 6
1. klaszter 363 —20%
2. Kklaszter 255 - 14%
3. klaszter 340 - 18,7%
4.  Kklaszter 374 -20,6%
5. Klaszter 134 -7,4%
6. Klaszter 350 - 19,3%

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1816.

Az els6 és a masodik klaszter kozott az dsszetettségben, a méretben €s a halézatoso-
das 1étében vagy hianyaban is van kiilonbség, igy a kisebb méretii 2. klaszter tagjai
tekinthetdk a mintaban a legkedvezobb helyzetlieknek a szervezeti kdrnyezetiikkel vald
kapcsolattartas szempontjabol. Az dsszes megkérdezett vallalkozas minddssze 14%-a
rendelkezik ilyen mély beagyazodassal. A 20%-0s 1. klaszter tagjai 1ényegében a maso-
dik helyre szorulva még mindig kiugrd kapcsolathaldzati paraméterekkel rendelkeznek.
Az atlag koriili, tipikus attributumok azok, amelyek az 5. és 6. klaszternél dominalnak.
A 6 megkiilonboztetd jegy a halozatosodas eléfordulasa. A 6. klaszter 1ényegében
emiatt jelent egy 6nallé csoportot, hiszen tagjai részt vettek haldzati egytittmitkodések-
ben. Ebbdl az is lathatd, hogy azok a vallalkozasok, amelyek halozati egytittmiikodé-
sekben érdekeltek, atlagos vagy kiugré minéségli kapcsolatrendszerrel jellemezhetéek,
foleg mivel a 2. vagy a 6. klaszter tagjai. Végezetiil a legnagyobb tomegl két csoport a
szervezeti milidbe gyengén beagyazddoke, ahol a 4. nagyobb méretii klaszter az ssze-
tettség és a méret szempontjabol is kedvezodtlenebb paraméterekkel rendelkezik. A hazai
vallalkozasok o0todének minden szempontb6l kimondottan gyenge a gazdasagi-
tarsadalmi bedgyazddasa. A vallalkozasok masik 6todének (3. klaszter) is csak egy kissé
jobbak az adottsagai.
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55. abra ,,Klaszterkézéppontok” becslésének alapjat képezé megoszlasok

Kapcsolati-irany 6sszetettség Kapcsolati-tartalom Gsszetettség
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Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010, N=1816.

A hazai gazdasagi élet felsé 30 000 szervezetére fokuszaldo empirikus felmérésben
kidolgozott kapcsolathalozati paraméterek Osszesitett elemzése alapjan tehat megalla-
pithatd, hogy a KKV-knak és a nagyvallalatoknak a 40%-a gyengén beagyazott, homo-
gén, kisméreti, és halozati megoldasokat nélkiil6z6 szervezetkozi kapcsolatrendszerrel
rendelkezik. Az egyiittmiikodéseken keresztiil kialakulo Osszetett, sokszereplés és
nagymeéretli szervezeti kdrnyezet, partnerkor és ezen keresztill a mélyebb gazdasagi-
tarsadalmi beagyazodas viszont csak a vallalkozasok hatodara, hetedére jellemzd.
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5.2.3. A kapcsolatrendszer jellege alapjan kialakitott vallalkozdascsoportok
megkiilonboztetd jegyei

A csoportok pontosabb karakterisztikdjat az altalanos szervezeti paraméterek és az in-
novacios aktivitas jelzoszamai segitségével lehet megadni. Ezek a klaszterk6zéppont
meghatarozasat finomitjak, de egyben azt is érzékeltetik, hogy milyen Osszefiiggések
figyelhetok meg az innovacios és kapcsolathalézati aktivitas kdzott, annak fiiggvényé-
ben, hogy milyenek a vallalkozasok alapvetd szervezeti jellemzdi. Roviden, egy minél
részletesebb és pontosabb profilt szeretnénk adni mindegyik csoportnak, felhasznalva az
eddig bemutatott valtozokészlet fontosabb tagjait.

Az 6sszefoglald tablazatban (90. tdbldzat) a hat csoportra szamolt klaszteratlagokat
kozoljik. A kiilonbségeket és tesztstatisztikikat vagy varianciaelemzéssel, vagy kereszt-
tabla-elemzéssel hataroztuk meg a valtozok mérési szintjének fiiggvényében. Csak a szig-
nifikans kiilonbségeket kozoljilk. Az értékek tobbsége szazalékos arany vagy atlagpont-
szam. A csoportokat a konnyebb értelmezés érdekében mar a kapcsolathaldzati aktivitas
intenzitasa alapjan rendeztiikk sorba, igy az elején szerepelnek mélyebben beagyazodo
cégek, mig a tablazat utolso két oszlopa utal a gyenge beagyazodast vallalkozasokra.

Egyértelmiien lathatd a csoportatlagokbol, hogy a kutatas-fejlesztés, az 0jitas méro-
szamai az els6 két klaszterben a legkiugrobbak. Ezek az eredmények is megerdsitik a
két aktivitasi dimenzid szoros Osszefiiggését a magyar gazdasag szereploi korében. A
szervezeti kornyezetébe jobban integralodd cégek nagyobb valdsziniiséggel fejleszte-
tevékenység, az 6nalld termék eléforduldsa, dsszetettebb az innovacids tevékenységiik,
¢és ennek pontosan tudataban is vannak, altalaban versenytarsaiknal innovativabbnak
tekintik magukat. A nagyobb méretii vallalkozasok egyértelmlien feliilreprezentaltak
ebben a két csoportban.

A kedvezdtlenebb kapcsolatrendszerii cégek csoportjaiban (3. és 4. klaszter) két fo
jellemzé emelkedik ki a mintabdl. Egyrészt itt a legmagasabb a kiilfoldi tulajdont na-
gyobb méretli cégek aranya (sok esetben egy cégcsoport tagjaiként), amelyeknél nem
feltétlen stratégiai fontossagu a hazai gazdasagi vérkeringésbe vald bekapcsolodas szer-
vezetkozi egylittmiikodéseken keresztiil. Masrészt a kisvallalkozasok is feliilreprezental-
tak ebben a két csoportban. Tevékenység szerint is jol elkiiloniilnek a klaszterek bizo-
nyos esetekben: az 1ij gazdasag huzdagazatai a szolgaltatasok teriiletén (MJKL agaza-
tok) egyértelmiien jobb, a mintaban kiugrd kapcsolathalozati paraméterekkel rendelkez-
nek (2. és 6. klaszter), a kereskedelmi és épitSipari cégek az atlagosnal kedvezébb jel-
lemzdket siirité 1. klaszterben feliilreprezentaltak, mig az ipari cégeknek a leginkabb
izolalt vallalkozasok csoportjaban magasabb az aranya.

Amennyiben ezekre az innovacios és miikodési jellegii szervezeti paraméterekre a
versenyképesség, a piacképesség, a gazdasagi érvényesiilés bevett mutatdiként tekin-
tiink, mivel a legtobb kutatdsban el6keriilnek valamilyen formaban, akkor figyelembe
véve az Osszefiiggéseiket a kapcsolathalozati paraméterekkel, célszerii lenne a jovoben
ezeket is hasonld stllyal kezelni.
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90. tablazat Az egyes klaszterek csoportatlagai
(innovacios és alapvetd szervezeti paraméterek)

Klaszterek (kapcsolathalozati aktivitas sorrendjében)
Intenziv Atlagos Gyenge

2. 1. 6. 5. 3. 4.
14% 20% 19% 7% 19% 21%

Tulajdonsagok

Egyutas varianciaanalizis
K+F raforditas az arbevételbol 47% 35% 31% 22% 26% 17%

K+F tertiletén foglalkoztatott 35% 24% 20% 21% 19% 10%
High-tech szektor 23% 20% 21% 13% 16% 16%
Sajat termék 45% 35% 33% 27% 32% 22%
Hanyféle innovacio volt (0-5) 1,4 1,1 1,1 0,7 0,8 0,5
Mennyire innovativ (1-10) 5,7 52 5,8 52 5,3 4.4
Van kiilf6ldi tulajdoni hanyad 11% 9% 10% 4% 12% 16%
Része cégesoportnak 19% 14% 19% 7% 17% 7%
Kereszttabla-elemzés
Kisvallalkozas - s A
Kozepes vallalkozas + + - -
Nagyvallalat + - -
M — szakmai tudomanyos,
miszaki tevékenység - -
JKL — infokommunikacio, + +
pénziigy, biztositas, ingatlan
G — kereskedelem + + +
F — épitbipar A
BCDE — ipar +

Megjegyzés: (—): alulreprezentalt; (+): feliilreprezentalt. Csak a szignifikans eredményeket
kozoljiik. Nincs szignifikans kiilonbség: vallalkozas életkora, értékesités és beszerzés

elsddleges teriileti stilypontja.
Forras: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010.

Erdemes hangsiilyozni sszegzés gyandnt ennek a két dimenzionak a szoros kapcso-
latat. Lényegében a magyar gazdasagban napjainkban, ha nem is kell egyenloségjelet
tenni az innovdcio és az egyiittmiikodés téemakore koze, de azt mindenképpen el lehet
mondani, hogy a két jelenség sok esetben dsszefonodik egy-egy szervezet életében, és
mindenképpen nagyobb a valosziniisége az aldabbi feltevésparnak: azok a cégek, ame-
lyek érdekeltek a kutatasban, fejlesztésben és uj termékek, szolgaltatasok vagy folyama-
tok kialakitasaban, nagyobb valdsziniiséggel miikodnek egyiitt mdasokkal, dsszetettebb és
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nagyobb a kapcsolatrendszeriik, nagyobb eséllyel alkotnak halozatokat, és erdsebben
beagyazodnak ezeken a kotéseken keresztiil a szervezeti kornyezetiikbe, és forditva.

A tovabbi kutatési problémat pontosan ez az ,,&s forditva” jelenti, ugyanis hazai kor-
nyezetben csak akkor tudjuk tesztelni ennek a két szervezeti tulajdonsagnak, aktivitasi
dimenzionak a kapcsolatat, oksdgi viszonyat, ha rendelkezésilinkre allnak idébeli valto-
zast is megragado adatbazisok vagy esettanulmanyok. Ez viszont mar a kapcsolathald-
zati dinamika, halozati fejlédés témakoréhez vezet el, amelyben az itt alkalmazott ke-
resztmetszeti megoldasok mar teljesen alkalmazhatatlanok. Most elkészitettiik a pilla-
natképet, a mozgési, atalakuldsi és egymasra hatdsi dinamika feltarasa a kés6bbiekben
megoldandé feladat.

5.3. Az egyiittmiikddések teriileti vonatkozasai

Nem célunk a hazai gazdasag teriileti specifikumainak és egyenldtlenségeinek kimeritd
elemzése egy reprezentativ minta alapjan. Annyit szeretnénk ellendrizni, hogy a gazda-
sagszerkezeti sajatossagok mellé mennyiben tarsul egy innovdcios és egyiittmitkodeési
aktivitasbeli teriileti differencidlodas, ami nagyrészt pont ennek a fiiggvénye. Elso 1¢-
mégpedig Ggy, hogy a masik hat régiot egységes csoportnak, homogén gazdasagi és
szervezeti mezdének tekintjiik, noha tudjuk, hogy ez tlzott leegyszertsités. Ezzel a
megoldassal kikiiszoboljikk a minta Osszetételének teriileti aranytalansagaibol (a KKV-k

s

s

Mindkét 1épésnél roviden utalunk a korabbiakban feltart teriiletspecifikus szervezeti
¢és innovacids jellemzdkre, majd megvizsgaljuk a kapcsolathaldzati paraméterek ilyen
jellegii differencialédasanak a mértékét. Mivel egyértelmiivé valt a korabbi elemzések
soran az egyuttmikodési attittid és gyakorlat szoros Osszefliggése az innovacios aktivi-
tassal és a cégek 6 szervezeti tulajdonsagaival, az eredmények alapveten csak azt
mutatjak meg szamunkra, hogy milyen a gazdasag tarsadalmi beadgyazddasanak, a szer-
vezeti kornyezetbe torténd integracionak az iranyultsaga, Osszetétele és mértéke az
egyes térségekben. Nem tekintjiikk 6nallé magyarazé valtozonak a teriiletiséget ezen a
szinten, bar megprobaljuk a fontosabb hatotényezéket kontroll alatt tartva, feltarni a
teriileti alapu egyenl6tlenségek lehetséges mintazatat is.

5.3.1. A kézponti régio specifikumai

vetéen kiilonboznek a minta tobbi tagjatol. A 91. tablazatban azokat a paramétereket
soroljuk fel, amelyeknél szignifikdns kiilonbség figyelhetd meg a két teriileti csoport
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vallalkozasai kdzott. A tényezdket paronként elemeztiik, és az eléfordulasi valosziniiség
kiillonbségének a mértéke alapjan rangsoroltuk csokkend sorrendben. Csak a szignifi-
kans kiilonbségeket kozoljiik. F6 tevékenység szempontjabol kissé feliilreprezentaltak a
szakmai-tudomanyos és miiszaki, illetve a szallitas, raktarozas, a kommunikacios és a
pénziigyi szektor cégei a kozép-magyarorszagi régidban (posztindusztrialis szolgaltata-
sok), de az eltérés nem szignifikans.

91. tablazat A két teriiletegység vallalkozdsainak alapvetd szervezeti és
innovdcios parameétereiben megfigyelhetd szignifikans eltérések

Tulajdonsagok KM Nem KM  Kiilonbség
Van kiilf6ldi tulajdon a cégben 24% 8% 3x
Egy cégcsoport része 24% 11% 2,2X
Nemzetkozi beszerzési és hazai értékesitési fokusz 15% 7% 2,1x
Van 6nallo terméke vagy specialis egyedi szolgaltatasa 45% 28% 1,6x
Cstcstechnologiai szektor 25% 17% 1,5x
Rendelkezik K+F tevékenységgel 36% 28% 1,3x
Osszetett innovacios tevékenység 40% 30% 1,3x
Innovacio6 el6fordulasa 49% 41% 1,2x

Megjegyzés: KM = kozép-magyarorszagi régié; Nem KM = masik hat régio egyiitt.
Forras: NETINNOV kérddives felmérés 2010.

Mindenképpen egy fejlettebb, dinamikusabb és versenyképesebb gazdasagi erdtérre
utalnak az eredmények a kdzponti régioban, amelyben a leginkabb torzitd tényezonek a
kiilfoldi cégek koncentracidja tekinthetd. A foglalkoztatottak szamat leszamitva, amely-
nél nem volt szignifikans teriileti kiilonbség a mintankban, szinte az 0sszes olyan ténye-
70 szerepel az Osszefoglald tablazatunkon, amely szerepet jatszhat a kapcsolathalozati
paraméterek alakitasaban.

Nos, a nemzetkozi érdekeltségli cégek koncentracidja miatt az orszag kozponti térsé-
gében nagyobb valdsziniiséggel talalunk olyan cégeket, amelyeknek a kapcsolatrendszere
a szervezeti egylittmiikodési iranyok szempontjabol homogénebb, egyszeriibb szerkezeti,
csak néhany partnertipusbdl épiil fel (3-as vagy kevesebb sszetettségi érték a cégek 20%-
andl figyelhetd meg, mig az orszagos atlag csak 13%). Hasonlé tendencia jelentkezik a
tartalmi Osszetettség esetén is. A kozponti régioban nagyobb aranyban fordulnak el6 olyan
cégek, amelyek legfeljebb egy-két funkcio, tevékenység sikere érdekében alakitottak ki
kapcsolatot. Az egyiittmiikdodd partnerek szamaval mért méretmutatoban nincs szamottevo
kiilonbség a kozponti és nem kdzponti teriiletek vallalkozasai kozott. A halozati egyiitt-
mitkodésekben vald részvételnél szintén szignifikans kiilonbség figyelhetd meg, a kozpon-
ti térség vallalkozasai nagyobb valdszinliséggel vettek részt ilyen egyiittmiikodési for-
makban, mint a tobbi régio tagjai (1,4-es az esélyhanyados [odds-ratio]). A kapcsolatok

s
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56. abra A kapcsolati vdltozok teriileti kiilonbségei (az igen vailasz valosziniisége)

B K§zép-Magyarorszag O Tobbi régio
Volt barmilyen egyiittmiikodése 0,42
kiilfoldi partnerrel? 0,35
0,3

Halozati egyiittmiikodésben részt vett?
Nem lokalis vagy regionélis a kapcsolat- 0,42
rendszer teriileti orientacioja 0,43
o 0,19
Kapcsolatrendszere tartalmilag dsszetett (6+)? 02

0,21
Sok egyiittmiikodé partnere van (60+)? 5 02
0,13
Sokféle szervezettel all kapcsolatban (8+)? 013

0,1 0,2 0,3 0,4 05

o

Forras: NETINNOV kérdoives felmérés 2010.

Osszegezve a tapasztalatokat: mivel a kapcsolathdlézati mutatéink elsésorban a he-
lyi, lokalis és orszagos szervezeti kornyezetbe vald beagyazddas csatornait és modjait
tudjak megragadni, ezért nem meglepd, hogy a févaros és kornyéke gazdasagi eréteré-
ben a vallalkozasok alapvetden homogénebb Osszetételii és kedvezétlenebb kapcesolati
aktivitast sugalld adottsagokkal rendelkeznek. Fontos szem el6tt tartani azonban azt a
tényt is, hogy ezek a teriileti kiilonbségek nem olyan nagymértékiiek, nem jellemz6
alapvetd koncentracio egyik térkategoriaban sem.

Jol szemlélteti azt a szervezeti, innovaciods €s halozati indikatorok szintjén is jelent-
kez6 sajatos regionalis karakterisztikat a nemzetkozi egytittmiikédd partnerek eléfordu-
lasi valosziniiségében megfigyelhetd teriileti kiilonbség. A kdzép-magyarorszagi vallal-
kozasok korében az ilyen kapcsolat eldfordulasi valoszintisége 41%-os, mig a masik hat
régioban egyiittesen 32%-0s (1,5-0s esélyhanyadosrol van sz6). Osszességében a koz-
ponti térségnek sokkal kedvezObbek a gazdasagi és innovacids paraméterei, viszont
pont ebbdl fakaddan az egyiittmikodések kapcsan nem ilyen egyértelmii a helyzet.
Foként a halézati megoldasok és a nemzetkozi 1éptékii szervezetkdzi relaciok esetében
figyelhetdek meg kiugrobb értékek.
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5.3.2. Regionalis sajatossagok (a kézponti régio nélkiil)

A hat régio esetén is megfigyelhetéek olyan teriileti kiilonbségek, amelyek szerepet
jatszhatnak abban, hogy a kapcsolathalézati mutatok hogyan viselkednek ennél a kér-
désnél. Melyek is ezek a fontosabb teriileti sajdtossdgok a korabbi fejezetek eredményei
alapjan? A kiilfoldi téke jelenléte példaul sokkal domindnsabb a Nyugat-Dunantilon
(14% szemben a régiok 7,6%-os atlagaval). Ezzel parhuzamosan a cégcsoporthoz tarto-
z6 vallalkozasok is ebben a régioban feliilreprezentaltak (18% szemben a régiok 11%-0s
atlagaval). A beszerzés és az értékesités teriileti sulypontjaiban is megfigyelhetek regi-
ondlis eltérések. A nemzetkdzi érdekeltség esetén a Dundntal kdzépsd és nyugati része
joval az orszagos atlag feletti aranyokkal rendelkezik (25% és 21%). A K+F rafordita-
sok esetében inkabb a két leszakado régio, Eszak-Magyarorszag (19%) és Dél-Dunantul
(18%) keltheti fel az érdeklédést, mig a masik négy térség nagyjabol azonos (30-34%
kozotti) paraméterekkel rendelkezik. A fejlettebb régiokban magasabb volt az innovativ
cégek aranya és az Osszetett innovacios tevékenység valosziniisége is.

Lényegében a fontosabb vizsgalati szempontoknal kimutathatoak a teriileti eltérések,
egyenl6tlenségek. A kutatas elso fazisaban az innovaci6 teriiletén részleteztiik ezeket a
teriileti sajatossagokat. Most azt nézziik meg, hogy a kapcsolathdlozati aktivitdsban is
jelentkeznek-e hasonlo tendencidk, vagy teljesen mas logika mentén szervez6dnek meg
az ilyen vallalati dontések €s aktivitasok? A kérdés tehat az, hogy hasonl6 teriileti min-
tazata van ezeknek a valtozoknak is. Vagy éppen megfigyelhetd egy ,,kooperacios alapti
kompenzacio” a fejletlenebb térségekben? Jobban épitenek az egyiittmiikodésre ott, ahol
szlikosebbek az erdforrasok és kedvezétlenebbek a lokalis piaci lehetdségek, nem is
beszélve a globalis, nemzetkdzi korforgasba vald belépés, beagyazodas nehézségeirdl?

A hat fontosabb kapcsolati valtozot atalakitottuk az egyiittmiikodési aktivitas kiilon-
boz6 aspektusait mérd ,kivalosagi” dummy valtozokka, ahol a kiugrd, joval az atlag
folotti értékek kaptak az egyes kodot. A kérdés tehat az, hogy a kedvezébb egyiittmii-
kodési aktivitasi jellemzok mogott van-e valamilyen egységes teriileti logika? Az §ssze-
sit6 abran (57. abra) minden régidban az igen valaszok szazalékos gyakorisaga jelenik
meg a hat kapcsolati dummy valtozo esetén. A kiugrd értékeket sotétebb szinnel jelez-
tik, az atlagosnal alacsonyabb el6fordulasi aranyokra a lefelé mutat6 nyilak utalnak.

Nehéz valamilyen egységes mintadt, kovetkezetes teriileti elrendezddési logikat kiolvas-
ni ezekbdl az eredményekbdl. A hat régiod oszlopdiagramjainak szerkezetéb6l megallapit-
hatjuk, hogy nem teljesen azonos a szervezetkdozi egyiittmiikodések jellege ezekben a térsé-
gekben. Vannak régiok, amelyek egyenletesen €s a legtobb esetben kiugroan ,.teljesite-
nek” (pl. Kozép-Dunantal), méasok csak bizonyos paramétereknél vannak kiugréan jo
helyzetben (pl. Nyugat-Dunantal az orszagos és a nemzetkozi 1éptékii egyiittmiikddések
tertiletén; Dél-Alfold a tartalmi Osszetettség esetében). A kevésbé fejlett régiokban viszont
egyszerre tobb kapcsolati valtozondl is a legrosszabb értékek figyelhetéek meg (pl. Dél-
Dunantal). Semmi esetre sem szeretnénk rangsorolni a térségeket ilyen jellegii indikatorok
alapjan, kizarolag azt akartuk ellendrizni, hogy a szervezetkozi egyiittmiikodési relaciok-
bol felépiil6 vallalati kapcsolatrendszerek jellegébdl fakado jobb vagy rosszabb gazdasagi-
tarsadalmi bedgyazddas milyen eltéréseket mutat regiondlisan.
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57. dbra A kapcsolati valtozok regiondlis kiilonbségei (az igen valaszoK aranya), %

60-]
501
4071
30
20
10

Ko6zép-Dunantil
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Nyugat-Dunantal
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Eszak-Alfold
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Dél-Alfold

Sokféle szerve- Sok egyiittmii- Halozati egyiitt- Kapcsolatrend- A kapcsolatrendszer ~ Volt barmilyen
zettel &ll kapcso- ko6do partnere miikodésben szere tartalmilag  teriileti orientacidja  egyiittmikodése
latban (8+)? van (60+)? részt vesz? Gsszetett (6+)? nem lokalis vagy  kiilfoldi partnerrel?
regionalis

Forras: NETINNOV kérdoives felmérés 2010, N=1427.
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5.4. A vallalkozasok alapvetd szervezeti/gazdasagi,innovacios
¢s kapcsolati paramétereinek az 0sszefliggései

Elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol minden kutatasi dimenzi6t alaposan megtargyal-
tunk, bemutattunk sok empirikus tényt, €s szamos kovetkeztetést is levontunk. Mar
van némi fogalmunk arrél, hogy milyen kapcsolat van az innovécids €s a kapcsolati
valtozok kozott. Tobbvaltozos modszerekkel dsszekapesoljuk a harom valtozdcsoport
(szervezeti, innovacios és egyiittmiikddési paraméterek) legfontosabb indikatorait, és
megnézziik, milyen hatast gyakorolnak egymasra. Olyan magyarazé modelleket sze-
retnénk bemutatni, amelyek egyértelmtvé teszik, hogy mennyiben befolyasoljak az
innovdcio valosziniiségét a cégek bizonyos tulajdonsagai. Mivel a megcélzott fiiggd
valtozonk binaris (vagy van innovacid, vagy nincsen), igy korlatozottak a lehetdsége-
ink médszertani szempontbol.

Binaris logisztikus regresszios elemzéssel teszteljiik azt, hogy az innovacié eléfordu-
lasanak a valdsziniiségét mennyiben befolyasolja (feltételezhetéen noveli) a cégek né-
hany alapvetd gazdasagi és egyiittmiikodési paramétere. A legtobb esetben a minta
méretének korlatja miatt szintén binaris valtozokkal vagy alacsony csoportszamu indi-
katorokkal fogunk dolgozni. A legtdbb esetben ez bizonyos x tulajdonsag, adottsag
eléfordulasat vagy hianyat fogja jelenteni. Ugy is értelmezhetd az eljaras, hogy arra ad
valaszt, mennyivel nagyobb valdsziniiséggel tippelnénk jol egy cég esetén arra, hogy
vajon innovativ-¢ egy adott gazdasagi vagy egyiittmiikdodési paraméterének, vagy ezek
kombinacidjanak az ismeretében. Elsé 1épésben a kutatasunk szempontjabol kiemelt
témakor (egytittmikodési aktivitas) kapcsolati indikatorait vizsgaljuk meg, majd kovet-
kez6 1épésben kiegészitjiik a modellt a cégek alapadataival.

5.4.1. A kapcsolati valtozok szerepe az innovacio eléfordulasanak becslésében

A technologiai innovacid el6fordulasanak a becslését ellendrizziik. A kérdés tehat az,
hogy mennyivel jobb lenne a talalatunk az egyiittmiikodési paraméterek ismeretében.
Hat paramétert hasznalunk binaris formaban, és az 1-es kod minden esetben valami-
lyen megkiilonboztetett tulajdonsag 1étére utal. Igy 1ényegében azt ellendrizziik, hogy
van-e kapcsolat a két dimenzié kozott, milyen iranyt és milyen az egyes valtozok
hatasa. A kiilonb6z6 logisztikus regresszios determinacios egyiitthatok alapjan nagy-
sagrendileg 10-15%-kal sikeresebben tudjuk megbecsiilni a technolédgiai innovaciod
eléfordulasat a kapcsolati paraméterek ismeretében. A beléptetési sorrend alapjan az
is nyilvanvalo, hogy nem mindegyik valtozo hatasa szignifikans. A kapcsolatrendszer
szervezeti Osszetettsége, mérete és a nem lokalis/regionalis teriileti silypont nem kap
szerepet a modellben (92. tdbldzat).

A leger6sebb hatéasa a tartalmi dsszetettségnek van. Ez nem is meglepd annak fényé-
ben, hogy mit is mér ez a valtozo. Akkor tekintettiik funkcioja szempontjabol, tehat az
egylttmiikodési kapcsolatok célja szempontjabol sszetettnek egy cég kapcsolathaloza-
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tat, ha mind a hat vagy hét teriileten volt egyiittmiikodése. Ebbe a csoportba pedig mar
K+F és innovacids egyiittmiikodések vannak jelen, amelyek értelemszertien a legtobb
esetben feltételeznek valamilyen bels6 fejlesztési folyamatot. Az ilyen cégeknél 4,5-szer
nagyobb /Exp(B/ a technoldgiai innovacio eléfordulasa. A masodik legerdsebb hatasa a
nemzetkozi egyiittmitkodéseknek van, mig a modell harmadik szignifikans tényezdje a
halozati jellegli egytittmiikodésekben vald részvétel.

92. tablazat Technoldgiai innovdcio eldforduldsa — 1. modell
95% C.1.for
B SE.  Wald df  Sig. Exp(B) EXP(B)
Als6  Fels6
Lépés 1 d_tartalmihet(l) 1,505 ,127 139,764 1 ,000 4,506 3,510 5,783
Konstans -890 ,058 234,780 1 ,000 411
Lépés2 d_tartalmihet(1) 1,462 ,129 128,099 1 ,000 4,316 3,351 5,560
d_nemz(1) , 745,108 47,784 1,000 2,105 1,705 2,600
Konstans -1,155  ,072 256,669 1  ,000 ,315
Lépés 3 d_halozat(1) 264 121 4739 1 ,029 1,302 1,027 1,651
d_tartalmihet(1) 1,409 ,131 115019 1 ,000 4,091 3,162 5,292
d_nemz(1) 746,108 47858 1,000 2109 1,707 2,605
Konstans -1,212 077 245,791 1,000 ,298

Megjegyzés: Kimaradt valtozok: d_iranyhet, d_meret, d_tersegifok. Modszer: Forward:LR; Khi-
négyzet: 200,5; Cox & Snell R% 0,107; Nagelkerke R? 0,146; p < 0,001
Forrdas: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1778.

Ahhoz, hogy tisztabb képet kapjunk az Osszefliggésekrodl, érdemes kiemelni a mo-
dellbdl a legerdsebb valtozot. Ebben az esetben csak kapcsolatrendszer szervezeti ira-
nyonkénti Osszetettsége tud 1) szereploként belépni a modellbe masodik legerdsebb
determinald tényezoként, viszont a teljes magyarazo erd lecsokken 6-7%-ra, és a kap-
csolatrendszer mérete és teriileti orientacids sulypontja tovabbra sem kap szerepet.

Osszességében tehdt itt is az a f6 iizenete az empirikus ellenérzésnek, hogy ha dssze-
tettebb a cégek kapcsolatrendszere, nagyobb valosziniiséggel vesznek részt halozatok-
ban, és alakitanak ki nemzetkozi partnerségeket, akkor gyakoribb a kériikben az inno-
vdcio is. Vagy az innovativ cégek ezen paraméterei kedvezobbek.

Megismételve az elemzést az innovacids aktivitas Osszetettségi mutatdjan is (leg-
alabb két parhuzamos innovacidfajta), hasonld kdvetkeztetésekre juthatunk. Itt hatbdl 6t
valtozonal szignifikans pozitiv 6sszefiiggés figyelhetd meg, szintén a tartalmi Osszetett-
ség szerepe a legerdsebb. A kapcsolatrendszer mérete és szervezeti irany szerinti ssze-
tettsége is szerepet kap. Osszességében 10-15%-kal jobban tudjuk becsiilni a fiiggd
valtozot az egyiittm{ik6dési aktivitas ismeretében (93. tabldzat).
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93. tablazat  Osszetett innovaciés tevékenység eldforduldsa — 11. modell

95% C.I.for

B SE  Wald df  Sig. Exp(B) EXP(B)

Als6é  Felso

Lépés | d_tartalmihet(l) 1514 127 142,093 1 000 4,547 3,545 5833
Konstans -1,409 066 449959 1 ,000 244

Lépés2 d_nemz(1) 677 116 34009 1 ,000 1,967 1,567 2,469

d_tartalmihet(1) 1,469 ,129 130,275 1 ,000 4,343 3,375 5,589
Konstans -1,658 1,082 404960 1 ,000 ,190

Lépés3  d_meret(l) 408 135 9110 1 ,003 1503 1,154 1,959

d_nemz(1) 629 117 28,781 1,000 1877 1491 2,362

d_tartalmihet(1) 1,443 129 124,668 1 ,000 4,234 3,287 5,455
Konstans -1,726 ,086 400,222 1 ,000 ,178

Lépés 4 d_meret(1) 366 136 7,199 1 007 1442 1,104 1885

d_halozat(1) 329,130 6,444 1 ,011 1,389 1,078 1,791

d_nemz(1) ,637 118 29,269 1,000 1,890 1,501 2,380

d_tartalmihet(1) 1,380 ,132 110,117 1 ,000 3,976 3,072 5,145
Konstans -1,794 091 386,777 1 ,000 0,166

Lépés5 d_iranyhet(l)  ,380 ,167 5169 1 023 1462 1054 2,028

d_meret(1) 306,140 4799 1 ,028 1,358 1,033 1,785

d_halozat(1) 310 ,130 5681 1 017 1,364 1,057 1,760

d_nemz(1) 647 118 30,039 1 ,000 1910 1,515 2,407

d_tartalmihet(l) 1,285 138 86702 1 000 3,614 2758 4737
Konstans -1,813  ,092 389,543 1 ,000 ,163

Megjegyzés: Kimaradt valtozok: d_tersegifok. Modszer: Forward:LR; Khi-négyzet: 195,4; Cox &
Snell R?% 0,104; Nagelkerke R% 0,153; p < 0,001
Forras: NETINNOV kérdbives felmérés 2010, N=1778.

Amennyiben kivessziik a modellbdl az iranyheterogenitasi mutatot, csokken ugyan a
magyarazo eré (8%-ra), de egy kissé pontosabb képet kapunk a kapcsolati valtozok
hatasanak a sorrendjérdl. A legerdsebb szerepe az Osszetettségnek van, annak, hogy
egyszerre hanyféle szervezettipus iranyaba mutatnak a cég kotései. Ezt kdveti a nemzet-
kozi partnerség, majd a halozatokban valo részvétel és a kapcsolatrendszer mérete.

Mindkét innovdcios fiiggd valtozo esetén sikeriilt tehat kimutatnunk a pozitiv kapcso-
latot a két kérdéskor indikatorai kozott, és megfigyelhetd, hogy dtlagosan mdsfélszer,
keétszer, bizonyos mutatok esetében akar haromszor-négyszer nagyobb a valosziniisége
az innovacionak az dltalunk felmeért kooperacios jellemzok eléforduldsa esetén.
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Ha megforditjuk a relaciot, és arra kérdeziink ra, hogy a kutatas-fejlesztési €s in-
novacios aktivitds ismeretében mennyivel jobban tudjuk megbecsiilni az optimalis,
kedvezé egyiittmikodési paramétereket, akkor természetesen hasonld eredményekre
jutunk. Az alabbi Osszefoglald tablazaton (94. tdbldzat) csak a f6 eredményeket ko-
zoljiik harom lehetséges magyarazd valtozé hasznalataval (sajat K+F, sajat termék,
technolédgiai innovacio).

94. tablazat Az innovacios paraméterek kapcsolati valtozokra gyakorolt hatasa

Kapcsolati valtozok Nagelkerke R? Exp (B)

Tartalmi/funkcionalis dsszetettség 0,191 Sajat K+F — 4.34
Technologiai innovacio — 1,76

Nemzetkozi egyiittmiikodés el6fordulasa 0,068 Technolodgiai innovacié — 2,02
Sajat termék — 1,723

Kapcsolatrendszer szervezeti irany 0,058 Sajat K+F — 2,25

szerinti Osszetettsége Sajat termék — 1,72

Halozati egyiittmitkodésben valo részvétel 0,018 Technolodgiai innovacié — 1,69

Kapcsolatrendszer mérete 0,014 Sajat K+F — 1,38

Sajat termék — 1.35

Megjegyzés: Termék = sajat termék vagy egyedi szolgaltatas eléfordulasi valoszintisége;
K+F = raforditas vagy foglalkoztatott eldfordulasi valosziniisége;

Innovacié = technologiai innovacio el6fordulasi valosziniisége.

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010.

Mindegyik esetben, kisebb-nagyobb mértékben, de javitjak a becslést az innovacios
paraméterek. Egyértelmii, hogy a legerdsebb hatas a funkcionalisan osszetett kapcsolat-
rendszer el6fordulasanal van, hiszen ezekhez mar sziikkségesek az innovacids és kutatas-
fejlesztési célzath kotések is. Ez az eredmény inkabb csak validalja a kérddives felméré-
siinket. Ellenben a tobbi paraméternél, ugyan kiilonb6z6 tényezok, de minden esetben
pozitiv hatast gyakorolnak, és altalaban elmondhat6, hogy masfélszer, gyakran kétszer
nagyobb a valdsziniisége (Exp(B) egylitthatok) a kutatas- és innovacidorientalt cégeknél
az atlag feletti egyiittmiikddési aktivitasi paramétereknek.

5.4.2. Az innovacios aktivitdst alakito szervezeti tényezdk hatdsa

Nézziik meg, miként alakul az innovacios aktivitds valdszinlisége a cégek fontosabb
szervezeti és gazdasagi aspektusait leképezd valtozok mentén. Modszerként egy olyan
klasszifikacios fastruktirat hasznalunk (CHAID-moédszerrel), amelyben fontos szerepet
kap a valtozdk hatasa a fastruktira kialakitdsdban. Mivel dichotom valtozokkal dolgo-
zunk, konnyen kovetheté az innovacio el6fordulasi valdsziniiségének alakulasa, ahogy
Osszekapcesolodnak bizonyos szervezeti tulajdonsagok. Elsd 1épésben hat valtozot hasz-
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nalunk, amelyek kozott ott szerepel a cégek méretére, tevékenységére, tulajdonosi hatte-
rére és értékesitési/beszerzési orientacidjara vonatkozo Osszes tényezd. A fiiggd valtozo
a mar jol ismert technoldgiai innovacié (58. dbra).

58. abra A technologiai innovacio eldfordulasanak alakuldsa a cégek szervezeti
jellemzdi alapjan — 6 valtozoval

Elafordult technologial innovacia?

Category % n

B [gen 35,8 @55

Node 0

Nem 642 1176

R s Total 100,0 1831

10 Nem |

1

| g | [

Van sajat terrndke, szolgaltatdsa?
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=143,
458, df=1
Igen Mermn; <missing>
MNode 1 Mode 2
Category % 1 Category % n
Merm 44,6 260 MNem 734 9l
B [gen 554 323 B [gen 26,6 332

Tatal 31,8 583 Total §8,2 1248

Mernzetieam erdeleeltség besz/trt

teriletén
Adj. P-value=0,020, Chi-square=5,405,

df=1

e e —

¥4 Metn v Tgen \
1 Hode 7 | HNode & |
1 Category % n I Category % L]
I | B 51,8 171 Mem 30,3 46

B Igen 48,2 150 (0| W Igen 607 71| 1
1 Total 18,0 330 ||| Total 64 117 ]
' ! '
\ A

I

Metnzetleozi érdelelteég besziért

tertiletén
Adj. P-walue=0,005, Chi-soquare=7,970,
df=1

Kozepes vagy na%(méretﬁavé]]a]at? Része g ce%cso ortnals?
Adj. P-wahie=0,002, Chi-square=12, Adj. P-value=0,000, Chi-square=14,
094, df=1 970, df=1
[ P —_— ==
Mern, <missing= Y4 gEn 1 Mem / Igen; <rnissings
""""" e Ttz 4 1 Nade 5 1 Made 6
Category % n | 1 Category % i Category % f1 1 Category %
1 Mem 435 117 | 1 Nem 316 43 Mem 751 833 1 Mem 586
{ ™ Igen 515 230 | M gen 654 93|l B [gen 240 377 W [gen 40,4
Total 44 47| 1 Total 74 136 (] Tatal 60,7 1112 | Total 74 138
| 1 1
\ 7/ \

Metn Igen
| | !
HNode 5 Hode 10 |
Category % n I Category % o

Mem 766 732 Nem 66,0 103

B Jgen 234 224 |1 | W Igen N
Total 52,2 956 || | Tom 85 156 |
L '

e - —

N - — -

Megjegyzés: Modellbél kimaradt valtozok: 1. Van kiilfoldi tulajdon a cégben;
2. High-tech szektorhoz tartozik.

Forrdas: NETINNOV kérdbives
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A hat lehetséges magyarazo valtozo koziil kettd nem is kap szerepet. A legerésebb
tényezonek a sajat termék vagy szolgaltatas léte bizonyul. A kiinduldpontnal a teljes
mintdban a cégek 36%-anal fordul eld technoldgiai innovacio (Node 0). Amennyiben
egy vallalkozas rendelkezik sajat termékkel vagy szolgaltatassal, az arany felugrik 55%-
ra (Node 1). Azon cégek korében viszont, ahol ilyen nem fordul el6, az innovaciés mu-
tatd csak 27%-os (Node 2). Ha tovabb bontjuk a szalakat, akkor az egyik vonalon a
méret, a masikon pedig a cégcsoporthoz tartozas tudja szignifikans mértékben novelni
az innovacio valosziniiségét. Amennyiben egy cégnek nemcsak sajat terméke vagy
szolgaltatasa van, de egyben kozepes vagy nagyméretli vallalat is, akkor mar az innova-
ci6 eléfordulasi valoszintisége 68%-os (Node 4). Természetesen ezen a ponton a kisval-
lalkozasoknal is magasabb a valdsziniiségi rata (Node 3: 51,5%), de amennyiben ezek a
kisvallalkozasok értékesitésiik vagy beszerzésiik tekintetében nemzetkozi érdekeltségii-
ek, ez az arany tovabb novekszik egészen 61%-ig (Node 8). A masik szalon pedig azok-
nal a cégeknél, amelyeknek nincs sajat termékiik/szolgaltatasuk, és nem is részei egy
cégesoportnak — és igy kimondottan alacsony innovacios rataval rendelkeznek (Node 5:
25%) —, a nemzetkdzi érdekeltség szintén javit a valoszintiségen (Node 10: 34%). A
méret tehat inkabb a sajat termékekkel és szolgaltatasokkal a piacon 1év6 cégeknél je-
lent differenciald tényez6t, fokozva annak valdsziniiségét, mig a nemzetkdzi orientacio
mindkét esetben javit az esélyeken, de foleg a sajat termékii kisvallalkozasok kdrében.

Az eljaras érdekessége nemcsak abban rejlik, hogy attekinthetjiik az egyes paraméte-
rek befolyasold erejét és kapcsolatat, de ha az egyes szalak legalsd dobozait egymas
mellét tessziik, akkor ez egyfajta csoportositasnak felel meg (szaggatott kerettel jeldl-
tik), ahol a rajuk vonatkozé Iépéssorozat alapjan valtozo hatdtényezok ereddjeként
definialhatdak az egyes cégcsoportok. Esetiinkben a minta felével nem sok mindent
tudunk kezdeni (Node 9), de a 6 cél inkabb néhany specialis adottsagu kisebb csoport
kiemelése volt. Hogy mennyire markans determindlé tényezd a beszerzési és értékesité-
si profil alapjan megadott nemzetkdzi orientacio, tehat a nemzetkdzi piacokon vald
jelenlét az innovacids hajlam esetében, azt a kovetkezd abra is bizonyitja: ha kiemeljiikk
a sajat termék/szolgaltatas valtozot a modellbdl, akkor rogton ez ugrik az elsé helyre a
rangsorban (59. dbra).

Amit érzékeltetni szerettiink volna ezekkel az Gsszefliggésekkel az az, hogy nem
szabad ttlzottan leegyszeriisitve kezelni az innovacido mdgotti hatoétényezoket, illetve
hogy érdemes kiilon figyelmet forditani a nagyobb és a kisebb méretli innovativ val-
lalkozasokra. Elsddlegesen az olvashaté ki ezekbdl az 6sszefliggésekbdl, hogy a piaci
(és gyakran a globalis) hajtoerdk, kényszerek lathatatlan keze (sajat termék/szolgal-
tatas, nemzetkozi érdekeltség) befolyasolja a hazai gazdasagi mezében a fejlesztés és
ujitas gyokeret verését a kiilonbozo agazatokban. Amennyiben ezeknek a fadiagra-
moknak megnézziik a Total sorait, minden celldban a f6 probléma a csoportaranyok-
kal van. Hiadba tudunk kialakitani olyan vallalkozasklasztereket, amelyek vélhetéen
versenyképesebb tagokbol allnak, mert mondjuk olyan nagyobb méretli innovativ
cégek, amelyeknek van sajat terméke/szolgaltatasa, vagy olyan kisvallalkozéasok,
amelyeknek emellett raadasul még képesek a nemzetkdzi piacokon is érvényesiilni a
beszerzésiik vagy az értékesitésiik oldalan, ha ezeknek a cégtipusoknak az aranya
minddssze 7% és 6% a mintankban.
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59. abra A technologiai innovacio elfordulasanak alakulasa a cégek szervezeti
jellemzdi alapjan — sajat termék/szolgaltatds elGforduldasdt mérd valtozo nélkiil

Fléfordult technoldgiai nnovacid?

§ Node 0 ;
| _Category % n |
1 Mem 64,2 11746 |
| ™ Izen 35,8 655 |
R \ | Total 100,0 1331 |:
I Mem |
| lgen ! L )
Memzetledz érdekeltség besziét
teriiletén
Adj. P-value=0,000, Chi-square=30,
037, df=1
Mem Igen
Mode 1 Node 2
Category % n Category % n
Mem 67,2 994 Mem 51,6 130
B Igen 32,8 486 B [gen 454 149
Total 80,9 1482 Total 19,1 349
[ ——
 Része g cé%cso ortnak? Kizepes vaga] nagy méretil a vallalat?
Adj. P-value=0,000, Chi-square=18, Adj. P-value=0,008, Chi-square=7 058,
701, df=1 df=1
Mem Igen, <tnissing= Mem Igen
Mode 3 Mode 4 HMode 5 Mode 6
Category % 1n Category % 1n Category % 1n Category . % n
Metm 69,1 903 Metm 52,8 93 Metn 559 143 Mem e 37
B [gen 30,9 403 B [gen 47,2 83 B [gen 44,1 113 B [gen 60,2 56
Taotal 71,3 1306 Taotal 0.6 176 Tatal 14,0 256 Total 51 93
. N pe—

High-tech szektor tagja a cég?
Adj. P-walue=0,001, Chi-square=10,
206, df=1

MNem Igen

Mode 7 Mode &
Category % 1 Category % il
MNerm 71,1 76l et 604 142
B [gen 28,9 310 B [gen ivGg 93
Total 58,5 1071 Total 12,8 235
I:l— [

Megjegyzés: Modellbdl kimaradt valtozok: 1. Van kiilfoldi tulajdon a cégben.

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1831.
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5.4.3. Az innovdcios aktivitas mégotti komplex tényezorendszer

Ebben az elemzési fazisban az dsszes lehetséges magyarazo valtozo egyiittes hasznala-
taval szeretnénk kideriteni azt, hogy milyen tényezdk jarulnak hozza intenzivebben az
innovacié megjelenéséhez a vallalati kornyezetben. Bizonyos tényezdk sulya eleve
olyan nagy, hogy egy ilyen komplex modellben nincs értelme szerepeltetni 6ket. Egyér-
telmi determindld tényezd a szervezeten beliili sajat kutatédsi és fejlesztési tevékenység
eléfordulasa. Ennek a szerepe az Gjitdsok megvaldsitasaban nélkiilozhetetlen. Természe-
tesen beszélhetiink adaptaciordl is, de Osszességében lathatod volt, hogy a technologiai
innovacio hatterében 6nallé kutatas-fejlesztés all a cégek tobbségénél. Ennek jellegével,
intenzitasaval most nem foglalkozunk, elsddlegesen raforditdsban és ilyen teriileten
dolgoz6 foglalkoztatottakban jelenik meg ez az aktivitas. A Iényeg az el6fordulasa. Az
érdekesség kedvéért ezt a relaciot két modszerrel is ellendriztiik, hogy érzékelhetoveé
valjon, mennyivel jobb lenne a becslési taldlati arinyunk egy olyan esetben, ha ismerjiik
a K+F paramétereket.

Azoknak a cégeknek a 84%-anal, ahol volt 6nallo sajat K+F tevékenység, technolo-
giai innovacid is el6fordult. A khi-négyzet-proba természetesen szignifikans kapcsolatot
jelez, és a magyarazo eré 68%-os (Cramer’s V:0,678). Logisztikus regresszios elemzés-
nél a magyarazd erdé 52%-os (Nagelkerke R2: 0,512), az esélyhanyados pedig 33,5.
Tehat 33,5-sz6r nagyobb az esélye a technologiai innovacionak olyan cégeknél, ahol
elindult valamilyen 6nall6 kutatasi-fejlesztési folyamat.

A K+F adottsag két valtozonak az ereddje. Felmeriil a kérdés, vajon az arbevételbol
ilyen célra forditott 6sszeg aranya vagy az ilyen teriileten foglalkoztatott alkalmazottak
sulya a fontosabb determinald tényezd. Amennyiben a két valtozdoval vizsgaljuk az
Osszefiiggést egy logisztikus regresszios modellben, egyértelmii valaszt kapunk a kér-
désre. Mindkét valtozonak szignifikans szerepe van, de nem egyenld aranyban javitjak a
becslésiinket. A kutatas-fejlesztési raforditasok fényében sokkal jobban tudjuk becsiilni
az innovaci6 el6fordulasat. Azoknal a cégeknél, ahol volt K+F kiadas, 15-sz6r nagyobb
a valosziniisége technologiai innovacionak. Ellenben a K+F foglalkoztatottak eléfordu-
lasa ,,csak” haromszorosra noveli az esélyét ennek. Egyértelmii, hogy nem lehet egyet-
len mas valtozdval sem kdzdsen elemezni ezt a kérdést, mert lényegében egyenldségje-
let lehet tenni a cégen beliili K+F jelenléte és az innovacio eléfordulasa kozott.

Masik két valtozonak is (ugyan kisebb mértékben) erés pozitiv kapcsolata van az in-
novacio valoszinliségével. Az egyik a sajat termék vagy specialis egyedi szolgaltatas
el6fordulasa, a masik pedig az olyan 0sszetett egylittmiikddési rendszer, amelyben mar
kutatasi és fejlesztési vagy akar innovacios célzati szervezetkozi kapcsolatok is jelen
vannak. Ezeknek a faktoroknak az ismeretében is 15-20%-kal pontosabban tudnank
eldre jelezni az innovacié el6fordulasanak a valosziniiségét egy gazdasagi szervezetnél.
Erthetd m6don a méasodik tényezének van fontosabb szerepe, hiszen az ilyen egyiittmii-
kodési kapesolatok feltételeznek valamilyen cégen beliili innovécios tevékenységet. igy
a komplex modellbdl ezeket is érdemes kizarni, mivel elnyomnak minden mas tényezot.
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Jol értékeltetik ezeknek a paramétercknek a hatasat az 6sszesitd kereszttablazat sor-
szazalékai és a bizonyos cellakombinaciokhoz rendelt esélyhanyadosok. Lathatd, hogy a
6 tényezd a kutatas-fejlesztés, még abban az esetben is, ha nincs sajat terméke vagy
tartalmilag Osszetett egyiittmiikddési kapcsolatrendszere a cégnek (71,3%). De ameny-
nyiben mind a harom tényez6 egyiittesen eléfordul, a valdsziniiség felugrik 93%-ra (95.
tablazat). Ezeknek a tényez6knek a kiiktatasa ellenére is marad még szamos olyan szer-
vezeti jellemzd, amely befolyasolhatja az innovacios aktivitast. A célunk tehat egy a
korabbiaknal komplexebb magyardzo modell kidolgozasa, amelyben az eddig hasznalt
valtozok egyiittesen szerepelnének. A 10 kérdés annak tisztdzasa, hogy az éaltaldnos szer-
vezeti tulajdonsagok mellett milyen az Osszefliggés a kapcsolati paraméterekkel, és
vajon melyek a fontosabbak ezek koziil akkor, ha folyamatosan kontroll alatt tartjuk az
Osszes tobbi tényezot.

95. tablazat A hdarom determinadlo tényezoé dsszefiiggése és hatdsa az innovdcio
eldfordulasara — kereszttabla-elemzés

Kapcsolatrendszer Van sajat L El6fordult technolégiai
; . Volt sajat : ‘20
tartalmilag terméke vagy i po 1INnovacio?
Osszetett (6+)? szolgaltatasa? : Nem Igen
Nem 88,7% 11,3%
Nem
Igen 28,8% 71,3% (19,4)
Nem
Nem 82,1% 17,9%
Igen
lgen 8,4% 91,6% (49,7)
Nem 79,7% 20,3%
Nem
Igen 18,1% 81,9% (17,8)
lgen
Nem 77,8% 22,2%
lgen
Igen 6,8% 93,2% (47,7)

Megjegyzés: Osszesitett khi-négyzet: 800,1; Cramer’s V: 0,679; Teljes esélyhanyados: 33,5
A négy zardjelben szerepld érték az adott cellakombinécidra szamolt esélyhanyados, ami azt
mutatja meg, hogy mennyivel nagyobb adott paraméterek eléfordulasa esetén a technologiai
innovaci6 eléfordulasa.

Forras: NETINNOV kérd6iv 2010, N=1735.

Azokkal a valtozokkal fogunk dolgozni, amelyek a korabbi vizsgalataink alapjan
Osszefiiggésben allhatnak az innovacié el6fordulasaval egy vallalkozasnal, ndvelve
annak valoszintiségét. Osszesen 10 valtozd johet szamitasba: (1) 6t valtozod a cégek
alapvetd gazdasagi/szervezeti aspektusait ragadja meg (méret, tulajdoni szerkezet, cég-
csoporthoz tartozas, beszerzési és értékesitési profil, high-tech szektor) binaris kodolas-
sal el6fordul / nem fordul el alapon; (2) a masik 6t valtozo pedig az egyiittmiikodési
kapcsolatrendszer tulajdonsagait hivatott mérni a korabban megismert, szintén binaris
kodolasu kivalosagi mutatok (jellemzo-e a cégre a kiugrd, atlagosnal kedvezébb kap-
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csolati paraméter) formajaban. A modszer ebben az esetben is logisztikus regresszio
Forward:LR moédszerti beléptetési megoldassal. A 10 valtozé egyiittes hasznalata miatt
a minta elemszama lecsékken 1776-ra, ami 3,7%-os valaszhianyt jelent. A klasszifika-
cios tabla kiindulopontja a technologiai innovacié hianyaval szamol, mivel ebbdl van
tobb a mintaban, igy 64%-ban helyesen becsiilnénk meg a valtozo értékét. A modell
hatasara csak 68%-ra javul ez a becslés. Ezt érzékelteti a modell dsszefoglalo tablazata
is (96. tabldzat) a 0,07-es (Cox & Snell R?) és 0,09-es (Nagelkerke R?) magyarazo eré-
vel, ami figyelembe véve a bennmaradd valtozok szamat, mar csak minimalis szintl
javulast jelez. De mivel szignifikansak az eredmények, érdemes megvizsgalni a magya-
razé valtozok hatasait, illetve azt, hogy melyek maradtak ki a modellbdl.

Négy valtozé nem jut szerephez. A kapcsolati paraméterek kozott az egylittmiik6-
dési partnerek szama ¢és a teriileti orientacid, mig a szervezeti paraméterek kozott a
kiilf61di tulajdoni hanyad el6forduldsa és a beszerzés/értékesités nemzetkdzi orienta-
cidja. A masik hat valtozé a modellben szignifikans pozitiv kapcsolatban all a techno-
logiai innovacidval, és lathatéan a kapcsolati valtozoknak erdsebb a hatasuk: a nem-
zetkdzi egylittmiikodési csatornak 1éte és a kapcsolatrendszer szervezeti iranyok sze-
rinti Osszetettsége kapja a legnagyobb szerepet. Kétszer nagyobb eséllyel fordul el
technologiai innovacid egy cégben akkor, ha ezek az adottsagok szintén eléfordulnak.
A harmadik relevans kapcsolati tényezd a haldzati jellegli egyiittmikddésekben valo
részvétel. A szervezeti jellemzOk kozott a cstcstechnologiai és tudasintenziv tevé-
kenység, a vallalat nagyobb mérete (kdzepes vagy nagyméretil) és egy cégcsoporthoz
val6 tartozas kap szerepet.

A recept, attekintve a hatotényezdket, esélyhdnyadosokat, elég egyszerti: onallo, bel-
§6 vagy egyiittmiikddéses kutatdsi-fejlesztési aktivitas, erre épiild sajdat termék és/vagy
szolgaltatasi paletta megteremtése, amely folyamatos karbantartdst és megujitast igé-
nyel, biztositva a kell6 mértékii K+F nyomdst a cégen. Ezzel parhuzamosan az sem
hatrany, ha a vallalkozas nyitott a kérnyezetére, hajlamos az egyiittmiikodésekre, dssze-
tett szervezeti kapcsolatrendszeren keresztiil agyazodik be a lokdlis, orszagos vagy/sét
akar a nemzetkozi gazdasagi vérkeringés hdlozatiba, és a bilaterdlis megoldasok mel-
lett hajlando egyre tobb esetben halozatokat szervezni vagy azokhoz csatlakozni.

Ugy tiinik, ezekkel a tulajdonsagokkal napjainkban még féként a nagyobb méretii
cégek rendelkeznek, amelyek gyakran egy nagyobb cégcsoport tagjaiként és kiilfoldi
tulajdoni hattérrel rendelkezve a nemzetkdzi piacokhoz kdtddnek az értékesitésiik vagy
beszerzésiik szempontjabol. A kutatasaink arra is ravilagitottak, hogy ez a recept a kis-
vallalkozasok esetében is miikodOképes lehet, hiszen koriikben is sikeriilt lokalizalni
egy olyan 6-7%-os csoportot, ahol mar jelen vannak a versenyképességet erdsité inno-
vacios és egylittmiikodési paraméterek, mégpedig egyértelmiien abban az esetben, ami-
kor érvényesiil az orszagos és/vagy nemzetkdzi piaci nyomas a beszerzés és/vagy az
értékesités oldalan.
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96. tablazat A technologiai innovacio eldfordulasat alakito tényezék komplex
modellje — Logisztikus regresszio

95% C.l.for
B SE  Wald df  Sig. Exp(B) EXP(B)

Als6  Felso

Lépés 1 d_nemzkap ,803  ,104 60,143 1 ,000 2232 1822 2,734
Konstans -868 ,064 181,663 1 ,000 ,420

Lépés 2 d_iranyhet 716,144 24683 1 ,000 2,046 1,543 2,714

d_nemzkap ,798 104 58,490 1 ,000 2,220 1,810 2,724
Konstans -967 ,068 200,319 1 ,000 ,380

Lépés 3 d_high-tech 535,127 17696 1 ,000 1,707 1,330 2,189

d_iranyhet ,703 145 23445 1,000 2,019 1519 2,683

d_nemzkap ,798 105 57,934 1 ,000 2222 1,809 2,729
Konstans -1,070 ,074 211636 1 ,000 ,343

Lépés 4 d_high-tech 515,128 16,275 1 ,000 1,674 1,303 2,150

d_iranyhet ,634 147 18595 1,000 1,885 1,413 2,515

d_halozat 400 117 11,761 1 ,001 1,492 1,187 1,876

d_nemzkap ;797,105 57,328 1 ,000 2219 1805 2,728
Konstans -1,160 ,079 216,054 1  ,000 ,313

Lépés 5 d_foglszam 412 132 9,698 1 ,002 1510 1,165 1,956

d_high-tech 495 128 14879 1 ,000 1,640 1,276 2,109

d_iranyhet 573,149 14811 1 ,000 1,774 1,325 2,375

d_halozat 376 117 10,270 1 ,001 1456 1,157 1,833

d_nemzkap ,760 ,106 51,286 1 ,000 2,139 1,737 2,634
Konstans -1,205 ,081 223,383 1 ,000 ,300

Lépés 6 d_foglszam 349 135 6,672 1 ,010 1,417 1,088 1,846

d_high-tech 480 129 13928 1 ,000 1,617 1,256 2,080

d_cegcsop 372,146 6,465 1 011 1,451 1,089 1,933

d_iranyhet 566 ,149 14442 1 ,000 1,762 1,315 2,359

d_halozat 366,117 9,701 1 ,002 1,442 1,145 1,815

d_nemzkap 738 107 47894 1 000 2,092 1,697 2,578
Konstans -1,234 ,082 227860 1 ,000 ,291

Megjegyzés: Kimaradt valtozok: d_kapmeret; d_tersegifok; d_kulftul; d nemzerd. Médszer:

Forward:LR; Khi-négyzet: 130,1; Cox & Snell R% 0,071; Nagelkerke R% 0,097; p < 0,001

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1776.
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6.
MEGFOGALMAZHATO
TAPASZTALATOK ES JAVASLATOK

Végezetiil szeretnénk roviden 6sszefoglalni kutatasunk legfontosabb eredményeit, illet-
ve megfogalmazni azok alapjan a hazai vallalkozasok innovacios és egyiittmiikodési
aktivitasara vonatkoztathatd altalanosabb megallapitasokat, ahol lehet, kiegészitve az
innovacio politika, a vallalkozdsfejlesztés, hdlozatfejlesztés szamdra torténd ajanlasok-
kal, javaslatokkal. A konyv struktargjat kovetve, megallapitasaink és javaslataink is
el6szor a hazai vallalkozasok K+F és innovacids tevékenységére, majd egylittmiikodési
kapcsolatrendszereikre fog fokuszalni.

A vallalkozasok kutatas-fejlesztési tevékenységével kapcsolatban a kdvetkez6 Gssze-
fiiggéseket talaltuk a hazai 10 f8 feletti vallalkozoi szférara. Osszességében a véllalko-
zasok kevesebb, mint egyharmada folytatott valamilyen K+F tevékenységet az elmult
harom év soran, ami 6nmagaban talan nem is tinhet alacsonynak. Mindazonaltal a K+F
raforditasok mértékét tekintve — mely szerint a K+F foglalkoztatottak aranya még a
K+F terén aktiv cégek estében is jellemzden 1% koriili, és az atlagos K+F raforditas
sem nagyon haladja meg jellemzden a nettd arbevétel 1-2%-at — jogosan jelenthetjiik ki,
hogy a mai, felgyorsult vilagunkban, tekintettel a globalizacios folyamatokra a vallalko-
zasok hosszl tavu versenyképességének megdrzése, illetve javitasa érdekében sziikséges
a vallalati K+F tevékenység tovabbi erdsitése, illetve az ilyen iranyu tevékenységek
specialis intézkedésekkel, programokkal, palydzati lehetéségekkel torténd kiemelt tamo-
gatdasa. A K+F tevékenység megléte és a vallalati méretnagysag kozott szignifikans
kapcsolat figyelheté meg, a méret ndvekedésével né a K+F tevékenység valdsziniisége.
Ezért a vallalati K+F tamogatasat szolgal6 beavatkozasok soran — hasonldéan mas vallal-
kozasfejlesztési eszkdzokhoz — célszerli a KKV-szektor, azon belill is a kisvallalkoza-
sok preferalasa. A K+F terén mutatott aktivitas soran komoly kiilonbségek mutathatéak
ki az egyes agazatok kozott. Ennek okan megfontolando az alkalmazando K+F tamoga-
tasi eszkozokon beliil is bizonyos dgazatok (pl. a komolyabb abszorpcios képességgel
rendelkez0 szektorok vagy a kifejezetten alacsony K+F aktivitdst mutatd agazatok)
eltéré megkozelitése, és dgazat- vagy szektorspecifikus politikak, de még inkabb tagabb
klaszterpolitikdk alkalmazasa. Kézzelfoghato kiilonbségek mutathatoak ki a K+F aktivi-
tas és annak mértéke vonatkozasaban a hazai régiok szintjén (pozitiv iranyban a k6zép-
magyarorszagi és a két alfoldi régio, mig negativ irAnyban a Dél-Dunantul és Eszak-
Magyarorszag vonatkozasaban). A K+F és innovdciotamogatasok egy részének
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regionalizacioja minden bizonnyal eléremutato eszkoz lehetne a specidlis teriileti saja-
tossagok kezelésére és teriileti kiilonbségek csokkentésére.

A magyar vallalkozasok innovacios aktivitdsa mar kedvezdbb képet mutat, mint a
sajat kutatas-fejlesztési tevékenységek terén latottak. Azt lehet mondani, hogy a cégek
valamivel tobb mint 40%-a innovativnak tekinthet6, ha az elmult harom évben beveze-
tett 4j termékeket, folyamatokat, szervezeti-szervezési eljarasokat vagy marketingmod-
szereket tekintjiik. Kiilondsen 6rvendetes, hogy az egyes innovacidtipusokon beliil rela-
tiv magas a termék- vagy folyamatinnovacio, azaz a technoldgiai innovacio léte.
Ugyanakkor elmondhatd, hogy a cégek innovacios tevékenysége nem tekinthetd ossze-
tettnek, jellemzden egy, maximum két kiillonboz6 teriileten vezettek be valamilyen 1j-
donsagot, igy az innovacidpolitika egyik kiemelt célja lehet a nem innovativ vallalkozasok
ujitasi készségének javitasa mellett az innovativ vallalkozasok ilyen jellegli tevékenysége
Osszetettségének az emelése (azaz mind tobb teriileten valo ijitas propagalasa).

Az elkovetkezendd harom évben nem varhato jelentés elmozdulas a vallalkozasok
innovdcios aktivitasaban, mindossze 1-2 szazalékpontos ndvekedés lehetséges az egyes
innovaciotipusok terén. Ugyanakkor a prognosztizalt innovacios tevékenységek alapjan
mar egyfajta elmozdulast jelezhetiink az Osszetettség terén. Ugyanakkor tovabbra is a
vallalkozasok koriilbeliil fele teljes passzivitasardl szamolt be, azaz a korabbi innovacid
hianyat kovetden varhatdéan a jovoben sem fognak komolyabb tjitasba fogni. Ezen
vallalati kdr megszolitasa kiilondsen fontos lehet az innovaciopolitika szamara.

Lathattuk, hogy a hazai vallalkozdsok innovdcios tevékenysége szamos tényezével
mutat szignifikans kapcsolatot. Egyfeldl rendkiviil er6s az Osszefiiggés a sajat belso
kutatas-fejlesztési tevékenység és valamilyen 1jitas bevezetése kozott, masfeldl pedig
ugyancsak komoly kapcsolat mutathatd ki az értékesitési és a beszerzési kapcsolatok
vonatkozasaban. Kiilondsen az Osszetett, azaz egyszerre tobb kilonbozd térséggel
(nemzetkozi, orszagos, regionalis és helyi piacok viszonylataban) kapcsolatban 1€vo
vallalkozasok aktivak, akikr6l nagy valoszintiséggel allithato, hogy e tendencia mogott
fontos szerepet jatszik az, hogy tobbféle inger, informacio, igény éri ezeket a cégeket,
amelyeknek megprobalnak megfelelni. Ugyanakkor mind a beszerzési, mind az értéke-
sitési orientacid esetében azt tapasztaltuk, hogy a kevésbé innovativ vallalkozasok in-
kabb a helyi/lokalis vagy maximum a regionalis piacon aktivak.

Joval magasabb az innovativ vallalkozasok aranya a sajdt, ondllo termékkel (legyen
az akar aru, akar valamilyen specialis egyedi szolgaltatas), illetve a mindséegbiztositasi
tanusitvannyal rendelkezék kozott. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a vallalkozasok
kiilonb6z6 eszkdzokkel vald 0sztonzése sajat egyedi termékek/termékcsoportok kialaki-
tasara és azokkal a piacon valo megjelenésre, illetve a vallalkozasok miikddéséhez kap-
cs0l0do kiilonbdz6 mindségbiztositasi tanusitvanyok megszerzésére kdzvetetten a hazai
izleti szféra innovacids képességét is segitheti.

Mindenképpen kijelenthetd, hogy az innovativitashoz nagymeértékben hozzajarulnak
a kiilonbozd formdlis vagy informdlis egyiittmiikodéseken keresztiil elérhetd informdci-
ok, kompetencidk, tudasok, otletek, esetleg jo gyakorlatok. Akar a valamilyen nagyobb
cégesoporthoz tartozo, akar a formalis egyiittmiikodésekben rendszeresen részt vevd
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cégeket (legyen klaszterszervezet, stratégiai szovetség, konzorcium) vizsgaljuk, koriik-
ben joval nagyobb a valamilyen teriileten az elmutlt harom év soran tjdonsagot beveze-
t6k aranya, mint azoknal a cégeknél, akik szamara nem érhetéek el ezek a specialis
er6forrasok. Azaz a vallalkozasok innovacios képessége €s teljesitménye, illetve ezek
altal versenyképessége megint csak elsésorban kozvetve segithetd azaltal, ha a politika
tovabbra is altalaban dsztonzi a kiilonbozo egyiittmitkodeések, halozatok létrejottét, mii-
kodeset, illetve a halozatokon beliil informdcio és tuddas aramldsat.

A vallalkozasok innovacios tevékenysége és a vallalati méret kozott szignifikans
pozitiv kapcsolat mutathat6 ki, mely a korabbi id6szakhoz képest a jovében varhatdan
mérséklodik, de meg nem sziinik. Az dgazati hovatartozas ugyancsak fontos differen-
Cidlo faktor. Az innovaci6 el6fordulasanak valoszinlisége elsésorban a mezdgazdasag-
ban és az épitdiparban marad el az orszdgos atlagtdl, mig a szakmai, tudomanyos és
miszaki tevékenységet folytatd cégek korében, illetve az ipar és az infokommunikacios
szektor, valamint a pénziigy, biztositas és ingatlaniigyletek esetében pedig meghaladja
azt. A hazai innovaciopolitika gyakorlataban, palyazati rendszerek mikodtetésében
kevésbé volt korabban jellemz6 a differencialt dgazati megkdzelités. Igazan nem is
varhatd el, hogy minden szektorra kiilon keriiljon kidolgozasra valamilyen
innovaciopolitika, illetve az nem is lenne kompatibilis a ma mar inkabb a
klaszteresedési folyamatokra fokuszald és ezaltal sokszor egyszerre tobb, egymastol
eltéré szektort is érintd gazdasagfejlesztési iranyzatokkal. A korabban emlitett
halozatisag tamogatasa esetében ugyanakkor fontos lehet a hasonlé teriileteken vagy
értéklanc-rendszer mentén torténd egyiittmikodések 0sztonzése.

A vallalkozasok innovacids aktivitasa és teriileti elhelyezkedése kozott szintén egy-
értelmii 6sszefiiggés figyelhet6 meg mind az innovativ cégek, a technoldgiai innovaciot
folytatd vallalkozasok aranyat, mind az egyes innovacios tipusok eléfordulasi gyakori-
sagat tekintve. Jellemzben a tervezési-statisztikai régiok szintjén megmutatkozo kiilonb-
ségek kovetik a gazdasdgi fejlettség terén mar ismert folyamatokat. A legfejlettebb,
illetve legdinamikusabb régidkban (Ko6zép-Magyarorszag, Nyugat-Dunantl) joval
magasabb az 1jitas terén aktiv cégek aranya, mint az altalanos tarsadalmi-gazdasagi
fejlettség tekintetében legproblémasabb Eszak-Magyarorszag vagy Dél-Dunantil vo-
natkozasaban. Az innovacios tevékenységek terén is megjelend komoly teriileti kiilonb-
ségek indokolhatjak az innovdcio-politikaban a 2000-es évek kozepétol megjelend
regionalizacio folytatasat, hiszen az eltér6 regionalis €s helyi adottsagokra elsdsorban a
helyi szereplokre alapozott, alulrdl jovo kezdeményezések adhatnak sikeres vdlaszt.

Latni kell, hogy az innovativ vallalkozasok aktivitdisa mogott jellemzden tobb ténye-
z6, motivacio is megtalalhatd, melyek koziil a legfontosabbak egyértelmiien a piacukkal
és a versennyel hozhatoak dsszefiiggésbe (a hatékonysagjavitas, a termékskala bovitése,
a mindség javitasa és az Uj piacokon valé megjelenés). Onmagukban az innovacidéhoz
vagy azt segitd fejlesztésekhez kapcsolodo pénziigyi tamogatasok, palyazati rendszerek
¢és forrasok nem képesek helyettesiteni a valos piaci igények mentén torténd termék- €s
technologiafejlesztést, vagy a verseny altal kikényszeritett folyamat- és eljarés-
optimalizalast. Talan nem tlinik a kutatok szajabol talsdgosan eretnek gondolatnak,
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hogy az innovaciora valo 6sztdnzés egyik fontos eszkoze lehet a véllalkozasok szamara
a tiszta versenyhelyzet megteremtése és a piaci versenykoriilmények érvényestilésének a
biztositdsa. A motivacios tényez6k kozott nem lehet igazan felfedezni komolyabb elté-
réseket a kiilonbozo vallalatcsoportoknal.

A véllalkozasok kozott nagyon kevés olyan cég akadt, ahol az elmlt harom évben
akdr talalmany, akar szabadalom sziiletett volna. Az innovativ cégek kozil is csak min-
den huszadik szamolt be ilyen eredményrdl. A rendkiviil alacsony elemszam miatt iga-
zan komoly agazati, teriileti vagy vallalati mérethez kapcsolodo kiilonbségeket nem
lehetett vizsgalni, de az elmondhatd, hogy valamennyi folytatott sajat kutatas-fejlesztési
tevékenységet. Inkabb kozepes és nagyvallalatok voltak a mintahoz képest feliilrepre-
zentaltak, kozottik a csucs- vagy kozepes technologiaji feldolgozodipari cégek és a
tudasintenziv szolgaltatok, valamint a kozép-magyarorszagi és a dél-alfoldi régio. A
talalmanyok és szabadalmak bejegyzéséhez kapcsolodo informdciok még mindig kevés
céget érnek el, sok innovativ cég szamara is sziirke foltnak szamitanak ezek a teriiletek.

A vallalkozasok innovacids tevékenységét akaddlyozo tényezdkkel kapcsolatban
megallapithato, hogy joval nagyobb problémat jelentenek a cégek szamdra a kézvetett
makrotényezdék, szemben a vallalkozasok sziikebb térségére jellemzd lokalis/regionalis
kornyezetiikben tapasztalhatd hidnyossagokkal. Ezért, bar az el6bb mar megfogalmazas-
ra keriilt a regionalis innovaciopolitika, a helyi innovaciét tamogatd szereplok és az
alulrol jovo kezdeményezések, régiospecifikus eszk6zok fontossaga, azok csak akkor
képesek hatékonyan miikodni, ha nemzetgazdasagi szinten a vallalkozasokat és a regio-
nalis innovacios rendszert is egyértelmiien egy felesleges biirokrdcidtol és tulzott admi-
nisztraciotol mentes, kiszamithato, tervezhetd gazdasdagi kérnyezet, valamint viszonylag
stabil és nem folyamatosan valtozo jogszabdlyi kérnyezet veszi koriil. Amig ezeket a
keretfeltételeket nem sikeriil biztositani, addig minden innovaciot timogatd akar koz-
ponti, akar helyi/regionalis beavatkozas is csak korlatozott eredményre és sikerre sza-
mithat. Jelent6s akadalyozo tényez6 az vjitasban az iizleti szereplk kézotti bizalmatlan-
sag megléte is, amely oldasara a mar tobbszor emlitett formalis halozatok, egylittm{iko-
dési kapcsolatok jelenthetnek megoldast, természetesen nem egyik naprol a masikra. Az
innovativ vallalkozasoknal mindenképpen szolni kell a megfelel6 egyiittmiikodési part-
nerek megtaldldsahoz kapcsolodo nehézségekrél mint innovacios aktivitasukat hatralta-
to, megnehezitd tényez6r6l. A partnerkeresésben megint csak elsésorban a helyi viszo-
nyokat alaposan ismero, lokdlis/regiondlis innovacio tamogato szereplok és szolgaltata-
saik jelenthetik a megoldast, ami tovabbra is a teriileti innovacids politika fontossagara
hivja fel a figyelmet.

Hazankban 2000 o6ta hol erdteljesebben, hol kevésbé latvanyosan jelenik meg a
klasztereket és halozatokat tamogatni szandékozo gazdasagfejlesztési politika, melynek
célja egyfeldl az egyiittmiikodésekbdl fakadd szinergidk felszinre hozasa, masfeldl
pedig a klaszteresedésbdl fakado elonyok megerdsitése. Vizsgalatunk soran megkérdez-
tiik a vallalkozasokat, hogy vajon milyen mértékben érzékelik a sajat szitkebb lokalis
kornyezetiikben azokat az innovativ versenyeldnyoket, amelyeket az egymdssal egyiitt-
miikodo, illetve részben versengdé vallalkozasok és a tevékenységiikhoz kapcsolodo mas
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szervezetek, intézmények kozotti kapcsolatrendszerek biztositanak. Sajnos azt tapasztal-
tuk, hogy a hazai vallalkozasok dont6 tobbsége még nem érzékel ilyen jellegli klasztere-
sedéshez kapcsolhatd pozitiv hatdsokat. Minddssze a cégek 15%-a szamolt be nagyon
komoly elény6krél, vagy legalabb arrdl, hogy ezek jelentGsek volnanak. Bar az innovativ
vallalkozasoknal mar valamivel jobban érzékelhetk a klaszteresedésbodl szarmazd ver-
senyelényok, azonban még az e csoportba tartozo vallalkozasok tobbsége is csak minima-
lis hatasrol szamolt be, vagy egyaltalan nem érzékelte azokat. Tehat ha csak kis mértékben
is, de azt lehet mondani, hogy az innovativitas és az egyiittmiikddésen alapuld lokalis
versenyelonyok kozott pozitiv kapcsolat fedezhet6 fel, ezért a hdlozati és klaszterfejleszte-
si programok a jovében is az innovdcié politika fontos eszkizei lehetnek. Ezt bizonyitja az
is, hogy a stratégiai szovetségek tagjai vagy a mar valamilyen klaszterszervezethez, klasz-
terkezdeményezéshez csatlakozott cégek jellemzéen nagyobb aranyban szamoltak be
jelentds vagy nagyon komoly lokalis innovacios versenyelonyokrdl, mint a tobbi vallalko-
zas. Ezzel szemben sem a vallalati méret, sem az agazati hovatartozds vonatkozasaban
nem tapasztalhatd szignifikans kiilonbség a hazai vallalkozasok értékelésében. Teriileti
dimenzioban, bar madr kirajzolodnak kisebb kiilonbségek — els6sorban a komoly
klaszterizacios hatasok emlitési gyakorisagaban —, amelyek azt mutatjak, hogy elsésorban
a fejlettebb térségekben magasabb a lokalis versenyeldnyok hatdsa, ezek az eltérések nem
tulsagosan nagyok. Kordbban joval nagyobb kiilonbségekre szamitottunk, kiilondsen a
fovarosi agglomeracié vonatkozasaban.

Végiil miel6tt ratérnénk a vallalkozasok egyiittmiikddési kapcsolatrendszereire vonat-
kozo legfontosabb sajatossagok tapasztalatainak Osszegzésére, még egy kérdéssel szeret-
nénk foglalkozni, ez pedig a hazai vallalkozasok innovdcios tevékenységéhez kapcsolodo
kiilsG forrasszerzés egyik legfontosabb teriilete, a pdlyazati aktivitas. A vallalkozasok
koriilbeliil egyharmada probalt meg az elmult harom évben valamilyen palyazati forras-
bol innovacios és/vagy kutatas-fejlesztési tevékenységéhez tamogatast szerezni. Ez, ha
Osszevetjliik az innovativ cégek aranyaval, ami valamivel 40% feletti volt, azt jelenti,
hogy a vdllalkozdsok megujuldsi képességében relativ fontos szerepe van a kiilonbéozé
palyazati rendszerek és programok miikodésének. Kiillonosen, ha figyelembe vessziik,
hogy az innovativ vallalkozasok korében az ilyen jellegli palyazati aktivitas mar két-
harmados volt. A palyazo cégek tobb mint hairomnegyedének sikeres kisérlete is volt az
elmult harom évben ilyen jellegli kiilsé forrasbevonasra. A palyazati forrasok koziil a
legnépszeriibbek a hazai kormanyzati palydzati forrdasok voltak, melyet kétszer annyian
szerettek volna igénybe venni, mint a hasonldé nemzetkozi vagy a regionalis eszkozoket.
A kozponti kormanyzati palydzatokon részt vevok haromnegyedének sikeres palydzata
is volt, mig a regionalis forrasra igényt tartok koziil csak minden masodiknak sikertilt
tamogatashoz jutnia. Bar a vallalkozasok mérete és palyazati aktivitdsa kozott nem
fedezhet6 fel szignifikans kapcsolat, a kézepes és nagyobb vallalatok kozott szignifi-
kéansan tobb talalhatd, akinek sikeres palyazata is volt Ez megerdsiti a vallalkozasfej-
lesztési €s innovaciot 0sztonzd eszkdzok alkalmazasaban az innovacios palyazatokhoz
kapcsolodo segitségnyujtas terén alkalmazott kisvallalkozasi preferencia fontossagat.
Agazati és teriileti dimenzidban a palyéazati aktivitis nem mutat komoly eltérést.
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Attérve a vallalkozasok egyiittmiikodési kapcsolataira, mindenképpen megallapitha-
to, hogy napjainkban a szervezetek kozti egylittmiikodés mar nem kivétel, hanem alap-
vetd tulajdonsaga és cselekvési formdja a legtobb gazdasagi szereplének. A teljesen
izolalt szervezetek szama minimalis: szinte minden vallalkozasnal a szervezeti kdrnye-
zetbe vald bedgyazodas relevans kérdés, és empirikusan ellendrizhetd is. Az egyes szer-
vezettipusok el6forduldsi valdsziniisége a potencialis egyiittmiikodd partnerek kozott
nagyon kiilonb6z6, és vilagos rangsort mutat. A4 legnagyobb valosziniiséggel a beszalli-
tokkal és az iigyfeleikkel miikédnek egyiitt a cégek. A hazai vallalkozdsok kooperdcios
kapcsolataiba vagy hdlozataiba a legkisebb ardanyban a tuddstermelésben és -dtaddasban
érdekelt szereplok, illetve az innovdciot segito intézmények épiilnek be.

Sikertilt empirikusan igazolni az egyiittmiikddések szervezeti kornyezetének latens
makrostruktirajanak fo alkotéelemeit is, valamint annak belsé hierarchidjat. Ha a be-
agyazodas lehetséges irdnyait le akarjuk egyszeriisiteni, akkor legfeljebb harom vagy
négy nagyobb szervezeti blokkbdl érdemes kiindulni, mert az ezekhez rendelhetd in-
tézménytipusok nagyobb valdszinliséggel fordulnak el6 egyiitt egy vallalkozas kapcso-
latrendszerében. Az elméleti részben bevezetett tipologia megkiilonboztette a tevékeny-
séghez szorosabban kapcsolodo elldtasi/tevekenysegi kornyezetet (beszallitok és ligyfe-
lek), a koordindcios kornyezetet (hivatalok, hatosagok, ligynokségek), de a klaszter-
elemzés adatai alapjan beszélhetnénk még egy versenykornyezetrél (versenytarsak, mas
vallalkozasok) és egy fejlesztési/transzferkornyezetrol.

A kapcsolatok tartalma, célja alapjan a mindennapi tevékenységhez k6t6do inputté-
nyezOk hatékony elérése, biztositdsa, megosztasa érdekében alakitanak ki egyiittmiiko-
déseket a vallalkozasok mas szereplokkel. A legtdbb vallalkozas nagy eséllyel tdmasz-
kodik kiilsé szereplére az informacidszerzés és bizonyos szolgaltatasok ellatasa esetén
is, igy az informacids és szolgaltatasi alapti kooperacids csatornak kutatasanak is egyre
fontosabb lesz a szerepe a jovoben. Tovdbbra is sziikséges gazdasagfejlesztési,
innovdciopolitikai szempontbdl a kiozvetitd, hidképzd szervezetek, a gazdasagi szerepld-
ket az innovacios rendszerbe bekapcsolo intézmények tamogatdasa, mert jelenleg a leg-
tobb szerkezeti lyuk itt figyelheto meg a kapcsolatrendszerek szempontjabol.

A vallalkozasok kapcsolatrendszerének Osszetettsége alapvetd kiilonbségeket mutat.
Atlagosan harom szervezettipussal allnak kapcsolatban a cégek. A leginkabb Osszetett
szervezeti kooperacios kornyezet az informacioszerzés és a kiils6 szervezetek altal nyuj-
tott szolgaltatasok kapcsan jelentkezik. Ezek azok az inputok, amelyeket a leginkabb
Osszetett kapcsolatrendszeren keresztiil igyekeznek ,,megszerezni” a hazai vallalkoza-
sok. Kovetve a gazdasagi keretfeltételeket a heterogenitas névekedésével tudnak csak
belépni az egyiittmiikodesi kapcsolatrendszerekbe a nem piaci jellegii szereplok. Nem
jellemzéek olyan alacsony Osszetettségli kapcsolatrendszerek, amelyekben szerepet
kapnénak olyan specidlis partnerek, mint a felsdoktatasi intézmények, az innovacids
intézmények vagy éppen a fejlesztési szervezetek. Az ilyen kapcsolatok szinte kizarolag
csak az Osszetettebb kapcsolatrendszerii cégek esetében fordulnak el§. A tipikus belépé-
si lancolat az Osszetettség ndvekedésével a kdvetkezO: beszdllitok és iigyfelek — verseny-
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tarsak vagy mas vallalkozasok — fejlesztési és szakmai szervezetek — hatosagok, hivata-
lok — egyetemek — innovdciot segitd intézmények és kutatohelyek.

A tipikus kapcsolathaldzati méret 24 és 25 egylittmtikddd partnerre terjed ki a min-
taba keriilt vallalkozasok esetében. A kapcsolatok szamanak belsd megoszlasa alapjan
egyértelmiivé valt, hogy a beszallitok, alvallalkozok, versenytirsak és az dgazati part-
nerek alkotjak a magvat ezeknek a vallalati kapcsolatrendszereknek. Az igy szamolt
szerkezeti Osszetételi aranyok a vallalkozasok szervezetkdzi kapcsolatainak egyik leg-
nagyobb hidnyossagara vilagitanak ra: a cégek tobbségének lényegében minimdlis a
kifele iranyulo, a sziikebb gazdasagi erdterén tulmutato kotése, igy nemcsak irany, de
fajsuly, mennyiség szerint is nagyon korlatozottak az egyiittmiikodesi lehetoségeik, akar
informaciokrol, otletekrdl vagy konkrétabb eréforrasok megosztasarol van szo. Lénye-
gében nemcsak az a probléma, hogy a legtdbb cég beagyazodasi csatorndinak a rendsze-
re homogén, hanem mennyiségi szempontbol is korlatozottak a kooperacios lehetdsége-
ik a koncentralt Gsszetettségi mintazat miatt, kiilondsen a nem piaci szereplok iranyaba.

Osszekapcsolva az sszetettség és a méret mutatojat, lehetdvé valt a hazai gazdasdg
szereplbinek az osztalyozasa, ami ravilagitott arra, hogy a cégek egyharmada tekinthetd
jobban beagyazott szereplének, de igazbol csak a vallalkozasok 13%-a rendelkezik
sokszini, 0sszetett és kellden nagyméretli egyiittmiitkodési kapcsolatrendszerrel.

A formalis, szerzddéses egylittmiikodési kapcsolatok ma mar a legtobb cég életében
eléfordulnak. Elsddlegesen a kozvetlen, akar napi szintii interakciokra épiild és kiemelke-
do fontossagu partnerekkel (beszallitok, alvallalkozok, ligyfelek, vasarlo) formalizaljak az
egyuttmiikodéseiket. A hdlozati jellegii egyiittmiikdesi forma viszont csak ritkan alkalma-
zott kooperacios eszkoz a legtobb vallalkozas életében (foleg a beszallitok, szakmai szer-
vezetek, gazdasagfejlesztési aktorok esetében). Csak a vallalkozasok 14%-a tagja valami-
lyen komolyabb egyiittmiikodési halozati szervezddési formanak, tovabba problémat
jelent az is, hogy tobbségiik legfeljebb csak egy haldzati egyiittmiikddési formaban vett
részt a vizsgalt idészakban. A halozati jellegii egyiittmiikddések partnerkorének a szerke-
zete teljesen mas, mint a tobbségében bilateralis kapcsolatokat jelentd teljes egyiittmiiko-
dési kapcsolatrendszer profilja. Ezekben mar el6térbe keriilnek a nem piaci szerepldk is.
Legnagyobb valdszinliséggel szakmai szervezetek, beszallitok, alvallalkozok és a fejlesz-
tési szervezetek jelennek meg haldzati partnerként. 4 hdlozatokban valo részvétel valoszi-
niisége Osszefiigg az egyiittmiikodeés céljaval, tartalmaval is, elsédlegesen az innovdcio,
K+F és az informacioaramlas esetében ertékelodnek fel a halozati megolddsok.

A vallalkozasok tobbségének funkciondlisan dsszetett az egyiittmiikédési kapcsolat-
rendszere. Az informacids és szolgaltatasi alap kapcsolatok esetében figyelheté meg a
legnagyobb mértékii szervezeti Osszetettség (itt a legmagasabb a kiilonbo6z6 tipust part-
nerszervezetek szama). A kapcsolathalozati munkamegosztasnak funkcionalisan harom
nagy irdnya létezik, amelyekhez eltéré6 domindns partnerszervezetek rendelheték. A
vallalkozasok altalaban egy-egy szervezettipussal legfeljebb egy-két teriileten kooperal-
nak csupan (funkcionélis homogenitas, egyfunkcios relaciok). A cégek 5-10%-a (de a
legkedvezobb esetben is csak 15%) tekinthetd az egyes partnertipusok esetében olyan
kapcsolatrendszertinek, amelyben egyszerre 4-5 vagy akar még tobb funkcid is kapcso-
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16dik az adott partnertipusban talalhat6 szervezeti kotéseihez (funkcionalis heterogeni-
tas, multifunkcionalis relaciok).

A teriileti elhelyezkedés szempontjabol is alapvetd kiilonbségek figyelhetok meg a
gazdasagi szervezetekkel és a nem gazdasagi szervezetekkel kialakitott relaciokban. A
nemzetkozi egyiittmiikddd partnerek felé iranyuld kapcsolatok nagyon kis valdszini-
séggel fordulnak csak el6 a mintaban, és foleg a beszallitok, alvallalkozok, iigyfelek és
vasarlok esetében realizalodnak. A legnagyobb valoszintiséggel helyben alakitottak ki a
cégek valamilyen kapcsolatot, egyiittmiikédést. Szinte minden kapcsolatirany esetében a
lokdlis elhelyezkedésii partnerek eldforduldsi ratdja a legmagasabb, és a térbeli tavol-
sdg novekedésével ardanyosan csékkennek az eldforduldsi valdsziniiségek. Az eredmé-
nyek alapjan egyértelmtien megallapithato a térbeli kdzelség és az erre épiilé személyes
kontaktusok kapcsolatokat alakitod hatasa.

A gazdasagi szerepldk tobbsege egyiittmiikédési kapcsolatai szempontjabol nemzet-
kozi értelemben izolalt, akik pedig rendelkeznek ilyen partnerekkel, azok sem alapozzak
ezt a bedgyazddast egy dsszetett kapcsolatrendszerre. A nemzetk6zi piacokra orientald-
do kozepes vagy nagyméretii, sok esetben kiilfoldi tulajdont vallalkozasok elsédlegesen
a f6 funkciojukhoz kapcsolodo stratégiai gazdasagi partnereikkel alakitanak ki nemzet-
kozi egylittmi{ikodési relaciokat. A szervezeti kdrnyezet egyéb potencialis agensei gya-
korlatilag kimaradnak a ,,jatékbol”. A leir6 elemzéseknél megismert Osszetettségi logika
pedig azt is megmutatja, hogy ezen cégek tobbségénél csak egy-egy szervezetkozi rela-
ci6s csatorna jelenti a beagyazodas alapjat.

Milyen tényez6k ndvelik a mélyebb gazdasagi-tarsadalmi bedgyazdodas valoszintisé-
gét? Az innovacios, kutatas-fejlesztési tartalmu és a halozati formaba torténd specialis
jellegii és a fels6oktatasi-tudomanyos-innovacids rendszer iranydba mutatd szervezet-
kozi kapcsolatok eléfordulasat alakitd tényezék viszonylag egységes képet mutatnak.
Napjainkban a vallalatok mérete (és az ebbdl fakadd gazdasagi, piaci sajatossagok) az
elsédleges determinald tényez6 ebben a kérdésben. A magyarazé valtozok tobbségiik-
ben egyltt mozogtak mindegyik kapcsolathdlozati paraméter esetén. A nagyobb
foglalkoztatotti allomany, a kiilfoldi tulajdoni hanyad, a cégcsoporthoz tartozds, beszer-
zés vagy értékesités nemzetkozi teriileti orientdcioja, az ,,élekor”, és még kisebb mér-
tékben a high-tech tevékenység is noveli az innovdcios és K+F egyiittmiikodések eléfor-
dulasanak a valoszintisegét.

Egyeértelmiien megfigyelhet6 az ésszefiiggés az innovacios aktivitdas és a tarsadalmi
bedgyazottsdag, valamint az egyiittmiikodési hajlam kozott. Lényegében a magyar gazda-
sagban napjainkban, ha nem is kell egyenldség jelet tenni az innovacid és az egylittmii-
kodés témakore k6z¢é, de azt mindenképpen el lehet mondani, hogy a két jelenség sok
esetben Osszefonodik egy-egy szervezet életében. Azok a cégek, amelyek érdekeltek a
kutatasban, fejlesztésben és 1j termékek, szolgaltatdsok vagy folyamatok kialakitasaban,
nagyobb valosziniiséggel miikddnek egylitt masokkal, dsszetettebb és nagyobb a kap-
csolatrendszeriik, nagyobb eséllyel alkotnak halozatokat, és erdsebben agyazddnak be
ezeken a kotéseken keresztiil a szervezeti kdrnyezetiikbe, és forditva.
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Az innovativ cégek kapcsolatrendszerének az dsszetétele és a mérete kiilonbozo, bar
ez elsdsorban a kisméretii vallalkozasokndl jelentkezik. Mindkét méretcsoportban az
egyiittmitkodo partnerek szamdanak névekedésével egyre nagyobb a valdsziniisége a
technologiai innovdcionak is. A kisvéllalkozasoknal ez az Osszefluggés egyfajta ki-
egyenlitodés felé mutat, noha még a legnagyobb partnerkorrel rendelkezék csoportjaban
is a tobbségnél nem fordult el innovacio. A kdzepes €s nagyméretli vallalkozasok ese-
tében egyiitt mozog az innovativ €s a nem innovativ cégek csoportja azonos novekedési
trendet kovetve; tobbségiiknek atlag feletti a partnerszama, de ez nem az innovacios
magatartds kdvetkezménye, mivel a nem innovativak csoportjaban is azonos iitemben
nott a cégek elemszama. Nagysagrendileg kétszer, hdromszor nagyobb a valdsziniisége
a halozati egyiittmiikodéseknek is az innovativ cégek korében.

Ennek ellenére még igy is aggasztdan alacsony a nem piaci szereplék felé iranyuld ko-
operacios csatorndk szama ¢és Osszetétele. A probléma sulyat érzékeltették az alabbi ada-
tok: a 655 innovativnak minésiilé cég 70%-a nem all kapcsolatban felsGoktatasi intéz-
ménnyel (a nem innovativak kozott az ardny még magasabb, 85%-0s), 90%-uk nem mii-
kodott egyiitt kutatohellyel, 50%-uk egyetlen gazdasagfejlesztési vagy szakmai szervezet-
hez sem kotédik. A leginkabb megddbbentd adat viszont az, hogy 82%-uk az elmult ha-
rom évben egyetlen egyszer sem miikodott egyiitt valamilyen tipust, az innovaciot koz-
vetleniil segitd, tAmogatd szervezettel. Innovdcios és egyiittmiikodés szorosan dsszekap-
csolodik ugyan, de a probléema az, hogy csupan a vallalatok elenyészé hanyadanal.

A kapcsolathalozati paraméterek alkalmasnak bizonyultak a vdllalkozasok osztdlyo-
zasara. Klaszterelemzéssel hat diszkrét csoportot sikertilt kialakitani. A hazai gazdasagi
élet felsd 30 000 szervezetére fokuszald empirikus felmérésben kidolgozott kapcsolat-
halozati paraméterek Osszesitett elemzése alapjan kimutathaté volt, hogy a KKV-nak és
a nagyvadllalatoknak a 40%-a nagyon gyengén bedgyazott, homogén, kisméretii, és a
halozati megoldasokat nélkiilozé szervezetkozi kapcsolatrendszerrel rendelkezik. Az
egyuttmikodéseken keresztiil kialakuld igazan Osszetett, sokszereplOs és nagyméretii
szervezeti kooperacids kornyezet, és ezen keresztiil a mélyebb gazdasagi-tarsadalmi
beagyazodas viszont csak a vallalkozasok hatodara, hetedére jellemz6.

Sikeriilt Osszeallitani a vallalati sikeresség, versenyképesség egy lehetséges re-
ceptjét. Ennek a kiilonlegessége az, hogy nem egy elméleti konstrukcié (milyen le-
gyen egy cég stb.), hanem egy tobbvaltozoés magyarazé modell (logisztikus regresz-
szi0) eredménye, ami az altalunk mért innovacios és kooperacids adottsagok haszna-
latara épiilt. A recept, attekintve a hatotényezdket, esélyhanyadosokat, elég egyszeri:
onallo, belsé vagy egyiittmiikodéses kutatasi-fejlesztési aktivitas, erre épiilo sajat
termék és/vagy szolgaltatasi paletta megteremtése, amely folyamatos karbantartast és
megujitast igényel, biztositva a kell6 mértékii K+F nyomast a cégen. Ezzel parhuza-
mosan az sem hatrany, ha a vallalkozads nyitott a kérnyezetére, hajlamos az egyiittmii-
kédésekre, dsszetett szervezeti kapcsolatrendszeren keresztiil agyazodik be a lokalis,
orszdagos vagy/sot akar a nemzetkozi gazdasagi vérkeringés halozataba és a bilatera-
lis megoldasok mellett hajlando egyre tobb esetben hdlézatokat szervezni vagy azok-
hoz csatlakozni. Ezekkel a tulajdonsidgokkal napjainkban még f6ként csak a nagyobb
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méretli cégek rendelkeznek, amelyek gyakran egy nagyobb cégesoport tagjaiként és
kiilf61di tulajdoni hattérrel rendelkezve a nemzetkdzi piacokhoz kdtddnek az értékesi-
tésiik vagy beszerzésiik szempontjabol.

Ennél is fontosabb, hogy kutatasaink arra is ravilagitottak, hogy ez a recept a kis-
vallalkozasok esetében is mitkédoképes lehet, hiszen koriikben is sikeriilt lokalizalni
egy olyan 6-7%-os csoportot, ahol mar jelen vannak a versenyképességet erdsité in-
novacios és egyiittmiikodési paraméterek, mégpedig egyértelmiien abban az esetben,
amikor érvényesiil az orszagos és/vagy nemzetkdzi piaci nyomas a beszerzés és/vagy
az értékesités oldalan.

Az ujitas és egylittmiikdodés kérdése igy aramlik bele a tarsadalomtudomany azon
még komplexebb elméleti keretrendszerébe, amely a ,,piac” és a ,,verseny” mechaniz-
musara alapozva probalja megérteni és megmagyarazni a mai globalis gazdasag és tar-
sadalom miikodését. A jo hir az, hogy ebben a nehéz feladatban egyre jobban tdmasz-
kodunk olyan puhabb kategoéridkra, mint a bizalom, az ismertség, a jo hirnév vagy ép-
pen a beagyazottsag, és néha sikeriil 6sszekapcsolni 6ket olyan kdnnyebben megfogha-
td, megmérhetd paraméterekkel, mint a kutatas-fejlesztés vagy az Ujitokészség. Ami
vilagossa valt szamunkra a felmérés soran az ugy foglalhat6 6ssze, hogy a kvantitativ
modszerekkel jobban megragadhatd egyedi (individualis) és kollektiv (szervezeti) moti-
vaciok, stratégidk ¢és vélemények mellett nagyobb figyelmet kell forditani arra a gazda-
sagi és tarsadalmi kornyezetre (piac, verseny), arra a komplex szervezeti milio-
re/rendszerre/mezoére/halozatra, amelybe beagyazddnak ezek a szerepldk, hiszen ennek
strukturalis mintazatai és funkciondlis paraméterei egyszerre jelentenek lehetdségeket,
adottsagokat, de korlatokat és kotelezettségeket is a szervezetek szdmara. Ennek megér-
téséhez és céljainkat segitd sikeres finomhangolasahoz még nagyon sok kutatasra lesz
sziikség a kozeljovoben.
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Jelen kétet a ,,A kapcsolathdldzatok innovdciora gyakorolt hatdsa, a gazdasdgi
egylttmikodések terlileti és dgazati kiilonbségei a hazai KKV szektorban” réviden
NETINNOV kutatasi projekt legfontosabb eredményeit foglalja 6ssze.

A kutatas célja egy olyan kérdGives, reprezentativ, orszagos felmérés elkészitése
volt a hazai véllalkozasok kérében, amely alapjan bemutathatdak a cégek innova-
cids aktivitasanak jellemzdi, a gazdasagi és innovacios egyluttm(ikodések kapcso-
lathal6zati paraméterei, valamint az dgazati és terileti klilonbségek mintazata.

A szerz6k részletesen tarjak fel a vallalati innovacids tevékenység jellemzéit (el6-
fordulas, dsszetettség, motivacids és akadalyozd tényezdk), az egylttmiikddési
kapcsolatrendszerek sajatossdgait (méret, Osszetettség, struktura, tartalmi ira-
nyok), illetve a két vizsgalt kérdéskor egymasra gyakorolt hatdsat (modéﬁ"ek,
vdéllalati csoportok).




