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Zusammenfassung

Dieser Leitfaden stellt die Wissensbilanzierung als ein Instrument fiir regionale
Cluster- und Netzwerkinitiativen vor. Er wurde innerhalb des Projekts RICARDA
von Fachleuten aus Politik und Verwaltung, Netzwerkmanagern und Forschern
aus vier europdischen Regionen erarbeitet. Die RICARDA-Methode eignet sich
fir alle regionalen, institutionalisierten Cluster- und Netzwerkinitiativen, die auf
die Entstehung und Verbreitung von Wissen abzielen — angefangen von Netz-
werken fur Forschung und technologische Entwicklung (FuE) bis hin zu institutio-
nalisierten Clustern.

Wissensbilanzen (engl. intellectual capital reports) ergdnzen herkémmliche
Bilanzierungsverfahren. Sie analysieren und bewerten die immateriellen Werte
von Organisationen auf strukturierte Art und Weise. Diese immateriellen Werte —
oder auch intellektuelles Kapital — sind bedeutende Ressourcen flr Cluster- und
Netzwerkinitiativen. Dabei werden drei Dimensionen intellektuellen Kapitals
unterschieden: Human-, Struktur- und Beziehungskapital. Die RICARDA-
Methode definiert diese drei Dimensionen folgendermafSen:

= Humankapital: umfasst das Wissen, das die an einem Netzwerk beteiligten
Organisationen einbringen. Es beinhaltet die Fahigkeiten, Erfahrungen und
Fertigkeiten ihrer Mitglieder bzw. Mitarbeiter. Besondere Beachtung finden
dabei diejenigen Personen, die sich an den Aktivititen des jeweiligen Netz-
werks beteiligen.

» Strukturkapital: umfasst die Strukturen und Instrumente des Netzwerks, die
dem Austausch und der Dokumentation von Wissen dienen (Datenbanken,
geistiges Eigentum, Organisationskultur, Prozessorganisation etc.)

= Beziehungskapital: umfasst alle Ressourcen, die mit den Beziehungen des
Netzwerkmanagements zu anderen Forschungseinrichtungen, Netzwerken,
Firmen sowie zur Politik und Verwaltung verbunden sind.

Wissensbilanzen fiir Netzwerke kénnen verschiedene Funktionen fiir Manage-
ment und Mitglieder eines Netzwerks, externe Akteure und die breite Offentlich-
keit erfiillen:

= Informationsinstrument: Management und Mitglieder erhalten Informationen
tiber Umfang und Zustand des intellektuellen Kapitals eines Netzwerks.

» Strategieentwicklung: Wissensbilanzen zeigen den Beitrag des intellektuellen
Kapitals zur Erreichung der Ziele eines Netzwerks auf und weisen auf Verbesse-
rungsmoglichkeiten hin.

= Politikgestaltung (engl. policy learning): Wissensbilanzen er6ffnen Politik und

Verwaltung wichtige Einsichten tber Strukturen, die oftmals mit 6ffentlicher
Finanzierung entstanden sind.

» Offentlichkeitsarbeit: Wissensbilanzen helfen, den Nutzen regionaler Cluster
und Netzwerkinitiativen zu illustrieren und zu kommunizieren.



Die Erstellung von Wissensbilanzen ist Teamarbeit. Das Netzwerkmanagement
und eine Arbeitsgruppe ausgewdhlter Netzwerkmitglieder sind daran beteiligt.
Netzwerkmitglieder stellen Informationen zur Verfligung und bewerten diese. lhr
Input ist fiir die Qualitdt des Bilanzierungsprozesses und seines Ergebnisses von
entscheidender Bedeutung.

Dieser Leitfaden fiihrt durch die einzelnen Schritte der Wissensbilanzierung.

Er beinhaltet auch Vorschlédge fir wichtige Inhalte der Wissensbilanz, die an die
jeweilige Situation angepasst werden miissen. Die Erarbeitung einer Wissens-
bilanz umfasst Gruppenarbeit, Datensammlung (u.a. eine Mitgliederbefragung)
und die Auswertung von Materialien und Statistiken. Die in diesem Leitfaden
enthaltenen Beispiele der Pilotanwendungen aus RICARDA illustrieren den Weg,
diesen Prozess auch fiir andere europdische Cluster- und Netzwerkinitiativen zu
wiederholen.



1. Einfithrung

1.1 Ein neues Instrument fiir Cluster- und
Netzwerkinitiativen

Cluster- und Netzwerkinitiativen sind mittlerweile ein weit verbreitetes Instru-
ment der Technologiepolitik und Wirtschaftsférderung. Es gibt kaum eine Region
oder grofere Stadt in Europa, die nicht die Vernetzung und gemeinsame
Forschungsaktivititen von Firmen, Universititen, Forschungseinrichtungen und
anderen Institutionen in einer spezifischen Branche oder einem bestimmten
Technologiefeld unterstiitzt.

Wissenschaftler und Consultants haben in den letzten Jahren eine Reihe von
Instrumenten entwickelt, um potenzielle Cluster zu erkennen und Bereiche zu
identifizieren, in denen 6ffentliches Engagement Vernetzungsprozesse anstofsen
kann. Hingegen gibt es nur relativ wenige Werkzeuge, um das Management exis-
tierender Netzwerke in strategischer und operativer Hinsicht zu unterstiitzen.
Nattrlich findet sich in der Managementliteratur eine Vielzahl von Strategie-
instrumenten fiir Firmen und o6ffentliche Einrichtungen. Das Problem hierbei ist
jedoch, dass diese nicht 1:1 auf Netzwerke und Clusterinitiativen (ibertragen
werden kdnnen. Firmen haben einen hierarchischen Aufbau und verfolgen das
Ziel, in einer Wettbewerbsumgebung Giiter und Dienstleistungen zu produzieren
und zu vermarkten. Damit unterscheiden sie sich in grofem Male von solchen
Netzwerken, die auf die Erzeugung und den Austausch von Wissen abzielen.
Obwohl die Methode der Wissensbilanzierung (engl.: intellectual capital repor-
ting) urspriinglich fiir Unternehmen erarbeitet wurde, legt sie einen besonderen
Schwerpunkt auf diese Wissensaspekte. Innerhalb der letzten Jahre haben viele
Firmen, Forschungseinrichtungen und Universitdten den Ansatz der Wissens-
bilanzierung nutzbringend eingesetzt, um ihr intellektuelles Kapital abzubilden.
Im RICARDA-Projekt hat ein engagiertes Team diese Methode fiir unterschiedli-
che Typen von Netzwerken und Clusterinitiativen in unterschiedlichen Techno-
logiefeldern angepasst und getestet. Die dabei entwickelte Methode wird in
diesem Leitfaden vorgestellt.

1.2 Wie dieser Leitfaden entstanden ist

Dieser Leitfaden wurde im Zuge des Projekts Regional Intellectual Capital
Reporting — Application and Development of a Methodology for European
Regions (RICARDA) entwickelt. Im Mittelpunkt von RICARDA stand die pilot-
hafte Anwendung der Wissensbilanzierung flr regionale, wissensintensive
Cluster- und Netzwerkinitiativen.

Umgesetzt wurde dies anhand von vier Beispielnetzwerken in den Regionen
Stuttgart (Deutschland), Steiermark (Osterreich), Stockholm (Schweden) und
West-Transdanubien (Ungarn). RICARDA wurde im Sechsten Forschungs-
rahmenprogramm der Europdischen Gemeinschaft im Bereich Knowledge
Regions 2 gefordert.!

Das Projektkonsortium umfasste acht Partner aus diesen vier europdischen
Regionen. Diese Regionen beinhalten eine grofSe Bandbreite an institutionellen

Arrangements, wirtschaftlichen Strukturen und forschungspolitischen Schwer- TWeitere Informationen und

. . .1 . I Materialien sind im Internet
punktsetzungen. Die am Projekt beteiligten regionalen Institutionen verfolgen abrufbar unter
jeweils eine aktive Clusterpolitik. Die im Konsortium vertretenen vier For- http://www.ricarda-project.org.
schungseinrichtungen arbeiten alle in den Bereichen regionale Forschungs- 2 \olistandige Adressinformationen
und Technologiepolitik und Clustermanagement.2 finden sich im Anhang.



Region Stockholm (Schweden)
Kista Science City AB
Royal Institute of Technology (KTH)

Region Stuttgart (Deutschland) Deutsches Institut fiir Urbanistik

Wirtschaftsférderung Region (Difu), Berlin
Stuttgart GmbH (Projektkoordinator)

West Transdanubien (Ungarn)
- o West Pannon Regional
Steiermark [Osl:erreich] o 4 = Deu\elupment_ﬁ,genw
Land Steiermark o " | West Hungarian Research Institute
JOANNEUM RESEARCH LR = | ofthe Centre for Regional Studies
Forschungsgesellschaft mbH > -

1.3 Zielgruppen des Leitfadens

Dieser Leitfaden hat mehrere Zielgruppen:

m Zuallererst richtet er sich an Manager von Cluster- und Netzwerkinitiativen.
Sie sollen in die Lage versetzt werden, ihren eigenen Prozess der Wissens-
bilanzierung durchzuflihren und damit Informationen fiir ihre tdgliche Arbeit
und weitere Strategieentwicklung zu gewinnen.

= Zweitens ist er adressiert an Fachleute aus Politik und Verwaltung, die fiir
Cluster- oder Vernetzungsprogramme zustandig sind. Diese Zielgruppe kann
aus Wissensbilanzen Einsichten gewinnen, die fiir das Monitoring und die
Umgestaltung von Programmen verwendet werden kénnen.

= Obwohl dieser Leitfaden als praktische Arbeitshilfe und nicht als wissenschaft-
licher Bericht abgefasst ist, erlaubt es doch allen Experten, die im Bereich
Netzwerkentwicklung beratend oder forschend tétig sind, erste Einblicke in die
RICARDA-Methode.

Obwohl das Projektkonsortium zuversichtlich ist, dass es mit dem hier vorge-
stellten Ansatz einen interessanten Beitrag zum besseren Verstandnis von
Cluster- und Netzwerkinitiativen leisten kann, ist es wichtig, die Grenzen der
RICARDA-Methode zu betonen. Wie alle Forschungsprojekte war auch das
Projekt RICARDA Zeit- und Budgetrestriktionen unterworfen. Die empirische
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Grundlage der RICARDA-Methode ist auf eine kleine Anzahl von Pilotanwen-
dungen beschrankt und durch deren Besonderheiten geprédgt. Daher erfordert
sie Weiterentwicklung und Anpassung. Die Autoren freuen sich daher tiber
Reaktionen der Leserinnen und Leser.

1.4 Wie dieser Leitfaden genutzt werden kann

Der Leitfaden zeigt auf, wie Wissensbilanzen fiir Cluster- und Netzwerk-
initiativen nach der RICARDA-Methode erarbeitet werden konnen. Dabei bietet
er Informationen sowohl zum Erarbeitungsprozess als auch zum Inhalt von
Wissensbilanzen. Es gliedert sich im Weiteren in folgende Kapitel:

= Kapitel 2 widmet sich den Grundlagen von Cluster- und Netzwerkinitiativen
und Wissensbilanzierung. Nach einer Beschreibung der Funktionen, die
Cluster- und Netzwerkinitiativen in der regionalen Forschungs- und Technolo-
giepolitik spielen konnen, wird eine Typologie solcher Initiativen vorgestellt
und das Konzept der Wissensbilanzierung eingefiihrt.

= Kapitel 3 beschreibt die Erarbeitung von Wissensbilanzen. Nach einer
Darstellung der Voraussetzungen und Startvorbereitungen, wird der Leser durch
die sieben Schritte der RICARDA-Methode gefiihrt.

» Kapitel 4 stellt die Einsatzfelder der Wissensbilanzierung fiir das Management
und die Mitglieder von Netzwerken, Politik und Verwaltung und die generelle
Offentlichkeit dar.

= Der Anhang beinhaltet schlieBlich Checklisten und andere Werkzeuge, die
die Erarbeitung von Wissensbilanzen unterstiitzen, sowie ein Glossar und ein
Literaturverzeichnis.
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3 European Commission (2003).

4 Diese Definition bezieht sich auf
Porter (1998).

5 Ein weltweiter Uberblick findet
sich beispielsweise im Cluster
Initiative Greenbook (Solvell et
al. 2003).

6 Diese Typisierung basiert auf
Enright (1998).

7VoIIsté‘mdige Definitionen fir
diese Typologie der Cluster- und
Netzwerkinitiativen finden sich
im Anhang.

8 Die teamorientierte RICARDA-
Methode kann in Industriedistrik-
ten nicht 1:1angewandt werden,
da es hier keine klaren Mitglied-
schaften gibt. Jedoch ist es még-
lich, dass eine vorhandene Insti-
tution, die fur die Schaffung
gemeinschaftlicher Infrastruk-
turen zusténdig ist, einen
Wissensbilanzierungsprozess
zusammen mit Vertreterinnen
und Vertretern ortlicher Firmen,
Forschungseinrichtungen usw.
durchfihrt.

9 Stand: Dezember 2006. Weitere
Informationen zu den Pilotnetz-
werken und Regionen findet sich
auf der RICARDA-Internetseite
unter www.ricarda-project.org.

2. Clusterinitiativen und
Wissensbilanzierung

2.1 Cluster und Netzwerkinitiativen in der
Forschungs- und Technologiepolitik

Ob Hightech im Silicon Valley oder handwerkliche Distrikte im so genannten
,Dritten Italien” — es gibt viele Schilderungen dariiber, wie Cluster zur Inno-
vationskraft und zum wirtschaftlichen Erfolg von Regionen beigetragen haben.3
Unter einem Cluster versteht man die raumliche Konzentration von Unterneh-
men einer bestimmten Branche, Zulieferern, Dienstleistern (z.B. Ingenieurbiiros),
Forschungseinrichtungen (z.B. Universitdten) und unterstlitzenden Institutionen
(z.B. Verbdande, Kammern), die durch Geschéftsbeziehungen und Informations-
austausch miteinander verbunden sind.4

Angeregt durch diese prominenten Beispiele haben viele europdischen Regionen
und Stadte Programme entwickelt, um die Vernetzung bestimmter Branchen und
Technologiefelder anzuregen oder zu unterstiitzen.> Dabei miissen die ins Visier
genommenen Unternehmen und Institutionen nicht notwendigerweise schon ein
,ideales” MalS an kritischer Masse oder Verkniipfungen aufweisen — es kann sich
vielmehr auch um latente oder potenzielle Cluster handeln.¢

Solche Cluster- oder Netzwerkinitiativen beinhalten eine grofse Bandbreite von
Unterstlitzungsangeboten fiir gemeinsame Forschung in einer spezifischen
Branche oder einem bestimmten Technologiefeld zwischen Firmen und anderen
Institutionen auf regionaler Ebene (z.B. Universitaten, Forschungseinrichtungen,
unterstiitzende Einrichtungen).

Dieser Leitfaden bezieht sich auf Cluster- und Netzwerkinitiativen, die die
folgenden gemeinsamen Eigenschaften besitzen:

= Institutionalisierung: Es ist ein professionelles Netzwerkmanagement und eine
klar abgegrenzte Mitgliedschaft vorhanden.

= Regionalpolitische Zielsetzung: Es handelt sich um eine Struktur, die bewusst
dafiir geschaffen wurde, zur regionalen Innovationsfahigkeit und/oder wirt-
schaftlichen Entwicklung beizutragen.

= Wissensintensitat: Wissens-Spill-overs oder eine verbesserte Wissensverbrei-
tung sind die hauptsachlichen Motive fiir Mitglieder, sich an den Netzwerk-
aktivitdten zu beteiligen und diese zu unterstiitzen. Dabei ist es moglich, dass
auch weitere Vorteile wie Skalenertrdge oder Synergien durch die gemeinsame
Produktion gegeben sind.

2.2 Eine Typologie regionaler Cluster- und
Netzwerkinitiativen

Cluster- und Netzwerkinitiativen fokussieren sich nicht nur auf unterschiedliche
Bereiche und Technologiefelder — sie unterscheiden sich auch in ihrer GréRe,
ihren Arbeitsschwerpunkten und finanziellen Rahmenbedingungen.

Die RICARDA-Methode unterscheidet vier Idealtypen, die in der Tabelle 1
zusammengefasst sind.

Aus Griinden der Praktikabilitat wird in diesem Leitfaden , Netzwerk” als
Oberbegriff fir die gesamte Bandbreite regionaler, institutionalisierter, wissens-
intensiver Cluster- und Netzwerkinitiativen verwandt.
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Tabelle 1
Typologie regionaler Cluster- und Netzwerkinitiativen?

FuE-Netzwerk Innovations- Institutionali- Industrie-
netzwerk sierte Cluster distrikte8
Netzwerk- Institutionalisiert Institutionalisiert Institutionalisiert In der Regel nicht
management insitutionalisiert, aber...
Schwerpunkt | Vorwettbewerbliche | Technologietransfer | Regionalisierung von | ...Bereitstellung
FuE-Projekte; und -demonstration | Wertschépfungsketten; | gemeinschaftlicher
gemeinschaftliche gemeinschaftliche Infrastruktur durch
FuE-Infrastruktur Infrastrukturen, Industrieverbande oder
Schulungs- und Gebietskorperschaften
Marketingaktivitaten
GroRe Klein bis mittlere 50-5.000 3.000-40.000 20.000-100.000

Grolke

Beschiftigte

Beschiftigte

Beschiftigte

Initiierung/
Finanzierung

Staatliche Programme
der Forschungs- und
Technologiepolitik
(zumeist national);
feste Lebensdauer

Meist staatliche
Forderung (national
oder regional),
Ubergang zu selbst-
tragenden Strukturen
(Mitgliedsbeitrage)
im Zeitverlauf

Meist staatliche
Forderung (national
oder regional),
Ubergang zu selbst-
tragenden Strukturen
(Mitgliedsbeitrage)
im Zeitverlauf

Giinstige natirliche
Gegebenheiten oder
Zufall; selbstverstarken-
des Wachstum durch
positive Externalitdten
(Arbeitsmarkteffekte,
technologische
Spill-overs etc.)

RICARDA-
Beispiel

Polymer Competence
Center Leoben
(PCCL) (Steiermark,
Osterreich)

Virtual Dimension
Center (VDQC)
(Region Stuttgart,
Deutschland)

Pannon Automotive
Cluster (PANAC),
(West Transdanubien,
Ungarn)

Informations- und
Komunikations-
technologie-cluster
Kista Science City
(Stockholm, Schweden)
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10 pie erste Publikation zu diesem
Thema stammt von
Edvinsson/Malone (1997).

1 Der RICARDIS-Bericht der
Europédischen Kommission bietet
einen beispielhaften Uberblick
Uber diese Anwendungen, vgl.
European Commission (2006).

2.3 Wissensbilanzierung

Wissensbilanzen analysieren und bewerten das intellektuelle Kapital von
Organisationen. Dadurch ergdnzen sie das herkdmmliche Bilanzwesen, das
detaillierte und strukturierte Informationen Gber den finanziellen Zustand einer
Organisation, etwa eines Unternehmens, gibt. Das Bilanzwesen kann auf eine
lange Tradition zuriickblicken und umfasst klare Regeln. Seine Informationen
sind wichtige Entscheidungsgrundlagen fiir Manager, Investoren, offentliche
Stellen und andere Interessierte, z.B. (iber Investitionsentscheidungen, aber auch
fir die Bewertung von Organisationen.

Der Wert von Organisationen hdngt jedoch nicht nur von materiellen Aktiv-
posten ab, denen ein monetarer Wert zugeschrieben werden kann, sondern
immer mehr auch von immateriellen Ressourcen. Dies war die Motivation, fir
die Entwicklung der Wissensbilanzierung fiir Unternehmen in Schweden Mitte
der 1990er-Jahre.10

Mittlerweile ist diese Methode in ganz Europa verbreitet: Sie wird in
Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Universititen eingesetzt.!!
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Fir institutionalisierte, wissensintensive Netzwerke spielt intellektuelles Kapital
auch eine wichtige Rolle bei der Bestimmung des ,Wertes” des Netzwerks fiir
seine Mitglieder wie auch fiir die breite Offentlichkeit, férdernde Einrichtungen
und andere Interessierte. Eine Wissensbilanz bietet somit wertvolle Informationen
auf der Ebene des Netzwerks. Im Gegensatz zur klassischen Bilanz ist es hierbei
jedoch nicht méglich, Informationen auf Grundlage fester Regeln und Verfahren
zu sammeln, weil eben diese nicht vorhanden sind — nicht fiir das Anwendungs-
feld Unternehmen und schon gleich gar nicht fir die Netzwerkebene. Struktur
der Wissensbilanzen und Datenerfordernisse miissen deshalb innerhalb des
Bilanzierungsprozesses jeweils speziell erarbeitet werden. Diese Arbeitsschritte
sind Teil der RICARDA-Methode (siehe Kapitel 3).

2.4 Wie intellektuelles Kapital definiert wird

Bei der Definition des intellektuellen Kapitals wird tblicherweise in drei
Dimensionen unterschieden: Human-, Struktur- und Beziehungskapital. Die
RICARDA-Methode definiert diese drei Dimensionen folgendermafen:

= Humankapital: umfasst das Wissen, das die an einem Netzwerk beteiligten
Organisationen einbringen. Es beinhaltet die Fahigkeiten, Erfahrungen und
Fertigkeiten ihrer Mitglieder bzw. Mitarbeiter. Besondere Beachtung finden
dabei diejenigen Personen, die sich an den Aktivititen des jeweiligen Netz-
werks beteiligen.

s Strukturkapital: umfasst die Strukturen und Instrumente des Netzwerks, die

dem Austausch und der Dokumentation von Wissen dienen (Datenbanken,
geistiges Eigentum, Organisationskultur, Prozessorganisation etc.)

= Beziehungskapital: umfasst alle Ressourcen, die mit den Beziehungen des
Netzwerkmanagements mit anderen Forschungseinrichtungen, Netzwerken,
Firmen, Politik und Verwaltung verbunden sind.
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Humankapital: an Fersonen gebunden Strukturkapital: an das Netzwerk gehunden Bezichungskapital: Beziehungsn zu sxlsmen
Institutionen durch/iiber das Netrwerkmanagement

Metzwerk- Netzwerk- NeLewerk-

management unternehmen management Untarnehmean mansgemenL Unlemehmen
. EXTEMEr . externer . exlermer

ruC-Cinrichlung AkLeur FuE-Eimrichilung SikLiur FuE Einrichiluny Akleur

2.5 Funktionen einer Wissensbilanz

Wissensbilanzen fiir Netzwerke kénnen verschiedene Funktionen fiir Manage-
ment und Mitglieder eines Netzwerks, relevante Partner und die breite Offent-
lichkeit erfillen:

= Informationsinstrument: Management und Mitglieder erhalten Informationen
tber Umfang und Zustand des intellektuellen Kapitals eines Netzwerks.

» Strategieentwicklung: Die Wissensbilanzen zeigen den Beitrag des intellektu-
ellen Kapitals zu den Zielen des Netzwerks auf und weisen auf Verbesserungs-
moglichkeiten hin.

= Politikgestaltung (engl. policy learning): Wissensbilanzen bieten Politik und
Verwaltung wichtige Einsichten tber Strukturen, die oftmals mit 6ffentlicher
Finanzierung entstanden sind.

= Offentlichkeitsarbeit: Wissensbilanzen helfen, den Nutzen regionaler Cluster
und Netzwerkinitiativen zu illustrieren und zu kommunizieren.
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Quelle: JOANNEUM RESEARCH

2.6 Der Prozess der Wissensbilanzierung

Abbildung 3
Modell der Wissensbilanzierung

Anpassung an verandertes
Dynamik Netzwerkumfeld:
- Gesellschaftliche Trends
-Wirtschaftliche Trends
- Politische Trends
-Technologische Trends

ausrichten

Intellektuelles

Ergebnisse Kapital Intellektuelles
z.B.lber: -Humankapital L]
- Netzwerk- -Strukturkapital
veranstaltungen -Beziehungskapital
- FuE-Projekte
- Offentlichkeitsarbeit umsetzen

Abbildung 3 zeigt das Basismodell des Wissensbilanzierungsprozesses, wie er im
RICARDA-Projekt entwickelt wurde. Elemente dieses Basismodells sind die Netz-
werkziele, das im Netzwerk vorhandene intellektuelle Kapital sowie Ergebnisse
der Netzwerkarbeit. Diese drei Elemente hdngen eng miteinander zusammen:
Das intellektuelle Kapital sollte entsprechend der Netzwerkziele ausgerichtet
sein. Es tragt — in seinen drei Auspragungen Human-, Struktur- und Beziehungs-
kapital — zu den konkreten Aktivitaten (z.B. Netzwerkveranstaltungen, Fuk-Pro-
jekte, Offentlichkeitsarbeit) und Ergebnissen des Netzwerkes bei. Diese wiede-
rum gilt es, mit den eingangs gesetzten Zielen abzugleichen.

Dieses Basismodell geht weiterhin davon aus, dass die Netzwerkziele nicht ein
fur allemal gesetzt sind. Vielmehr gilt es, relevante Veranderungen der Umwelt
zu beachten: Technologische Trends, wirtschaftliche Entwicklungen sowie Erwar-
tungen oder Programme der Politik beeinflussen die Netzwerkarbeit. Sie machen
gegebenenfalls eine Neuausrichtung des Netzwerkes und damit eine Verande-
rung oder Anpassung seiner Ziele notwendig.
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2.7 Berichtszyklen

In der Regel ist die Bilanzierung des intellektuellen Kapitals keine einmalige
Angelegenheit. Die Entwicklung von Netzwerken ist ein dynamischer Prozess.
Jiingere Netzwerke haben Informationsbediirfnisse, die sich von denen reiferer
Netzwerke unterscheiden. Daher ist es sehr empfehlenswert, den Bilanzierungs-
prozess nach einem gewissen Zeitraum zu wiederholen. Eine Wiederholung
nach 24 Monaten ist hilfreich und halt den Arbeitsaufwand in Grenzen. Der
erste Durchgang erfordert grofRere Ausgaben als spatere Wiederholungen, weil
die Strukturen des RICARDA-Modells zundchst auf die Gegebenheiten und
Bediirfnisse des jeweiligen Netzwerks angepasst werden miissen. In spdteren
Wiederholungen ist es moglich, diesen Prozess auf verdnderte Anforderungen
des Netzwerks, seines Managements und seiner Mitglieder anzupassen.
Wiederholungen erleichtern die Schlussfolgerungen von Zeitreihen, etwa was
die Wirkungsweise von Mallnahmen angeht, die auf Grundlage vorheriger
Wissensbilanzen ergriffen wurden.
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3. Die Erarbeitung von
Wissensbilanzen

3.1 Voraussetzungen

Im vorangegangenen Kapitel wurde der vielfédltige Nutzen von Wissensbilanzen
fir Cluster- und Netzwerkinitiativen ausgefiihrt: Sie bieten dem Management und
Mitgliedern neue Einsichten, schaffen niitzliche Informationen fiir Entscheider
und dienen als Instrument der Offentlichkeitsarbeit. Mit ihnen sind jedoch auch
Kosten verbunden, die mitberticksichtigt werden missen. Die Erfahrung mit
Pilotanwendungen zeigt, dass die Beteiligten vor allem in Situationen des Wan-
dels motiviert sind, sich in einen Bilanzierungsprozess einzubringen.

Die folgenden Voraussetzungen mdssen erfillt sein, um die RICARDA-Methode
einzusetzen:

s Institutionalisiertes und wissensintensives Netzwerk (sieche S. 11),

= Zeitressourcen fiir die Beteiligung am Erarbeitungsprozess bei Netzwerk-
management und -mitgliedern (Workshops; Datenlieferung) — zusatzliche
Ausgaben fiir eine externe Moderation (optional, siehe unten),

= Motivation bei Netzwerkmanagement und -mitgliedern, sich am Erarbeitungs-
prozess zu beteiligen,

= Offenheit, (interne) Daten zu publizieren und die Ergebnisse zu diskutieren.

3.2 Vorbereitungen

Wenn die oben angefiihrten Grundvoraussetzungen erfiillt sind, missen eine
Reihe von Startvorbereitungen getatigt werden:

Formeller Beschluss und Information

Die Erarbeitung einer Wissensbilanz ist ein internes Projekt und sollte daher
auch formell durch das zustindige Gremium beschlossen werden (z.B. Gesell-
schafterversammlung eines Netzwerks). Um die Mitarbeit aller Netzwerkmit-
glieder in diesem Projekt sicherzustellen, ist es wichtig, es in geeigneter Form
zu kommunizieren (z.B. im Newsletter des Netzwerks).

Benennung eines Projektverantwortlichen und einer
Arbeitsgruppe

Da die Aufstellung einer Wissensbilanz mehrere Schritte umfasst und zahlreiche
Personen zu beteiligen sind, muss sie auch von einer verantwortlichen Person
organisiert werden. Diese Person wird im Regelfall der Manager des Netzwerkes
oder ein Mitarbeiter der Geschiftsstelle sein. Wichtige Teile der Wissensbilanzie-
rung werden in einer Folge von Workshops mit Netzwerkmanagement und einer
reprasentativen Gruppe von Mitgliedern erarbeitet (z.B. Vertreter von Unterneh-
men, Forschungseinrichtungen, Bildungstragern, Politik und Verwaltung). Diese
Arbeitsgruppe sollte nicht zu grol} sein und ungefahr sechs Personen umfassen,
um einen intensiven Meinungsaustausch zu gewahrleisten. Diese Gruppen-
diskussionen sind ein wichtiger Teil der Methode.
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Beteiligung einer externen Moderation (optional)

Eine externe Moderation des Bilanzierungsprozesses ist anzuraten.!2 Die Haupt-
aufgaben des Moderators bestehen in der Vorbereitung von Inputs, der Modera-
tion der Workshops und der Dokumentation der Ergebnisse. Eine externe
Moderation erméglicht es dem Netzwerkmanager, sich ohne Rollenkonflikte
auch inhaltlich in den Prozess einzubringen.

Verstandigung iiber die Rolle der Wissensbilanzierung
Wissensbilanzen stellen das intellektuelle Kapital einer Clusterinitiative oder
eines Netzwerks auf strukturierte Art und Weise dar. Ihre Ergebnisse kdnnen
verschiedene Funktionen erfiillen (siehe S. 16). Der Projektverantwortliche oder
externe Moderator (wo vorhanden) sollte die jeweiligen Funktionen und die
Schwerpunkte der Anwendung mit den Projektbeteiligten diskutieren, um sich
auf ein gemeinsames und realistisches Konzept und die Anwendungsfelder der
Wissensbilanzierung zu verstandigen.

Engagement sicherstellen

Das Engagement der Netzwerkmitglieder ist von entscheidender Bedeutung fiir

den Prozess der Wissensbilanzierung. Die Vertreter der Netzwerkmitglieder sind

in der Regel viel beschiftigte Personen, deren Engagement im Netzwerk ehren-
amtlich ist. Strategische Aspekte der Netzwerkentwicklung sind fiir sie in der

Regel von geringerer Prioritdt. Daher ist es wichtig, dass die Workshops so un-

aufwandig und attraktiv wie moglich gestaltet werden. Im Rahmen des

RICARDA-Projektes wurden dazu mehrere Moglichkeiten ausprobiert:

= Workshops kdnnen mit anderen Veranstaltungen kombiniert werden (z.B.
regelmdlige Netzwerktreffen).

» Der individuelle Nutzen des Wissensbilanzierungsprozesses fiir das einzelne
Mitglied muss kommuniziert werden (z.B. Voraussetzung fiir die Verbesserung
von Dienstleistungen des Netzwerkes fiir Mitglieder).

= Die Interessen und Vertraulichkeitserfordernisse der Netzwerkmitglieder miissen
wahrend des Bilanzierungsprozesses respektiert werden.
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Quelle: Deutsches Institut fur Urbanistik

3.3 Uberblick iiber den Prozess der
Wissensbilanzierung

Die Wissensbilanzierung erfolgt in sieben Schritten von der Definition der Netz-
werkziele bis zur Fertigstellung des Berichts. Abbildung 4 verdeutlicht, dass es
sich bei der Wissensbilanzierung um einen zyklischen Prozess handelt, der nach
einer gewissen Zeit wiederholt werden sollte (siehe S. 18).

Abbildung 4
Schritte zur Erarbeitung einer Wissensbilanz

P
{

3.
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13 Diese Zusammenstellung von
Netzwerkzielen wurde fir die
Pilotanwendungen in RICARDA
entwickelt und in diesen
getestet.

Netzwerkziele definieren

Um was geht es?

Wissensbilanzen stellen diejenigen Faktoren des Human-, Struktur- und
Beziehungskapitals dar, die zur Erreichung der Ziele eines Netzwerkes einen
Beitrag leisten.

Im Mittelpunkt jeder Cluster- oder Netzwerkinitiative auf regionaler Ebene steht
das gemeinsame Interesse von Unternehmen, Forschungseinrichtungen sowie
Politik und Verwaltung an Vernetzungsaktivitaten in einer bestimmten Branche
oder einem bestimmten Technologiefeld. Bei ndherer Betrachtung wird man
jedoch feststellen kdnnen, dass jedes Netzwerk mehrere Ziele verfolgt. Dabei
konnen zwei Ebenen unterschieden werden: erstens Ziele, die auf die konkreten
Netzwerkaktivititen bezogen sind. Diese Ziele stehen im Mittelpunkt der
Wissensbilanzierung, da sie auch direkt durch Netzwerkaktivitdten beeinflusst
werden konnen.

Zweitens gibt es eine Ebene eher indirekter Ziele, die die Folgen des Netzwerkes
fir die Mitglieder und auf die regionale Wirtschaft betreffen. So férdert die
Politik den Aufbau von Netzwerkstrukturen und erwartet auf langere Sicht eine
hohere Wettbewerbsfahigkeit und Wirtschaftswachstum. Mitgliedsfirmen erwar-
ten als Folge ihrer Beteiligung schliellich gesteigerte Umsédtze oder Gewinne.

So wird's gemacht

Die Definition der Netzwerkziele erfolgt durch die Arbeitsgruppe in einem halb-
tagigen Workshop.

Vorbereitung des ersten Workshops

Als Ausgangspunkt fiir die Diskussion schldgt dieser Leitfaden vier typische
Netzwerkziele vor. Diese konzentrieren sich auf Wissen — seine Entstehung,
Aneignung und Verbreitung — und auf die Vorhaltung gemeinschaftlicher
Infrastrukturen und Dienstleistungen. Abhédngig vom jeweiligen Netzwerktyp
konnen auch andere Ziele in Betracht kommen: beispielsweise die Qualifizie-
rung von Beschdftigten, die Etablierung von Wertschopfungsketten oder auch
das Funktionieren des Netzwerkmanagements.13
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Tabelle 2
Typische Netzwerkziele

Netzwerkziele

Begriindung

Die Entstehung von Wissen fordern Netzwerke kénnen zur Entstehung von Wissen in einer spezifischen

Branche oder einem spezifischen Technologiefeld beitragen. Wissen
ist Schlisselfaktor und Voraussetzung fiir Wettbewerbsfahigkeit.

Die Verbreitung von Wissen
verbessern

Netzwerke konnen zur Verbreitung von Wissen zwischen den Akteuren
in einer spezifischen Branche oder einem spezifischen Technologiefeld
beitragen und damit zu einer verbesserten Anpassungs- und
Problemldsungsfahigkeit.

Neue Wissensstrome aufnehmen

Netzwerke konnen regionale Akteure mit externen Wissensstrémen
verbinden (z.B. neue Technologien).

Gemeinschaftliche Infrastrukturen Netzwerke konnen Infrastrukturen und Dienstleistungen bereithalten,

und Dienstleistungen

die ein einzelnes Mitglied nicht alleine aufbauen und vorhalten
koénnte.

Neben diesen Vorschldgen kann in vielen Fillen fiir die Beschreibung der Netz-
werkziele auf vorhandene Unterlagen zurlickgegriffen werden, z.B. Strategie-
dokumente oder Geschéftspldne. Fir die Vorbereitung des ersten Workshops
stellt der Projektverantwortliche diese Informationen in einer Vorlage zusammen.
Dieses Papier sollte schon eine Begriindung der ausgewdhlten Ziele enthalten.
Die folgenden Fragen helfen bei der Auswahl:

= Welche mittelfristigen Ziele verfolgt das Netzwerk?
= Welche langfristigen Ziele verfolgt das Netzwerk?

s Welche dieser Ziele stehen im Zentrum der Aktivitaten?

Ablauf des ersten Workshops

Die Teilnehmer werden gebeten, die Vorlage zu den Netzwerkzielen zu kom-
mentieren. Dies ist eine Gelegenheit, die urspriinglichen Ziele des Netzwerkes
zu Uberpriifen, neue Aspekte zu ergdnzen und eine Anzahl gemeinsam geteilter
Ziele zu erarbeiten. Zeitbeschrankungen diirften es jedoch nicht erlauben,
grundsdtzliche Strategiediskussionen erschopfend zu fiihren.

Durch zwei zusdtzliche Moglichkeiten kénnen in diesem Workshop weitere
Ideen generiert werden: Ein ndherer Blick auf den Entwicklungsstand des Netz-
werks erlaubt es, die interne Dynamik des Netzwerkes in den Wissensbilanzie-
rungsprozess zu integrieren (siehe S. 25). Eine Betrachtung desNetzwerkumfelds
kann dabei helfen, relevante Entwicklungstrends aufzudecken (siehe S. 26).

Das ,Format” dieses Workshops ist eine offene Diskussion entlang der folgenden
Leitfragen:

= Sind die vorgeschlagenen Netzwerkziele zutreffend?

s Gibt es zusitzliche Netzwerkziele?
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Eine externe Moderation des Workshops ist hilfreich, dem Netzwerkmanagement
eine Teilnahme an der inhaltlichen Diskussion zu ermdglichen.

So wird's dokumentiert

Die Informationen zu Netzwerkzielen und ihre Definition werden, wie in der
Bildschirmansicht dargestellt, in ein Tabellenkalkulationsprogramm eingegeben.
Diese Tabelle wird in den nachfolgenden Schritten erweitert und um weitere
Blatter erganzt.

Die Verdnderungen und Erganzungen der urspriinglichen Liste der Netzwerkziele
werden auf Grundlage der Workshopdiskussionen dokumentiert. Um den Wis-
sensbilanzierungsprozess iberschaubar zu halten, wird empfohlen, die Anzahl
der Netzwerkziele auf etwa flinf zu begrenzen.

Es ist auch wichtig, zu jedem Ziel eine Begriindung festzuhalten. Dies erleichtert
ein gemeinsames Begriffsverstandnis. Diese Beschreibung kann auch typische
Aktivitaten beinhalten, die die Vernetzung unterstitzen. Dadurch erleichtert sie
die Identifikation relevanter Faktoren des intellektuellen Kapitals im zweiten
Schritt.

Bildschirmansicht des Datenblatts ,,Netzwerkziele*
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Option 1: Entwicklungsstufen
Um was geht es?

Regionale Cluster- und Netzwerkinitiativen sind keine statischen Gebilde.
Vielmehr verdndern sie sich laufend und missen dies auch, um erfolgreich zu
bleiben. So beeinflusst beispielsweise eine steigende Mitgliederzahl nicht nur
die Grole, sondern auch die Beziehungen innerhalb des Netzwerks. Neue
Mitglieder bringen unter Umstanden auch neue Ideen oder Bediirfnisse zur
Sprache. Die Entwicklung eines gemeinsamen Verstiandnisses dieser internen
Entwicklungen kann das Bewusstsein flir den Zustand des Netzwerkes verbessern
und wichtige Aspekte im Hinblick auf seine Zielsetzungen aufdecken.

So wird's gemacht

Dieser Leitfaden enthilt fiir die einzelnen Entwicklungsstufen eines Netzwerkes
einen Uberblick tber typische Faktoren (sieche Anhang, S. 54). Die Workshop-
teilnehmer werden gebeten, die jeweilige Einordnung des Netzwerkes auf dem
Kontinuum von Aufbau — Wachstum — Reife — Wandel zu kommentieren.

So wird's dokumentiert

Die Ergebnisse dieser Diskussion werden im Protokoll zum ersten Workshop
festgehalten.
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Option 2: Entwicklungstrends im Umfeld
Um was geht es?

Die Aktivitaten regionaler Cluster- und Netzwerkinitiativen miissen auf die we-
sentlichen Verdnderungen ihres Umfeldes reagieren. Damit sind Themen wie
technologische Trends, wirtschaftliche Rahmenbedingungen oder Trends in der
Forschungs- und Technologiepolitik angesprochen. Ein genauerer Blick auf diese
Felder kann dabei helfen aufzudecken, ob die bestehenden Netzwerkziele tiber-
prift oder angepasst werden sollten. Eine Analyse der Entwicklungstrends tragt
gleichzeitig auch zur Sammlung von Ideen fiir spatere Mallnahmen bei.

So wird's gemacht

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des ersten Workshops werden gebeten, die
Entwicklungen in Technologie, Wirtschaft sowie Forschungs- und Technologie-
politik zu benennen, die ihrer Meinung nach die Arbeit des Netzwerkes beein-
flussen werden. Als Ausgangspunkt fiir die Zusammenstellung moglicher Trends
findet sich im Anhang eine ausfiihrliche Auswahl an Rahmenbedingungen

(siehe Seite 55).

Teilnehmerinnen und Teilnehmer werden gefragt, welche relevanten Trends

sie sehen:

» auf dem jeweiligen technologischen Feld/den technologischen Feldern des
Netzwerkes,
= im Hinblick auf 6konomische Rahmenbedingungen und

= in der Forschungs- und Technologiepolitik.

Diese Befragung kann so strukturiert werden, dass die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer zundchst in einem Brainstorming gebeten werden, ihre Ideen auf Karten
zu notieren (eine Karte fiir jede Idee). Diese Karten werden dann gesammelt und
auf einer Pinnwand befestigt. Die Antworten konnen anschlieend inhaltlich ge-
ordnet werden. Dabei kann danach unterschieden werden, ob sie jeweils (positi-
ve) Potenziale oder (negative) Herausforderungen fiir das Netzwerk darstellen.

So wird's dokumentiert

Die geordneten Antworten dienen als Referenz fiir den weiteren Wissensbilan-
zierungsprozess und werden im Protokoll des ersten Workshops festgehalten.
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Bereich

Trends

VR+KE-Technologien

Chancen:
Einfachere Benutzerschnittstellen erleichtern
Zugang fiir KMU

VR wird kleiner, billiger und leistungsfahiger

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Chancen:
Neue Ansatzpunkte fiir Virtual Engineering im
Maschinenbau

Herausforderungen:
Zunehmende Konkurrenz im Virtual
Engineering (Offshoring)

Forschungs- und Technologiepolitik

Chancen:
Zunehmende Forderung des Technologie-
feldes im 7. EU-Forschungsrahmenprogramm

Herausforderungen:

Zusammenwirken der Verwaltungsebenen im
Hinblick auf die Clusterférderung muss sich
bewdhren
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Intellektuelles Kapital identifizieren

Um was geht es?

Intellektuelles Kapital beinhaltet diejenigen Werte, die zu den Ergebnissen eines
Netzwerkes beitragen, aber nicht monetdr oder materiell sind. Dabei kénnen
drei Dimensionen unterschieden werden: Human-, Struktur- und Beziehungs-
kapital (Definition siehe S. 15). Die Tabelle 4 fiihrt typische Beispiele von Fak-
toren fiir Cluster- und Netzwerkinitiativen in jeder dieser drei Dimensionen auf.

Tabelle 4

Beispiele fur das intellektuelle Kapital von Netzwerken!4

Dimension des
intellektuellen Kapitals

Faktor

Definition

Humankapital Wissensbasis Profil der Mitgliedsorganisationen des
Netzwerks und ihrer Beschéftigten
(insgesamt und derjenigen, die sich an
Netzwerkaktivitidten beteiligen)
Neue Fahigkeiten und Formalisierte Lernmdglichkeiten fiir
Qualifizierungsmdoglichkeiten | Beschiftigte der Mitgliedsorganisationen,
die durch das Netzwerk-management
angeboten werden
Innovationskapazitat FuE- und Innovationsaktivitdten der
Mitgliedsorganisationen des Netzwerks
Strukturkapital Lernen zwischen den Lernen zwischen den Organisationen

Organisationen

in gemeinsamen Aktivitdten der
Mitgliedsorganisationen des Netzwerks

Beziehungen und
Partnerschaften

Beziehungen und Partnerschaften
zwischen den Mitgliedsorganisationen
des Netzwerks

Gemeinsame Bindungen,
Normen und gegenseitiges
Vertrauen (,,Soziales Kapital“)

Gemeinsame Bindungen, Normen und
gegenseitiges Vertrauen (,Soziales
Kapital”) zwischen den Mitglieds-
organisationen des Netzwerks

Gemeinschaftliche
Infrastrukturen und
Dienstleistungen

Infrastrukturen und Dienstleistungen,
die nur den Netzwerkmitgliedern zur
Verfligung stehen (,Clubglter”)

Managementkapazitaten und
Institutionalisierungsgrad

Aktivititen des Netzwerkmanagements
und Managementprozesse

Fortsetzung nachste Seite
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Dimension des Faktor Definition

intellektuellen Kapitals

Beziehungskapital Feste Einbindung in das Beziehungen zu relevanten Akteuren der
regionale und nationale Innovationspolitik auBerhalb des
Innovationssystem Netzwerks
Kooperation mit anderen Beziehungen zu relevanten externen
Netzwerken, Clustern oder Akteuren im Arbeitsfeld des Netzwerkes
einzelnen Organisationen

14 Diese Tabelle basiert auf einer ausfihrlichen Auswertung bestehender Konzepte fir die Leistungsmessung von Cluster- und
Netzwerkinitiativen und auf einer Literaturauswertung. Diese Auswahl wurde im Rahmen der Pilotanwendungen verifiziert.
Einen vollstandigen Uberblick sowie Begriindungen dieser Auswahl finden sich im Anhang.

So wird's gemacht

Die Faktoren des intellektuellen Kapitals werden von der Arbeitsgruppe in einem
halbtagigen Workshop identifiziert.

Ablauf des zweiten Workshops

Zundchst sollte das Konzept des intellektuellen Kapitals erldutert werden. Die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer werden dann gebeten, (iber die relevanten
Faktoren des Human-, Struktur- und Beziehungskapitals nachzudenken. Da das
Konzept und Begrifflichkeiten des intellektuellen Kapitals fiir die meisten Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer neu sein dirfte, kann es hilfreich sein, dieses auf
konkrete Fragen herunterzubrechen. Dies kann entlang von Leitfragen gesche-
hen. Die Antworten darauf werden dazu verwandt, die Liste typischer Faktoren
des intellektuellen Kapitals auf die spezifische Situation des Netzwerks anzu-
passen. Es ist wichtig, dabei auch den Diskussionsverlauf zu dokumentieren.

Humankapital
Beispiele fir Leitfragen, um das Humankapital von Netzwerken zu identifizieren:
Um die in Schritt 1 definierten Netzwerkziele zu erreichen...

= Welche Organisationen sollten Teil des Netzwerkes sein?
Beispiel: FuE-Einrichtungen mit einem bestimmten Profil, ...

s Uber welche Kompetenzen sollten Mitgliedsorganisationen verfiigen?
Beispiel: Netzwerkmanagement sollte Kenntnisse im Bereich der Forschungs-
forderung haben, FuE-Einrichtungen sollten anwendungsorientiert arbeiten, ...

= Was ist die passende Mischung an Mitgliedsorganisationen?

Beispiel: nur eine bestimmte Anzahl an fithrenden Unternehmen,

ein bestimmter Anteil an FuE-Einrichtungen pro Gruppe von Unternehmen, ...
= Welche Schlisselfiguren sollten sich an den Netzwerkaktivitdten beteiligen?

Beispiel: Mitarbeiter mit wissenschaftlich-industriellem Hintergrund,
Technologiepromotoren, ...

= Uber welche Kompetenzen sollten diese Schliisselpersonen verfiigen?
Beispiel: Kultur des Teilens von Wissen, Motivation zur Kooperation,
Innovationsfreudigkeit
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Strukturkapital:

Um die in Schritt 1 definierten Netzwerkziele zu erreichen...

= Welche Gelegenheiten bestehen fiir Netzwerkmitglieder, um Wissen auszu-
tauschen?
Beispiel: Netzwerkveranstaltungen, Arbeitsgruppen, ...

= Welche Gelegenheiten fiir die Schaffung neuen Wissens bestehen innerhalb
des Netzwerks?
Beispiel: gemeinsame FuE-Projekte, ...

» Welche Infrastrukturen und Dienstleistungen des Netzwerkes unterstiitzen
diese Prozesse?
Beispiel: Intranet, Newsletter, gemeinschaftliche FuE-Infrastrukturen,
Qualifizierungsangebote

= Uber welche Kapazititen sollte das Netzwerkmanagement verfiigen und
nach welchen Prozessen sollte es verfahren?
Beispiel: administrative Ressourcen, technische Ressourcen, Kontaktanbahnung

Beziehungskapital
Um die in Schritt 1 definierten Netzwerkziele zu erreichen...

= Welche Akteure der Innovationspolitik sind fiir das Netzwerk von Bedeutung?
Beispiel: Regionale Technologietransferagentur, ...

» Welche Partner sind fiir gemeinsame Projektaktivititen von Bedeutung?
Beispiel: bestimmte Netzwerke innerhalb des eigenen Technologiefeldes,
Forschungseinrichtungen in verwandten Feldern und Branchen, ...

= Welche Instrumente sind geeignet, um diese wichtigen Partner zu erreichen?
Beispiel: Teilnahme an Messen und Konferenzen, Veranstaltungen zum Infor-
mationsaustausch, ...

= Was ist der Inhalt der Kooperation mit diesen wichtigen Partnern?
Beispiel: Austausch von ,guten Beispielen”, Austausch von Wissen, ...

= Welche Instrumente sind wichtig, um Kooperationen zu organisieren?
Beispiel: Kooperationsvereinbarungen, gemeinsame Projekte etc.

So wird's dokumentiert

Die Ergebnisse werden in einer Tabelle festgehalten, die die jeweiligen Faktoren
des intellektuellen Kapitals, eine Definition mit einer tiefer gehenden Beschrei-
bung und die Netzwerkziele, die durch diesen Faktor beeinflusst werden,
enthalt.

Bildschirmansicht des Datenblatts ,,intellektuelles Kapital“

Hurnankapital: Faktor 1

Strukturkapital: Fakior 1

Bezichungskapital: Faktor 1

mod | O[] ke | L] B

M 4 » M|\ Netzwerkziele ) Intellektuelles Kapital / Indikatoren ? |¢| | b||
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Motivierte und
engagierte
Mitglieder

Motivierte und engagierte Mitglieder bringen sich und ihre
jeweiligen Kompetenzen mit Rat und Tat in die Arbeit des
VDC ein, gestalten die Netzwerkaktivititen mit und nutzen
die Infrastruktur des VDC. Motivation und Engagement sind
fur die Funktionsfahigkeit des VDC unerlasslich.

(...)

(...)

Intensiver
interner
Informations-
austausch

Ein intensiver Informationsaustausch zwischen VDC-Geschifts-
stelle und Mitgliedern sowie zwischen den Mitgliedern erfordert
es, dafiir addquate Instrumente (Newsletter, Mitgliedertreffen,
Abfrage der Mitgliederwiinsche usw.) vorzuhalten. Dieser Infor-
mationsaustausch ist die Voraussetzung fiir die spontane wie
auch systematische (Weiter-)Entwicklung gemeinsamer Aktivi-
taten, fir die Entstehung neuen Wissens sowie flir Lernprozesse.

()

(..n)

Kooperationen
mit anderen
Netzwerken und
Clustern

Durch Kooperationen mit anderen Netzwerken und Clustern
in der Region Stuttgart, aber auch auf nationaler und interna-
tionaler Ebene erdffnet die Geschiftsstelle des VDC sich und
dessen Mitgliedern neue Moglichkeiten. So erlaubt die
Zusammenarbeit mit sektoral ausgerichteten Netzwerken
(z.B. Automotive) die Entwicklung neuer Anwendungsfelder
fur die Querschnittstechnologie VR. Das VDC profitiert so
vom Zugang zu neuen Informationen, erschliefSt sich Pro-
jektpartner und steigert seinen Bekanntheitsgrad.

(...)

31




15 Es kénnen freilich auch Netz-
werkziele vorliegen, fir die kein
relevanter Faktor intellektuellen
Kapitals identifiziert wurde.

Quelle: Deutsches Institut
fur Urbanistik

Zusammenhadnge dokumentieren

Um was geht es?

Jeder in Schritt 2 definierte Faktor intellektuellen Kapitals tragt — per Definition —
zur Erreichung von Netzwerkzielen bei. Daher lohnt es sich, einen genaueren
Blick auf diese Beziehungen zu werfen. Eine systematische Betrachtung der
Zusammenhdnge zwischen allen Faktoren des intellektuellen Kapitals eines
Netzwerks und dessen verschiedenen Zielen erlaubt eine Einschdtzung ihrer
jeweiligen Bedeutung.

So wird's gemacht

Dieser Arbeitsschritt ist Teil des zweiten Workshops. Die Frage, welchen Netz-
werkzielen die einzelnen Faktoren des intellektuellen Kapitals forderlich sind,
wurde bereits in Schritt 2 angesprochen. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
werden nun gebeten, die bereits dokumentierten Verbindungen zu iiberpriifen
und gegebenenfalls weitere Verbindungen zu benennen. Ergebnis dieses Arbeits-
schritts sind keine wissenschaftlich nachgewiesenen Bezlige, sondern eine
gemeinsam geteilte Menge an Erfahrungswerten. Manche Faktoren stellen sich
dabei als besonders ,wirkungsmachtig” heraus, indem sie fiir mehrere Ziele von
Bedeutung sind. Auf der anderen Seite lassen sich Ziele identifizieren, deren
Erreichung sich als besonders ,voraussetzungsvoll” darstellt, weil sie von mehre-
ren Faktoren des intellektuellen Kapitals beeinflusst werden.5

So wird's dokumentiert

Eine Visualisierung ist wichtig, um einen schnellen Uberblick iiber die vermutete
Bedeutung der einzelnen Faktoren zu erlauben. Dies kann in Form einer Tabelle
oder eines Schaubildes erfolgen.

Abbildung 5 Zusammenhange zwischen den Zielen
eines Netzwerks und seinem intellektuellem Kapital
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Indikatoren ableiten

Um was geht es?

Bei der Messung intellektuellen Kapitals besteht ein gravierendes Problem:
Intellektuelles Kapital kann nicht direkt beobachtet werden. So ist es beispiels-
weise unmoglich, die Innovationsfahigkeit eines Netzwerks anhand einer
einzigen Grofe zu beobachten. Die Anzahl der beschiftigten Forscherinnen und
Forscher oder die Anzahl von Patentanmeldungen kénnen jedoch gute Indikato-
ren flr das Ausmaf® an Innovationsfahigkeit darstellen. Eine dhnliche Problematik
besteht fiir die Messung der Netzwerkziele.

Die Aufgabe in diesem Schritt ist es daher, fiir die zuvor identifizierten Netz-
werkziele und Faktoren des intellektuellen Kapitals Indikatoren zu benennen.
Dabei gibt es bestimmte Anforderungen an einen geeigneten Indikator:

» Er muss den immateriellen Faktor/das Netzwerkziel tatsachlich abbilden
(Validitat).

= Die Interpretation muss (iber die Zeit gleich bleiben und darf sich nicht von
Person zu Person unterscheiden (Reliabilitat).

= Die Werte des Indikators missen eine eindeutige Interpretation erlauben
(z.B.: je groler ein Wert desto besser).

= Aus einer praktischen Perspektive ist es wichtig, dass die benétigten Daten
auch verfiigbar sind.

So wird's gemacht

Die Indikatoren werden durch die Arbeitsgruppe in einem halbtidgigen Workshop
erarbeitet. Dieser Workshop kann mit dem zweiten Workshop zusammengefasst
werden (siehe oben Schritt 2).

Ablauf des dritten Workshops:

Es gibt keine vollstandige Liste denkbarer Indikatoren. Dieser Leitfaden schlagt
daher Indikatoren vor, die sich in den Pilotanwendungen bewahrt haben. Sie
kénnen als Diskussionsgrundlage dienen. Die Tabelle 6 fiihrt Beispielindikatoren
auf. Manche sind Einzelwerte, andere zusammengesetzte Werte, die aus zwei
Werten berechnet werden miussen (,Anteil an” usw.).
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Tabelle 6

Beispiele fur Indikatoren fir intellektuelles Kapital

Dimension
intellektuellen
Kapitals

Faktor

Indikator16

Humankapital

Wissensbasis

Tatigkeitsfelder (z.B. Forschung, Aus- und Weiterbildung, Unter-
nehmen im Technologiefeld, andere Unternehmen, andere
gemeinnitzige Unternehmen und 6ffentliche Einrichtungen)

Herkunft der Netzwerkmitglieder (Region, Land)
Anzahl Beschéftigte
Anteil Beschaftigte mit Hochschulabschluss

Neue Fahigkeiten und
Qualifizierungs-
moglichkeiten

Anteil FuE-Beschiéftigte
FuE-Ausgaben (Anteil am Umsatz, pro FuE-Beschéftigtem, ...)

Einfiihrung neuer Produkte/Dienstleistungen und Prozesse

Innovationskapazitat

Anteil an Beschéftigten, die an einer vom Netzwerkmanagement
angebotenen oder initiierten Qualifizierungsmafnahme teilge-
nommen haben

Struktur- Lernen zwischen den Anteil an Mitgliedern, die an gemeinsamen FuE-Projekten
kapital Organisationen teilnehmen
Anteil an Mitgliedern, die mit dem wissenschaftlichen und techno-
logischen Wissen innerhalb des Netzwerkes zufrieden sind
Beziehungen und Teilnahme an Netzwerkveranstaltungen (z.B. Workshops,
Partnerschaften Arbeitsgruppen)
Existierende Kooperationsvereinbarungen zwischen Netzwerk-
mitgliedern
Gemeinsame Anteil der Mitglieder, die sich freiwillig und aktiv an Netzwerk-
Bindungen, Normen und | aktivititen beteiligen
gegenseitiges Anteil der Mitglieder, die sich wiederholt an FuE-Kooperationen
Vertrauen beteiligen
(»Soziales Kapital®) Anteil der Mitglieder, die aus dem Netzwerk ausgetreten sind
Anteil der regelmdRigen Kontakte zwischen den Mitgliedern
(mindestens dreimal jahrlich) nach Art des Kontaktes (Kunden-/
Lieferanten, FuE, Sonstiges [z.B. Informationsaustausch])
Gemeinschaftliche Vorhandene gemeinschaftliche Infrastrukturen und Dienstleistungen
Infrastrukturen und (z.B. Qualifizierungsangebote, Labore, Projektmanagement,
Dienstleistungen Angebote der Offentlichkeitsarbeit)
Management- Anzahl der Managemententscheidungen, die auf expliziten Regeln
kapazitaten und und Verfahrensweisen beruhen
Institutionalisierungs- | Anzahl der Beschiftigten des Netzwerkmanagements
grad Qualifikationsprofil der Beschiftigten des Netzwerkmanagements
(betriebswirtschaftliches Profil, ingenieurwissenschaftliches Profil ...)
Beziehungs- Feste Einbindung in das | Beteiligung wichtiger externer Partner an den Vernetzungs-
kapital regionale und nationale | aktivititen

Innovationssystem

Besuche von Delegationen aus Politik und Verwaltung

Kooperation mit ande-
ren Netzwerken,
Clustern oder einzelnen
Organisationen

Anzahl der Kooperationsvereinbarungen mit anderen Netzwerken
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16 Beij der erstmaligen Wissens-
bilanzierung wird eine Daten-
erhebung fir jedes der zurick-
liegenden drei Jahre empfohlen.

17 Bei der erstmaligen Wissens-
bilanzierung wird eine Daten-
erhebung fiur jedes der zuriick-
liegenden drei Jahre empfohlen.

18 Die Indikatoren kénnen auch
nach einzelnen Mitglieder-
gruppen differenziert abgefragt
werden (z.B. Unternehmen,
Forschungseinrichtungen usw.).

Tabelle 7

Beispiele fur Indikatoren fiir Netzwerkziele

Netzwerkziel

Indikator17?

Die Entstehung von Wissen
fordern

Anteil FuE-Beschiftigte!8

FuE-Ausgaben (Anteil am Umsatz pro Fuk-
Beschiftigtem ...)

Innovationsausgaben (Anteil am Umsatz pro
FuE-Beschaftigtem ...)

Anzahl der Patentanmeldungen beim natio-
nalen Patentamt und beim Europdischen
Patentamt (insgesamt/pro FuE-Beschaftigtem)

Die Verbreitung von Wissen
verbessern

Anteil der Netzwerkmitglieder, die sich an
gemeinsamen, netzwerkinternen FuE-
Projekten beteiligt haben

Anzahl an Netzwerkveranstaltungen (z.B.
Workshops, Arbeitsgruppen)

Anteil der Netzwerkmitglieder, die sich
wiederholt an gemeinsamen FuE-Projekten
beteiligt haben

Neue Wissensstrome
aufnehmen

Beteiligungsrate der Netzwerkmitglieder am
EU-Forschungsrahmenprogramm in den letz-
ten funf Jahren

Anteil der Kunden der Netzwerkmitglieder
auferhalb der Heimatregion des Netzwerkes

Gemeinschaftliche
Infrastrukturen und
Dienstleistungen

Nutzungsrate gemeinschaftlicher
Infrastrukturen und Dienstleistungen (z.B.
Laborrdume/Demonstrationszentrum,
Qualifizierungseinrichtungen, Blirordume
fur Start-Ups, Internetseite, Newsletter,
Intranet, Projektmanagement, Angebote der
Offentlichkeitsarbeit)
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So wird's dokumentiert

Den Tabellen zu Netzwerkzielen und intellektuellem Kapital wird eine weitere
Spalte ,Indikatoren” hinzugefiigt. Auf einem zuséatzlichen Datenblatt wird fiir
jeden Indikator eine Definition und die Beschreibung der Datenquelle (z.B.
Mitgliederbefragung, Netzwerkmanagement) hinzugefiigt.

Bildschirmansicht des Datenblatts ,,Indikatoren*

A B C D F

Al

L) | R —

M 4 » w[\_Metzwerkziele Iricellekiuelles K Indikatoren /| <] B
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Daten erheben

Um was geht es?

Mit der Definition von Indikatoren wurde im vorherigen Schritt eine Bandbreite
an Datenanforderungen formuliert. Diese beinhalten Informationen auf der
Ebe-ne der einzelnen Mitglieder sowie des Netzwerkmanagements. Diejenigen
Infor-mationen, die nicht bereits vorliegen, miissen gesammelt werden. Die
Quelle dieser Daten ist daher das Netzwerkmanagement sowie eine schriftliche
Befragung der Mitgliedsorganisationen.

So wird's gemacht

Die Liste der Indikatoren, fiir die noch keine Daten vorliegen, wird nach Daten-
quellen sortiert. Die Fragestellungen, die von allen Netzwerkmitgliedern beant-
wortet werden sollen, werden in einen Fragebogen aufgenommen. Die verblei-
benden Fragen werden durch das Netzwerkmanagement bearbeitet. In der Regel
sind dafiir zusatzliche Recherchen in Dokumenten zu den Netzwerkaktivitdten
notwendig.

Wird zum ersten Mal eine Wissensbilanzierung durchgefiihrt, ist es empfehlens-
wert, die Daten nicht nur in Bezug auf den gegenwartigen Zeitpunkt abzufragen,
sondern auch Daten fiir die vorherigen Perioden zu erheben (z.B. fiir die letzten
drei Jahre). So konnen Zeitreihen erstellt werden, die Entwicklungslinien aufzei-
gen.

Eine Reihe von Faktoren sollte bei der Gestaltung des Fragebogens beachtet wer-
den:

» Zusidtzliche qualitative Informationen konnen die spatere Bewertung der Da-
ten erleichtern (siehe Schritt 6). So kénnen die Mitglieder nach ihren Ansichten
zu den Netzwerkzielen oder einzelnen Dienstleistungen des Netzwerkes be-
fragt werden. Es kann auch eine offene Frage zu Verbesserungsmoglichkeiten
der Netzwerkarbeit in den Fragebogen aufgenommen werden. Die Befragung ist
somit eine gute Gelegenheit, alle Mitglieder in den Prozess der Wissensbilan-
zierung mit einzubeziehen.

= Um eine gute Ricklaufquote zu gewdhrleisten, sollte die Lange des Frage-

bogens begrenzt sein. Zu manchen Aspekten (z.B. die Beteiligung an Netzwerk-
aktivitaten) konnen bereits vorliegende Dokumente des Netzwerkmanagements
ausgewertet werden, was die Befragung der Mitglieder zu diesem Punkt Gber-
flissig macht. Auch wird es manchmal moglich sein, den Fragebogen fiir eine
Gruppe der Mitglieder zu kiirzen (so konnen z.B. Fragen zum Innovationsver-
halten bei denjenigen Mitgliedern entfallen, die nicht im jeweiligen Technolo-
giefeld aktiv sind).

= Der Aufbau des Fragebogens kann so gestaltet werden, dass mit einfachen

Fragen begonnen wird (z.B. Bewertungen), und Fragen, die Nachforschungen
beinhalten konnten, im hinteren Teil gestellt werden.

Beispiele fiir Fragebogen, die im RICARDA-Projekt zum Einsatz kamen, sind im
Anhang aufgefiihrt (siehe Seite 59 und 65).

Die Ergebnisse der Umfrage konnen in aller Regel mit gdngigen Tabellenkalku-
lationsprogrammen ausgewertet werden, da fiir die meisten Netzwerke eine
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Uberschaubare Anzahl von Fragebogen anfillt. Es kdnnen freilich auch vorhan-
dene Statistikprogramme benutzt werden.

So wird's dokumentiert

Die Daten von Umfrage und Netzwerkmanagement werden im Datenblatt
,Indikatoren” erfasst. Die ermittelten Werte werden in die entsprechende Spalte
eingetragen. Wo zusammengesetzte Variablen vorgesehen sind, werden diese
berechnet. Die Ergebnisse konnen dann in die bereits angelegten Datenblatter
zu Netzwerkzielen und intellektuellem Kapital kopiert werden.

Bildschirmansicht des Datenblatts ,,Indikatoren*

Netzwerkziele {
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191n zwei der vier RICARDA-Pilot-
anwendungen wurde keine
quantitative Bewertung vor-
genommen.

Status quo bewerten und Daten interpretieren

Um was geht es?

Sobald alle notwendigen Daten erhoben sind, kdnnen der gegenwartige Zustand
des intellektuellen Kapitals und der Erreichungsgrad der Netzwerkziele beschrie-
ben werden. Dabei kénnen die Daten aus verschiedenen Perspektiven betrachtet
werden.

Fir die Strategieperspektive werden die Netzwerkziele mit dem intellektuellen
Kapital verkniipft (Ergebnis von Schritt 3, siehe S. 32). Sie erlaubt einen Uber-
blick Gber den Beitrag, den die einzelnen Faktoren des intellektuellen Kapitals
zur Erreichung der individuellen Netzwerkziele leisten. Diese Perspektive ver-
deutlicht, welche spezifische Struktur an intellektuellem Kapital fiir das Netz-
werk identifiziert wurde.

Die Bilanzperspektive bietet verschiedene Orientierungen:

m Die Ressourcenorientierung zeigt die erhobenen Daten fiir jeden Indikator der
Faktoren des intellektuellen Kapitals (Human-, Struktur- und Beziehungskapital)
und stellt sicher, dass immaterielle Faktoren aller drei Dimensionen gleicher-
malen betrachtet werden.

= Die Ergebnisorientierung gibt einen Uberblick tiber die Ziele und Indikatoren
und zeigt anhand der erhobenen Daten, was mit Hilfe von intellektuellem
Kapital erreicht wurde.

= Die Zukunftsorientierung erlaubt eine Darstellung der fiir das Netzwerk rele-
vanten Entwicklungstrends (sofern diese in Schritt 1 erhoben wurden) und
daraus abgeleiteter Vorschldge fiir eine Reorientierung oder Reorganisation
des Netzwerks.

So wird's gemacht

Die Bewertung des intellektuellen Kapitals geschieht in einem halbtdgigen
Workshop.19

Vorbereitung des vierten Workshops

Die fir die einzelnen Indikatoren im vorherigen Arbeitsschritt erhobenen Werte
werden in den Datenbldttern ,Netzwerkziele” und ,intellektuelles Kapital” ein-
getragen.

Ablauf des vierten Workshops

Die gemeinsame Diskussion der Daten ist besonders wichtig, da die Bewertung
und Interpretation des intellektuellen Kapitals die Grundlage fir alle Malnah-
men darstellt, die aus der RICARDA-Wissensbilanz abgeleitet werden. Der
Arbeitsgruppe werden die ermittelten Indikatorwerte fiir jeden einzelnen Faktor
vorgestellt. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Workshops werden dann
nach ihrer Einschédtzung gefragt, in welchem Ausmal} der jeweilige Faktor intel-
lektuellen Kapitals in quantitativer und qualitativer Hinsicht erreicht werden
konnte. Tabelle 8 stellt eine Bewertungsskala vor, die sich in den Pilotanwen-
dungen bewdhrt hat. Dabei ist es wichtig, dass in der Gruppendiskussion fiir
jeden Faktor ein gemeinsamer Wert gefunden wird. Die Teilnehmer werden auch
nach Begriindungen fiir ihre Bewertung gefragt. Diese qualitative Information
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20 Es ist auch méglich, die Dimen-
sion ,,Systematik“ bewerten zu
lassen. Allerdings ist dies in
Netzwerken im Hinblick auf die
Zurechenbarkeit von Leistungen
zu den verschiedenen Akteuren
problematisch.

Quelle: Bundesministerium fir
Wirtschaft und Arbeit (2005):
Wissensbilanz — Made in Germany,
Leitfaden.

sollte ebenfalls dokumentiert werden. Dieses Verfahren wird danach in gleicher
Art und Weise fur die Bewertung des Status quo der Netzwerkziele durchgefiihrt.

Tabelle 8
Skala fiir die Bewertung von Qualitat und Quantitat2o
Wert Erreichung Ziel/Faktor ...
0% ...ist nicht sinnvoll ermittelbar/ist nicht vorhanden
30% ...ist teilweise ausreichend
60% ...ist meistens ausreichend
90% ...ist immer/vollstandig ausreichend
120% ...ist besser/mehr als erforderlich
(d.h. Einsparungspotenzial)

So wird's dokumentiert

Die qualitativen und quantitativen Bewertungen werden in die entsprechenden
Spalten der Datenbltter ,Netzwerkziele” und ,intellektuelles Kapital” einge-
tragen.

Bildschirmansicht der Datenblatter ,Netzwerkziele* und
~intellektuelles Kapital*

Humankapital: Faktor 1

Strukturkapital: Fakior 1

Beziehungskapital: Faktor 1

|'\ hetzwerkziele ) Intellektuelles Kapital f_ Indikataren ? Ill I -

1
2 ...
3 |...
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etzwerkziele Intellekiueles Kapital
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HK 1:
Ausgewogene Mitgliederstruktur

BK 4:

Systematisches
Kunden-Feedback

.,u...m \
B ung N

Innovationssystem

eV e
NS i

HK 2:
Mitgliederreprasentation

Motivierte und engagierte
Mitglieder

SK1:
Intensiver

Kooperationskultur

SK 4:
Kompetenzteam SK 3: Innovative Strukturen
Geschiftsstelle
Zielerreichungsgrad:
0%  ...nicht sinnvoll ermittelbar/nicht vorhanden
30% ...tellweise ausreichend
—#— Qualitat 60% ...meistens ausreichend
Quelle: Deutsches Institut fur a0% ...immervollstandig ausreichend
Urbanistik —@— Quantitdt 120% . bessermehr als edfordedich (d h. Einsparungspotenzial)
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Wissensbilanz fertigstellen

Um was geht es?

Der letzte Schritt auf dem Weg zur fertigen Wissensbilanz ist nun, die gesammel-
ten Informationen in einem Bericht zusammenzufassen. Dieser sollte auch eine
Charakterisierung des Netzwerks und eine kurze Beschreibung des Bilanzie-
rungsprozesses beinhalten. Kernstlick des Dokuments ist die Beschreibung des
intellektuellen Kapitals.

In manchen Fillen kann es ratsam sein, zwei Versionen der Wissensbilanz zu
erstellen: Eine umfangreiche Version fiir den internen Gebrauch, die alle Daten
enthdlt, sowie eine gekiirzte Fassung, fiir die weitere Verbreitung.

So wird's gemacht

Die Fertigstellung des Berichts zur Wissensbilanz ist Aufgabe des Projektverant-
wortlichen. In den Pilotanwendungen hat sich dafiir die in Tabelle 9 dargestellte
Struktur bewahrt:

Tabelle 9
Struktur der RICARDA-Wissensbilanz

Kapitel Hauptinhalt Bezug

Einleitung Grundlegende Informationen zum Netzwerk (z.B.
Technologie-/Branchenfokus, Mitgliederstruktur etc.)

Methode Uberblick iiber die RICARDA-Methode, Funktion der Schritt 1
Wissensbilanzierung fiir das Netzwerk (ggf. Entwicklungs- (Option 1)
stufe) und Erarbeitungsprozess

Netzwerkziele Beschreibung und Definition der Netzwerkziele Schritt 1

Intellektuelles Kapital Human-, Struktur- und Beziehungskapital und seine Schritt 2
Definition

Zusammenhdnge Zusammenhange zwischen Netzwerkzielen und Schritt 3

intellektuellem Kapital

Intellektuelles Kapital:
Ressourcen

Ergebnisse (Indikatoren und Werte) und Bewertung des Schritte 5 & 6
intellektuellen Kapitals

Netzwerkziele: Ergebnisse

Ergebnisse (Indikatoren und Werte) und Bewertung der Schritte 5 & 6
Netzwerkziele

Zusammenfassung und
Ausblick

Beschreibung zukiinftiger Potenziale und Herausforderungen | Schritte 1 & 7
und Moglichkeiten zur Verbesserung des intellektuellen (Option 2)
Kapitals
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Der Inhalt der Wissensbilanz kann auf verschiedene Art und Weise illustriert

werden:

= Narrative Beispiele: kurze Berichte, die zeigen, wie das intellektuelle Kapital
,in der Praxis” funktioniert

» Abbildungen: Visualisierung der Zielerreichungsgrade fiir die einzelnen
Dimensionen des intellektuellen Kapitals

So wird's dokumentiert

Es gibt keine standardisierten Vorgaben fiir die Gestaltung der Wissensbilanz. Als
Beispiel ist in Abbildung 8 ein Auszug aus einer Wissensbilanz wiedergegeben,
der Definition, Ergebnisse und Bewertung eines Faktors des Beziehungskapitals
dieses Netzwerks darstellt.
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BK 2

Definition

Ergebnisse

Bewertung

Abbildung 8

Auszug aus der Wissensbilanz des VDC

Kooperationen mit anderen Netzwerken und Clustern

Durch Kooperationen mit anderen Netzwerken und Clustern in der Region
Stuttgart, aber auch auf nationaler und internationaler Ebene erdffnet die
Geschaftsstelle des VDC sich und dessen Mitgliedern neue Maoglichkeiten.
So erlaubt die Zusammenarbeit mit sektoral ausgerichteten Netzwerken (z.B.
Automotive) die Entwicklung neuer Anwendungsfelder fur die Querschnitts-
technologie VR. Das VDC profitiert so von einem Zugang zu neuen Informa-
tionen, erschlieldt sich Projektpartner und steigert seinen Bekanntheitsgrad.

40% der Anbieter von VR und KE stim-
men der Aussage zu, dass durch Koope-
rationen mit anderen Netzwerken und
Clustern das VDC ihrer Geschéafistatig-
keit neue Maoglichkeiten erdffnet. 47%
der technologieaffinen” Mitglieder teilen
diese Auffassung.

Die Zusammenarbeit mit unterschiedli-
chen Netzwerken zu initiieren und zu
organisieren, ist eine anspruchsvolle
Aufgabe. In den letzten Jahren ist es
gelungen, die formale Kooperation mit
anderen Netzwerken zu organisieren.
Deren Anzahl wird als im Grolken und
Ganzen ausreichend angesehen. Es
muss nun gelingen, diese Kooperationen
auch mit Leben zu flillen. Die Kooperati-
onen haben sich bisher als sehr unter-
schiedlich ertragreich erwiesen, sodass
die Qualitdt nur teilweise als ausrei-
chend bewertet wird. Darilber hinaus
sollten weitere interessante Partner ein-
gebunden werden. Die Entwicklung von
Kooperationsbeziehungen =zu diesen
Partnern erfordert aber einen erhdhten
Aufwand.

Quelle: Deutsches Institut fir Urbanistik
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4. Mit Wissensbilanzen
arbeiten

4.1 Der Einsatz von Wissensbilanzen durch
Netzwerkmanagement und -mitglieder21

Erfahrungen aus dem Projekt RICARDA haben gezeigt, dass Wissensbilanzen
Cluster- und Netzwerkinitiativen dabei unterstiitzen konnen, ihre Rolle, Aktivi-
taten der Forschung und technologischer Entwicklung zu beférdern, besser
wahrzunehmen.

Die gemeinsamen Ziele eines Netzwerks sind meistens nicht klar definiert oder
verbindlich festgelegt. Sie konnen sich im Laufe der Zeit und mit der Entwick-
lung des Netzwerks verdndern. Das Tagesgeschéft des Netzwerkens und der
Druck, Mitgliedern kurzfristig Nutzen zu bringen, kénnen dazu fiihren, dass
das Management eine strategische (Neu-)Orientierung aus den Augen verliert.
Der erste Schritt des Wissensbilanzierungsprozesses kann hier helfen, die
Netzwerk-ziele zu vergegenwartigen und an die aktuellen Gegebenheiten an-
zupassen.

Eine Wissensbilanz stellt dem Management und Mitgliedern eines Netzwerks
eine zielgerichtete Zusammenstellung von Daten zu dessen besonderen immate-
riellen Ressourcen zur Verfiigung. Diese Informationen kénnen dazu benutzt
werden, um

Verbesserungspotenziale zu identifizieren und entsprechende MaBBnahmen zu
ergreifen. Tabelle 10 zeigt beispielhafte Potenziale zur Verbesserung des intellek-
tuellen Kapitals und erste Ideen fiir gezielte MaBnahmen, wie sie in den Pilot-
anwendungen von RICARDA erarbeitet wurden.

Zudem kann der Prozess, das intellektuelle Kapital des Netzwerkes in einem
teamorientierten Ansatz zu erarbeiten, das Engagement privater und offentlicher
Mitglieder an den Netzwerkaktivitdten zu stimulieren.
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21 Um von Netzwerkmanagern ein
Feedback zur Relevanz von
Wissensbilanzen zu erhalten,
wurden Methode und Inhalt der
Wissensbilanzen in allen RICAR-
DA-Regionen mit mehreren
Netzwerkmanagern diskutiert.

22 Eigene Zusammenstellung auf
Grundlage der Wissensbilanzen
der vier RICARDA-Pilotnetz-
werke.



Tabelle 10

Identifizierte Verbesserungspotentiale und abgeleitete

MaRnahmen (Beispiele)22

Verbesserungspotential

MaRRnahmen

Humankapital

Aktivitat der Netzwerkmitglieder
erhéhen

Umstrukturierung der Angebote fir
Mitglieder

Strategische Weiterentwicklung der
Mitgliederstruktur

Akquisitionsgesprache mit potentiellen
Mitgliedern bestimmter Kompetenzfelder

Strukturkapital

Internes Wissensmanagement aus-
bauen

Aufwertung des Intranets
(Kompetenzprofile, Projektborse)

Kooperationskultur im Netzwerk
starken

Einrichtung thematischer Arbeitsgruppen

Zusammenarbeit zwischen
Netzwerkmitgliedern und
-management verdndern

Mitglieder gezielt ansprechen

Beteiligung von
Mitgliedsunternehmen an
Innovationsprozessen

Mitglieder gemal} ihrer Kompetenzen
zusammenfiihren

Innovationsbezogene Angebote und
Infrastrukturen ausbauen

Niederigschwelliges Beratungsangebot
fir Mitgliedsunternehmen

Kapazititen des
Netzwerkmanagements starken

Einstellung eines technischen
Geschftsfiihrers

Beziehungskapital

Bessere Vernetzung mit Akteuren
der regionalen und nationalen
Innovationspolitik

Teilnahme an Programmen der
Innovationsférderung

Gezielte Einbindung externer
Forschungspartnern

Anbahnung von Verbundprojekte mit
flihrenden Technologieanbietern

Kundenwiinsche besser
beriicksichtigen

Systematisches Kunden-Feedback
einfihren

47




23 Zum Begriff des Politiklernens
vgl. Hjelt et al. 2005.

24 ym die Relevanz von Wissens-
bilanzen fur die Forschungs- und
Technologiepolitik zu beleuch-
ten, wurden die Ergebnisse der
Pilotanwendungen in allen
RICARDA-Regionen regionalen
und teilweise auch nationalen
Akteuren aus Politik und
Verwaltung in mehreren
»Runden Tischen“ vorgestellt.

4.2 Der Einsatz von Wissensbilanzen fiir die
Politikgestaltung

Fir eine Verbesserung der Politikgestaltung (engl. policy learning) sind zwei Per-
spektiven von Interesse: der Blick auf die Kausalitdten und Gegebenheiten des
jeweiligen Politikfeldes und die Betrachtung der Effekte und Folgen politischer
Programme und Mafnahmen.23 Die Ergebnisse der Wissensbilanzen, die im Pro-
jekt RICARDA produziert wurden, legen nahe, dass solche Wissensbilanzen dazu
beitragen konnen, Cluster- und Netzwerkprogramme zu verbessern und — in
einem geringeren Ausmall — einen Beitrag zu einer strategischen Entwicklung von
Schwerpunkten und Wissenszielen der regionalen Forschungs- und Technologie-
politik zu leisten.24

Ein Aspekt umfasst die Frage, was und in welcher Phase Politik und Verwaltung
im Hinblick auf die Verbesserung von Programmen zur Initiierung und
Starkung der Netzwerkbildung von Wissensbilanzen lernen kénnen. Die Pilot-
anwendungen haben verdeutlicht, dass Wissensbilanzen und ihre Ergebnisse vor
allem in der Phase des Programmmonitorings zum Einsatz kommen konnen. Hier
konnen die Wissensbilanzen Informationen tber immaterielle Faktoren zuliefern,
die den herkommlichen Indikatorensatz des Monitorings erganzen. Dies kann
die Qualitdt der Informationen verbessern, die den Programmbehérden zur
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25 pje nachfolgende Typologie von
Governanceformen regionaler
Innovationssyteme bezieht sich
auf die Arbeiten von Cooke
(2006) und wird im Glossar im
Anhang erldutert. Die RICARDA-
Regionen kénnen grob als
Grassroots (Stockholm), ver-
netzt (Stuttgart und Steiermark)
und dirigistisch (West Transda-
nubien) klassifiziert werden.

Verfligung stehen. Angaben iber immaterielle Ressourcen kénnen auch eine
begrenzte Rolle in der nachtrdglichen Evaluation spielen — fiir eine vollstandige
Wirkungsanalyse werden jedoch zusétzliche Daten benétigt.

Eine andere Frage ist, ob Wissensbilanzen der regionalen Forschungs- und Tech-
nologiepolitik mehr bieten kénnen als blofe Informationen iber ein spezifisches
Netzwerk. Hier sind die Dimensionen Strukturkapital und Beziehungskapital von
besonderem Interesse. Auf diesen Feldern ist eine Verbesserung regionaler Netz-
werkpolitik moglich. Die Prioritatensetzung der Forschungs- und Technolo-
giepolitik erfolgt in aller Regel iber die Identifizierung regionaler Starken und
Spezialisierungsmuster. Wissensbilanzen kénnen mit ihren Informationen ent-
sprechende Untersuchungen ergdnzen, indem sie regionale Treiber von Innova-
tionsprozessen beschreiben. So kénnen Wissensbilanzen helfen, einen regiona-
len Konsens tiber fachliche Priorititen zu finden. Die einzelnen Wissensbilanzen
enthalten Ansétze flr eine gezieltere und effektivere staatliche Intervention.
Werden nur wenige Wissensbilanzen herangezogen, besteht jedoch die Gefahr
verzerrter Informationen, der nur mit dem Blick auf das ganze Innovationssystem
begegnet werden kann.

Die Potenziale zur politischen Umsetzung sind am aussichtsreichsten, wenn
mehrere Netzwerke innerhalb einer Region fiir sich Wissensbilanzen erstellen.
Die Entwicklung eines solchen wissensbilanzbasierten Ansatzes fiir eine ver-
besserte Politikgestaltung wiirde es Politik und Verwaltung erlauben, cluster-
ibergreifende Ansdtze und Prioritdten zu identifizieren und Elemente des regio-
nalen Innovationssystems zu verbessern.

Die Moglichkeiten zur Verbesserung der Politikgestaltung wird auch im Bereich
der Forschungs- und Technologiepolitik stark von den in den Regionen vorherr-
schenden Governanceformen - also den institutionellen Gegebenheiten und
Regierungsweisen — beeinflusst. Innerhalb Europas gibt es unterschiedliche
Governanceformen regionaler Innovationssysteme. Eine verbreitete Typologie
unterscheidet dabei das lokal getriebene Grassroots System, das dirigistische
System mit einem starken Einfluss der Zentralregierung, und das Netzwerk-
system, das durch die Integration von lokalen, regionalen und nationalen
Aktivitaten charakterisiert wird. Die Ergebnisse des RICARDA-Projekts weisen
darauf hin, dass es verschiedene Pfade fiir die politische Umsetzung gibt, die
vom jeweils vorhandenen Governancetyp und Netzwerktyp abhdngen:2>

= In einem Grassroots System spielt fiir die Politikgestaltung nur die Ebene des
konkreten Netzwerks eine Rolle — folglich fallen die Ebene der Politikumset-
zung und die Ebene der Politikformulierung zusammen. Wissensbilanzen kén-
nen als Instrument flir das wechselseitige Lernen von wichtigen Akteuren ge-
nutzt werden: Unternehmen, die am Wissensbilanzierungsprozess teilnehmen,
kdnnen untereinander iber ihre jeweiligen Aktivitidten und diejenigen von Poli-
tik und Verwaltung lernen. Wissensbilanzen kénnen auch fir die Kommunika-
tion nach auBen genutzt werden: gegentiiber Politik und Verwaltung auf der
nationalen Ebene, Nicht-Mitgliedsfirmen und anderen Netzwerken oder Regio-
nen. Solche Aktivititen konnen dazu beitragen, Netzwerk und Cluster zu ver-
markten — sowohl um die Unterstiitzung von Politik und Verwaltung als auch
das Interesse internationaler Investoren und relevanter Firmen zu sichern. Wenn
er gut gestaltet ist, kann der Prozess der Wissensbilanzierung auch zu einem
besseren Verstandnis der Vorteile, die Unternehmen in einem Cluster haben,
beitragen. Da Cluster- und Netzwerkinitiativen in einem Grassroots-System nur
tiber beschrankte Méglichkeiten verfligen, Verdnderungen oder Initiativen auf
Grundlage der Wissensbilanzierung durch zentrale Aktivititen umzusetzen, ist
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es wichtig, auf die moglicherweise unterschiedlichen Erwartungen wichtiger
Partner einzugehen.

In einem vernetzten Innovationssystem (engl. network system), ist es moglich,
einen Dialog in den Zyklus von Politikformulierung, -umsetzung und -bewer-
tung (engl. policy cycle) einzubauen. Sowohl die Ebene des eigenstandigen
Netzwerks als auch die Ebene der Programmbehdorden ist in diesem Falle wich-
tig fur die verbesserte Politikgestaltung. Die Netzwerke selbst konnen wie im
Grassroots-System mit Wissensbilanzen arbeiten, fiir die Ebene der regionalen
Politikprogramme ist der Dialog zwischen Programmbehorde und wichtigen,
externen Partnern notwendig. Die Methode der Wissensbilanzierung kann zum
generellen Entwicklungsstand der regionalen Forschungs- und Technologiepoli-
tik beitragen, indem sie das regionale Innovationssystem verbessert, Diskus-
sionsprozesse Uber eine regionale Verstandigung in der Forschungs- und Tech-
nologiepolitik unterstiitzt, Ansatze flr gezieltere und effektivere staatliche
Interventionen aufdeckt und — speziell flir KMU — ein besseres Verstandnis der
Auswirkungen und des Nutzens der Beteiligung an Netzwerkaktivitaten weckt,
was privates Engagement an FuE-Aktivitdten ermutigt. Auf Ebene der Program-
me, die Innovation initiieren und unterstiitzen, konnen Wissensbilanzen dazu
beitragen, netzwerkspezifische Prioritaten und clusteriibergreifende Bediirfnisse
zu identifizieren, Wege zur Steigerung der absorptiven Kapazititen von Unter-
nehmen im Bereich von Technologiedemonstration und -transfer aufzuzeigen
sowie ein Benchmarking mit anderen Netzwerken (regionsweit, national und
international) und ein Monitoring der Entwicklung von Netzwerken (bei einer
regelmaligen Wiederholung von Wissensbilanzierung) zu ermdglichen. Was
die konkrete Umsetzung von Programmen zur Initiierung und Unterstiitzung
von Netzwerken angeht, kénnen Wissensbilanzen eine bessere Einschétzung
der Rolle einzelner Innovationsnetzwerke angesichts zunehmend wettbewerbs-
und projektorientierter Instrumente ermoglichen. Sie konnen in diesem Sinne
die Verbesserung nationaler, regionaler und lokaler Gestaltung von Innovations-
systemen und Wirtschaftsférderungsaktivititen unterstiitzen.

In einem dirigistischen System (engl. dirigiste system) sind nur die Behorden
auf nationaler Ebene relevante Partner flir eine Verbesserung der Politikgestal-
tung. Die Methode der Wissensbilanzierung kann hier als Informations-, Kom-
munikations- und Monitoringinstrument zum Einsatz kommen. Wissensbilanzen
konnen auch die vorhandenen Liicken bei der Bewertung so genannter ,wei-
cher” Faktoren von Clustern schliefen. Dies ist flir Entscheider in Politik und
Verwaltung hilfreich, da die meisten institutionalisierten Cluster mit 6ffentlicher
Unterstiitzung entstanden sind. Dies bedeutet auch, dass die Politik Informa-
tionen Uber die Arbeitsergebnisse dieser Clusterinitiativen benotigt. Wissens-
bilanzen kénnen in diesem Kontext ein Feedback fiir Politik und Verwaltung
sowie ein gutes Instrument fiir das Monitoring und fir die mittelfristige Strate-
gieplanung darstellen. Fiir die strategische Planung beinhalten sie detaillierte
Informationen Gber Forschungs- und Technologieaktivititen einzelner Cluster
und Sektoren und die Rolle, die Clusterinitiativen bei der Unterstiitzung dieser
Prozesse spielen. Wissensbilanzen kénnen die Politik dabei unterstiitzen, Prio-
rititen bei der Unterstiitzung von Clusterinitiativen zu setzen — je nachdem
welchen Beitrag sie zur Erreichung der regionalen Forschungs- und Entwick-
lungsziele leisten.
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4.3 Der Einsatz von Wissensbilanzen als
Kommunikationsinstrument

Wissensbilanzen kénnen als Kommunikationsinstrumente eingesetzt werden.

Im Unterschied zu herkémmlichen Marketingmaterialien machen sie die im-
materiellen Faktoren eines Netzwerks als eine zentrale Ressource deutlich und
belegen so den Nutzen fiir Mitglieder und Partner. Zudem verdeutlichen Prozess
und Ergebnisse der Wissensbilanzierung die Fahigkeiten und den Willen des
Netzwerks, sich einem Prozess der Selbstreflexion und Wandels zu unterziehen.
Angesichts dieser Kernbotschaften einer Wissensbilanz sind die Zielgruppen
potenzielle Partner oder Mitglieder — von Firmen und Forschungsinstitutionen bis
hin zu anderen Netzwerken in verwandten Technologiebereichen. Wissensbilan-
zen informieren diese Adressaten beispielsweise (iber das gegenwartige Spektrum
der Mitglieder, die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedern, aktuelle Manage-
mentkapazitaten und die regionale Einbindung des Netzwerkes. Wissensbilanzen
konnen auch die netzwerkinterne Kommunikation unterstiitzen. Mitglieder
bekommen darin Informationen tber bestehende Dienstleistungen, Nutzungs-
raten und potenzielle Vorteile einer starkeren Nutzung.

In vielen Féllen ist es ratsam, ein spezifisches Format fiir eine marketingorientier-
te Wissensbilanz zu entwickeln, um die Botschaften zuzuspitzen und die Lesbar-
keit des urspriinglichen Berichts zu steigern. Fir ein solches ,externes Layout”
konnen die Datenmengen reduziert und narrative Beispiele oder Zitate von
Netzwerkmitgliedern sowie visuelle Elemente (Abbildungen usw.) hinzugefiigt
werden.

51



5. Anhang

5.1 Materialien fiir die Wissensbilanzierung

Tabelle 11

Checkliste zu den Voraussetzungen der
Wissensbilanzierung und zu den Schritten
des Bilanzierungsprozesses

Voraussetzungen

Institutionalisiertes Netzwerk (Management, Mitglieder)

Technologie- bzw. Wissensorientierung des Netzwerks

Zeitressourcen fir die Beteiligung am Bilanzierungsprozess bei Netzwerk-
management und Mitgliedern (Workshops, Bereitstellung von Informationen)

Zusétzliche Mittel fiir externe Moderation (optional)

Motivation von Netzwerkmanagement und -mitgliedern, sich am
Erarbeitungsprozess zu beteiligen

Offenheit, interne Daten zu publizieren und Ergebnisse zu diskutieren

U OO0 U 0|0

Schritte Arbeits- Frist Erledigt
tage
(circa)2é

0. Vorbereitungen

Formeller Beschluss und Mitgliederinformation 2
Benennung des Projektverantwortlichen und der 1
Arbeitsgruppe

Verstandigung tiber die Rolle der Wissensbilanzierung 1

1. Netzwerkziele definieren

Vorbereitung des 1. Workshops 4-5

Organisation des 1. Workshops (Teilnehmer: 2-3
Netzwerkmanagement und Projektgruppe

Dokumentation des 1. Workshops 2-3

2. Intellektuelles Kapital identifizieren

3. Zusammenhdnge dokumentieren

4. Indikatoren ableiten

Vorbereitung des 2. und 3. Workshops 4-5

Organisation des 2. und 3. Workshops (Teilnehmer: 2-3
Netzwerkmanagement und Projektgruppe)

U O0|0000 Oju|0j0 000

Dokumentation des 2. und 3. Workshops 2-3

52



Schritte Arbeits- Frist Erledigt
tage
(circa)2é
5. Daten erheben 4
Erstellung des Fragebogens (zur Mitgliederbefragung) 4-10 4
Versand und Riicklauf des Fragebogens 2-5 4
Dateneingabe 5 4
Datenauswertung 8-10 4
Erarbeitung eines Datenblatts 1-2 a
(fir das Netzwerkmanagement)
Datensammlung und -eingabe 1-10 4
Auswertung des Datenblatts 4 4
6. Status quo bewerten und Daten interpretieren a
Vorbereitung des 4. Workshops 4-5 4
Organisation des 4. Workshops 2-3 4
(Teilnehmer: Netzwerkmanagement und Projektgruppe)
Dokumentation des 4. Workshops 2-3 4
7. Wissensbilanz fertig stellen D
Wissensbilanz schreiben 8-10 4
Diskussion der Wissensbilanz mit dem 2 4
Netzwerkmanagement (wenn extern erstellt)
Herstellung der Publikation 2 4
Prasentation 2 4

26 Berechnungen auf Grundlage
der Pilotanwendungen. Der tat-
sachliche Aufwand ist abhdngig
von den spezifischen Bedingun-
genin den beteiligten Clustern
und Netzwerkinitiativen.
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Tabelle 12

Entwicklungsstufen von Netzwerken

Aufbau

Wachstum

Reife

Wandel

Voraussetzungen
(Ziele, Organisation,
Prozesse) fur die
Biindelung und
Entwicklung von
Kompetenz

fillen Liicken in
Wertschopfungs-
ketten;

Vernetzung fordert
Kompetenzentwick-
lung der Mitglieder

Vertrauen

(, Wir-Gefuhl“);
enge und
bedarfsgerechte
Zusammenarbeit
der Mitglieder

Mitglieder Vergleichsweise klei- | Anstieg der Mitglieds- | Hinterfragen von Gelingt Neuorientierung:
ner Kreis engagierter | zahlen; mehr und Zielsetzung und Steigerung von
Grindungsmitglieder | minder aktive Nutzen; Anderung | Mitgliedszahlen und

Mitglieder der Mitglieder- Motivation
struktur

Ziele und Gemeinsame Vision | Kommunikation der | Uberpriifung der Reformulierung der

MaRBnahmen | und Ziele Zielsetzungen Zielsetzungen Zielsetzungen im

gegeniiber neuen Rahmen einer
Mitgliedern Neuorientierung

Organisation | Griindung einer Konsolidierung der Weiterentwicklung | Grundlegender Wandel
Geschiftsstelle, die | Organisationsstruktur | von Zielsetzungen | von Organisations-
zentrale Aufgaben und Aufgaben fiihrt | formen; Realisierung
der Netzwerk- zu verdnderten sich selbst tragender
koordination Strukturen und Organisationsstrukturen
tibernimmt Abldufen (Nachhaltigkeit)

Kompetenz Schaffung der Neue Mitglieder Entwicklung von Bewdhrte Kompetenzen

werden identifiziert und
weiterentwickelt;
Netzwerk 6ffnet sich
neuen Entwicklungen

Quelle: Bundesministerium fir Bildung und Forschung (2004): Kompetenz mobilisieren — ein Leitfaden
fir Manager von Kompetenznetzen (bearbeitet).
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Tabelle 13
Umfeldfaktoren nach der SEPT-Formel (Schritt 1)

Umfeldfaktoren | Beispiele fiir Indikatoren
Gesellschaftliche | Gesellschafts- Konsumentenwerthaltungen, -bedirfnisse und -wiinsche
Trends ;Jankdt:reebnensstil- Psychographische Profile
Bildungsniveau
Gesellschaftliche Themen und Prioritdten
Besondere Interessengruppen
Demographische | Alter, Familienstand, Haushaltsgroe, Migration: Strukturen und Trends
Strukturen Wanderungen auf regionaler und nationaler Ebene
Arbeitsmarktstruktur und -trends
Okonomische Wirtschaftliche Makrookonomische Trends (Bruttosozialprodukt, Handelsbilanz, Inflation)
UL Situation Mikrodkonomische Trends (L6hne, Konsumausgaben)
Regionale und nationale Unterschiede
Wirtschaftsstruktur
Marktkrafte Spezifische Kundenwiinsche, -bediirfnisse, -ausgaben
Kaufkraftverteilung
Wettbewerb Verdnderungen in der Branchenstruktur
(Unternehmenszusammenschlisse, -aufkaufe)
Ursprung neuen bzw. substituierenden Wettbewerbs
Ursprung von Wettbewerbsvorteilen
Politiktrends Politische und Geopolitische Entwicklungen und Blockbildungen
if;fett:geberische Ordnungspolitische Verdnderungen (Privatisierung, Deregulierung)
Offentliche Ausgaben, Defizit
Spezifische Regulierungen und Regierungshandeln
Internationale Grad der Spannungen und Konflikte
Beziehungen Handel und Protektionismus
Internationales Wahrungssystem, Wechselkurse
Technologische [ Technologie- Trends der Grundlagenforschung
Trends bezogene Krifte

Neue Technologien

Technologiebezogene Infrastruktur

Natiirliche Energiepreise und -verfiigharkeit
Ressourcen Rohstoffe
Flachenverbrauch
Physische Trends der Luft-, Wasser-, Bodenverschmutzung
Umwelt

Aspekte der Umweltqualitét (globale Erwdarmung)

Quelle: Liam Fahey und Robert M. Randall (1998): Learning from the Future (libersetzt).
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Tabelle 14
Typische Faktoren des intellektuellen Kapitals von
Cluster- und Netzwerkinitiativen, Definition und

Indikatoren (Schritt 2)

Dimensionen Faktor Definition Begriindung Indikatoren
intellektuellen

Kapitals

Humankapital | Wissensbasis Profil der Mitglieds- | Das Profil der Tatigkeitsfelder

organisationen des
Netzwerks und
deren Beschiftigten
(insgesamt und der-
jenigen, die sich an
Netzwerkaktivitdten
beteiligen)

Mitgliedsorganisationen
und ihrer Beschaftigten
spiegelt die potenziel-
len Wissensbestdnde
des Netzwerks wider

(z.B. Forschung, Aus- und
Weiterbildung, Unternehmen
im Technologiefeld, andere
Unternehmen, andere
gemeinniitzige Unternehmen
und offentliche Einrich-
tungen)

Herkunft der Netzwerkmit-
glieder (Region, Land)

Anzahl Beschiftigte

Anteil Beschaftigte mit
Hochschulabschluss

Neue
Fahigkeiten
und
Qualifizierungs-
moglichkeiten

Formalisierte
Lernméglichkeiten
fir Beschéftigte der
Mitglieds-
organisationen, die
durch das Netz-
werkmanagement
angeboten werden

FuE und Innovation
fihren zur Bildung
und Anwendung von
Wissen

Neue Produkte, Pro-
zesse und verbesserte
Dienstleistungen fiihren
zu einer gesteigerten
Wettbewerbsfahigkeit
(Porter 1990)

Anteil FuE-Beschiftigte

FuE-Ausgaben (Anteil am
Umsatz, pro FuE-
Beschaftigtem ...)

Einflihrung neuer Produkte/
Dienstleistungen und
Prozesse

Innovations-
kapazitat

FuE und
Innovations-
aktivitaten der
Mitglieds-
organisationen
des Netzwerks

Die Bereitstellung von
Gelegenheiten zum
Erwerb von Wissen
innerhalb wissens-
intensiver Netzwerke
flhrt zur Verbreitung
informellen Wissens
und gesteigertem
sozialen Kapital
(Hartmann 2003,
Keeble et al. 1999),
was wiederum
Individuen neue
Erkenntnisse erlaubt

Anteil an Beschaftigten,

die an einer vom Netzwerk-
management angebotenen
oder initiierten Qualifizie-
rungsmalinahme teilge-
nommen haben
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Dimensionen | Faktor Definition Begriindung Indikatoren
intellektuel-
len Kapitals
Struktur- Lernen Lernen zwischen [ Das Lernen zwischen Anteil an Mitgliedern, die an
kapital zwischen den Organisa- Organisationen tragt zur gemeinsamen FuE-Projekten
den Organi- | tionen in gemein- | Entstehung neuen Wissens | teilnehmen
sationen samen Aktivititen [ und einer gesteigerten

der Mitglieds-
organisationen
des Netzwerks

Fahigkeit zur Anpassung
an externe Trends bei und
steigert somit die langfri-
stige Wettbewerbsfahigkeit
des Netzwerks (Hartmann
2003, Keeble et al. 1999)

Anteil an Mitgliedern, die mit dem
wissenschaftlichen und technologi-
schen Wissen innerhalb des Netz-

werkes zufrieden sind

Beziehungen
und Partner-
schaften

Beziehungen und
Partnerschaften
zwischen den
Mitglieds-
organisationen
des Netzwerks

Beziehungen und Partner-
schaften entstehen durch
die wiederholte Koope-
ration und kdénnen die
Wetthbewerbsfahigkeit
durch Arbeitsteilung,
Wissens-Spill-over und
Risikoreduzierung
verbessern (Tichy 1998)

Teilnahme an Netzwerkveran-
staltungen (z.B. Workshops,
Arbeitsgruppen)

Existierende Kooperations-

vereinbarungen zwischen
Netzwerkmitgliedern

Gemeinsame
Bindungen,
Normen und

Gemeinsame
Bindungen,
Normen und

Gemeinsame Bindungen,
Normen und gegenseitiges
Vertrauen ermoglichen es

Anteil der Mitglieder, die sich
freiwillig und aktiv an Netzwerk-
aktivitdten beteiligen

gegen- gegenseitiges Unternehmen, enger zu Anteil der Mitglieder, die sich
seitiges Vertrauen kooperieren, was zur wiederholt an FuE-Kooperationen
Vertrauen (,Soziales Verbreitung von Wissen beteiligen
(,,So.ziales Kapital”) im Netzwerk beitragt Anteil der Mitglieder, die aus dem
Kapital®) zwischen den (Dodgson 1996) Netzwerk auseetreten sind
Mitgliedsorga- ¢ 8
nisationen des Anteil der regelmdBigen Kontakte
Netzwerks zwischen den Mitgliedern (mindes-
tens drei Mal jahrlich) nach Art des
Kontaktes (Kunden-/Lieferanten,
FuE, Sonstiges [z.B. Informations-
austausch])
Gemein- Infrastrukturen Die Bereitstellung von Vorhandene gemeinschaftliche
schaftliche und Dienstleis- ,Clubglitern” befordert die | Infrastrukturen und
Infra- tungen, die nur Entstehung und Dienstleistungen (z.B. Qualifizie-
strukturen den Netzwerk- Verbreitung von Wissen rungsangebote, Labore, Projekt-
und Dienst- | mitgliedern zur und die Arbeitsteilung management, Angebote der
leistungen Verfiigung stehen | (Bellandi 1996). Offentlichkeitsarbeit)
(,Clubgiiter”)
Management | Aktivitidten des Managementkapazitédten Anzahl der Managemententschei-

kapazitaten
und
Institutiona-
lisierungs-
grad

Netzwerkmanage
ments und
Management-
prozesse

stellen die Effektivitat und
das ,Funktionieren” des
Netzwerks sicher durch
die Schaffung von Rah-
menbedingungen fiir lang-
fristige Kooperationen und
generieren damit ein
Potenzial fiir nachhaltige
Wettbewerbsfahigkeit
(Balling 1997)

dungen, die auf expliziten Regeln
und Verfahrensweisen beruhen

Anzahl der Beschiftigten des
Netzwerkmanagements

Qualifikationsprofil der Beschaf-
tigten des Netzwerkmanagements
(betriebswirtschaftliches Profil,
ingenieurwissenschaftliches Profil
etc.)
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Dimensionen Faktor Definition Begriindung Indikatoren
intellektuellen

Kapitals

Humankapital | Feste Aktivititen des Netz- Diese Beziehungen tra- | Beteiligung wichtiger

Einbindung in
das regionale
und nationale
Innovations-
system

werkmanagements
und Management-
prozesse

Beziehungen zu
relevanten Akteuren
der Innovationspolitik
aullerhalb des
Netzwerks

gen zur Wertschopfung
im Netzwerk bei, da sie
Zugang zu relevantem
externen Wissen wie
Inhalt und Finanzierung
neuer FuE-Programme
gewdhren

(Lawson et al. 1999)

externer Partner an den
Vernetzungsaktivititen

Besuche von Delega-
tionen aus Politik und
Verwaltung

Kooperation
mit anderen
Netzwerken,
Clustern oder
einzelnen
Organisationen

Beziehungen zu
relevanten externen
Akteuren im
Arbeitsfeld des
Netzwerkes

Externe Kooperationen
konnen dabei helfen,
neue Wissensbestande
zu erschlieffen, die im
Netzwerk nicht vorhan-
den sind

(Dodgson 1996)

Anzahl der Kooperations-
vereinbarungen mit
anderen Netzwerken
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Beispiele fir Fragebogen
(Schritt 5)

ICARDA

Reglonal Intellectual Capital Reporting
andd imzalion of @ gy

ﬁ PCCL

Polymer Competence Center Leoben

INTELLECTUAL CAPITAL REPORT 2005

QUESTIONNAIRE FOR PCCL-MEMBER ORGANISATIONS

This questionnaire collects information required by Joanneum Research, Institute of Regional and
Technology Policy, to prepare an Intellectual Capital Report (ICR) for the PCCL and thus apply the
existing version of the methodology for preparing ICRs for knowledge intensive networks, which is
developed within the EU framework project RICARDA (Regional Intellectual Capital Reporting.
Development and Application of a Methodology for European Regions - www.ricarda-project.org).
Intellectual capital reports (ICRs) allow to monitor stocks of knowledge, their development and
contribution to strategic objectives.

The guestions in this survey cover different aspects related to knowledge within the PCCL at the
organisational level.

Person we should contact if there are any queries regarding the survey:

Name:
Organisation:
Function:
Phone:

Fax:

E-mail:

Practical note: Yearly data shall either be supplied covering the financial year or the calendar
year.
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/R/ICARDA

1. General information

1.1. What was your organisation’s total turnover (excluding VAT) in:
2003. {in 1000 €)
2004. (in 1000 €)
2005. (in 1000 €)

1.2. What is the estimated share of your organisation's costumers/business contacts per
regions in:

all other
Styria Upper Austria Austrian other
federal states
2001. % % %
2002. % % % %
2003. % ! % %
2004. % % % %
2005. % % % %

1.3. In 2005, did an employee of your organisation participate in industry-relevant bodies?

yes no

O O
If no, go to section 2., otherwise:

1.4. How many participations in industry relevant bodies occurred?

JOANNEUM

RESEARCH
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2. Employees

/2 /CARDA

2.1. What was the average number of employees in your organisation:

with university degree. in total.
head count e;:li'lv;mrs head count e;ﬂ*:}_:':u
in 2001.
in 2002.
in 2003.
in 2004.
in 2005.

2.2. At present, what is the number of employees according to the highest education level
attained?

full time

head count equivalents

a university degree

education that qualifies for university
(compulsory) secondary education
total

2.3. In 2005, what was your organisation’s expenditure on human resources management
activities (e.g. internal and external trainings, sabbaticals,...)?

(in 1000 €)
2.4, Does an employee suggestion system exist in your organisation?
yes no
O [

If no , go to section 3., otherwise:

2.5. In 2005, what was the number of employees that gave suggestions via the employee
suggestion system?
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3. Innovation and R&D

/R/ICARDA

3.1. For each of the past 5 years, did your organisation participate in actions of the
framework programme of the EU?

yes no
2001 O O
2002 L] L]
2003 O O
2004 O O
2005 U] U

3.2. What is the current number of R&D' employees in your organisation?

full time
head count equivalents
3.3, Did your organisation introduce?;
2003 2004 2005
yes no yes no yes no

new or significantly improved goods (exclude

the simple resale of new goods purchased

from other enterprises and changes of a solely O O O U U
aesthetic nature).

new or significantly improved services. [l O ([} [ [l
If no to the first option in each year, go to question 3.5., otherwise:

3.4. Who developed these product innovations?
mainly your enterprise or enterprise group
your organisation together with other institutions
mainly other institutions

Ooad

1 According to the Frascati-Manual of the OECD from 2002 _ Research and experimental development (&) comprise creative work
undertaken on a systematic basis in order W increase the stock ol knowledge, including knowledge ol man, cullure and society, and the
use of this stock of knowledge to devise new applications.™

2 In accordance with the Fourth Community Innovation Survey (CIS 1V) “A product innovation is the market introduction of a new pood
or service or a signilicantly improved good or service wilh respecl (o ils capabilities, such as improved sollware, user [Mendliness,
componecnts or sub-systems. The iInnovation (new or improved) must be now to vour coterprisc, but it docs not need to be new to your
sector of market. It does not matter if the innovation was originally developed by your enterprise or by other enterprises.™

RESEARCH

62



3.5. Did your organisation introduce3:
2003 2004 2005
yes no yes no yes no

new or significantly improved methods of
manufacturing or producing goods or services. N u O O O
new or significantly improved logistics,
delivery or distribution methods for your | ] | ] 1 1
inputs, goods or services.
new or significantly improved supporting

activities for your processes, such as
maintenance systems or operations for O O O O O O

purchasing, accounting, or computing.

/2 /CARDA

If no to all options, go to question 3.7., otherwise;

3.6. Who developed these process innovations?

mainly your organisation Il
your organisation together with other institutions [
mainly other institutions O
3.7. What was the expenditure for the following innovation activities (in 1000 €)?
2003 2004 2005
R&D expenditure (in-house R&D including capital expenditures
on buildings and eguipment specifically for R&D)
Acquisition of R&D (extramural R&D)
Other innovation expenditure (acquisition of machinery,
equipment and software - exclude expenditures on
equipment for R&D)
Acquisition of other external knowledge (e.g. sector-
specific publications, participation at trade-fares and
congresses, external consulters providing input not
directly attributable to innovation,...)
3.8. During the three years 2003 to 2005, did your enterprise:

yes no
apply for a patent. 1 1
register an industrial design. | |
register a trademark. O O
claim copyright. [l [l

If no the first option, go to section 4, otherwise:

3.9. In 2005, what was the number of patents granted:
at the national patent office.
at the EPO.

3 Tn secordance with the Fourth Community Innowvation Survey (CTS TV) “A proecss inmovation 1s the implementation of a now or
significantly improved production process, distribution method, or suppaort activity for your goods or services. The innovation (new or
improved) must be new to your enterprise, but it does not nead to be new to your sector or market. It does not matter if the innovation
was originally developed by your enterprise or by other entarprises. Fxclude purely organisational innovations ™

JOA

RESEARCH
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4.1. In 2005, were you satisfied with the scientific and technological knowledge provided
within the network?

very satisfied satisfied dissatisfied diss‘;igﬁe )
O O O O

4.2. Do you have suggestions to improve the provision of scientific and technological
knowledge within the network?

4.3. Which of the following infrastructure provided by the network management did you
use in 20057

access to laboratory [l
website ]
project management services [l

4.4. For 2006, what would be your estimated demand for experts in polymer engineering
and science?
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Wissenshilanz fiir das VDC:
Fragebogen fiir Mitglieder des VDC

/2 /CARDA

Bitte: bis 2um 10.11.2006 zurlcksenden an:

Virtual Dimension Cenler Fellbach w. V. Riickfragen bitte an:
Auberlenstralte 13 = Daniel Zwicker-Schwamm, Difu, Tel. 030/39001-154; Email zwicker-
70736 Fellbach schwam@difu.de

AL T T = Holger Floeting, Difu, Tel, 030/39001-221; Email; floating@difu.de

Dieser Fragebogen sammelt Informationen, um eine Wissensbilanz fir das VDC Fellbach zu erstellen. Diese soll einen
wichligen Beitrag zur Strategieentwicklung des VDC leisten. Wissensbilanzen efassen das intellekivelle Kapital von Orga-
nisationen mit Hilfe von qualitativen und quantitativen Indikatoran.

Die Erstellung einer Wissensbilanz geschieht durch das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) in enger Zusammenarbeit mit
dem VDC im Rahmen des EU-Projektes RICARDA (www.ricarda-project org).

lhre Angaben unterliegen selbstverstandlich dem Datenschutz. Sie werden ausschliellich in aggregierter Form veroffent-
licht. Wenn genaue Angaben nicht méglich sind, geben Sie bitte Schatzungen an. Fir Rickfragen steht lhnen das Projekt-
team des Deulschen Instituts fur Urbanistik (Difu) gerne zur Verftgung!

Nach Projektabschluss wird das WVDC die Ergebnisse der Wissensbilanz auf einer Veranstaltung vorstellen. Dariber hinaus
erhalten Sie die Ergebnisse in Schriftform zugesandt.

Bitte unterstiitzen Sie dieses fir die weitere Arbeit des VDC wichtige Projekt durch die Beantwortung des Fragebogens!

1. Generelle Informationen

1.1 Welcher Kategorie gehért Ihre Organisation? an? (bitte nur eine Kategorie auswéhlen)

ForschungTachnologistransfar im Bereich Viruslle Realitat (VR) / Kooperatives Enginesring (KE)
Aus-Weiterbildung im Bereich VRIKE

Anbister von VRIKE (Software, Hardware, Beratung)

Anwender oder potertieller Anwender von VRIKE

Sonstige Untemehmen

Sonstigs gemainnitzige oder dffentiichs Einrichtungen

S0onStOes: e

ooooooao

1.2 Wie hoch waren die Umsatzerlése (ohne USt) lhrer Organisation im Jahr 20057
(in 1000 €)

1.3 Ist der Hauptabsatzmarkt Ihrer Organisation gréBitenteils...

Region Stuttgart (Stadt Stuttgart und Landkreise BB, ES, GP, LB, WN)
Sonstiges Baden-Wirtismbsarg

Sonstiges Deutschiand

Auslend

oooo

1.4 Was war die durchschnittliche Anzahl von Mitarbeltern lhrer Organisation im Jahr 20057
e AANZER) ... \UMGETEGANEL In Volizeitstellen)

1 Der Fragebogen verwendet durchgehend den Begriff .Crganisation” als Oberbegriff fir die verschiedenen VDC-Mitglieder: privatwirt-
schaftliche Untameahmen, Sffantlichs Einrchtungen ate. st hre Organisation Tell eines grafaran Verhundes, bazighan Sia lhre Ant-
warten bitte auf diejenige Ebene. welche formal Mitglied im VDG ist.

65



/R/ICARDA

1.5 Wie hoch ist der Anteil an Mitarbeitern mit Hochschulabschluss?
bis 20 %

21-40 %

41-60%

61-80%

arifer 80%

oooono

2. Innovation und F&E

Wenn Ihre Organisation in die Kategorien ,,Sonstige Unternehmen/,,Sonstige gemeinniitzige ffentliche Ein-
richtung"/“Sonstiges* fallt, bitte weiter mit Frage 3.2!

2.1. Hat lhre Organisation in den letzten 5 Jahren an Projekten im Forschungsrahmenprogramm der EU teilge-

nommen?

O Ua

O Mein

O  Nicht bakannt

2.2. Wieviele Mitarbeiter Ihrer Organisation sind im Bereich von Forschung und Entwicklung? tétig?

2.3 Hat lhre Organisation in den Jahren 2003-2005 eine der folgenden Produkt- (Dienstleistungsinnovationen ein-
gefiihrt? Bitte geben Sie uns ggf. ein Beispiel!
Meua odar merklich verbesserte Produkte
O Nein
O JazB
Neue oder merklich verbesserte Dienstlelstungen
O Nein
O JazB

Falls Sie beide Fragen mit ,,Nein“ beantwortet haben, bitte weiter mit Frage 2.6/

2.4 Welchen Anteil an den Umsatzerlésen Ihrer Organisation im Jahr 2005 hatten diese Produkt-
IDienstleistungsinnvationen?

bis 20 %
21-40 %
41-60%
61-80%
gréfer 80%

ooooao

2.5 Wer hat diese Produkt-/Dienstleistungsinnovationen hauptsachlich entwickelt?

O  Vorallem Ihr Untermehmen bzw. lhre Untemehmensgruppe
0O  Ihr Untemehmen zusammen mit anderen Untemehmen oder Einrichiungen
O  Vor allem andere Unternehmen oder Einrichiungen

2 Forschung und Entwicklung umiasst alle kreative Arbeil, die aufl syslemalische A und Weise unlemommen wird, um den Bestand an
‘Wissen zu stcigem und dic Werwendung dicees Wisscnsbestandes fir neue Anwendungen, wic ciwa ncuc und verbesscric Produktc
uned Prozesse,
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2.6 Hat Ihre Organisation in den Jahren 2003-2005 eine der folgenden Prozess-/Verfahrensinnovationen einge-
fiihrt? Bitte geben Sie uns ggf. ein Beispiel!

QD A.
Neue oder merklich verbesserte Methoden der Herstellung von Waren oder Dienstleistungen , C A R D

O Nen
Neue oder merklich verbessere logistische Verfahren, Liefer- oder Vertriebsmethoden fir Ihre Waren oder Dienstleis-
tungen

O Men
O UJazB
Neue oder merklich verbessere unterstitzende Aktivitaten fir lhre Prozesse und Verfahren (z.B. Instandhaltungssys-
teme oder Beschaffungs-, Buchflihrungs- oder EDV-Aktivitaten)

O HMein
O JazB

Falls Sie beide Fragen mit ,,Nein“ beantwortet haben, bitte weiter mit Frage 2.8!

27 Wer hat diese Prozess-Verfahrensinnovationen hauptséchlich entwickelt

O Wor allem Ihr Uniemehmen bew. Thee Unlemehmensgruppe
O  IhrUntemehmen zusammen mit anderen Untemehmen oder Einrichiungen
O Vor allem andere Untermehmen oder Einrichtungen

2.8 Hat lhre Organisation in den Jahren 2003 bis 2005 beantragt, ...

Ja Nein
Patent(e) ] [m|
Gebrauchsmuster a (m]
Markenschutz ] [

2.9 Verfugt Ihre Organisation iiber giiltige Patente?

O....Nein Ola gl Zahl der giltigen Palente: ...
I 3.vDC
3.1 Wie zufrieden sind Sie mit dem wissenschaftlichen und technologischen Wissen, dass lhnen iiber das VDC zur
Verfiigung steht?
O  sshrzufieden O zufrieden O unzufrieden [ sehr unzufrisden O weift nicht:

3.2 Welche der folgenden Angebote des VDC nutzt lhre Organisation?

nia gel;ag?nl- héufig wieilh nicht
Veransisltungsangsbot u] u] u] (u]
Projekiarbeit a O a [m]
Anmigtung von Raumen a o o o
Demozentrum {stationgre VR-Ankage) u] [u] u] u]
Mabile VR-Anlage a O a O
Gameinsamer Masssauftritt o o o o
Wermittiung von Kontzkten a O O O
Internetaufinit a O a [m]
Newslatier a o o o
Expertendatenbank der WRS a O a ]
Sonstiges: u] (u] u] (u]
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3.3 Wie beurteilen Sie die Nitzlichkeit der folgenden Angebote des VDC fiir lhre Qrganisation?

ICARDA wenignitzlch  nilzich SN nGe  weil it

lich
Weranstattungsangebot ] [m] [m] ]
Projektarbeit a a a a
Anmietung von Raumen ] a ] ]
Demozentrum (stationare VR-Aniage) ] [m] [m] [m]
Mabile VR-Anlage a a a a
Gemeinsamer Messeaufiritt O a [m] O
Wermitiung von Kontaktzn ] [m] [m] [m]
Internetauftritt a a a a
Mewsletier O a O [m]
Experendatenbank der WRS ] [m] ] [m]
Sanstiges: o m] m] m]

3.4 Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie zu?

stimme  stimme gher  weil nicht
eher Zu nicht zu
Der Informationsaustausch mit (anderen) Untemehmen und Forschungseinrichtungen. die im
Bereich VR und KE akiiv sind, ist fiir unsere eigene Geschaftstitigkeit wichtig.
Die Kooperationskuttur im VDC ist sehr ausgeprégt.
Das VDG pfegt intensive Kontakte: mit wichtigen Instittionan und Entscheidungstragem, die
Durch Koaperationen mit anderen Netzwerken und Clustem eréifinet das VDG unserer Ge-
schaftstatigkeit neue Moglichkeitan.
Das VDG bietet seinen Mitgliedem vielfaltige, atirakiive Kommunikationsgelegenheiten.
Das VDC kann uns bei der kantinuierliche Abschatzung der generallen Trends im Bergich von
WR und KE (Entwicklungen, betriebliche Auswirkungen) unferstitzen.
Dig Mutzung von VR und KE in klgingn und mitflaren Untemehmen muss verbossert werden.
Fir unsere Geschafslatigkeil ist ein fundierer Uberblick Gber {echnologischer Trends im Be-
reich VR und KE unersslich.
Das VDC st als Demonstrationszentrum fir die Potenziale von VR und KE besonders gesignet
zur weitersn Verbretung dieser Technologien beizutragen.
Wir wurden die Kooperstion mit anderen Mitghedem des VDC geme verstarken.

m]

oo ooooo 0ooad
oo ooooo oo
oo ooooo 0ooao

3.5 Wie kbnnte das VDC nach lhrer Einschitzung seine Arbeit verbessemn?
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I 4. Netzwerkkontakte
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4 a. Mit welchem der nachfolgend aufgefithrten Mitglieder des VDC steht Ihre Organisation in regelmaBigem
Kontakt?

b. Bel regelmaiigem Kontakt: Inwiefern war dafir Ihre VDC-Mitgliedschaft ursachlich?

ua) 2uh)
RegelmaRiger Kontakt
RENgeme | askun Sorsiges (28, |gpeync"
Miger Kontakt Linforant F&E Informationsaus- Mitglisdschatt

tousch) zustande
aed el [m] m] O a [m]
Akademia f. Kommunikation in Baden-Wirt. ] O O a ]
Albert Eisale GmbH & Co. [m] a [m] a m]
Andreas Stibl AG & Co ] O O a ]
awaron AG ] [m] O a ]
Barco GmbH [m] m] [m| a [m]
Bernd Kulmaul GmbH ] m] O a [m]
Bensfzakademis Mosbach ] O O a ]
Bensfsakademic Stutigart [m] a [m] a [m]
Bilmanagement Soltware GmbH ] O [m] m] ]
Bundesamt fir Wasserbau ] [m] O a ]
CAD-FEM GmbH [m] O [m] a [m]
Christa Papsdorf ] m] O a [m]
CoCoCo GmbH ] O O a ]
Delmia GmbH [m] m] [m] a [m]
DGEC - Dr. Grosch Consulling GmbH ] O O a ]
E. Gabrigl ] [m] O a ]
Fachhochschule Aalcn [m] O m] m} m}
Fellbacher Bank eG ] [m] O a [m]
Fraunhofer Gesslischaft lADVIAT ] O O a ]
Fraunhaofer IP4 [m] m] m] a a
iason AG internel_edv_dalensicherheil ] O O a ]
ICID0 GmbH ] [m] O a ]
IHK Rems Mur [m] O [m] a [m]
IndustrieHansa Consulling & Engineering GmbH [m] [m] O a ]
Industrie- und Handelskammer von Pécs-Baranya ] O O a ]
Industrigvereinigung Fellbach [m] m] [m] a [m]
Institut fir Umniormiechnik IFU o O O a O
Kaser + Reiner Yermessungsburo O O O (] (]
Kompetenznotzwerk Mechatronik o\, [m] mi m] a m]
KOF Real Estate Solubons [m] m] O a O
Kreissparkasse Waiblingan O O O a O
Lauer & Weiss GmbH (m] o (m] a o
Madness GmbH O O O a O
Fininfarina Deutschiand GmbH ] [m] O a ]
Parsche AG [m] O [m| a [m]
Schenk Engelhardt Lindner [m] ] O a ]
SGI GmbH ] O O a ]
Stadt Fallbach [m] m] O a [m]
Stadt Stutigart O O O a O
Stadiwerke Fellbach GmbH ] m] O a ]
Sleinbeis-Translerz. Innovalion u. Organisalion ] O O a ]
Universitét zu Kdin, ZAIK RRZK ] [m] O a ]
Uni Stuttgart, Hichsticistungs-RZ [m] O [m] a a
Wican Pesak [m] m] O a [m]
VisEnSo GmbH ] O O a ]
Vogel Industrie Medien GmbH & Co. KG [m] m] [m] a [m]
wroom GmbH ] O O a ]
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5. Dieser Fragebogen wurde ausgefiillt von:

Marmg:

Organisation:

PLZ/5tadt

Telsfon:

Fax:

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!
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27 sofern keine Quellenangaben
vorhanden sind, handelt es
sich um eigene Definitionen.

Quelle: nach Cooke
(2006)

Quelle: nach Hellmer
(1999)

Quelle: Frascati Manual
(2002)

Quelle: Frascati Manual
(2002)

5.2 Glossar2?

Cluster: Eine grundlegende Unterscheidung kann gemacht werden zwischen
Clustern als 6konomisch-statistische GroRe und institutionalisierten Clustern
(,Clusterinitiativen”). Im Unterschied zu 6konomisch-statistischen Clustern sind
institutionalisierte Cluster bewusst geschaffene Strukturen, die Unternehmen,
FuE-Einrichtungen und wissensintensive unternehmensnahe Dienstleister umfas-
sen. Diese Organisationen kooperieren, um explizite oder implizite Netzwerk-
ziele zu erreichen.

Dirigistisches System (engl. dirigiste system) (Typus der Governance regiona-
ler Innovationssysteme): Ein dirigistisches regionales Innovationssystem wird
hauptsdchlich von auRerhalb der Region gesteuert. Obwohl es dezentralisierte
Einheiten gibt, dominiert die Zentralregierung alle Grundlagen der Innovations-
politik: generelle Politikprinzipien, die Schaffung von institutionellen Strukturen
und die Finanzierung. Die hauptsdchlichen Forschungskompetenzen sind meist
auf die Bediirfnisse grofSer Firmen inner- oder aulerhalb der Region ausgerichtet.

Entwicklungsstufen: Netzwerke sind nicht statisch, sondern unterliegen konti-
nuierlichen Prozessen des Wandels, die von innen durch die Entwicklung der
Netzwerkmitglieder ausgelost werden, den Beziehungen zwischen diesen, ihren
Ressourcen und Kompetenzen wie auch durch Anstéfle und Entwicklungen von
aufen im Umfeld des Netzwerks. Drei Entwicklungsstufen konnen typischer-
weise unterschieden werden: Griindung/Wachstum, Stabilisierung, Reife/Wandel.

Forschung und experimentelle Entwicklung (FuE): Forschung und experi-
mentelle Entwicklung (FuE) umfassen alle schopferischen Arbeiten, welche in
einer systematischen Art und Weise unternommen werden, um das Wissen zu
vertiefen oder neue Erkenntnisse zu erlangen. Dazu gehdren auch die Kenntnisse
iber den Menschen, lber die Kultur und die Gesellschaft sowie die Umsetzung
des Wissens flir neue Anwendungen.

FuE-Netzwerk (engl. R&D network): In einem FuE-Netzwerk werden die
Managementaktivitdten durch ein institutionalisiertes Netzwerkmanagement
koordiniert. FuE-Netzwerke entstehen durch 6ffentliche Forschungs-, Techno-
logie- und Innovationsférderung (zumeist der nationalen Ebene) und sind nicht
notwendigerweise rdaumlich konzentriert — sondern kénnen Partner aus ganz
Europa umfassen. Sie sind von kleiner bis mittlerer Gréke und haben eine festge-
legte Lebensdauer, die in der Regel vom Forderzeitraum des entsprechenden
Programms bestimmt ist. In solchen FuE-Netzwerken arbeiten Institutionen und
Firmen an klar definierten, vorwettbewerblichen FuE-Projekten. FuE-Netzwerke
verfligen in aller Regel iiber gemeinsame Forschungs- und Entwicklungsinfra-
strukturen, die allen Mitgliedern zur Verfligung stehen.

FuE-Personal: Zum FuE-Personal werden alle direkt mit Forschung und Entwick-

lung beschiftigten Arbeitskrafte gerechnet. Das sind Wissenschaftler, Ingenieure,
Techniker, aber auch Verwaltungskréfte und Hilfspersonal.
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Grassroots-System (engl. grassroots system) (Typus der Governance regionaler
Innovationssysteme): In einem Grassroots-System entstehen Innovationen auf
lokaler Ebene (Stadt oder Region) und werden auch unter aktiver Beteiligung
lokaler Entwicklungsagenturen und institutioneller Akteure vor Ort organisiert.
Finanzielle Unterstiitzung und Forschungskapazitdten sind ebenfalls auf lokaler
Ebene angesiedelt, und das Mafs an nationaler Koordination ist begrenzt.

Implizites Wissen (engl. tacit knowledge): Implizites Wissen ist hochgradig
personengebunden und schwer zu formalisieren, was seine Kommunikation und
Weitergabe an Dritte schwierig macht. Subjektive Einsichten, Intuition und
Ahnungen fallen in diese Kategorie von Wissen. Des Weiteren ist stillschweigen-
des Wissen tief in den Handlungen und Erfahrungen von Individuen verwurzelt,
wie auch in deren Idealen, Werten oder Gefiihlen. Genauer gesagt kann implizi-
tes Wissen in zwei Dimensionen unterschieden werden. Die erste ist die techni-
sche Dimension, die informelle, schwer beschreibbare Fihigkeiten und Fertig-
keiten beinhaltet, die mit dem Begriff Know-how umschrieben werden. [.....]
Gleichzeitig kann implizites Wissen eine wichtige kognitive Dimension beinhal-
ten. Diese besteht aus Schemata, mentalen Modellen und Wahrnehmungen, die
so tief eingegraben sind, dass wir sie als gegeben ansehen.

Indikator: Ein Indikator erlaubt es, Faktoren zu messen, die nicht direkt gemes-
sen werden konnen, und stellt dahingehend eine Operationalisierung dar.

Industriedistrikte (engl. industrial districts): Industriedistrikte verfiigen tiber
keine institutionalisierte Koordination von Managementaktivitaten. Sie sind
raumlich sehr konzentriert (Lokalisationsquotient entsprechender Wirtschafts-
zweige grofler 1,5) und entstehen durch vorteilhafte natiirliche Gegebenheiten
oder Zufdlle. Sie wachsen im Zeitverlauf durch zunehmende Arbeitsteilung und
sich selbst verstarkende Prozesse und kdnnen beeindruckende Ausmalle anneh-
men (z.B. 20.000 bis 100.000 Beschiftigte). Industriedistrikte sind auf globalen
Markten sehr wettbewerbsfahig. Positive Externalititen entstehen durch Arbeits-
markteffekte, technologische Spill-overs und Input-Output-Verkniipfungen.

In vielen Féllen werden gemeinschaftliche Infrastrukturen (z.B. Prifstande, Bil-
dungseinrichtungen etc.) von Kammern oder Gebietskorperschaften vorgehalten.

Innovation: Innovation (...) ist ein neues oder merklich verbessertes Produkt
(Giiter oder Dienstleistungen), das auf dem Markt eingefiihrt wurde oder neue
oder merklich verbesserte Prozesse oder Verfahren, die in einem Unternehmen
eingefiihrt wurden. Innovationen basieren auf den Ergebnissen neuer technologi-
scher Entwicklungen, neuer Kombinationen vorhandener Technologien oder dem
Einsatz neuen Wissens, das von einem Unternehmen erworben wurde.

Innovationsnetzwerk: In einem Innovationsnetzwerk werden die Manage-
mentaktivitdten durch ein institutionalisiertes Netzwerkmanagement koordiniert.
Innovationsnetzwerke entstehen durch staatliche Forschungs- und Technologie-
forderung (meist auf regionaler, teilweise auch nationaler Ebene) und sind in
der Regel nicht ortlich konzentriert. Sie sind von kleiner bis mittlerer GroRe.
Sie durchlaufen in aller Regel zwei Phasen: Auf eine zeitlich begrenzte Periode
staatlicher Férderung folgt der Ubergang zu selbsttragenden, iiber Mitglieds-
beitrdge finanzierte Strukturen. Der Hauptfokus der Aktivitdten liegt auf Techno-
logietransfer und -demonstration.
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Quelle: nach Edvinsson/Malone
(1997)

Immaterielle Werte (engl. intangible assets): Immaterielle Werte tragen zur
Erreichung der Ziele einer Organisation bzw. eines Netzwerks bei, sind aber
weder materiell noch monetar.

Intellektuelles Kapital: Intellektuelles Kapital beschreibt die immateriellen

Werte, die zur Erreichung von Zielen einer Organisation bzw. eines Netzwerks

beitragen, aber weder gegenstandlich noch monetdr sind. Die drei Dimensionen

intellektuellen Kapitals sind:

= Humankapital: umfasst das Wissen, das die an einem Netzwerk beteiligten Or-
ganisationen einbringen. Es beinhaltet die Fahigkeiten, Erfahrungen und Fertig-
keiten ihrer Mitglieder bzw. Mitarbeiter. Besondere Beachtung finden dabei die-
jenigen Personen, die sich an den Aktivitaten des jeweiligen Netzwerks beteili-
gen.

» Strukturkapital: Umfasst die Strukturen und Instrumente des Netzwerks, die
dem Austausch und der Dokumentation von Wissen dienen (Datenbanken, gei-
stiges Eigentum, Organisationskultur, Prozessorganisation etc.). Strukturkapital
erlaubt zu einem bestimmten Grad die Kodifizierung von Wissen, jenseits des
von Individuen getragenen Wissens. Teile davon konnen als geistiges Eigentum
gesetzlich geschiitzt sein.

= Beziehungskapital: Umfasst alle Ressourcen, die mit den Beziehungen des
Netzwerkmanagements mit anderen Forschungseinrichtungen, Netzwerken, Fir-
men, Politik und Verwaltung verbunden sind.

Institutionalisierte Cluster (engl. managed cluster): In einem institutionali-
sierten Cluster werden die Managementaktivitaten durch ein institutionalisiertes
Clustermanagement koordiniert. Institutionalisierte Cluster entstehen durch Ver-
netzungsaktivititen und sind in aller Regel raumlich konzentriert. Nach einer
oftmals offentlich finanzierten Entwicklungsphase, in der das Clustermanagement
darauf abzielt, Wertschopfungsketten zu stdrken, wird die Finanzierung der Akti-
vitdten tber Mitglieder immer wichtiger. Diesen stehen gemeinschaftliche Infra-
strukturen, Qualifizierungsangebote, Marketingaktivititen etc. zur Verfiigung. Die
Grole solcher institutionalisierter Cluster ist sehr unterschiedlich und reicht von
etwa 3.000 bis 40.000 Beschiftigten.

Kooperationsvereinbarung: Eine Kooperationsvereinbarung zwischen Cluster-
initiativen bzw. Netzwerken und Mitgliedsfirmen bringt die grundsatzliche Be-
reitschaft zum Ausdruck, gemeinsame Projekte durchzufiihren.

Multi-Akteurs Multi-MaBnahmen Programme (MAPs): In der Forschungs-
und Technologiepolitik bieten MAPs komplexe Antworten auf komplexe Bedin-
gungen und Probleme, mit denen sich Innovationssysteme auf lokaler, regionaler
und nationaler Ebene konfrontiert sehen. Sie unterscheiden sich von anderen
Programmen der Forschungs-, Technologie- und Innovationsférderung durch eine
Reihe von Merkmalen, darunter:

= mehrere Mallnahmen zumindest auf der Umsetzungsebene (z.B. Cluster, Kom-
petenzzentren oder Netzwerke),

» Kooperation zwischen verschiedenen Akteuren aus verschiedenen ,Welten” auf
der Umsetzungsebene (z.B. Unternehmen, Universitdten, Forschungs- und Ent-
wicklungseinrichtungen, Intermediire),

= Ausrichtung auf gemeinsam definierte Probleme des Innovationssystems.
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Netzwerk: Ein System, das mindestens drei kooperierende Akteure, ihre ergan-
zenden und kompatiblen Ressourcen und Interaktionen zur Erreichung gemein-
samer wie auch individueller Ziele umfasst.

Netzwerkziele: Netzwerkziele umfassen die strategische und operative Ausrich-
tung eines Netzwerks. Sie bilden sich heraus (in Bottom-up-Netzwerken) oder
werden explizit formuliert (in 6ffentlich geférderten Netzwerken). Solchen extern
initiierten Netzwerken sind neben den Zielen der Netzwerkmitglieder auch die
Vorstellungen der relevanten Akteure aus Politik und Verwaltung immanent.

Organisatorische Innovation: Eine organisatorische Innovation ist die Einfiih-
rung neuer oder merklich verdnderter Unternehmensstrukturen oder Manage-
mentmethoden zur besseren Wissensnutzung im Unternehmen, zur Steigerung
der Qualitdt von Waren und Dienstleistungen oder zur Erhohung der Effizienz
der Arbeitsabldufe. Eine Marketinginnovation ist die Einfiihrung neuer oder merk-
lich verbesserter Designs oder Verkaufsmethoden zur Steigerung der Attraktivitat
der Waren und Dienstleistungen des jeweiligen Unternehmens oder zur
ErschlieBung neuer Markte.

Produkt-/Dienstleistungsinnovation: Eine Produkt-/Dienstleistungsinnova-
tion ist die Markteinfiihrung eines neuen oder hinsichtlich seiner Merkmale

(z.B. integrierte Software, Benutzerfreundlichkeit, Komponenten oder Teilsys-
teme) merklich verbesserten Produkts oder einer neuen oder merklich verbesser-
ten Dienstleistung. Die Innovation muss fir das jeweilige Unternehmen neu sein,
es muss sich dabei nicht notwendigerweise um eine Marktneuheit handeln.

Es ist dabei unerheblich, ob die Innovation urspriinglich von dem jeweiligen
Unternehmen oder von anderen Unternehmen entwickelt worden ist.

Prozess-[Verfahrensinnovation: Eine Prozess- oder Verfahrensinnovation ist
die Einfiihrung einer neuen oder merklich verbesserten Fertigungs- /Verfahrens-
technik oder eines neuen oder merklich verbesserten Verfahrens zur Erbringung
von Dienstleistungen oder zum Vertrieb von Produkten. Die Innovation muss fir
das jeweilige Unternehmen neu sein, es muss sich dabei nicht notwendigerweise
um eine Neuheit im Markt handeln. Es ist dabei unerheblich, ob die Innovation
urspriinglich durch das jeweilige Unternehmen oder von anderen Unternehmen
entwickelt worden ist. Rein organisatorische Verdnderungen werden von diesem
Begriff nicht erfasst.

Soziales Kapital: Netzwerke mit geteilten Normen, Werten und Auffassungen,
die die Kooperation untereinander oder zwischen Gruppen erleichtern.

Team: Ein Team ist eine kleine Zahl von Menschen mit komplementéren Fahig-

keiten, die sich fiir ein gemeinsames Anliegen, gemeinsame Handlungsziele und
-ansdtze engagieren.
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Quelle: nach Questionnaire Third
Community Innovation Survey (CIS 3)
(2007)

Quelle: nach Cooke
(2006)

Quelle: nach Hjelt et al.
(2005)

Quelle: Abbagnono/Fornero
(2007)

Quelle: nach Danish Ministry of
Science, Technology and Innovation
(2003)

Umfeldfaktoren: Umfeldfaktoren beinhalten zwei Kategorien von Rahmen-
bedingungen fiir Netzwerke:
= externe Ressourcen (staatliche Programme, offentliche Forderung etc.)

= allgemeine Rahmenbedingungen (Technologietrends, demographischer
Wandel etc.).

Umsatz: Umsatz ist definiert als die marktlichen Verkaufe von Gitern und
Dienstleistungen (inklusive aller Steuern, exklusive Mehrwertsteuer).

Vernetztes Innovationssystem (engl. network system) (Typus der Governance
regionaler Innovationssysteme): Ein vernetztes Innovationssystem ist durch die
institutionelle Unterstlitzung von lokaler, regionaler, nationaler und supranatio-
naler Ebene gekennzeichnet. Die Finanzierung wird oft durch Vereinbarungen
zwischen verschiedenen Akteuren bestimmt (Banken, Verwaltungsbehorden,
Unternehmen). Forschungskompetenzen sind in einem vernetzten Innovations-
system verteilt. Sie beinhalten Grundlagenforschung und angewandte Forschung.
Forschungs- und Verwertungsaktivitdten sind auf die Bedirfnisse von GrofRunter-
nehmen und KMU ausgerichtet.

Verbesserung der Politikgestaltung (engl. policy learning): Verbesserte
Politikgestaltung umfasst all diejenigen Prozesse, durch die die Politik Wissen
und Erkenntnisse einbezieht im Hinblick auf (i.) die Kausalitdten und Gegeben-
heiten des jeweiligen Politikfeldes und Mallnahmen sowie (ii.) die Effekte und
Folgen von Politik. Dieses Wissen entsteht wahrend des gesamten Politikzyklus —
Politikformulierung, -umsetzung und -bewertung — und schafft Feedback fiir alle
Stufen dieses Politikzyklus.

Wissen: Wissen ist strukturierte Information tiber ein Objekt oder jede Vorge-
hensweise, die dafiir geeignet erscheint, (strukturierte) Informationen ber eine
Objekt, wie auch die Vorgehensweise selbst oder die Ergebnisse der Anwen-
dungen dieser Vorgehensweise zu liefern.

Wissen ist jedoch immateriell, weshalb es schwer zu bilanzieren ist. Wissen
selbst kann nicht gesehen und beschrieben, gedndert, entwickelt oder bewertet
werden. Es muss erst in immaterielle Werte , Gibersetzt” werden, die dann als
Verkorperung des Wissens gesehen werden kénnen. Immaterielle Werte kénnen
beschrieben, entwickelt, bewertet und auf neue Art und Weise kombiniert
werden. Kurzum: Sie kénnen gemanagt und in einer Wissensbilanz beschrieben
werden.

Wissensbilanzen (engl. intellectual capital reports): Wissenshilanzen beschrei-
ben das intellektuelle Kapital einer Organisation bzw. eines Netzwerks, indem
sie die Entwicklung und Ergebnisse immaterieller Werte mit Hilfe von
Indikatoren beschreiben. Wissensbilanzen werden in einem Gruppenprozess
erarbeitet. Innerhalb eines Netzwerkes kénnen sie als Managementinstrument
zur Erreichung strategischer Netzwerkziele beitragen, nach aullen kénnen sie als
Kommunikationsinstrument eingesetzt werden. Die interne und externe Version
der Wissensbilanz-Berichte kann sich daher unterscheiden.
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Wissensintensives Netzwerk: Cluster- und Netzwerkinitiativen steigern die
Wettbewerbsfdhigkeit von Mitgliedsunternehmen durch eine gesteigerte Produk-
tivitit durch Arbeitsteilung und damit GréRenvorteile oder durch Uberschwapp-
effekte, die die Verbreitung von Wissen verbessern. In einem wissensintensiven
Netzwerk ist dieser Effekt der entscheidende Anreiz fiir Netzwerkmitglieder, sich
an den Aktivititen des Netzwerkes zu beteiligen. Ein Netzwerk kann als wissens-
intensiv bezeichnet werden, wenn die Forderung der Entstehung von Wissen

und die Verbesserung der Wissensverbreitung als besonders wichtig angesehen
werden.
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