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8. ábra: A PANAC szellemi tőke jelentésének egy oldala 
 

 
Forrás: A PANAC Szellemi Tőke Jelentése 2006 
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4. A szellemi tőke jelentések felhasználása 
 
 
4.1 A szellemi tőke jelentésnek a hálózati vezetőség és a tagok általi felhasználása 21 
 
A RICARDA projekt tapasztalata azt mutatja, hogy a szellemi tőke jelentésk segítik a klaszter 
és hálózati kezdeményezéseket abban, hogy megerősítsék a kutatási és technológiafejlesztés 
terén betöltött közvetítői funkciójukat. 
A hálózatok kollektív célkitűzései gyakran nincsenek világosan meghatározva vagy nem 
kötelező érvényűek; rövidebb-hosszabb időszakonként azok módosulhatnak, különösen a 
hálózat fejlődésével. A hálózatépítés napi feladata és a tagoknak nyújtandó rövidtávú előnyök 
által gyakorolt nyomás arra ösztönözheti a menedzsmentet, hogy elhanyagolják a stratégiai 
orientációt, célkitűzéseket. A szellemi tőke jelentés folyamat első lépése segíthet korrigálni és 
módosítani a hálózati célkizűzéseket. 
A szellemi tőke jelentés olyan speciális adathalmazt biztosít a hálózati menedzsment és a 
tagok számára, amely részletesen bemutatja a hálózat immateriális eszközeinek jelenlegi 
állapotát. Ezt az információt, mint alapot fel lehet használni a fejlődési potenciál, jövőbeli 
fejlesztési lehetőségek, valamint az intézkedések meghatározására. 
Emellett az immateriális javak speciális konfigurációjának egy csapatorientált folyamat során 
történő meghatározása ösztönzi a közösségi és a magán hálózati tagok elkötelezettségét és 
előkészíti a talajt az új tevékenységek számára: 
 Új szolgáltatások/innovációs támogatás kifejlesztése 
 Új finanszírozású innovációs elképzelések megteremtése 
 A kínálati oldal (tagoknak nyújtott szolgáltatások) átstruktúrálása és belső stratégiai 

változások 
 A tagvállalatok és a hálózati menedzsment közötti együttműködés változásai 
 Új infrastruktúrák kialakítása 
 Gazdasági szféra bevonása az innovációs folyamatban  
 Új vállalkozási tevékenység kialakítása 

 
Példák: A fejlesztési lehetőségek meghatározása 
 
Strukturális tőke: új tevékenyésgek az együttműködésen alapuló hálózati kultúra erősítésére 
A VDC szellemi tőke jelentéséhez gyűjtött információk arra utaltak, hogy a tematikus 
tevékenységek korábban kutatási, fejlesztési és alkalmazási projektekre vonatkozó egyszeri 
események sorozatából álltak. Az értékelés során a részvételi arányt túl alacsonynak találták. 
Annak érdekében, hogy erősítsék a hálózat „együttműködési kultúráját”, a szellemi tőke 
jelentés munkacsoportja javasolta, hogy a tevékenységeit speciális érdeklődésű csoportokkal 
egészítsék ki akár a különbző típusú tagok (pl. a virtuális valóság technológia felhasználói) 
vagy az új technológiai trendek (pl. kiterjesztett valóság) alapján. Ezen csoportok 
hozzájárulhatnak a tagoknak a hálózatépítési tevékenységben történő további elmélyülésre 
való készsége és a tényleges viselkedésük közötti szakadék áthidalásához. 
 
Kapcsolati tőke: A szervezeti együttműködés javítása regionális és országos szinten: 
A PANAC kapcsolati tőkéjének eredményei azt mutatták, hogy a hálózati menedzsmentnek 
sikerült intenzív együttműködéseket kialakítania regionális és nemzetközi szervezetekkel. 
                                                 
21 A szellemi tőke jelentés módszertana és a jelentések tartalma valamennyi RICARDA régióban megvitatásra 
került más hálózati menedzserek bevonásával, akik visszaigazolták annak számukra nyújtott hasznosságát és 
előnyeit. 
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Ugyanakkor az is jól látszott, hogy a tagvállalatok kétharmada más régiókban található 
(Közép-Magyarország, Közép-Dunántúl). Jelenleg a PANAC-nak nincsenek kapcsolatai ezen 
a szomszédos régiók regionális szereplőivel, az országos szintű szervezetekkel és 
érdekeltekkel szintén rendkívül korlátozott. Így a munkacsoport tagjai elhatározták, hogy a 
jövőben szükség van az együttműködési kapcsolatokt kiszélesítik a szomszédos régiókban, 
illetve országos szinten működő jelentősebb szereplőkkel, és ennek megfelelően fókuszálja a 
hálózat PR tevékenységét is. 
 
 
4.2 A szellemi tőke jelentés alkalmazása politikai tanulásra 
 
A politikai tanulás lehetőségei általában a politikai kezdeményezések alapját képező okokkal 
és feltételekkel, valamint azok hatásaival kapcsolatosak.22 A RICARDA projekt keretében 
elkészült szellemi tőke jelentések eredményei azt mutatják, hogy az ilyen jelentések 
hozzájárulhatnak a klaszter, illetve a hálózati rendszerek fejlesztéséhez és – kisebb mértékben 
– a regionális kutatási és technológiafejlesztési politika számos stratégiai prioritásához és a 
tudás területén elérendő céljaihoz.23 
Az egyik fontos kérdés, hogy a hálózatok létrehozásáért és támogatásáért különböző 
programokat kezdeményező politikai döntéshozók mit és mikor tudnak megtanulni a szellemi 
tőke jelentésekből annak érdekében, hogy fejlesszék ezen hálózati rendszereket. Világossá 
vált, hogy a szellemi tőke jelentések és azok eredményei elsősorban a program monitoring 
szakasszal hozhatók kapcsolatba, hiszen a szellemi tőke eszközökről a jelentések segítségével 
elérhető pótlólagos információk kiegészíthetik a monitoring indikátorok standard rendszerét. 
Ezáltal javítható a programozó hatóságok számára rendelkezésre álló információk minősége. 
Az ex-post (utólagos) értékelésben is lehet némi szerepe a szellemi tőke eszközökre 
vonatkozó információknak, de a hatásértékeléshez további adatok szükségesek. 
A másik kérdés az, hogy vajon a szellemi tőke jelentések amellett, hogy információt 
szolgáltatnak egy specifikus hálózatról, képesek-e segíteni a regionális kutatási és 
technológiafejlesztési politikát. Ebben a tekintetben a jelentés „strukturális tőke” és 
„kapcsolati tőke” dimenziói lehetnek különösen érdekesek. A regionális hálózat politika 
javítására irányuló politika tanulás leginkább ezen területeken lehetséges. A kutatási és 
technológiafejlesztési politika prioritásai általában a regionális erősségek és a területi 
specializáció szerkezetének meghatározásán alapulnak. A szellemi tőke jelentések kiegészítő 
adatokat szolgáltathatnak az innovációs folyamatok regionális húzó tényezőiről készített 
felmérésekhez. Tehát a jelentések képesek segíteni a funkcionális prioritásokról kialakuló 
regionális konszenzushoz vezető vitafolyamatot. Az egyes jelentésekkel célzottabb és 
hatékonyabb közösségi beavatkozásokra nyílik lehetőség. Fontos, hogy a választás során 
megelőzzük a részrehajálst azáltal, hogy az egész regionális innovációs rendszer belevesszük. 
A politikai tanulás lehetőségei akkor tűnnek a legígéretesebbnek, amikor a régión belül 
számos hálózat elkészíti a szellemi tőke jelentését. Az ilyen szellemi tőke jelentés-alapú 
politikai tanulási keret kialakítása lehetővé tenné a politikai döntéshozók számára, hogy 
meghatározzák a klaszterken átnyúló, egyszerre több hálózatra is vonatkozó igényeket és 
prioritásokat, valamint hogy fejlesszék a regionális innovációs rendszer egyes területeit. 
A politikai tanulásra nagy hatással van az adott régióban alkalmazott irányítási felfogások. A 
regionális innovációs rendszerek irányítási gyakorlata Európában rendkívül különböző. 
Közös tipológiájuk megkülönbözteti a helyi irányítású alulról szerveződő rendszert, az erősen 
központi kormányzati irányítású dirigista rendszert, valamint a hálózati rendszert, amely 
                                                 
22 A politikai tanulás fogalmával kapcsolatban ld. Hjelt et al. 2005. 
23 A szellemi tőke jelentéseknek a kutatási és technológiafejlesztési politikával kapcsolatos relevanciájuk 
feltárása érdekében a jelentéseket egy-egy kerekasztal beszélgetés keretében valamennyi RICARDA régióban 
bemutattuk a regionális és részben országos szintű politikai döntéshozóknak. 
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egyszerre integrálja a helyi, a regionális és az országos tevékenységeket. A RICARDA 
projekt eredményei azt jelzik, hogy a regionális innovációs rendszer irányítási modelljének 
valamint az adott hálózat típusának függvényében a politikai tanulásnak különböző 
lehetőségei vannak:24 
 Az alulról szerveződő helyi irányítású rendszerben a politikai tanulás egyedül a projekt-

kezdeményezésekre vonatkozik, következésképpen a projekt menedzsment és a politika 
szintje egybeesik. A szellemi tőke jelentés módszerei az érdekeltek közötti interaktív 
tanulás eszközeként használhatók fel: a jelentés folyamatában résztvevő cégek tanulhatnak 
egymás, valamint a politikai döntéshozók tevékenységeiből. A szellemi tőke jelentések a 
külső kommunikáció során is felhasználhatók: az országos szintű politikai döntéshozók, a 
klaszterhez nem csatlakozott cégek, valamint más klaszterek vagy régiók irányába. Ezen 
tevékenységek egyszerre szolgálhatják a klaszter marketingjét, illetve biztosíthatják mind 
a lényeges döntéshozók támogatását, mind pedig a nemzetközi befektetők és releváns 
cégek érdeklődését, megerősítve a klaszter hosszútávú vonzerejét. Egy jól megtervezett 
szellemi tőke jelentés folyamat szintén lehetővé teheti, hogy a cégek jobban megértsék 
azokat az előnyöket, amelyek a klaszter tagságból származnak. Mivel az alulról 
szerveződő rendszerű klaszternek korlátozott lehetőségei vannak a szellemi tőke jelentés 
megállapításain alapuló változások vagy kezdeményezések központi tevékenységek általi 
végrehajtására, fontos, hogy jól kezeljék az érdekeltek elvárásait. 

 A hálózati rendszer esetében lehetőség nyílik a párbeszéd kialakítására a politikában. A 
politikai tanulási során az önfenntartó hálózatok és a programozási hatóságok szintje 
egyaránt releváns. Az alulról jövő kezdeményezésekkel ugyanúgy lehet foglalkozni, mint 
az alulról szerveződő rendszerekben; míg a regionális politika által megvalósított 
programok esetében a programozási hatóságok és az érdekeltek között párbeszéd 
szükséges. A szellemi tőke jelentés módszertana képes hozzájárulni a regionális kutatási 
és technológiafejlesztési politikához azáltal, hogy fejleszti a regionális innovációs 
rendszert, támogatja a kutatási és technológiafejlesztési politikáról szóló regionális 
konszenzushoz vezető vitafolyamatot, különböző megközelítéseket tár fel a célzottabb és 
hatékonyabb közösségi beavatkozás számára, elősegíti a hálózati részvétel hatásainak és 
előnyeinek pontosabb megértését (különösen a KKV-k számára), valamint ösztönzi a 
magán K+F bevonását. Az innovációs tevékenységekhoz kapcsolódó és azokat támogató 
programok szintjén a szellemi tőke jelentések hozzájárulhatnak a hálózatspecifikus 
prioritások és a klaszterek átívelő igények felismeréséhez, a cégek kutatási és 
technológiafejlesztési abszorpciós képességének új (technológia bemutatás és transzfer) 
növelését szolgáló új utak feltárásához, a más hálózatokkal történő benchmarkinghoz 
(regionális, országos, régióközi), valamint a hálózat fejlődésének nyomonkövetéséhez (ha 
rendszeresen megismétlik). Ami az innovációs hálózatok kezdeményezését és támogatását 
célzó programok konkrét kivitelezését illeti, a szellemi tőke jelentések a versenyképesebb 
és projektorientált eszközök, valamint az innovációs rendszerek és a gazdaságfejlesztés 
országos, regionális és helyi irányításának összehangolásának figyelembe vételével 
hozzájárulhatnak az innovációs hálózatok értékeléséhez. 

 A központi irányítású dirigista rendszer esetében csak a központi programozási hatóságok 
lehetnek kiemelt partnerek a politikai tanulásban. A szellemi tőke jelentés módszertana itt 
elsősorban információs, kommunikációs és monitoring eszközként használható fel. A 
szellemi tőke jelentések hidat képezhetnek a klaszterek úgynevezett „puha” jellemzőinek 
értékelésekor, ami nagyon hasznos lehet a politikai döntéshozók számára, hiszen az 
intézményesített klaszterek többsége valamilyen közfinanszírozással (állami, regionális) 

                                                 
24 A regionális innovációs rendszerek irányítására vonatkozó különböző típusok Phil Cooke (2006) művéből 
származnak és a szószedetben magyarázatra kerülnek. A különböző RICARDA régiókat megközelítőleg alulról 
szerveződő (Stockholm), hálózati (Stuttgart and Styria) és dirigista (West Transdanubia) rendszerként lehet 
értelmezni. 
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támogatással jön létre. Ez azt jelenti, hogy a politikának szüksége van ezen klaszterek 
működési eredményeire vonatkozó információkra. A szellemi tőke jelentések tehát 
egyfajta visszacsatolási dokumentumként is funkcionálhatnak a politika felé, és a 
monitoring, valamint a középtávú stratégiai tervezés eszközeként is szolgálhat. A 
stratégiai tervezés számára részletes információt nyújt az egyes klaszerek és szektorok 
regionális kutatási és technológiafejlesztési folyamatairól, valamint a klaszter 
szervezeteknek és kezdeményezéseknek az ilyen folyamatok elősegítésében betöltött 
szerepéről. A szellemi tőke jelentések tehát azáltal segítik a politikai döntéshozást a 
klaszter kezdeményezések közötti prioritások felállításában, hogy azok milyen mértékben 
járulnak hozzá a regionális kutatási és technológiafejlesztési célokhoz. 

 
 
4.3 A szellemi tőke jelentés mint kommunikációs eszköz  
 
Lehetőség van a szellemi tőke jelentéseknek egyfajta kommunikációs eszközként való 
felhsználására is. A megszokott marketing dokumentumok mellett, a hálózat immateriális 
eszközeit, mint a tagok és partnerek számára rendelkezésre álló központi erőforrásokat, illetve 
a hálózatiságból fakadó előnyöket mutatják be. Ezen túlmenően a szellemi tőke jelentés 
folyamatának és eredményének dokumentálása szemlélteti a hálózat azon képességét és 
akaratát, hogy részt vegyen egy önértékelési és változtatásra irányuló folyamatban. 
A jelentés ezen fő üzenetei alapján a célcsoportok a potenciális partnerek vagy tagok, 
beleértve az adott technológiai területekhez kepcsolódó cégeket, kutatóintézeteket és más 
hálózatokat. Ezen szereplőkinformációkhoz juthatnak pl. a jelenlegi tagsági palettáról, a tagok 
közötti kölcsönhatásokról, a jelenlegi menedzsment erőforrásokról és a hálózat regionális 
beágyazottságáról. A szellemi tőke jelentések a klaszter és hálózati kezdeményezések 
regisztrált tagjai felé történő belső kommunikációt is elősegíthetik, hiszen a jelentések 
információt nyújtanak nekik a létező hálózati létesítményekről, azok jelenlegi 
kihasználtságáról, valamint a gyakoribb használat lehetséges előnyeiről. 
Sok esetben a marketing irányultságú szellemi tőke jelentésre vonatkozóan érdemes egy olyan 
speciális formát kialakítani, amely középpontjába magát az üzenetet állítva jelentősen 
megkönnyíthetjük az eredeti jelentés olvashatóságát. A „grafikus elemeknek” köszönhetően 
kisebb adattömeg megjelenítését igényli, szöveges példák vagy a tagok vallomásai 
illusztrálhatják, és fontos szerepet kaphatnak a vizuális elemek (pl. grafikonok, ábrák, 
táblázatok). 
 
Példa: Marketinges külső megjelenés 
A PCCL számára a szellemi tőke jelentés jó alkalmat kínált arra, hogy K+F intézményként 
mutatkozzon be a régió és a nyilvánosság előtt. Ezen cél elérése érdekében a JOANNEUM 
RESEARCH-el együttműködve a PCCL elkészítette egy rövid, 12 oldalas változatotát a 
jelentésnek. A PR céloknak megfelelő grafikai tervet szintén a PCCL alkotta meg. 
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5. Melléklet 
 
 
5.1 A szellemi tőke jelentés elkészítéséhez szükséges eszközök 
 
A szellemi tőke jelentés elkészítése feltételeinek és folyamatának ellenőrzőlistája 
 
FELTÉTELEK 

Intézményesített hálózat (menedzsment, tagság) θ 

A hálózat technológiai- vagy tudásorientációja θ 

A hálózati menedzsmentnek és a tagságnek a folyamatban való részvételhez 
szükséges időráfordítása (workshopok, információnyújtás) 

θ 

Plusz források (pénzügyi) a külső moderáláshoz, ha szükséges θ 

A hálózati menedzsment és a tagság elkötelezettsége a folyamatban való 
részvételre 

θ 

Nyitottság az eredmények (belső) közzétételére és megbeszélésére θ 

 

LÉPÉS MUNKA-
NAPOK25 

HATÁRIDŐ BEFE-
JEZVE 

0. Indulás   θ 

Formális döntés és a tagok tájékoztatása 2  θ 

A projekt menedzser és a munkacsoport 
tagjainak meghatározása 

1  θ 

 

Tájékoztatás a szellemi tőke jelentés szerepéről 1  θ 

1. A hálózati célkitűzések meghatározása   θ 

Az I. workshop előkészítése 4-5  θ 

Az I. workshop megszervezése (résztvevők: 
hálózati menedzsment és munkacsoport) 

2-3  θ 

 

Az I. workshop dokumentálása 2-3  θ 

2. A szellemi tőke meghatározása   θ 

3. A kölcsönhatások dokumentálása   θ 

4. Az indikátorok meghatározása   θ 

A II.+III. workshop előkészítése 4-5  θ 

A II.+III. workshop megszervezése 
(résztvevők: hálózati menedzsment és 
munkacsoport) 

2-3  θ 

 

A II.+III. workshop dokumentálása 2-3   θ 
                                                 
25 A kalkulációk a RICARDA projekt kísérleti alkalmazásai alapján készültek, a klaszter és hálózati 
kezdeményezések specifikus körülményeinek függvényében jelentős eltérések lehetnek. 
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5. Adatgyűjtés   θ 

Kérdőív megtervezése (tagi felmérés) 4-10  θ 

Kérdőívek kiküldése és összegyűjtése 2-5  θ 

Adatbevitel (táblázat) 5   

Adatelemzés 8-10  θ 

Adat kör megtervezése (hálózati menedzsment) 1-2  θ 

Adatfelvétele és bevitel 1-10   

 

Adatelemzése 4  θ 

6. A jelenlegi helyzet értékelése; az adatok 
értelmezése 

  θ 

A IV. workshop előkészítése 4-5  θ 

A IV. workshop megszervezése (résztvevők: 
hálózati menedzsment és munkacsoport) 

2-3  θ 

 

A IV. workshop dokumentálása 2-3   θ 

7. A szellemi tőke jelentés véglegesítése   θ 

A szellemi tőke jelentés dokumentum megírása 8-10  θ 

Vita a jelentésről (hálózati menedzsment, külső 
moderáció), ha szükséges 

2  θ 

A szellemi tőke jelentés végleges változatának 
elkészítése 

2  θ 

 

Prezentáció 2  θ 
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Fejlődési szakaszok 
 
 Megalakulás és 

fejlődés 
Növekedés Érettség Átalakulás 

Tagok Elkötelezett 
tagok aránylag 
kis csoportja. 

Tagság 
dinamikus 
növekedése. Az 
aktivitási szintek 
differenciálódnak.

A célok és az 
előnyök 
megkérdőjelezése: 
A tagság 
összetételének 
megváltozása. 

A hálózat 
sikeres 
reorientálása 
esetén: a tagság 
és motiváció 
növekedése. 

Célkitűzések 
és 
intézkedések 

Közös vízió és 
célkitűzések. 

A célkitűzések 
kommunikálása 
az új tagok felé. 

A célkitűzések 
felülvizsgálata. 

A célkitűzések 
átalakítása a 
változási 
folyamat 
keretében. 

Szervezet Koordinációs 
funkiókat 
betöltő hálózati 
menedzsment 
létrehozása. 

A szervezeti 
struktúra 
konszolidálása. 

Strukturális 
változások a 
célkitűzések és 
tevékenységek 
fejlődése miatt. 

A szervezeti 
struktúra 
alapvető 
megváltozása. 
Önfenntartó 
struktúrák 
kialakítása 
(fenntarthatóság)

Kompetencia A belépés 
előfeltételeinek 
kidolgozása 
(célkitűzések, 
szervezet, 
folyamatok) és 
a kompetenciák 
kifejlesztése. 

Az új tagok 
betöltik az 
értéklánc 
hézagait. Az aktív 
hálózatépítés 
támogatja a tagok 
kompetenciájának 
fejlesztését. 

A bizalom 
kialakulása. A 
partnerek szoros 
és megfelelő 
együttműködése. 

A sikeres 
kompetenciák 
azonosítása és 
megerősítése. A 
hálózat 
megnyílik az 
átalakulásból 
fakadó új 
fejlesztések 
előtt. 

Forrás: Bundesministerium für Bildung und Forschung (2004): Kompetenz mobilisieren – ein Leitfaden für 
Manager von Kompetenznetzen alapján. 
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Könyezeti erők a SEPT képlet alapján (az 1. lépéshez 
) 
 Környezeti erők Lehetséges indikátorok 

Fogyasztói értékek, igények és szükségletek 

Pszichografikus profilok 

Iskolázottsági szintek 

Társadalmi kérdések és prioritások 

Társadalmi és életviteli 
tényezők 

Speciális érdekcsoport 

Kor, család, háztartás, etnikai struktúrák és trendek 

Regionális és országos vándorlás 

Társadalmi 
trendek 

Demográfiai minták 

Munkaerő struktúra és trendek 

Makroökonómiai trendek (GNP, kereskedelem, infláció) 

Mikroökonómiai trendek (bérek, költés) 

Regionális és országos eltérések 
Gazdasági körülmények 

Gazdasági szerkezet 

Specifikus vevői szükségletek, igények, költés 
Piaci erők 

Vásárlási és értékesítése minták 

Az ipari szerkezet változásai (fúziók, akvizíciók) 

Új/helyettesítő verseny forrásai 

Gazdasági  
trendek 

Versenytársak 

A versenyelőny forrásai 

Geopolitikai trendek és blokkok 

A politikai irányvonal eltolódásai (privatizáció, dereguláció) 

Kormány kiadások, deficit 
Politikai és szabályozó erők 

Specifikus szabályozás és kormányrendeletek 

Feszültségek, konfliktusok 

Kereskedelem és protekcionizmus 

Politikai 
 trendek 

Nemzetközi kapcsolatok 

Nemzetközi pénzügyi rendszer, árfolyamok 

Alapvető kutatási trendek 

Feltörekvő technológiák Technológiai erők 

Technológiai infrastruktúra 

Energiaárak és elérhetőség 

Nyersanyagok Természetes erőforrások 

Földhasználat 

Lég-/ víz-/ földszennyezési trendek 

Technológiai 
trendek 

Fizikai környezet 
Környezetminőségi kérdések (globális felmelegedés) 

Forrás: Liam Fahey & Robert M. Randall (1998): Learning from the Future. 
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A klaszter és hálózati kezdeményezések szellemi tőkéje és definíciói (a 2. lépéshez) 
 
Szellemi 
tőke 
dimenzió 

Eszközök Definíció  Magyarázat Indikátorok 

Tudásbázis A hálózati 
tagok és azok 
alkalmazottaik 
profilja 
(általában, illetve 
azoké, akik 
bekapcsolódnak 
a hálózati 
tevékenységekbe
) 

A tagok és 
alkalmazottaik 
profilja tükrözik a 
hálózat potenciális 
tudáskészletét. 

Tevékenységi területek (pl. 
kutatás, képzés/oktatás, 
technológiai vállalatok, 
egyéb vállalatok, egyéb 
non-profit vagy 
közintézmények) 
A hálózati tagok 
elhelyezkedése (régió, 
ország) 
Alkalmazottak száma 
Egyetemi végzettségű 
alkalmazottak aránya 

Innovációs 
képesség 

A hálózati 
tagok K+F és 
innovációs 
tevékenységei 

A K+F és az 
innováció a tudás 
létrehozásához és 
alkalmazásához 
vezet. Az új 
termékek, 
folyamatok és 
szolgáltatások a 
versenyképesség 
javulását 
eredményezik. 
(Porter 1990) 

K+F alkalmazottak aránya 
K+F kiadások (a nettó 
árbevétel arányában, 
kutatók számához 
viszonyítva, stb.) 
Új 
termékek/folyamatok/szolg
áltatások bevezetése 

Humán 
tőke 

Új 
képességek 
és képzési 
lehetőségek 

Intézményesített 
tanulási 
lehetőségek, 
amelyeket a 
hálózati 
menedzsment 
biztosít a 
hálózati tagok 
alkalmazottai 
számára 

A tudásintenzív 
hálózatokban a 
tudás megszerzési 
lehetőségenek 
biztosítása 
informális 
tudásterjesztéshez 
és erősebb 
társadalmi tőkéhez 
vezet (Hartmann 
2003, Keeble et al. 
1999), valamint 
növeli az egyének 
lehetőségét az új 
intuíciókra, 
meglátásokra. 

A hálózati menedzsment 
által felajánlott vagy 
kezdeményezett 
képzéseken bizonyítványt 
szerzett alkalmazottak 
aránya 

Struktu-
rális tőke 

Szervezetk
özi tanulás  

A hálózati 
tagok 
alkalmazottai-
nak tanulása a 
hálózat más 

A szervezetközi 
tanulás hozzájárul 
az új tudás 
létrejöttéhez, és a 
külső trendekhez 

A közös K+F projektekben 
résztvevő hálózati tagok 
aránya 
A hálózaton belül kínált 
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tagjaival való 
közös 
tevékenységek 
során 

való fokozott 
alkalmazkodóképe
sséghez, növelve a 
hálózat hosszútávú 
versenyképességét 
(Hartmann 2003, 
Keeble et al. 
1999). 

tudományos és technológiai 
tudással elégedett tagok 
aránya 

Kölcsönhat
ások és 
partnersé-
gek 

Kölcsönhatások 
és partnerségek 
a hálózati tagok 
között 

A kölcsönhatások 
és partnerségek az 
ismételt 
együttműködésből 
alakulnak ki és a 
munkamegosztás, 
a tudásátadás és a 
kockázatcsökken-
tés által erősíthetik 
a 
versenyképességet 
(Tichy 1998). 

A hálózatépítési 
eseményeken való részvétel 
(műhelymunkák, 
munkacsoportok) 
Létező együttműködési 
megállapodások más 
hálózati tagokkal 

Közös 
kötelékek, 
normák és 
kölcsönös 
bizalom 
(„társadal-
mi tőke”) 

Közös 
kötelékek, 
normák és 
kölcsönös 
bizalom 
(„társadalmi 
tőke”) a hálózat 
tagokközött. 

A közös kötelékek, 
normák és a 
kölcsönös bizalom 
lehetővé teszik a 
cégek számára, a 
szoros 
együttműködést és 
elősegítik a tudás 
terjesztését a 
hálózaton belül 
(Dodgson 1996). 

A hálózati tevékenységben 
önkéntesen és aktívan 
résztvevő hálózati tagok 
aránya 
A K+F együttműködésben 
többször résztvett tagok 
aránya 
A hálózatból kilépő tagok 
aránya 
Azon hálózati tagok átlagos 
aránya, amelyekkel a 
hálózati tag rendszeres 
kapcsolatot tart fenn 
(legalább évente 
háromszor) (vevő-
beszállító kapcsolat, K+F, 
egyéb [pl. 
információcsere]) 

Közös 
infrastruk-
túrák és 
szolgáltatá-
sok 

A csak hálózati 
tagok számára 
elérhető 
infrastruktúrák 
és 
szolgáltatások 
(„klub áruk”) 

A csak a hálózati 
tagok számára 
elérhető 
infrastruktúrák és 
szolgáltatások 
elősegítik a tudás 
létrejöttét és 
terjesztését, és a 
munkamegosztást 
(Bellandi 1996). 

Létező közös infrastruktúra 
és szolgáltatások (pl. 
oktatási létesítmények, 
laboratóriumok, 
projektmenedzsment, 
marketing szolgáltatások) 

Menedzsm
ent és 

Hálózati 
menedzsment 

Biztosítja a hálózat 
hatékonyságát és 

A világos szabályokon és 
eljárásokon alapuló vezetői 
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 intézménye
sítés 

tevékenységek 
és eljárások 

„működését” 
azáltal, hogy 
megteremti a 
hosszútávú 
együttműködés 
keretfeltételeit és 
ezáltal a 
fenntartható 
versenyképesség 
lehetőségét 
(Balling 1997). 

döntések száma 
A hálózati menedzsment 
létszáma 
A hálózati menedzsment 
alkalmazottainak profilja 
(üzleti ügyvitel, műszaki 
terület tudományok) 

Egészséges 
beágyazó-
dása 
regionális 
és országos 
innovációs 
rendszerbe 

Kapcsolat a 
hálózaton 
kívüli releváns 
innovációs 
politikai 
érdekeltekkel 

A kapcsolatok 
hozzájárulnak az 
értékteremtéshez a 
hálózatban, mivel 
hozzáférést 
biztosítanak a 
releváns külső 
tudáshoz, mint pl. 
az új K+F 
programok 
tartalma és 
finanszírozása 
(Lawson et al. 
1999). 

A külső érdekeltek 
részvétele a hálózati 
tevékenységekben 
A formális hálózati 
szervezetbe delegáltak 
száma 

Kapcsola
ti tőke 

Együttműk
ödés más 
hálózatok-
kal, 
klaszterek-
kel, vagy 
egyéni 
szervezetek
kel 

Kapcsolat a 
hálózat 
munkaterületén 
releváns külső 
érdekeltekkel  

A külső 
együttműködés 
segíthet hozzáférni 
a hálózaton belül 
nem elérhető új 
tudáskészlethez 
(Dodgson 1996). 

A más hálózatokkal 
létrejött együttműködési 
megállapodások száma 
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Minta kérdőív (az 5. lépéshez) 
 

 
 

 

SZELLEMI TŐKE JELENTÉS 2005 
 
KÉRDŐÍV PCCL-TAGSZERVEZETEK SZÁMÁRA 
 
 
 
 
 
 
Jelen kérdőív a Joanneum Research (Institute for Regional and Tehcnology Policy) számára gyűjt 
információkat a PCCL szellemi tőke jelentésének elkészítése érdekében, azzal a céllal, hogy 
megpróbálják alkalmazni a szellemi tőke jelentés tudásintenzív hálózatok számára kidolgozott 
módszertanát. A módszertan a RICARDA (Regional Intellectual Capital Reporting – Development and 
Application of a Methodology for European Regions – www.ricarda-project.org) címet viselő EU FP6 
program keretében került kifejlesztésre. A szellemi tőke jelentések lehetővé teszik a 
tudáskészletek, valamint azok fejlődésének és a stratégiai célkitűzésekhez való hozzájárulásuknak 
feltérképezését. 
A jelen felmérés kérdései a PCCL-en belüli tudáshoz kapcsolódó különböző kérdésköröket fedik le, 
szervezeti szinten.  
 
Kit kereshetünk meg, ha kérdésünk van a kérdőívvel kapcsolatban? 
 
Név:       
Szervezet:       
Pozíció:       
Telefon:       
Fax:       
E-mail:       
 
Gyakorlati megjegyzés: Az éves adatokat pénzügyi évre vagy naptári évre vonatkozóan kérjük 
megadni. 
 
1.  Általános információk 
 
1.1. Mekkora volt az Önök szervezetének éves nettó árbevétele? 

2003.      (1000 €-ban) 

2004.      (1000 €-ban) 



 

 48

2005.      (1000 €-ban) 

 
1.2. Mekkora volt az alábbi térségek becsült aránya az Önök vevői/üzleti kapcsolatai földrajzi 
elhelyezkedése alapján? 

 Stáájerország Felső-Ausztria többi osztrák 
szövetségi állam külföld 

2001.      %      %      %      % 

2002.      %      %      %      % 

2003.      %      %      %      % 

2004.      %      %      %      % 

2005.      %      %      %      % 

 
1.3. 2005-ben részt vett-e az Önök szervezetének bármely alkalmazottja bármilyen ágazat, vagy 
szektor specifikus testületekben? 

 igen nem 

   

 
     Ha nem, akkor lépjen tovább a 2. szakaszra. Ha igen: 
 
1.4. Hány részvétel történt ezen testületekben? 

       

 
2.  Foglalkoztatottak 
 
2.1. Mekkora volt az Önök szervezetének átlagos foglalkoztatotti létszáma? 

 felsőfokú végzettséggel összesen 
 

létszám 
teljes 
munkaidőre 
átszámítva 

létszám 
teljes 
munkaidőre 
átszámítva 

2001.                         
2002.                         
2003.                         
2004.                         
2005.                         

 
2.2. Jelenleg mekkora a foglalkoztatotti létszám a legmagasabb iskolai végzettség szerint? 
 

létszám 
teljes 
munkaidőre 
vetítve 

egyetemi diploma             
egyéb felsőfokú végzettség             
középfokú végzettség             
összesen             

 
2.3. 2005-ben mennyit költött az Önök szervezete humán erőforrás menedzsment tevékenységekre 
(pl. belső és külső tréningek, tudományos alkotó szabadás, stb.)? 

      (1000 €-ban) 
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2.4. Létezik alkalmazotti javaslati rendszer az Önök szervezeténél?  
 igen nem 
   

 
     Ha nem, akkor lépjen tovább a 3. szakaszra. Ha igen: 
 
2.5. 2005-ben hány alkalmazott adott javaslatot az alkalmazotti javaslati rendszeren keretében? 

       

 
3.  Innováció és K+F 
 
3.1. Az Önök szervezete részt vett az EU keretprogramjaiban az elmúlt 5 évben (FP5, FP6)? 

 igen nem 

2001   

2002   

2003   

2004   

2005   

 
3.2. Jelenleg hány K+F26 alkalmazott dolgozik az Önök szervezeténél? 

 létszám 
teljes 
munkaidőre 
vetítve 

             
 
3.3. Az Önök szervezete vezetett e be bármilyen termékinnovációt27: 
 2003 2004 2005 
 igen nem igen nem igen nem 
új vagy jelentősen továbbfejlesztett árukat. (Nem 
tartozik bele a más vállalkozásoktól vá-sárolt új 
áruk egyszerű értékesítése, valamint az esztétikai 
jellegű módosítások.)   

      

új vagy jelentősen továbbfejlesztett 
szolgáltatásokat.       

 
Ha valamennyi évben nemmel válaszolt, akkor lépjen tovább a 3.5. kérdésre. Egyébként: 
 
3.4. Ki fejlesztette ki ezeket a termék innovációkat?  
elsősorban az Önök vállalkozása vagy a cégcsoport önállóan.  

                                                 
26 Az OECD 2002-es Frascati-kézikönyve szerint „A kutatás és kísérleti fejlesztés (K+F) rendszeresen végzett 
kreatív munkát takar, amely a tudáskészlet növelésére (beleértve az emberi, kulturális és társadalmi tudást) és 
arra irányul, hogy ezen tudáskészletet felhasználják új alkalmazások létrehozására.”  
27 A Fourth Community Innovation Survey-el (CIS IV) összhangban „A termék innováció egy új áru vagy 
szolgáltatás, illetve képességei terén jelentősen továbbfejlesztett áru vagy szolgáltatás forgalomba hozatala – 
ez lehet például egy továbbfejlesztett szoftver, alkatrészek vagy al-rendszerek, vagy a felhasználóbarát 
tulajdonságok javítása. Az innovációnak (újításnak vagy továbbfejlesz-tésnek) az Ön vállalkozása számára újnak 
kell lennie, ugyanakkor nem kell szükségszerűen az ágazatban vagy a piacon is újdonságnak számítania. Nem 
számít, hogy az innovációt eredetileg az Önök vállalkozása fejlesztette-e ki vagy más vállalkozások.” 
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elsősorban az Önök vállalkozása de más vállalkozásokkal, intézményekkel, szervezetekkel 
együttműködve.  

elsősorban más vállalkozások, intézmények, szervezetek.  
 
3.5. Az Önök szervezete vezetett e be bármilyen folyamatinnovációt28:  
 2003 2004 2005 
 igen nem igen nem igen nem 
az áruk vagy szolgáltatások gyártására, illetve 
termelésére szolgáló új vagy jelentősen 
továbbfejlesztett módszereket  

      

új vagy jelentősen továbbfejlesztett logisztikai, 
szállítási vagy terjesztési módszereket az 
alapanyagok, áruk vagy szolgáltatások tekintetében  

      

a folyamatok támogatására szolgáló új, vagy 
jelentősen továbbfejlesztett tevékenységeket (pl. 
karbantartási rendszereket vagy beszerzési, 
könyvelési vagy számítási műveleteket) 

      

 
Ha valamennyi évben nemmel válaszolt, akkor lépjen tovább a 3.7. kérdésre. Egyébként: 
 
3.6. Ki fejlesztette ki ezeket a folyamat innovációkat?  
elsősorban az Önök vállalkozása vagy a cégcsoport önállóan. főleg az Önök szervezete 
elsősorban az Önök vállalkozása de más vállalkozásokkal, 
intézményekkel, szervezetekkel együttműködve. 

az Önök szervezete, más intézményekkel együt 

elsősorban más vállalkozások, intézmények, szervezetek. főleg más intézmények 
 
3.7. Mekkora összeget költöttek az alábbi innovációs tevékenységekre (1000 €-ban)? 

 2003 2004 2005 

K+F kiadások (házon belüli K+F, beleértve a kifejezetten K+F célú 
épületekre és berendezésekre fordított tőkeráfordítást)                   

K+F akvizíció (házon kívüli K+F)                   

Egyéb innovációs kiadások (gépek, berendezések és szoftverek 
beszerzése – kivéve a K+F berendezések költségeit)                   

Egyéb külső tudás megszerzése (pl. szektor-specifikus 
kiadványok, részvétel kiállításokon és kongresszusokon, külső 
tanácsadók, akik nem közvetlenül az innovációhoz kapcsolódó 
inputot adnak, stb.) 

                  

 
3.8. 2003 és 2005 között az Önök vállalkozása:  
 igen nem 
nyújtott be szabadalmi kérelmet?   
jegyeztetett be ipari tervet?   
jegyeztetett be védjegyet?   
fellépett szerzői jogi követeléssel?   

 
Ha az első kérdésre nemmel válaszolt, akkor lépjen tovább a 4. kérdésre. Egyébként: 

                                                 
28 A Fourth Community Innovation Survey-el (CIS IV) összhangban „A folyamat innováció egy új vagy jelentősen 
továbbfejlesztett technológia, eljárás, alkalmazás, termelési folyamat, forgalmazási módszer vagy az árukat 
vagy szolgáltatásokat támogató tevékenység bevezetését je-lenti. Az innovációnak (újításnak vagy 
továbbfejlesztésnek) az Önök vállalkozása számára újnak kell lennie, ugyanakkor nem kell szükségszerűen az 
ágazatban vagy a piacon is újdonságnak számítania. Nem számít, hogy az innovációt eredetileg az Önök 
vállalkozása fejlesztette-e ki vagy más vállalkozások.” 
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3.9. 2005-ben hány szabadalmat jegyeztek be Önöknek 
az országos szabadalmi hivatalnál?       
az Európai Szabadalmi Hivatalnál?       

 
4.  PCCL 
 
4.1. 2005-ben mennyire voltak Önök megelégedve a hálózaton belül nyújtott tudományos és 
technológiai tudással? 

 nagyon 
elégedett elégedett elégedetlen nagyon 

elégedetlen 

     

 
4.2. Vannak javaslataik a hálózaton belüli tudományos és technológiai tudás biztosításának 
fejlesztésére?  
       
 
4.3. Melyik, a hálózati menedzsment által biztosított infrastruktúrát használták Önök 2005-ben?  
laboratóriumi hozzáférés  
weboldal  
projekt menedzsment szolgáltatások  

 
4.4. 2006-ban milyen becsült igényük lenne tudományos polimer szakértőkre?  
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Minta kérdőív (az 5. lépéshez) 
 
 
 
 

A VDC szellemi tőke jelentése: 
Kérdőív VDC tagok számára 

 
 
Kérjük, juttassa vissza 2006.10.11-ig.  
 
Virtual Dimension Center Fellbach w. V. 
Auberlenstraße 13 
70736 Fellbach 

FAX: 0711/585309-19 

 
Kérdéseivel forduljon a következő kollégákhoz: 
 Daniel Zwicker-Schwarm, Difu, Tel. 030/39001-154; 

Email: zwicker-schwarm@difu.de 
 Holger Floeting, Difu, Tel. 030/39001-221; 

Email: floeting@difu.de 

 
Jelen kérdőív a VDC Feldbach számára készítendő Szellemi tőke jelentéshez gyűjt információt. A 
jelentés várhatóan nagymérték hozzájárul a VDC jövőbeni stratégiai fejlesztéséhez. A szellemi tőke 
jelentések egy szervezet szellemi tőkéjét minőségi és mennyiségi indikátorok segítségével 
dokumentálják. 
A VDC szellemi tőke jelentését a Deutsche Institut für Urbanistik (Difu) készíti, szoros 
együttműködésben a VDC-vel, a RICARDA (www.ricarda-project.org) nevű EU FP6 projekt keretében. 
A megadott információkat bizalmasan kezeljük, csak összesített adatokként kerülnek közzétételre. Ha 
bizonyaos kérdésekre nem tudnak konkrét adatokkal szolgálni, akkor kérjük, adjanak meg egy becsült 
értéket. A Difu projektcsapat szívesen válaszol bármilyen kérdésre. 
A jelentés elkészültét követően a VDC egy workshop keretében fogja bemutatni az eredeményeket. Az 
eredmények írásos változatát szintén eljuttatjuk majd Önöknek.  
Kérjük, támogassák ezt a VDC jövőbeni munkájára jelentős hatást gyakorló, fontos projektet azzal, hogy 
kitöltik ezt a kérdőívet! 
 

1. Általános információ 

1.1 Az Önök szervezete melyik kategóriába tartozik29? (kérjük, csak egy kategóriát válasszon) 

 Kutatás/technológia transzfer a virtuális valóság (VR) / egymüttműködő technikák (CE) területén 
 Oktatás és továbbképzés a VR/CE területén 
 VR/CE beszállító (szoftver, hardver, tanácsadás) 
 VR/CE felhasználó vagy potenciális felhasználó 
 Egyéb vállalat 
 Egyéb non-profit vagy közintézmény 
 Egyéb: ………………………  

1.2 Mennyi volt az Önök szervezetének éves nettó árbevétele 2005-ben? 

..................  (€ 1000-ban) 

1.3 Az Önök fő piacterülete… 

 Stuttgarti régió (Stadt Stuttgart und Landkreise BB, ES, GP, LB, WN) 
 Baden-Württemberg többi része 

                                                 
29 A kérdőív a „szervezet” kifejezést használja a különböző VDC tagokra: magánvállalatok, közintézmények, stb. Ha az 
Önök szervezete egy nagyobb csoport része, akkor annak a résznek a nevében válaszoljon, amely a VDC tagja. 
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 Németország többi része 
 Külföld 

1.4 Mennyi volt az Önök szervezetének átlagos alkalmazotti létszáma 2005-ben? 

.................. (szám) .....................  (teljes munkaidős létszámra átszámítva) 
 

1.5 Az alkalmazottak hány százalékának van egyetemi diplomája? 

 20% alatt 
 21-40% 
 41-60% 
 61-80% 
 80% felett 

 
 
2. Innováció és K+F 

 
Kérjük, a 3.2 kérdéssel folytassa, ha az Önök szervezete az „Egyéb vállalat”/„Egyéb non-profit vagy 
közintézmény”/„Egyéb” kategóriába tartozik. 

2.1. Az Önök szervezete részt vett kutatási és technológiafejlesztési EU keretprogramokban az elmúlt 5 
évben? 

 Igen 
 Nem 
 Nem tudom 

2.2. Az Önök szervezetének hány alkalmazottja foglalkozik K+F-fel30? 

..................  (szám) .........................  (teljes munkaidős létszámra átszámítva) 

2.3 Az Önök szervezete bevezette az alábbi termék (áru vagy szolgáltatás) innovációk egyikét a 2003-2005 
közötti időszakban? Kérjük, adjon meg példát is. 

Új vagy jelentősen továbbfejlesztett áruk 
 Nem 
 Igen, pl….........................................................................................................................................................................  

Új vagy jelentősen továbbfejlesztett szolgáltatások 
 Nem 
 Igen, pl.............................................................................................................................................................................  

Ha mindkét kérdésre nemmel válaszolt, kérjük, ugrorjon a 2.6 kérdésre! 

2.4 Mennyi volt ezen termék (áru és szolgáltatás) innovációk részesedése az Önök teljes forgalmából 2005-
ben? 

 20% alatt 
 21-40% 
 41-60% 
 61-80% 
 80% felett 

2.5 Ki dolgozta ki ezeket a termék innovációkat? 

 Főként az Önök vállalkozása vagy vállalkozási csoportja 
 Az Önök vállalkozása, más intézményekkel együtt 
 Főként más vállalkozások vagy intézmények 

                                                 
30 A kutatás és kísérleti fejlesztés (K+F) rendszeresen végzett kreatív munkát takar, amely a tudáskészlet növelésére és 
ezen tudásnak az új termékekben vagy folyamatokban való alkalmazására irányul. 
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2.6 A 2003-2005 közötti időszakban az Önök intézménye bevezette-e az alábbi folyamat innovációk egyikét? 
Kérjük, adjon meg példát is. 

Termékek vagy szolgáltatások gyártásának vagy előállításának új vagy jelentősen továbbfejlesztett módszerei 
 Nem 
 Igen, pl.............................................................................................................................................................................  

A felhasznált anyagok, a termékek vagy a szolgáltatások új vagy jelentősen továbbfejlesztett logisztikai, 
kézbesítési vagy terjesztési módszerei 

 Nem 
 Igen, pl.............................................................................................................................................................................  

Új vagy jelentősen továbbfejlesztett, folyamatokat támogató tevékenységek, mint pl. karbantartó rendszerek 
vagy műveletek beszerzéshez, számvitelhez vagy számítástechnikához 

 Nem 
 Igen, pl.............................................................................................................................................................................  

Ha a valamennyi kérdésre nemmel válaszolt, kérjük, ugorjon a 2.8 kérdésre! 

2.7 Ki dolgozta ki ezeket a folyamatújításokat? 

 Főként az Önök vállalkozása vagy vállalkozási csoportja 
 Az Önök vállalkozása, más intézményekkel együtt 
 Főként más vállalkozások vagy intézmények 

2.8 2003-2005 között az Önök szervezete benyújtott… 

 Igen Nem 
Szabadalma(ka)t   
Védjegyet   
Szerzői jogot   

2.9 Az Önök szervezete rendelkezik szabadalmakkal? 

....Nem     Igen  Szabadalmak száma: ………………… 
 
 
3. VDC 

3.1 Mennyire elégedett Ön a VDC-n keresztül elérhető tudományos és technológiai tudással? 

 nagyon elégedett   elégedett   elégedetlen   nagyon elégedetlen   nem tudom 

3.2 Az alábbi VDC tevékenységek közül melyiket használja ki az Önök szervezete? 

  soha alkalmanké
nt gyakran nem tudom 

⇐ Események     
⇐ Projektmunka     
⇐ Konferenciatermek bérbevétele     
⇐ Bemutató központ (rögzített VR-berendezés)     
⇐ Mobil VR-berendezés     
⇐ Kiállítási tevékenységek     
⇐ Kapcsolatok     
⇐ Internetes jelenlét     
⇐ Hírlevél     
⇐ WRS szakértői adatbázis     
⇐ Egyéb:     
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3.3 Hogyan ítéli meg az alábbi VDC szolgáltatások hasznosságát az Önök szervezete számára? 

  soha alkalmanké
nt gyakran nem tudom 

⇐ Események     
⇐ Projektmunka     
⇐ Konferenciatermek bérbevétele     
⇐ Bemutató központ (rögzített VV-berendezés)     
⇐ Mobil VV-berendezés     
⇐ Kiállítási tevékenységek     
⇐ Kapcsolatok     
⇐ Internetes jelenlét     
⇐ Hírlevél     
⇐ WRS szakértői adatbázis     
⇐ Egyéb:     

3.4 Az alábbi állítások közül melyikkel ért egyet? 

  egyetértek nem értek 
egyet 

nem tudom 

⇐ A VR és CE területen működő (más) vállalatokkal és kutatóintézetekkel folytatott 
információcsere fontos a mi üzleti tevékenységünk szempontjából.    

⇐ A VDC-n belül az együttműködésnek komoly kultúrája van.    

⇐ A VDC intenzív kapcsolatot tart fenn azon fontos intézményekkel és döntéshozókkal, akik 
támogathatják munkáját.    

⇐ A VDC együttműködése más hálózatokkal és klaszterekkel új lehetőségeket nyit üzleti 
tevékenységeink számára.    

⇐ A VDC változatos és vonzó kommunikációs lehetőségeket kínál tagjai számára.    

⇐ A VDC segít folyamatosan figyelemmel kísérni a VR és CE területén lejátszódó általános 
trendeket (fejlesztések, a vállalkozásokra tett hatások).    

⇐ A VR és CE technológiák KKV-k általi használatát fejleszteni kell.    

⇐ Üzleti tevékenységeink számára nagy jelentőséggel bír a VR és KE technológiai trendjeire való 
rálátás.    

⇐ A VR és CE lehetőségeinek „kirakataként” a VDC különleges képességekkel rendelkezik ezen 
technológiák elterjesztése terén.    

⇐ Szeretnénk intenzívebbé tenni az együttműködésünket más VDC tagokkal.    

3.5 Milyen ötletei vannak a VDC munkájának tökéletesítésére? 

............................................................................................................................................................................................  

............................................................................................................................................................................................  

............................................................................................................................................................................................  

............................................................................................................................................................................................  

............................................................................................................................................................................................  

............................................................................................................................................................................................  

............................................................................................................................................................................................  
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4. Hálózati kapcsolatok 

4 a. Melyik alábbi VDC tagokkal van az Ön szervezetének rendszeres kapcsolata? 

4 b. Ha van rendszeres kapcsolat: ez az Önök VDC tagságából adódott? 

  ad a.) ad b.) 
  Rendszeres kapcsolat 
 

 

NINCS 
rendszeres 
kapcsolat 

vevőként/ 
beszállítóként K+F Egyéb (pl. 

információcsere) 
A kapcsolat a 
VDC tagság 
eredménye? 

⇐ aed e.V.      
⇐ Akademie f. Kommunikation in Baden-Württ.      
⇐ Albert Eisele GmbH & Co.      
⇐ Andreas Stihl AG & Co      
⇐ awaron AG       
⇐ Barco GmbH      
⇐ Bernd Kußmaul GmbH      
⇐ Berufsakademie Mosbach      
⇐ Berufsakademie Stuttgart      
⇐ Bitmanagement Software GmbH      
⇐ Bundesamt für Wasserbau      
⇐ CAD-FEM GmbH      
⇐ Christa Papsdorf      
⇐ CoCoCo GmbH      
⇐ Delmia GmbH      
⇐ DGC - Dr. Grosch Consulting GmbH      
⇐ E. Gabriel      
⇐ Fachhochschule Aalen      
⇐ Fellbacher Bank eG      
⇐ Fraunhofer Gesellschaft IAO/IAT      
⇐ Fraunhofer IPA      
⇐ iason AG internet_edv_datensicherheit      
⇐ ICIDO GmbH      
⇐ IHK Rems Murr      
⇐ IndustrieHansa Consulting & Engineering GmbH      
⇐ Baranya Megyei Kereskedelmi és Iparkamara      
⇐ Industrievereinigung Fellbach      
⇐ Institut für Umformtechnik IFU      
⇐ Käser + Reiner Vermessungsbüro      
⇐ Kompetenznetzwerk Mechatronik e.V.      
⇐ KOP Real Estate Solutions      
⇐ Kreissparkasse Waiblingen      
⇐ Lauer & Weiss GmbH      
⇐ Madness GmbH      
⇐ Pininfarina Deutschland GmbH      
⇐ Porsche AG      
⇐ Schenk Engelhardt Lindner      
⇐ SGI GmbH      
⇐ Stadt Fellbach      
⇐ Stadt Stuttgart      
⇐ Stadtwerke Fellbach GmbH      
⇐ Steinbeis-Transferz. Innovation u. Organisation      
⇐ Universität zu Köln, ZAIK/ RRZK      
⇐ Uni Stuttgart, Höchstleistungs-RZ      
⇐ Vicon Peak      
⇐ VisEnSo GmbH      
⇐ Vogel Industrie Medien GmbH & Co. KG      
⇐ vrcom GmbH      
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4 A kérdőív kitöltője: 

Név:  

Szervezet:  

Város/ ir. Szám:  

Telefon:  

Fax:  

Email:  
 
 
 
Köszönjük az együttműködést! 
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5.2 Szószedet31 
 
Alulról szerveződő modell (a regionális innovációs rendszerek egy irányítási típusa): Az 
alulról szervezeődő regionális innovácós rendszer modellje esetében az innovációs rendszer 
lokálisan jön létre és szerveződik (városi vagy körzeti szinten), a helyi fejlesztési 
ügynökségek és helyi intézményi szereplők aktív részvételével. A pénzügyi támogatások és a 
kutatási kompetenciák szintén a helyi szinthez kapcsolódnak, míg az országos koordináció 
korlátozott. 
Forrás: Cooke, P. (2006) alapján 
 
Csapat: A csapat egy olyan kis számú embercsoport amely tagjainak szakértelme egymást 
kölcsönösen kiegészíti és akikre közös célokat, teljesítendő eredményeket, munkákat bíznak, 
amelyekért ugyancsak együttesen tartoznak felelőséggel. 
Forrás: Katzenbach, J. R., Smith, D. K. (1993) 
 
Dirigista rendszer (a regionális innovációs rendszerek egy irányítási típusa): A dirigista 
irányítású regionális innovációs rendszer irányítása elsősorban a rendszeren és a régión 
kívülről történik. Bár vannak decentralizált egységek, a központi kormányzatnak meghatározó 
szerepe van az általános innovációs politika valamennyi terültén: politikai orientáció, az 
intézményi háttér megteremtése, finanszírozás. A legfontosabb kutatási kompetenciák 
elsősorban régióban vagy azon kívül működő nagyvállalatok igényeihez kapcsolódnak. 
Forrás: Cooke, P. (2006) alapján 
 
Együttműködési megállapodás: A klaszterek/hálózatok vagy tagvállalatok közötti 
együttműködési megállapodás a közös projektekben való részvételre vonatkozó általános 
hajlandóságot fogalmazza meg. 
 
Értékesítés nettó árbevétele: Az áruk és szolgáltatások piaci értékesítéseként határozható 
meg (beleértve minden adót az ÁFA kivételével). 
Forrás: Questionnaire Fourth Community Innovation Survey (CIS 4) (2005). 
 
Fejlettségi szint: A hálózatok nem statikusak, hanem folyamatos változások alapját képezi, 
amelyek elindítója egyfelől belülről a hálózati tagok fejlődése, az ő kölcsönös 
kapcsolatrendszerük, vagy erőforrásaik/kompetenciáik, másfelől kívülről a hálózati 
környezetben megfigyelhető impulzusok és fejlemények. Ezeket a változásokat alapvetően 
három különböző szakaszra lehet bontani: megalakulás/növekedés, stabilizáció/működés, 
érettség/átalakulás. 
Forrás: Hellmer (1999) 
 
Folyamat innováció: A folyamat innováció egy új vagy jelentősen továbbfejlesztett 
technológia, eljárás, alkalmazás, termelési folyamat, forgalmazási módszer vagy az árukat 
vagy szolgáltatásokat támogató tevékenység bevezetését je-lenti. Az innovációnak (újításnak 
vagy továbbfejlesztésnek) az Önök vállalkozása számára újnak kell lennie, ugyanakkor nem 
kell szükségszerűen az ágazatban vagy a piacon is újdonságnak számítania. Nem számít, hogy 
az innovációt eredetileg az Önök vállalkozása fejlesztette-e ki vagy más vállalkozások. A 
tisztán szervezeti jellegű innovációk nem tartoznak ide. 
Forrás: Questionnaire Fourth Community Innovation Survey (CIS 4) (2005). 
 

                                                 
31 Saját definíciók, ha másképp nem jelöltük. 
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Hallgatólagos, vagy rejtett tudás: A hallgatólagos, vagy rejtett tudás nagymértékben 
személyes és nagyon nehéz formába önteni, kommunikálni, vagy másokkal megosztani. 
Szubjektív megérzések, intuíciók és sejtések kapcsolhatók e tudáskategóriához. Emellett a 
hallgatólagos vagy rejtett tudás a személyes tevékenységekben és tapasztalatokban 
gyökeredzik, illetve az adott személy ideáiban, értékeiben vagy érzéseiben. Hogy még 
pontosabbak legyünk a hallgatólagos vagy rejtett tudás két dimenzióra osztható. Az első a 
technikai dimenzió, amely egyfajta informális és a nehezen megfogható készségeket, vagy a 
know-how fogalmával jellemezhető jártasságot tartalmazza. Ugyanakkor van egy igen fontos 
kognitív dimenziója is. Ez olyan sémákat, mentális modelleket, intuitív felismeréseket foglal 
magába, amelyek már annyira belénk ivódtak, hogy természetesnek vesszük őket. 
Forrás: Nonaka, I.; Takeuchi, H. (1995) 
 
Hálózat: Egy legalább három (együttműködő) szereplőből álló rendszer, azok kiegészítő és 
egymással kompatibilis erőforrásai, valamint egy kollektív és az egyes szereplők saját 
céljainak elérését szolgáló interakciók. 
 
Hálózati célkitűzés: A hálózati célkitűzések jelenítik meg egy hálózat stratégiai és működési 
irányait. A hálózati célkitűzések felmerülhetnek spontán módon (az alulról felfelé építkező 
hálózatoknál) vagy megfoglalmazódhatnak szándékosan is (a közpolitika által elősegített 
hálózatokban). Mivel egy hálózat valahol a hierarchia és a piac között foglal helyet, a hálózati 
célkitűzések (kívülről kezdeményezett hálózatok esetén) elegyítik a hálózat szempontjából 
leglényegesebb regionális politikai szereplők törekvéseit és a hálózati tagok céljait. 
 
Hálózati rendszer (a regionális innovációs rendszerek egy irányítási típusa): A hálózati 
rendszerű regionális innovációs rendszert a helyi, regionális, országos és nemzetek feletti 
szinteket egyaránt magában foglaló intézményi támogatás jellemezi. A finanszírozást gyakran 
a különböző szereplők (bankok, kormányzati ügynökségek és cégek) között létrejött 
megállapodások határozzák meg. Egy hálózati rendszerben a kutatási kompetencia 
heterogénnek mondható. Egyaránt magában foglalja a nagyvállalatok és a kisebb cégek 
igényeihez igazodó alap és alkalmazott kutatási, kísérleti fejlesztési és hasznosítási 
tevékenységeket. 
Forrás: Cooke, P. (2006) alapján 
 
Indikátor: Egy indikátor lehetővé leszi olyan tényezők mérését, amelyek közvetlenül nem 
mérhetők, tehát tulajdonképpen egyfajta operacioanlizálást jelent. 
 
Innováció: Az innováció [….] egy új vagy jelentősen továbbfejlesztett termék (áru vagy 
szolgáltatás) piaci bevezetése, illetve egy új vagy jelentősen továbbfejlesztett folyamatnak az 
Önök vállalkozásán belüli bevezetése. Az innováció alapja az új technológiai fejlesztés 
eredménye, a létező technológia új kombinációi vagy az Önök vállalkozása által megszerzett 
egyéb tudás felhasználása. 
Forrás: Questionnaire Fourth Community Innovation Survey (CIS 4) (2005) 
 
Innovációs hálózat: Az innovációs hálózatban a menedzsment tevékenységeket egy 
intézményesített hálózati menedzsment koordinálja. Az innovációs hálózatok általában 
nyilvános kutatási, technológiafejlesztési és innovációs politikai programokon keresztül 
jönnek létre (főleg regionális szinten, de sokszor országos szinten is), és területileg kevésbé 
koncentráltak. Általában kis- és közepes méretűek, és legtöbbször két szakaszuk figyelhető 
meg: egy egyértelműen meghatározott, közfinanszírozott szakasz és egy folyamatosan bővülő 
önfenntartó szakasz, amelyet a tagvállalatok finanszíroznak. A tevékenységek középpontjában 
a technológia transzfer és a technológia bemutatás állnak. 
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Ipari körzetek: Az ipari körzetek esetében nincsenek intézményesen koordinált 
menedzsment tevékenységek. Térbelileg rendkívül koncentráltak (lokációs együtthatójuk 
értéke 1,5 feletti) és általában a kedvező környezeti feltételeknek vagy a véletlennek 
köszönhetően jönnek létre. A fokozatosan kiteljesedő széleskörű munkamegosztásnak 
köszönhetően az idő előrehaladásával kummulatív növekedési folyamatokat generálnak, és 
lenyűgöző méreteket is elérhetnek (pl. 20.000-100.000 alkalmazott). A világpiacokon jelentős 
versenyelőnyökkel rendelkeznek. A pozitív externáliák a munkaerőpiaci hatásokban, a 
technológiai tudástranszferekben és az input-output kapcsolatokban gyökereznek. Ipari 
szövetségek vagy önkormányzatok és egyéb szereplők közös infrastruktúrákat (pl. 
tesztrendszerek, oktatási létesítmények, stb.) biztoosíthatnak. 
 
K+F alkalmazott: A K+F területén közvetlenül foglalkoztatott valamennyi munkatárs 
ideértendő csakúgy, mint azok az alkalmazottak akik ahhoz közvetlen szolgáltatásokat 
nyújtanak, mint K+F vezetők, adminisztratív munkatársak, irodai dolgozók. 
Forrás: Frascati Manual (2002) 
 
K+F hálózat: A K+F hálózatban a menedzsment tevékenységeket egy intézményesített 
hálózati menedzsment koordinálja. A K+F hálózatok általában nyilvános kutatási, 
technológiafejlesztési és innovációs politikai programokon keresztül jönnek létre (főleg 
országos szinten) és rendszerint térbeli koncentrációval nem jellemezhetőek, néha akár egész 
Európára kiterjedhetnek. Méretük alapján általában a kicsitől a közepesig terjednek és 
világosan meghatározott ideig léteznek, jellemzően a szóban forgó program finanszírozási 
időszakának lezárultáig. A K+F hálózatokban a K+F intézmények és a cégek együttműködése 
világosan meghatározott prekompetitív fázisban lévő K+F projekteken működnek együtt. A 
K+F hálózatok rendszerint közös K+F infrastruktúrákkal rendelkeznek, amelyek elérhetőek a 
hálózati tagok számára. 
 
Klaszter: Alapvetően meg kell különböztetnünk a gazdasági-statisztikai és intézményesült 
klasztereket. Az intézményesült klaszterek ellentétben a gazdasági-statisztikai klaszterekkel 
tudatosan kerülnek létrehozásra, megalapításra hasonló technológiai területen, szektorban, 
értéklánchoz kapcsolódóan működő cégek, K+F intézmények és tudásintenzív üzleti 
szolgáltatók részvételével. Ezek a szervezetek világosan meghatározott közös célok, valamint 
sokszor kevésbé artikulált magától értetendő célok elérése érdekében egymással 
együttműködnek. 
 
Kontext indikátorok: A kontext indikátorok a keretfeltételek két kategóriáját határozzák 
meg a hálózat számára: 
 
-külső erőforrások (politikai programok, közfinanszírozás, stb.) 
- általános keretfeltételek (technológiai trendek, demográfiai változások, stb.). 
 
Kutatás és kísérleti fejlesztés (K+F): A kutatás és kísérleti fejlesztés (K+F) az ismeret 
állomány növelésére (beleértve az ember, a kultúra és a társadalom ismeretállományát) 
irányuló módszeres alapon folytatott kutatómunkát, valamint ezen ismeretállományok új 
alkalmazások kidolgozására történő felhasználását foglalja. 
Forrás: Frascati Manual (2002) 
 
MAP: A MAP a Multi-Actors and Multi-Measures RDTI Programmes rövidítése, ami 
körülbelül annyit tesz, mint egyszerre több résztvevőt és több tevékenységet is magába 
foglaló kutatási technológiafejlesztési és innovációs programok. Ezek komplex választ 
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kínálnak a regionális, a nemzeti és a közösségi szintű innovációs rendszerek komplex 
szabályozására és problémáira. Eltérnek a többi kutatási technológiafejlesztési és innovációs 
programoktól és számos speciális kritériumnak kell megfelelniük. Összefoglalva, a MAP-k 
legfontosabb sajátosságai a következők:: 
- több intézkedést, vagy tevékenységet foglal magába, legalább a támogatott projekteket 
megvalósítók szintjén (pl. klaszterek, kompetencia központok vagy hálózatok), 
- együttműködés a különböző résztvevők között (pl. vállalkozások, egyetemek, kutatási és 
fejlesztési szervezetek, közvetítők) a támogatottak teljesen heterogén világát megtestesítve 
- az innovációs rendszer problémáit és a közös alapokat célozzák meg 
 
Menedzselt klaszter: A menedzselt klaszterben a menedzsment tevékenységeket egy 
intézményesített klaszter menedzsment koordinálja. A menedzselt klaszterek hálózati 
közvetítő tevékenységeken keresztül jönnek létre és általában, bár nem mindig területileg 
koncentráltak. A klaszter menedzser által az értékláncok összekovácsolására fókuszáló 
kezdeti fejlődési szakaszt követően a klaszter általában önfenntartóvá válik. A klaszter tagság 
formálissá válik, tagsági díjon alapul, amely a tagok számára hozzáférést biztosít a közös 
infrastruktúrákhoz, a képzési programokhoz és marketing tevékenységekhez, stb. Méretükben 
jelentős különbségek lehetnek, 3.000-től 40.000 alkalmazotting terjednek. 
 
Politikai tanulás: A politikai tanulás magában foglalja „mindazon folyamatokat, amelyek 
által a politikai rendszerek új tudásra tesznek szert egyfelől a politikák és kezdeményezések 
alapvető okaira és feltételeire, másfelől pedig azok hatásaira vonatkozóan, az ok-okozati 
vizsonyok és hatások pontosabb megértése céljából. Ez a tudást a politikai cikluson egészéből 
eredeztethető, és a politikai tanulás visszacsatolást biztosít a ciklus minden szakasza 
számára.”  
Forrás: Hjelt et al. (2005) 
 
Szellemi tőke eszközök: A szellemi tőke eszközök olyan nem fizikai vagy pénzügyi 
eszközök, immateriális javak, amelyek hozzájárulnak egy szervezet célkitűzéseinek 
eléréséhez. A szellemi tőke három alkotórésze: 
 Humán tőke: A hálózatba a tagok által bevitt tudás, ami magában foglalja az emberek 

készségeit, tapasztalatait és képességeit. Különös figyelemben részesülnek azokra az 
egyénekre, akik aktívan részt vesznek a hálózati tevékenységekben. 

 Strukturális tőke: Azon lehetőségek és eszközök, amelyek a tudás cseréjére és 
dokumentálására szolgálnak (adatbázisok, szellemi tulajdon, szervezeti kultúra, 
folyamatszervezés, stb.). A strukturális tőke lehetővé teszi a tudás bizonyos mértékű 
kodifikálását, amely által bizonyos fokig függetlenedhet az egyes emberek tudásától. 
Ennek a tudásnak egy része jogilag levédhető és szellemi tulajdonná válhat. 

 Kapcsolati tőke: A klaszter menedzsment külső kapcsolataihoz kötődő valamennyi 
erőforrás, úgy mint más K+F intézmények, hálózatok, tagságon kívüli cégek vagy 
politikai döntéshozók, stb. 

Forrás: Edvinsson, L., Malone, M.S. (1997) alapján 
 
Szellemi tőke jelentés: A szellemi tőke jelentések a szellemi tőkét az immateriális javak 
alakulásának és eredményeinek indikátorokkal történő nyomonkövetésével írják le. A 
szellemi tőke jelentések egy csapatorientált folyamat során kerülnek kidolgozásra. Befelé 
szolgálhatnak egyfajta menedzsment eszközként a stratégiai hálózati célok megvalósításához 
kapcsolódóan, kifelé pedig elsősorban kommunikációs eszközként használhatók. Ebből 
következően a jelentés belső és külső használatú változata eltérhet egymástól. 
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Szervezeti és marketing innováció:  
A szervezeti innováció olyan új vagy jelentősen továbbfejlesztett szervezeti módszerek 
megvalósítását jelenti a cég üzleti gyakorlatában, a munka szervezésében, vagy a külső 
kapcsolatokban, amelyek egy cég tudáskihasználásának, termékei és szolgáltatásai 
minőségének vagy a munkafolyamatai hatékonyságának javítására irányulnak.  
A marketing innováció olyan új vagy jelentősen továbbfejlesztett marketing-módszerek 
alkalmazását jelenti az értékesítés növelése érdekében, amylek új fogyasztói szükségleteket, 
új piacok megnyitását, vagy a termékek új célú piaci elhelyezését szolgálják.  
Forrás: Questionnaire Fourth Community Innovation Survey (CIS 4) (2005). 
 
Társadalmi tőke: A csoportokon belüli és csoportok közötti együttműködést elősegítő 
hálózatok, közös normák és értékek. 
Forrás: Cote, S., Healy, T. (2001) 
 
Termék (áru vagy szolgáltatás) innováció: A termék innováció egy új áru vagy szolgáltatás, 
illetve képességei terén jelentősen továbbfejlesztett áru vagy szolgáltatás forgalomba hozatala 
– ez lehet például egy továbbfejlesztett szoftver, alkatrészek vagy alrendszerek, vagy a 
felhasználóbarát tulajdonságok javítása. Az innovációnak (újításnak vagy 
továbbfejlesztésnek) az Ön vállalkozása számára újnak kell lennie, ugyanakkor nem kell 
szükségszerűen az ágazatban vagy a piacon is újdonságnak számítania. Nem számít, hogy az 
innovációt eredetileg az Önök vállalkozása fejlesztette-e ki vagy más vállalkozások. 
Forrás: Questionnaire Fourth Community Innovation Survey (CIS 4) (2005). 
 
Tudás: A tudás valamilyen dologra vagy bármilyen eljárásra vonatkozó strukturált 
információ, amely alkalmas lehet egy dologról (strukturált) információt adni, csakúgy mint 
maguk ezek az eljárások, vagy ezen eljárások alkalmazásának eredményei.  
Forrás: Abbagnono, N.; Fornero, G., Dizionario di Filosofia (2001) 
 
A tudás ugyanakkor olyan kézzel meg nem fogható, immateriális jószág, amelynek mérése 
rendkívül nehéz. A tudás önmagában láthatatlan, leírhatatlan, megváltoztathatatlan, 
alakíthatatlan és értékelhetetlen. Először olyan immateriális javakká kell fordítani, amely 
képes a tudás megtestesítésére. Az immateriális eszközök leírhatóak, alakíthatóak, 
értékelhetőek és új szempontok szerint kombinálhatóak. Tehát kezelhetőek, ami azt jelenti, 
hogy a szellemi tőke beszámolóban bemutathatóak.  
Forrás: Danish Ministry of Science, 
Technology and Innovation (2003) 
 
Tudásintenzív hálózat: Olyan klaszter és hálózati kezdeményezések, amelyek a nagyobb 
fokú munkamegosztás és az ebből fakadó méretgazdaságosság, vagy a tudás áramlását 
elősegítő tudás túlcsordulás révén növelik a termelékenységet, és ezáltal javítják a 
tagvállalatok versenyképességét. Egy tudásintenzív hálózatban az utóbbi hatás döntő szerepet 
játszik a hálózati tagoknál a hálózati tevékenységekben való részvétel és az azokhoz való 
hozzájárulás szempontjából 
Egy hálózatot akkor nevezhetünk tudásintenzívnek, ha célkitűzésrendszerében a tudás 
létrehozásának támogatása és a tudás terjesztésének fokozása célok különösen fontos szerepet 
kapnak. 
 
Tudásintenzív üzleti szolgáltatások: A tudásintenzív üzleti szolgáltatások a következő 
ágazatokat foglalják magukban: NACE Rev. 1.1 codes 61, 62, 64 to 67, 70 to 74, 80, 85 és 92. 
Forrás: EUROSTAT 
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