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Tanulméany

COMITATUS

A varossa nyilvanitas aktualis kerdései
¢s folyamata a hetvenes €vektdl napjainkig

A varossa nyilvanitassal kapcsolatban koltoi kérdésként felmeriil, sziikség
van-e egyaltalan a falvak és varosok jogi alapon torténo megkiilonboztetésére,
tobb eurdpai orszaghan ugyanis a varos onkormanyzattal rendelkez6 urbani-
zalt telepiilést jelent, nem jogi, hanem statisztikai kategoria. Az 1990. évi LXV.
helyi onkormanyzatokrol sz0lo torvény alapjan minden telepiilési 6nkormanyzat
(varos! és kozség) egyenld, jogaik tulajdonképpen azonosak. Napjainkban a
varosi cim birtoklasa tehat nem jelent ala-folé rendeltséget falu és varos viszo-
nyaban, gyakorlatilag kozvetlen anyagi elénnyel sem jar.

Miért indokolt mégis a jogallasbeli
megkiilonboztetés? Hazankban ez torté-
nelmi gyokerekbol fakad. A varosi cim
minden korban a telepiilési fejlettség
magasabb formajat volt hivatott jelké-
pezni, mindenkor komoly jelentdsége
volt, kivaltképpen korabban, amikor
szamos politikai, gazdasagi ¢s tarsadal-
mi privilégiummal is egyiitt jart. Ezért
presztizskérdés ma is a varosi jogallas
a telepiiléseknek, lakoiknak és képvi-
seld testiileteiknek. Emiatt tartom indo-
koltnak az eltéré jogallast. Az emberek
nem értenék meg, nem fogadndk el a
varosi rang megsziinését. Mas kérdés,
hogy az 0j varosok lakéi gyakran nem
érzik magukat varosi lakosoknak, hiszen
sokan varjék, hogy a varosi cimmel va-
lami hozadék is jar, megsziinnek prob-
1émak, esetleg dinamikusabban fejlédik
a telepiilés, mégsem torténik semmi. A
kozponti akarat vagy segitség ellenére a
varosi rang megkérddjelezédik az em-
berekben, a cim értéktartalma eltiinik, a
helyére viszont nem 1€p mas. A szemlé-

let valtozatlan, akkor is, ha az érték ki-
uresedett.

A varosi jogallas megszerzé-
sének gazdasagi vetiilete

Az 6nkorményzati bevételek
szabalyozasa

A rendszervaltozas ota a telepiilések
az dtengedett bevételek novekvo részét
kapjak normativ tamogatasra — amit
csak kotott célokra hasznalhatnak fel
—, ezért az Onkormanyzatok gazdasagi
mozgastere egyre inkdbb sziikiil. Ellen-
ben a teriileti kiegyenlité mechanizmu-
sok hatékonyabban miikodnek, a sza-
balyozott forrasok kozott a legnagyobb
mértékben az szja-kiegészités Osszege
nott, mig a teriiletfejlesztési tanacsok
kozremiikodésével tovabbi fejlesztési
forrasokat megszerzésére nyilt leheto-
ség (Kusztosneé 2004). Ugyanakkor mind

3



COMITATUS

2008. mdjus

1. abra A magyar varoshaldézat, 2008. julius 1.
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Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan (KSH 2006a, 2006b)

szélesebb korben érvényesiil az az alap-
elv, mely szerint a nagyobb teljesitoké-
pességli onkormanyzatok tobb feladat-
tal bizhatok meg (pl. az épités- vagy a
gyamiigyi szabalyozas valtoztatasaval).
Ezzel azonban tovabb mélyiil az dnkor-
manyzati feladatok és a rendelkezésre
allo forrasok kozotti fesziiltség. A helyi
onkormanyzati pénziigyi szabdlyozds
Jjellemzdi: a normativitas, a feladatara-
nyossag, a szolidaritas, a tarsulasos fel-
adatmegoldas Osztonzése és a teriileti
kiegyenlités.

Az Oonkormanyzatok sajat bevételei-
nek sulya a lakossagszammal (telepiilés-
hierarchiaban elfoglalt pozicioval) egye-
nesen aranyos. Az Osszes sajat bevételen
beliil az Onkormanyzatisag kifejezoje
a helyi ado, ez azonban a kozségeknél
csupan negyedakkora tételt képvisel,

mint a varosok atlagadban. Fontos, hogy
az atengedett szja a kozségek koltségve-
tési forrasainak kb. 6todét, mig a varos-
ok forrasainak csupan nyolcadat jelenti.
Ebben kiilondsebb dnkormanyzati érde-
keltség nem jelenik meg, hiszen a szét-
osztas alapelvei vagy az ellatottak, vagy
a lakossag szama.

Az szja mértéke €és Osszes bevételen
beliili aranya telepiilésenként eltéro, de
altaldban a nagyobb lakossagszamu, ur-
banizaltabb telepiiléseken magasabb. A
telepiiléshalozattal 6sszefliggésben ezért
regiondlis eltérések jelentkeznek, pl. az
agglomeraciok és az aprofalvas vidékek
kozott. Az szja lényegében a varosok
szamara kedvezo bevétel, amely fejlett
ipari teriileteken jelentds. A varos-koz-
ség szja kiilonbozoségének aranytalan-
sdga a jovedelemad6 rendszerbdl ko-
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vetkezik (6stermel0k szja mentessége).
A kozségi dnkormanyzatok esetében az
szja koltségvetési aranya alacsonyabb,
mint a varosokban (Lados 1998).

A forrasorientalt pénziigyi rendszer
sajatossaga, hogy a megosztott szja és a
normativ modon elosztott forrdsok egy-
mas komplementerei, mivel a kozpont-
ban marad6 szja tulajdonképpen a nor-
mativ tdmogatas finanszirozasi alapja.
A normativa rendszer viszont a (kozép-
szintll) feladatokra koncentral, igy ért-
hetden a varosokat érinti. Természetesen
tobb olyan tamogatas is 1étezik, amely az
onkormanyzatok kozotti kiegyenlitddést
szolgalja, ezek azonban elaprozottak,
sOt pl. a kdzségek altalanos tamogatésa
két éve megsziint.

A vérosok térségi szerepkorének
gazdalkodasi Osszefliggései

Az urbanizaci6 és a globalizacio
(Enyedi 2003) eldrehaladtaval megje-
lentek az Onkormanyzatok gazdalko-
dasat érinté agglomerdcios probléemdk.
Ennek szakirodalma egyre boviil, Ma-
gyarorszagon erre tipikus példa a fova-
si, kozlekedési, kornyezetgazdalkodasi
stb.) rendszerszervezési és -tervezési in-
konzisztencidja. Ugyanez kicsiben”
igy miikodik azokban a varosi térsé-
gekben is, amelyek szintén eljutottak
az urbanizacios ciklus magasabb szint-
jére (szuburbanizacio, rurbanizacid). A
gazdalkodast érintd alapvetd gond az,
hogy a kozpontban (varosban) keriil
elfogyasztidsra a magasabb szintli szol-
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galtatas, ezt azonban kozszolgaltatasok
(pl. oktatéds, infrastruktira) esetében a
varos ,fizeti” és mivel a funkcid nincs
egészében megtamogatva (visszaosztva)
kozpontilag, valamib6l pétolni kell. A
finanszirozas alapjat (az ipartizési adot,
ill. szja-t) viszont a gazdasagi, illetve a
lakossagi szuburbanizacid jelent6sen
csokkenti, vagy ha masképpen értelmez-
ziik, atcsoportositja a térségen beliil. Ez
konfliktust sziil a kozpont és vonzaskor-
zete telepiilései kozott. A megoldas a ko-
vetkezékben felvazolt tarsuldsi forma,
mely mar hosszabb ideje kormanyzati
célként deklaralodott és tamogatési ol-
dalrél elindulva jelent6s sikereket ért el
pl. a kistérségi feladattarsulasoknal.

A tarsulas

A kormdnyzat sziikségesnek tartotta,
hogy pénziigyi és jogi eszkozokkel is
0sztonozzék az onkormanyzatok tarsula-
sait,akozos feladatellatast és beruhazast.
Kotelezové — alkotmanyossagi okbol ki-
foly6lag — nem tehették a tarsulast, de az
egyiittmiikodést a pénziigyi szabalyozok
preferalasa is kellden elésegitette. gy
példaul kiemelt tamogatasban részesiil-
nek a korjegyzoségek, illetve a cimzett
és céltamogatasok odaitélésekor a kdzo-
sen megvalositandd beruhazassal palya-
z6 Onkormanyzatok nagyobb Osszegre
szamithatnak. Emellett megsziiletett a
tarsuldsi torvény, amely az egyiittmiiko-
dés specialis szabalyait rogziti.

Az 1990-t61 miikddé forrasszaba-
lyozéas, valamint az Onkormanyzatok
feladat- és hataskori rendszere tehat
alapvetéen nem valtozott. A korabbiak-
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nal komplexebbé és vélhetéen hatéko-
nyabbd valik a tarsuldsos feladatellatéas
Osztonzése azaltal, hogy az ,,0nhikivel”
valdé harmonizacio révén 0sztonzd ele-
mek is beépiilnek.

Uj vérosok és az ONHIKI

Amennyiben 6sszevetjiik a 2007. év-
ben 6nhibajukon kiviil hatranyos helyzet-
ben 1évo (6nhikis) dnkormanyzatok lista-
javal (PM 2007a; 2007b) az 1991. januar
elseje utan varossa cimmel felruhdzottak
névsorat, lestijtd, de varakozasainknak
megfeleld eredményt kapunk. 2007-ben
varosaink egyharmada — 89 a 298-bol
— ugyanis onhikis volt, igaz altalaban ez
inkabb a kisebbekre — 10000 f6 alattiakra
— jellemz6, bar akadt 20000 lakos feletti
is a lajstromban. Tavaly a 134 0] varos 46
tagja a normativan képz6d6 forrasokon
tul a sajat forrasok maximalis feltarasara
¢s a kiadasok lehetséges csokkentésére
tett intézkedések mellett sem volt képes a
kotelezd onkormanyzati feladatok ellata-
sara. E mogott szamos tényezo allhat, pl.
feladat tulterheltség, erén feliili vallalas,
esetleg ,,megéri”. Mivel a mélyebb tarta-
lom feltarasa nem célom, altalanossagban
kijelenthetd, hogy mint sok minden, ez is
onkormanyzati rendszeriink miikodésé-
bol (szabalyozas, koordinacio, fejlodés)
kovetkezik.

Szja-kiegészités
Az Onkormanyzatok koltségvetési

bevételeinek egyik — a kdzponti koltség-
vetési tamogatasok — csoportjaba tartozo
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szja-kiegészités telepiiléskategoriankent
differencialtan keriil elosztasra. Az szja-
kiegészités mértékét az APEH adatai
alapjan adoerd-képességgel szamoltak
ki és hataroztdk meg az allami koltség-
vetésben. Az szja-kiegészitési mecha-
nizmusban a telepiilési dnkormanyzatok
kilenctizede érintett.

A helyi dnkormanyzatokat 0sszesen
a személyi jovedelemado 40%-a illeti
meg. A (targyévet megel6zo 2. évet érin-
t6) személyi jovedelemadod meghataro-
zott hanyadat — adott év koltségvetési
torvénye és az Aht. alapjan — a kozponti
koltségvetés engedi at, ez a helyben kép-
z0d0 szja direkt része. Azoknal a telepii-
1ési dnkormanyzatoknal, amelyeknél az
e szerinti személyi jovedelemado-be-
vétel és az adott koltségvetési évben a
telepiilési onkormanyzat ipartizési ado-
elolegét meghatarozo adoalap 1,4%-a
— a targyévet megel6z6 év januar 1-jei
lakossagszdmra — egyiittesen szamitott
egy fore jutd Osszege nem éri el a tele-
piiléskategoriara (1. tablazat) jutd 0ssze-
get, a bevétel e szintig kiegésziil.

Ha ezt a mértéket egy onkormany-
zat tullépi, savosan progressziv mddon
visszafizetésre kényszeriil. Ha a telepii-
lésen ipariizési adot nem vetettek ki, az
adoer6-képesség megegyezik az adott
népességszdm szerinti kategoridba eso
onkormanyzatok adderd-képességének
szamitott atlagaval.

Az egyszerliség kedvéért feltételez-
ziik, hogy a kérdéses telepiilés rendel-
kezik hatalyos iparizési adordl szolo
rendelettel. Amennyiben lakossaga
500 és 2000 f6 kozé esik (pl. Visegrad,
Zalakaros, Oriszentpéter és Palhaza ese-
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tében) a kozségi jogadlldashoz képest a va-
rosi cim +2450 forintot jelent lakoson-
ként, ez pedig nem jelentéktelen. Persze
ne felejtsiik el, a varosi jogallassal va-
lamilyen kdzponti funkci6 is jar, ez pe-
dig novekvo feladatokat jelent, amelyet
azonban a kdzponti koltségvetés nem do-
tal egészében, igy a tobbletbevételekbol
taldn finanszirozhaté egy kisebb funk-
ci6. 2000-10000 f6 kozott ez a ,,tébblet”
valamivel kevesebb, 2250 Ft/f6. 10000
lakosnal népesebb telepiilésre — ez 1-2
nagykdzséget érint — 3730 Ft/f6.

1. tablazat A jovedelemkiilonbségek

mérséklésénél telepiilésnagysag sze-

rint figyelembe veend6 lakosonkénti
értékhatar 2008-ban (Ft)

kozség 500 foig 36 203
kozség 501-2000 foig 36 300
kdzség 2000 6 felett 36 500
varos 10 000 foig 38 750
varos 10 000 f6 felett 40 230
megyei jogli varos 42 385
fovaros (keriiletekkel egyiitt) 46 525

Forras: A Magyar Koztarsasag 2008. évi kolt-
ségvetésérdl szolo 2007. évi CLXIX. térvény

Varosodas és varosiasodas

A magyar varoshdlozat kiépiiltnek
tekinthetd, a varoshidnyos térségek gya-
korlatilag elfogytak, néhany hatar menti
mikrotérségtol eltekintve, a vdarospi-
ramis elérte , optimalis” méretét, sot
az elmult évtizedben tul is lépett azon
(Beluszky 1999, Beluszky—Gyori 2006a,
Szigeti 1997). Varoshalozatunk térbeli
konfiguraciodja kifejezetten szabalyos — a
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nyolcvanas évek varoshianyos térségei-
ben tortént varosi rangra emeléseknek
k6szonhetben, bar a kilencvenes évek-
tol ismét a véletlenszerliség irdnyaba
mozdult el a térszerkezet. Nemes Nagy
Jézset megallapitasa szerint a 25 ezres
1élekszamnal népesebb telepiilések (sza-
muk jelenleg 48) adjak varoshaldzatunk
spontan, véletlenszerli vazszerkezetét.
Erdekes az egybeesés, hogy a népesség-
szam szerinti vizsgalatban kapott mini-
mum (vagyis a szabalyossagtol legtavo-
labb 1év6 adat) az 6tvenedik varos koriil
van, ami éppen megegyezik az 1945-0s
varosszammal. Ha ezt a varosszamot
nem is mindsithetjiik ,,optimalisnak”,
de a miivi (nevezhetjiik tudatosnak is)
beavatkozas el6tti telepiiléshalozati koz-
pontvaznak mindenképp (Nemes Nagy
1998, 195-197).

Magyarorszagon minden korban a
valtozo jogokkal és kotelezettségekkel,
kiilonb6z6 elényokkel jard vdrosi jog-
dllas megszerzését eltérd szigorusagu,
deklaralt vagy nem kinyilatkoztatott
feltételekhez kotottek, amit az adott kor-
szak tarsadalmi-gazdasagi viszonyait
tiikrozo  politikai  érdekek hataroztak
meg. Az 1971-es OTK alapjan 1974-ben
allapitottdk meg a varossa nyilvanitas
kritériumait, amelyeket 1983-ban feliil-
vizsgaltak. Az irdnyelv mellékletében
kozolt, a KSH altal hitelesitett varosi
szinvonalat mindsitd, kisvarosi atlaggal
Osszehasonlitast lehetévé tévo statiszti-
kai adatok mindenre kiterjedtek (Szigeti
2002). Ez a nem kivénatos tulszabalyo-
zottsag vezetett ahhoz, hogy az 1990.
évi Onkorményzati torvényben a varossa
nyilvanitas feltételeit pontosan nem rog-
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2. abra A magyar varoshalo6zat kiteljesedése
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Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan (KSH 2006a, 2006b)

zitették (1d. 59. és 94. § b. pontja). Pe-
dig a ,,tulszabalyozottsag” ellenére mar
a 80-as években igen megszaporodott a
varosok szama, amit a korabban sem tal
szigoru kdvetelményrendszer fellazula-
sa, a 90-es deregulacid tovabb fiitott. A
kilencvenes évek végéig csak a Beliigy-
minisztérium 1992-es elvi allasfogla-
lasa jelezte a korrekcid igényét, érdemi
véltozast nem okozott az 1994-es Otv.
modositasa sem, amely szerint 1995-t6l
csak nagykdzség palyazhat varosi cimre.
A varosi ,,rang” bizonyos leértékelodé-
se fokozatosan ment végbe a tdmeges
varossa nyilvanitasokkal, a ,,faluvaros-
ok” megjelenésével. A varosiasodasi
folyamatot sokaig megkésve kdvette a
varosodasi szint?, ez a kilencvenes évek
kozepe tajan megfordult, a mennyiségi
novekedést azonban nem kisérte min6-

ségi javulas. 70-80 varossa valt telepii-
lésen maig kiépiiletlenek egyes urbanus
létfeltételek és funkcidk, a szakirodalom
emiatt szamos talalo kifejezéssel illeti
ezeket a telepiiléseket: ,.ceremonialis
varosok”, ,.faluvarosok™, ,kinevezett va-
rosok”, ,,alig varosok™, ,,varosi funkcio
nélkiili varosok™ stb. (Hajdu Z., Beluszky
P., Gy6ri R., Szigeti E. nyoman). Mivel
a kozép- és nagyvarosok szama 47-48
koriil stabilizalodott, lakossaguk pedig
két évtizede csokken a kisvarosok és a
falvak javara (1d. uj urbanizécios ciklus
— Enyedi 1988), a 20 ezer fonél kisebb
lakossagu varosok ardnya egyre novek-
vo sulyt képvisel (3. és 4. abra).

Az 1ij évezredre tehat felhigult a ma-
gyar varosrendszer, amiben — gy gondo-
lom — nagyrészt az is kdzrejatszott, hogy
a ’71-es OTK o6ta nem miikddik dssze-
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3. abra A kisvarosok novekvd silya a varosallomanyon beliil,
a rendszervaltozas utan (db)
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Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan (KSH 2006a, 2006b)

hangolt nemzeti szintii varosfejlesztés.
Késlekedésiink nemzetkzi poziciovesz-
téssel jar, hiszen a népesség és a gazda-
sag teriileti szerkezete, a vdroshdlozat
az egyik legfontosabb és leghosszabb
tavon alakithato versenyt befolyasolo te-
nyezo. Keleti szomszédunk példaul mar
2001-ben térvényben rendezte Romania
teleptiléshalozat-fejlesztési 144
(Benedek 2006).

A folyamat napjainkban is tart és
valészinlisithetd, hogy ebben az évti-
zedben nem torténik trendvaltas, hiszen
a varossd nyilvanitds politikai szem-
pontok altal motivalt. Az ok pedig igen
egyszeri, ezek a dontések tulajdonkép-
pen semmilyen kiadast sem jelentenek
a kormanyzatnak, a kozhangulatot és a
helyi politikai erdket viszont kedvezd

iranyban befolyasoljak. Emiatt minden
kormanyciklusban® eldszeretettel éltek
is vele (zar¢jelben a varosszam gyara-
podasa): 1990-94 (28), 1994-98 (24),
1998-2002 (34), 2002-06 (37), 2006—
08 (17).

Az adatok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a régen vart torvényi szaba-
lyozas megtestesiilése (/999. évi XLI.
torvény a teriiletszervezési eljarasrol
15-17. §) sem fogta vissza a politikai és
egyes esetekben kifejezetten szubjektiv
elhatarozasokat. A jogszabaly pedig elég
precizen megfogalmazza, milyen dimen-
ziokban kell bemutatni a nagykozség
fejlettségét és térségi szerepét. Pontos
kiiszobértékeket nem kozol, nem is te-
heti egy olyan orszagban, ahol a ritkabb
telepiiléshalozata, nagyfalvas (tipikusan
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4. abra A kisvarosi népesség aranya a varosallomanyon beliil,
a rendszervaltozas utan (%)
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Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan (KSH 2006a, 2006b)

alfoldi) térségek, a fovarosi agglomera-
cio (fél)autark alvotelepiilései €s a strt,
aprofalvas (dunantuli) megyék egyarant
megtaldlhatoéak. Nem latok modot arra,
hogy ezeket a térségi sajatossagokat va-
lamilyen altalanosabb formaban bevi-
gyuk a szabalyozasba, igy viszont ismét
a szubjektivitas iranyaba mozgunk, hisz
a fejlettség és a térségi szerep teljesen
relativ, vagyis indokolhat6é marad. Mivel
a 10 ezer 6 feletti nagykozségek szinte
kivétel nélkiil varosok lettek, a sor érez-
hetden a (leg)kisebbekkel folytatodik.
Jelenlegi 306 varosunk tobb mint
felében (53,92%) a lakossag szama 10
ezer f6 alatt van, 65-6t koziilik 5 ezer
fonél kevesebben lakjak és 4 allando
népessége a 2000 f6t sem éri el (KSH
2006b). Tény, hogy aprofalvas térségben

a kisvarosok szerepe megnévekedett, az
urbanizacio — mas felfogasban a fejlett-
ség, az innovacio — magteriiletét alkotva
a falvak és a kozép-, illetve nagyvaros-
ok kozti kozvetitd szerep harul rajuk.
Ehhez azonban nem elegend6 a jogi va-
rossa tétel, a kozépfoku funkciok meg-
erdsitését kdzpontilag kell tamogatni, ha
csakugyan relevans az 01j varosok térségi
szerepe.

Felmeriil, hogy milyen szempontok
alapjan lehet egy telepiilést varosnak*
mindsiteni? A vdros fogalma és tartal-
ma allando vitatargy a kiillonb6z6 tudo-
manyagak képviseldi kozott. A jogaszok,
kozigazgatassal foglalkozok szerint az a
telepiilés varos, amelyik rendelkezik va-
rosi cimmel. A statisztikusok bizonyos
lakossagszamhoz kotik a varosi rangot.
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Az épitészek a megfeleld beépitettséget,
a horizontalis zartsagot és a vertikalis
szintek szamat hangsulyozzék. A szo-
ciolégusokat az a tarsadalmi mindség
érdekli, amit egy-egy telepiilés a benne
lakok szamara jelent. A telepiilésfoldrajz
a funkciok oldalarol kozelit.

Funkcionalis megkdzelitésben varosi
rangot az a telepiilés kaphat, amely az
alapfunkciokon tul kozponti funkciokat
is ellat. Alapfunkcioknak azokat a fel-
adatkoroket nevezik, melyekre a telepii-
1és lakoinak a mindennapi megélhetés so-
ran sziikségiik van. A kdzponti funkciok
olyan magasabb szintii, ritkan jelentke-
z0 feladatkorok, amelyek a sziikségletek
egy adott mindségi szinvonalon torténd
kielégitésére szolgalnak. Azokat a tele-
piiléseket, amelyek kozponti funkciok-
kal rendelkeznek és igy vonzaskorzetiik
alakult ki, varosoknak nevezi a foldrajz-
tudomany (Csapo—Kocsis 1997).

A varosi funkciok vizsgélatara a
varosok telepiiléshalozatban betoltott
szerepének vizsgalatakor kertil sor, a
hierarchidban betoltott pozicio (vagyis
a kdzpontosultsdg) a funkciok mindségi
€s mennyiségi kombinacidjatol fiigg. A
varosi funkcidok k6z¢€ a ,,nem mindenna-
pos” igényeket kielégité intézményeket
¢s tevékenységeket soroljuk (Beluszky
1967). A hierarchikus szintet értel-
mezhetjiik a funkcidok abszolut értékei
alapjan, de tehetjiik a vidéknek nyujtott
szolgaltatasok alapjan is, ezt nevezzik
jelentéségtobbletnek (vagy értéktdbblet-
nek Christaller utan).

Hazank kétségkiviil ,legsajatosabb”
varosai azok, amelyeknél a vidék—koz-
pont arany értéke negativ, vagyis nincs
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kimutathaté vonzaskdrzetiik. Szamuk
mintegy 156. A Beluszky Pal és Gyori
Robert altal 2006-ban elvégzett hierar-
chiavizsgalat 6sszesen 122 varosban mu-
tatott ki legalabb ,,részleges” kisvarosi
funkcidkat, tovabbi kb. 70-80 telepiilé-
sen pedig néhany ,,varosi” intézményt.
Csoportjukat két részre bonthatjuk:
ahol a vidék—kdzpont arany értéke -10
és -50% kozé esik (87 varos), ott a te-
lepiilés lakossaganak jo része helyben
veheti igénybe a (kis)varosi szolgaltata-
sokat, mas telepiilés vonzaskorzetéhez
sorolasuk nem indokolt. Ahol viszont a
hanyados értéke -50% alatti (69 telepii-
1és) mar nemigen beszélhetlink varosrol
(Beluszky—Gyori 2006a).

A varossa nyilvanitas valtozo
szempontrendszere

A varosi jogallas megszerzéséhez — a
vizsgalt 1971-2008 kozotti idészakban —
mindenkor pérosult bizonyos kritérium-
rendszer. Ennek irasban rogzitett formait
Osszegyljtve és megvizsgalva az alabbi
észrevételek fogalmazodtak meg.

Kronolégiai sorrendben haladva, és
jelentdsége miatt is az Orszagos Tele-
ptléshalozat-fejlesztési  Koncepciotol
kell kiindulnunk, hiszen ez befolyasolta
leginkabb — a 80-as évek kozepéig — a
varosodasi folyamatot. A telepiilésfej-
lesztés ebben inkabb szlogenszeriien
jelent meg, hiszen a fejlesztési forrasok
sz¢€ls6séges koncentracioja miatt sokkal
helyénvalobb varosfejlesztésrol beszél-
ni (Beluszky—Gyéri 2006a). Az OTK
szakmailag vitathatatlan érdeme wvolt,
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hogy a célszerliség és a gazdasagossag
elétérbe keriilésével hosszitavon ki-
vanta megalapozni a telepiiléshalozat
kiéptilését. Az adott tarsadalmi-politi-
ka viszonyoknak megfeleléen erdteljes
azonban hozzajarult a telepiilések egye-
diségének, specialis vonasainak elhalva-
nyulasahoz. A telepiilések fejlesztési le-
hetdségei az orszagos szerveknél ddltek
el, a helyi tarsadalomnak pedig csekély
volt az érdekérvényesitési lehetdsége. A
fejlesztések (funkcidk) telepiiléshierar-
chia mentén torténé elosztasa tagoltta
(polarizalttd) tette a magyar telepiilés-
rendszert, jelentdsen befolyasolva az
urbanizécio6 ciklusat. Emellett f6 hibaja
— szerintem — az a maig fellelhetd téves
nézet volt (v6. napjaink poélus program-
jaival), hogy a kozpontok (varosok) fej-
lesztésével automatikusan megoldodnak
a térségiik gondjai is.

Furcsa modon, harom és fél évtized
tavlatabol ugy tinik, a sokat vitatott és
kritizalt OTK-t ,,Gjra felfedeztik”. Az
utobbi évtizedben — természetesen az
1971-es magyar koncepciotol fiiggetle-
niil — ugyanis el6térbe keriilt az Eurdpai
Unio fejlesztéspolitikdjaban az a ,,retro”
szemlélet (Farago 2006, Rechnitzer
2007), amely a telepiiléseket — konkré-
tan a nagyvarosokat — osztalyba sorolja
(MEGA tipologia®) és ha kozvetve is,
de tulajdonképpen forrasokat rendel eh-
hez a hierarchidhoz. Az \jra felfedezést
azért hangstlyoznam ki, mert mig a 90-
es években az Uni¢ teriiletpolitikajaban
egyre erd6sodott a varosfejlesztési politi-
ka, addig a rendszervaltozastol kezdo-
ddéen hazankban tudatosan nem létezik
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varoshaldzat-fejlesztési politika. Tuda-
tosan, hiszen a hierarchiatagado, atomi-
zalt dnkormanyzati struktara, a minden
telepiilés onkormanyzat (vagyis egyen-
16) axioma egyik karos kdvetkezménye
ez is, ugy, mint a teriileti (kozépszintii)
iranyitas elgyengitése, a telepiilésméret-
tdl fiiggetlen funkciok stb. (Pdlné 1999).
A jozan belatas és az eurdpai trendek®
hatasara 2006-t6l mar formalodik egy
policentrikus varosfejlesztési koncepcid
(telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio),
ennek alapfeltétele volt az uj — teriileti/
regionalis és telepiiléshalozati szempon-
tokat is egyiitt kezeld — Orszagos Terii-
letfejlesztési Koncepcio 2005. évi elfo-
gadasa, valamint az Onkormanyzati- és
Teriiletfejlesztési Minisztérium 2006.
évi megszervezése — ahol rovid idore
ismét egyesiilhetett a teleptiilés- és a te-
riiletfejlesztés iranyitasa.

Visszatérve az 1970-es évekhez, a
varosi cimre benyujtott javaslatok jog-
alapjat az elsO tanacstorvény végrehajta-
sa targyaban kiadott 11/1971. sz. Korm.
rendelet 13. § (1) bekezdése teremtette
meg: ,,Nagykozség varossa nyilvanitasat
kezdeményezheti a nagykozség tanacsa,
ha a kozség gazdasagi élete jelentOsen
fejlédik és a kozségben olyan kereske-
delmi, mivelédésiigyi, egészségiigyi
intézmények vannak, amelyek szerve-
z0, ellato tevékenysége a kornyékre is
kiterjed, tovabbad lakossdganak szdma
és foglalkoztatasi Osszetétele, belterii-
letének beépiiltsége és kozmiiveinek
szinvonala is a varosokra jellemzden
alakult ki”. A jogszabaly a korhoz ké-
pest modernnek tekinthetd, keretjel-
leggel, de az Otv. idevagd szakaszahoz
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(59. §) képest részletesen szol. Habar
az elbiralas szempontjainak irdsos rog-
zitésére 3 évet kellett varni, ez i1d6 alatt
7 nagykdzség emelkedett teljes joggal
varosi rangra, ami azt mutatta, hogy az
iranyelvek deklaralatlansaguk ellenére
megfeleléek voltak. A nagykdzségek
varossa nyilvanitasara tett javaslatok el-
biralasanak iranyelveirdl szolo 23/1974.
EVM-MTTH egyiittes kizlemény a va-
rosok legfontosabb funkcidira (kézponti
szerepkdr, helyi ellatottsag) kelléen ra-
tapint, bar egyes kritériumok nehezen
értelmezhetdk, vagy tarthatok be, mig
néhany esetében felmeriil az adathiany
miatti ellendrizhetetlenség. Az OTK be-
sorolasan alapulo (kézépfoku, ill. rész-
leges kozépfoku kézpontok varosodasat
»tamogatd”) szempontrendszer vitathatd
pontjait az aldbbiak: a miiszaki infrast-
ruktiura minimumkovetelményei talrész-
letezettek és egyes esetekben kevésbé
relevdnsak, hisz igen dinamikus iddsza-
ka ez a vonalas infrastruktura kiépitésé-
nek, sokkal fontosabb lett volna inkabb
a vérosi atlaghoz viszonyitani. A gaz-
dasagi minimum funkcié meghataroza-
sat — talan az adatok elérhetésége vagy
a szocialista gazdasag mikodése miatt
— igen egyszeriien tudta le a jogalkoto,
kizarolag a vonzaskorzetbdl ingazo fog-
lalkoztatottak szdmaval kivanta mérni.
Ez 6nmagaban nem reprezentalhat va-
rosi szerepkort, hisz egy AG, vagy TSZ
is jelentds foglalkoztato volt, jellemz6en
mégsem mondhato kifejezett varosi sze-
reploknek. Hidnyolom az olyan, kony-
nyen szamszerusithet6 funkciokat, mint
az allami nagyvallalatok telephelyei,
bankfiok, takarékpénztar, nagykereske-
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delemi egységek stb. Az igazgatas, okta-
tas, egészségiigy, kozmiivelddés teriile-
tén csak kisebb korrekciokat javasoltak
a kritikusabb szakemberek. Kuriézum
a kozlemény 3. §-a, amely a nagyvaros
agglomeracids ovezetében fekvo nagy-
kozségre eltérd, egy kivételtdl eltekint-
ve rendre szigorabb kiiszobszamokat
hatarozott meg, nagy valoszinliséggel a
fovaros korili urbanizacid mennyiségi
oldalanak kezelésére. Fontosnak tartom
Valér Eva felvetését, hogy mérlegelésre
mindenképpen sziikség van, a kritéri-
umrendszerben nem szerepld létesitmé-
nyeket is figyelembe kellett volna venni,
vagyis feliil kellett volna vizsgalni azt
a torekvést, hogy csak olyan tényezok
esnek szamitasba, amelyeket minden
varossa fejl6dé nagykdzség eldbb-utobb
maradéktalanul teljesiteni fog (Valér
1980). A telepiilések egyedisége tehat
igen csekély fontossaggal birt, az OTK-
hoz és az évtizedhez hasonldan.

A telepiiléshaldzat tovabbfejlesztését
az MSZMP KB gazdasagpolitikai osz-
talya kezdeményezte 1982-ben, ennek
iranyitasara koordinaciés bizottsagot’
hoztak létre. Kisebb finomitasokkal, az
1983-ban megjelent parthatarozat alap-
jén készilt a 83-as iranyelv (7010/1983
EVM irdnyelv) és a 85-6s orszaggyiilési
hatarozat (VATI 1985) is. A fejlesztés,
,»azZ orszag térszerkezetének decentrali-
zalasa” kisvarosok létrehozasat kivanta
meg. A varosi jogallas deklaraltan ko-
telezettséget jelentett, az 01 varosnak el
kellett latnia vonzaskdrzetét. A varossa
nyilvanitds 1974-ben szabalyozott ko-
vetelményeit meghaladta a kor, az Uj
iranyelv egyrészt a régi hibait kivanta
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kikiisz6bolni leginkabb a merev meny-
nyiségi kritériumok mell6zésével, mas-
részt figyelembe vette az 0j kozigazgata-
si beosztast, a varoskdrnyéki igazgatast®.
Ekkor lett 46 olyan telepiilés korzetkoz-
pont, amely még nem rendelkezett va-
rosi cimmel, igy ezeket varosi ranggal
ruhaztak fel és varosi jogli nagykozség
nevet kaptak. A telepiilés és a tanacsanak
»~rangja” elvalt egymastol, ez a megol-
das a ,,fabol vaskarika tipikus esete” volt
(Fekete—Rozsa 1988). A parthatarozat
kimondta, hogy ezek a nagykdzségek 5
éven beliil legyenek varosok, 1989-ig ez
kivétel nélkiil meg is valosult, ez volt a
80-as évtizedben végbement tdmeges-
nek tekinthetd varossd nyilvanitasok
oka. Az iranyelv tovabbra is a vonzas-
korzetet tekintette legfontosabb ténye-
zOnek, de lehetdvé tette, ,,hogy egy-egy
kiemelkedd, sajatos szerepet betdltd
nagykozség vonzaskorzeti funkcid nél-
kiil is varossa valhasson”. Az elbiralas
soran szamos nehezen vagy egyaltalan
nem mérheto tényezot is figyelembe vet-
tek (kinézet, torténelmi mult, rendezési
terv, lakossag telepiilésfejlesztési aktivi-
tasa) a vonzaskorzetben betdltott gazda-
sagi, igazgatasi, ellatasi szerep mellett.
Az ellatottsagot a hasonl6 nagysagrendii
varosokéhoz viszonyitottak. A palyazati
rendszer bevezetésének oka, hogy ak-
koriban kezdett az élet més teriiletein
is megjelenni a palyaztatds moddszere,
ez azonban nem feltétleniil jelentett de-
mokratikusabb eljarast (Fekete—Rozsa
1988). A ,,puha tényezok” fontossaganak
novekedésére utal, hogy ,,a palyazatok
elbirdldsa a térségi sajatossdgok figye-
lembevételével torténik”. Ez tag lehetd-
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séget biztositott a varossa nyilvanitasra,
szubjektiv szempontok érvényesiilésére,
amely egyre névekvé mértékben csok-
kentette a varosi szinvonalat. Az irany-
elv egyik mer6ben 1j eleme utalt a de-
mokracia fokozottabb érvényesiilésére:
a varossa nyilvanitas korabban a megyei
tanacs kezdeményezése volt, mig most a
telepiilés lett az inditvanyozo6. A megyei
tanacs végrehajto bizottsaga allast fog-
lalt, hogy a palyazat beleillik-e a megyei
koncepciokba. A palyazatokat szakmai
biralo bizottsag (EVM, OT, PM, MTTH,
KSH, HNF) egyeztette, iitkoztette érde-
keit, majd javaslatot tett a varossa nyil-
vanitando6 kozségek korére.

Ez a szabalyozas a rendszervaltozast
kovetden gyokeresen megvaltozott, a
jogallamisag kritériumainak valé megfe-
lelés a kozigazgatast is érintette. A tele-
piilések kdzotti hierarchikus kapcsolatok
tagadasa elhomalyositotta a célszeriiség
és a gazdasagossag szempontjainak ér-
vényesiilését. Mivel a jelenleg hatalyban
1évd, a helyi dnkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. torvény 59. és 94. § b.
pontja érdemi feltételekhez nem kéti a
varossa nyilvanitast, az elmult 17 évben
jelentés mértékben megszaporodott a
varossa nyilvanitasi kérelmek szdma ¢€s
sor keriilt ,,alulurbanizalt” telepiilések
varosi rangra emelésére is. Ez tudatosan
alakult igy, ezt timasztja al4 az Otv. 59.
§-anak indoklésa: ,,A Javaslat megdrzi
a varosok értékeit a varosi cim haszna-
lataval. Fejlettségiik, térségi szerepiik
elismerésével lehetdséget nyujt Ujabb
telepiiléseknek is a varosi cim haszna-
latara. Nem indokolt ezt részletes fel-
tételhez kotni.” A kozségek képviseld
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testiiletei a tapasztalatok szerint eltéréen
értelmezték a ,,fejlettséget” és a ,,térségi
szerepet”, a benyujtott palydzatok nem
adtak egyértelmii valaszt a minGsitéshez
¢s a kozségek 6sszehasonlitasahoz, ezért
a Beliigyminisztérium felel6s féoszta-
lya 1992-ben szakmai allasfoglalast tett
kozzé (BM 1992), amely az Otv. indok-
lasaba is bekeriilt. Ez pontokba szedve
felhivta a figyelmet, milyen tartalommal
birjon a palyazat, emellett a BM Telepii-
Iésfejlesztési €és Kommunalis Féosztalya
segitséget is felajanlott a nagykozségek
varossa valasi terveinek értékelésében, a
fejlesztések szakmai iranyitasaban (BM
1993). Az Otv. 1994. évi modositasakor
érdemi valtozas nem tortént, csupan any-
nyi valtozott, hogy 1995-t61 mar csak
nagykozségek palyazhattak a varosi
cimre. A varossa nyilvanitasi eljaras
szabalyozottabba tételére csak az évti-
zed végén kertilt sor, a teriiletszervezési
eljarasrol szold 1999. évi XLI. térvény
15-17. §-a keretében, ami lehetové tette
a kérelmek szakmailag megalapozottabb
biralatat, de nem valtoztathatott a bevett
politikai gyakorlaton. Mig a kilencvenes
évek kozepéig olyan kozségek varossa
nyilvanitasara keriilt sor, amelyek ren-
delkeztek tobb-kevesebb varosi szerep-
korrel, addig az ezredforduld utan mar
szinte kizarolag varosi funkcioval nem
vagy csak alig rendelkezé kozségeket
Iéptettek el6 a kozigazgatasi rendszer-
ben (Beluszky—Gydri 2006b). A varosok
gyarapoddsa nem allt meg, szamuk je-
lenleg 306 és varhatéan tovabb fog gya-
rapodni. Nehéz megbecsiilni, mekkora
az a szam, ahol a folyamat megall, ne-

COMITATUS

vesebb kutatok becslései is tulhaladotta
valnak (Hajdu 2001, Toth 1996).

Magyarorszag urbanizaltsaga 2008-
ban 68,02% (sajat szamitas), ez lénye-
gében megfelel az orszag tarsadalmi-
gazdasagi fejlettségének és az europai
atlagnak. Fontos arra is felhivni a figyel-
met, hogy a varosi népesség aranyanak
novekedése a varoshalozat valtozatlanul
erdteljes boviilése esetén is tovabb las-
sul, és 75 % koriil megall, még akkor is,
ha valamennyi jelenlegi nagykozség va-
rossa valna (Szigeti 2002).

Osszegzés

A varossa nyilvanitasnak azt a pilla-
natot kell megragadnia, amikor a fejlo-
dési folyamat eredményeként a telepiilés
mar nem kozségi, hanem varosi min6-
séget képvisel. A varossd nyilvanitas
kritériumrendszerének feladata ennek
a folyamatnak a szamba vétele, vagyis
a varos adott korszaknak megfelel6 fo-
galmanak tételes, adatszerii megfogal-
mazasat kell jelentenie (Valér 1980). A
kovetelmények korének és mértékének
feliilvizsgalatanak rendszeresnek kell
lennie, igazodva a varoshal6zat dinami-
kus rendszeréhez. A nagykozségek va-
rosi fejlettségét meghatarozni, meghuzni
egy varosi minimumnak tekinthetd fej-
lettségi szintet még igen atgondolt kri-
tériumrendszer birtokdban sem konnyi.
A mennyiségi, vagyis kemény korlatok
alkalmazasa kizarhat egyes varosként
funkcionalo telepiiléseket, bar jelenlegi
varosszamunk talan mégis indokolhatja
ezek haszndlatat. A mindségi és térségi
tényezok ebben a kritériumrendszerben

15



COMITATUS

nem vagy csak nehezen érvényesithetdk,
ezért — szigoruan szakmai — mérlegelés-
re egyre inkabb sziikség van.

A vérossa nyilvanitasnak mostana-
ra allandosult a szempontrendszere, a
kovetkezd kritériumokat veszik figye-
lembe: bizonyos szamu népesség, in-
tézményekkel, infrastruktaraval valo
ellatottsag, gazdasagi fejlettség, térségi
szerepkor, helyi tarsadalom telepiilés-
fejlesztési aktivitdsa, varosias arculat,
torténelmi mult, kulturalis, szellemi élet,
a telepiilés vonzaskorzete. Alapvetéen
két nagy csoportba sorolhatjuk ezeket.
Az objektiv vagy ,.kemény tényezok”
azok, amelyek jol definialhatdk, ponto-
san mérhetdk, ilyen példaul a lakossag-
szam, a vonalas infrastruktira hossza, az
egyes intézmények megléte, illetve hia-
nya. Ugyanakkor a ,,puha tényezok”, a
szubjektiv elemek, példaul a torténelmi
mult jelent6sége, a szellemi kisugarzas
meghatarozdsa mar sokkal nehezebb,
mert egyaltalan nem konnyi azokat ér-
telmezni, és kiilonb6z6 mérdszamokkal
kifejezni. Eldallithatok nyilvanvaléan
olyan mutatok (pl. a diplomésok aranya,
kulturdlis 1étesitmények befogadokeé-
pessége vagy latogatottsaga), amelyek
utalhatnak az adott telepiilés szellemi
potencidljara, de Osszességében véve
ezek a tényezOk a legkevésbé megfog-
hatok. Jelentdségiik viszont vitathatatlan
a varossa valasban, s6t egyre fontosabb
varost formalo er6vé 1éptek eld.

A varosi cim elnyerése elismerést
jelent a telepiilésnek, a gazdasagi, tar-
sadalmi fejlodének, a telepiilésfejlesztd
lakossagnak, a kornyezd telepiilések-
re gyakorolt vonzéasnak. A tennivalok
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azonban nem érnek véget a varosi jog-
allas megszerzésével, sbt a jelenlegi va-
rosi szinvonalat tekintve ekkor kezd6dik
az igazi munka, a ,,valodi” varossa valas
igényével, ez azonban elképzelhetetlen a
kormanyzat tudatos telepiilésfejlesztési
gyakorlata nélkiil.

A varosi cim adomanyozasa szak-
mai és politikai vitak targyat képezte
és képezi napjainkban is. Két nézet iit-
kozik alapvetden. Az egyik mar nem
tulajdonit jelentGséget a varosi rangnak,
azt nem jognak, hanem titulusnak fog-
ja fel, kozeledve az ,,eurdpai” értelme-
zéshez. Szamara az urbanizaltsag valik
értékkeé, a varosok szamaban kifejez6do
varosodottsdg masodlagos. A masik né-
zet tovabbra is a hagyomanyos értékren-
den alapulva elvarasokat fogalmaz meg
a varosi jogallassal rendelkezd telepii-
lésekkel szemben. Egyértelmi valto-
zast var, a varossa nyilvanitasi folyamat
konszolidalasat, ezt leggyakrabban szi-
goru kritériumrendszeren keresztiil 1atja
teljesithetének. Ezzel viszont csorbulna
az igazsagossag ¢és az egyenloség elve,
hiszen a ,kint rekedtek’ mellett tovabb-
ra is megmaradna mintegy 70 faluvaros,
hacsak nem vennék vissza toliik a varosi
cimet. Ennek bekdvetkezése a jelen ko-
rilmények kozott elképzelhetetlen, a va-
rosi cim visszavételére a mult szazadban
is csak egyszer volt példa’. A szigoritas
mellett realis alternativa vagy kiegészi-
tés lehet a potencialis varosok tényleges
varossa fejlesztése.

Fontos tudatositani, hogy kozigaz-
gatasi jogallds nem sziikségszeriien
hataroz meg funkciokat. A teriilet- €s
telepiilésfejlesztés szakemberei sokszor
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figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt,
hogy a telepiiléshal6zat nem homogén,
hanem hierarchikus rendszer. Az egyes
funkciok differencialtan telepitenddk, ez
pedig nem jogallashoz, hanem a varos-
hierarchidban betdltott ranghoz kotddik.
Ez az alapja a policentrikus varosfej-
lesztési koncepcionak is. Természetesen
a funkciok telepitésének, a fejlesztések
,,dekoncentralt koncentraciojanak™ alap-
ja a telepiilések és kapcsolataik pontos
¢s aktualis ismerete.

A megoldas mar formalodik. Az 1j
Orszagos  Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepcid egyeztetési valtozata 2008
év végére varhato.

RACZ SZILARD
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Jegyzetek

1. A sajatos varosi statusu onkormanyzatok-
kal — a f6varossal, kerlileteivel és a megyei jogii
varosokkal — a tanulmany nem kivéan foglalkozni,
fokuszaban a telepiiléshierarchia alsé szegmense
all.

2. ,Késleltetett varosfejlédés”, ,,alul urba-
nizaltsag”: amikor az urbanizacids szint elma-
radt a tényleges gazdasagi fejlettségi szinttol és
attol, amit a telepiilések normalis piacgazdasagi
koriilmények kozott befutottak volna (Konrdd—
Szelényi, 1971, Szelényi 1996).
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3. Megjegyzés: a teriiletszervezési eljarasrol
$z016 1999. évi XLI. torvény 16. §-a (1) bekezdése
szerint ,,Az 6nkormanyzati altalanos valasztas évé-
ben varossa nyilvanitas nem kezdeményezhet6”.

4. Mivel teriiletfejlesztési torvénylink alapfo-
galmai kozott, illetve mas hatalyos jogszabalyban
sem keriil rogzitésre a varos fogalma, vagyis a
jogalkotd hasznalja, de nem hatarozza meg a varos
fogalmat, egy — altalam legtartalmasabbnak tekin-
tett — definiciot célszertinek tartok kozolni. Szigeti
Emo szerint varosnak azt a kiils6 megjelenésében
rendezett, varosias arculatq, illetve kézpontu tele-
piilést tekinthetjiik, amelynek intézményhalozata,
infrastruktiraja a telepiilésnagysagnak és a kor
szinvonalanak megfeleld, valamint képes dnalldan
(esetleg mas telepiilésekkel egylittmiikddve) sajat
¢és kornyezete lakossaga szamara kozépfoku ella-
tast biztositani (Szigeti 2002).

5. Bovebben lasd: Nordregio (2004) Espon
1.1.1 projekt

6. Ennek legfrissebb dokumentuma a Lipcsei
Charta a fenntarthat6 eurdpai varosokrol. A dek-
rétum fontos kijelentése, hogy a varosfejlesztési
politikat nemzeti szinten kell meghatarozni, a
korményoknak fel kell ismerni a varosok jelentd-
ségét a nemzeti, regionalis és helyi célok megva-
l6sitasdban. Eurdpanak ugyanis erds varosokra és
régiokra van sziiksége (Leipzig Charter 2007).

7. Tagjai: Orszagos Tervhivatal, Epitési és
Varosfejlesztési Minisztérium, Pénziigyminisz-
térium, Minisztertanacs Tanacsi Hivatala, KSH,
Hazafias Népfront, MTA, SZOT, MSZMP KB
gazdasagpolitikai osztalya.
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8. 1984. januar 1-t6l megsziintek a jarasok és
az addigi haromszintii igazgatas helyébe kétszin-
tl — megye, varos-kozség — bevezetésére keriilt
sor. Az Otv. életbe 1épéséig némely szakigazga-
tasi és minden masodfoku hatdsagi feladatot a
térség kozponti varosa latta el. A varoskdrnyékek
koziil 34 eredetileg csak nagykozség volt, de ezek
1989-ig kivétel nélkiil elnyerték a varosi cimet
(Szigeti 1996). Ez a rendszer a szakma vélemé-
nye szerint 80%-ban bizonyult realisnak. A 6
gondot a varoshidnyos teriiletek okoztak, illetve
az a térekvés, hogy minden varosnak varoskorze-
tet kellett krealni. Osszességében az 0j igazgatasi
rendszer elég vegyes képet mutatott, orszagosan
igen nagy eltérésekkel. A legkisebb zokkend az
igazgatasi munkaban jelentkezett, a korzetkoz-
pontok kiiléndsebb gond nélkiil tudtak potolni a
jarasi hivatalokat. A kozos fejlesztések és fenn-
tartasok vegyesebb ¢és szerényebb eredményeket
hoztak. Végiil is egyre er6s6dé Onkormanyzati
elemekkel megteremtodott a kétszintli igazgatasi
rendszer (Kara 1997).

9. Az
Hajduhadhazzal esett meg, hogy 1934-ben a bel-

1923-ban varosi cimet kapott
iigyminiszter a varosban kialakult gazdasagi ne-
hézségek miatt elrendelte a nagykozséggé valod

visszamindsitést (Szigeti 2002).
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Kozlekedesi eredetti konfliktusok a budapesti

agglomeracidoban

Az utébbi két évtizedben felerésodd szuburbanizacio, valamint a Budapest
centrikus kozlekedési halozatokon megniovekedett tranzitforgalom miatt kiilo-
nosen fontos kérdéssé valt, hogy a szuburban népesség miként tudja elérni uj
lakéohelyérdl a tobbnyire a fovarosban talalhaté munkahelyeiket. Rdadasul az
agglomeracios gyiiriibe kikoltozok jellemzéen nem csak munkahelyiik miatt
jarnak napi rendszerességgel Budapestre, hanem a Kiilonboz6 arukat- és szol-
galtatasokat is tobbnyire a fovarosban, vagy a fovaros peremén elhelyezked6
bevasarlo- és szorakoztato kozpontokban vasaroljak meg.

A nagyvarosi térségek kozlekedési
problémadit elemzd tanulmanyok tobb-
nyire az agglomerdciok kozpontjaba
vezetd utak forgalmanak elemzésével, a
személygépkocsik szdmanak valtozasa-
val, a parkolasi problémak vizsgélataval,
vagy a kozforgalmu kozlekedés' szerve-
zésének kérdéseivel foglalkoznak. Jelen
tanulmany célja az, hogy a nagyvarosi
kozlekedési problémak rovid attekintése
utan a budapesti agglomeracié kozleke-
dési problémainak egy sarokpontjat, az
MO kiépitésének folyamatat elemezze,
kiilonos tekintettel a kozlekedési folya-
matban érintett szereplok véleményé-
nek, érdekeinek és stratégiainak bemu-
tatasaval.

A budapesti agglomeracio
kozlekedési problémai

Vilagszerte megfigyelhet6 jelenség,
hogy az varosodassal’, valamint a va-
rosok népességszamanak novekedésével
parhuzamosan a kozlekedési sziikséglet
is novekszik (Zegras, C. 2000). Napja-
inkban ez kiilonosen erételjes, hiszen

a szuburbanizacidé miatt a kozlekedési
halézatok telitédtek, €s jelentdsen rom-
lott azok miikddésének hatékonysaga is.
fgy az utobbi évtizedekben a budapesti
agglomeracio kozlekedésének mindsége
is érzékelhet6en romlott. A varos volta-
képpen belebukott abba a mobilizacids
forradalomba, melyet a személygépjar-
mivek tomeges elterjedése idézett eld.
Raadésul ezzel parhuzamosan az 1n.
puha helyvaltoztatasi formak (pl.: gya-
loglas, kerékparozas) hattérbe szorultak
(Berczik A. — Molnar L. 1999). Ma a
nagyvarosi kozlekedésben a jarmiivek
atlagos sebessége a szinte folyamatos
dugdk miatt alacsonyabb, mint amikor
még lovontatasu jarmiivekkel kozleked-
tek.

Mindezt csak tetézte, hogy az 1980-
as évektdl kezdve’ egyre intenzivebben
bontakoztak ki a szuburbanizacids fo-
lyamatok, mely természetesen nem csak
a lakossagot érinti/érintette, hanem ha-
sonlo folyamatokat figyelhetiink meg a
gazdasagban is. A budapesti agglome-
raciés gytrtiben 1évo telepiilések robba-
nasszerli novekedése jellemzoen a mult
szazad elsé évtizedeiben kezd6dott el.
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El6szor a vidékrol bekoltozo népesség
okozta ezt a gyors népességnovekedést,
majd a 1970-es évek végétdl kezdve
egyre inkabb a févarosbol kikoltozok?.
Az agglomeracios gylriiben talalhatd
telepiilések egy részében jelents be-
vandorlas figyelhet6 meg a mai napig is,
ez a folyamat kb. 10-15 telepiilés eseté-
ben okoz problémakat. Az ide kiko1t6z6
budapestiek® megjelenése azonban nem-
csak az adott telepiilésen okozhat tarsa-
dalmi fesziiltséget (D6vényi Z. — Kovacs
Z. 1999), hanem munkaba jarasi szoka-
saik miatt az agglomeracio kozlekedé-
si halézatat is tulterhelik (Kocsis J. B.
2000). Raadasul az egyes funkcidk va-
roson beliili Gj tipusu elkiiloniilése (1asd
a kereskedelem és szolgaltatas erdteljes
kiaramlasa a varos peremére, illetve az
agglomeracios Ovezetbe) a kozlekedés
ciklikus jellegét (reggeli és délutani
csucs) végképp megsziintette, hiszen
mindez allando kozlekedési keresletet
tamaszt. Mindezek kovetkeztében jelen-
tds megnétt a Budapest hatarat atlépod
utasok szama. Mig az 1990-es évek ele-
jén ,,minddssze” 470 ezer ember (ebbdl
270 ezer személygépjarmiivel) utazott
Budapestre naponta, addig a legfrissebb
adatok szerint naponta mintegy 560 ezer
(ebbdl 400.000 {6 személygépjarmiivel)
ingdzik Budapest és az agglomeracio
kozott (Antal A. — Bosze S. — Karsa A.
2007).

A szuburbanizaciéon tilmenden az
erdsdd6 tranzitforgalom is jelent6sen
novelte a vizsgalt térségben talalhatod
utaknak telitettségét. Mivel a févarosba
vezetd autopalyakon és foutakon a Ma-
gyar Kozat kht. felmérései szerint egy
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iranyba mintegy 350 ezer személygép-
jarmi halad at, a varoson athalado tran-
zitforgalom becslésem szerint 100-110
ezer személygépjarmiire teheto.

Mindez nem Budapest-specifikus je-
lenség, a fejlett vilag valamennyi nagy-
varosaban problémat okoz a szinte ke-
zelhetetlen mértékben megndvekedett
kozati forgalom. Az egy személy altal
megtett utaskilométer évi atlagos érté-
ke a fejlett vilagban 1950-1997 kozott
nyolcszorosara novekedett. Egy altagos
ember a fejlett vilagban ma haromszor
akkora utat tesz meg egy évben, mint 40
évvel ezeldtt. Bar egyes eldrejelzések
szerint ez a novekedési litem varhato-
an lassulni fog, igy 2030-ra a megtett
utaskilométer ,,csupan” masfélszeresére
novekszik a varosokban (COM 2004).
Raadasul nemcsak novekszik a forga-
lom, hanem egyre inkabb eltolodik a
forgalommegoszlas ardnya az egyéni
kozlekedés felé, ami kevésbé hatékony
(fajlagos lizemanyag-fogyasztas), job-
ban szennyezi a kdrnyezetet (levego- és
zajszennyezés), és fajlagosan (egy utas-
ra vetitve) nagyobb utfeliiletet igényel.
Mindezt paradox modon a javulo élet-
mindségnek kdszonhetjiik, hiszen minél
magasabb az emberek életszinvonala,
annal inkabb személygépkocsival koz-
lekednek, és nem kozforgalmu kozle-
kedéssel (Zegras, C. 2000). Raadasul az
egyre fokozodo kozlekedési kereslettel
a kozforgalmu kozlekedés sem tudott
1épést tartani (sok nyugat-eurdpai nagy-
varosban kifejezetten leépitették a koz-
forgalmt kozlekedést a masodik vilag-
haborut kdvetd évtizedekben), igy annak
szinvonala és szervezettsége korantsem
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kielégitd. A személygépjarmii-fogalom
folyamatos novekedése a varosi kozfor-
galmu kozlekedés szervezését tovabb
nehezitette, hiszen a személygépjarmii-
vek akadalyozzék a kozforgalmu koz-
lekedési eszkozok mozgasat (Kovacs F.
2002).

A novekvo személygépjarmii forga-
lomra valaszként a legtobb nagyvarosban
az uthaldzat bovitésére koncentralnak,
vagyis alapvetden a kinalatot novelik.
Fontos tapasztalat azonban vilagszerte,
hogy a kozlekedési kapacitasok ndve-
lése Onmagaban nem megoldas, mert
az 1j ill., bovitett utak gyorsan telitod-
nek (Zegras, C. 2000 p. 301). A masodik
megoldasi lehetdség a kereslet csokken-
tése. Ez hosszabb tavon kifizetddobbnek
latszik.

Ezeket a folyamatokat egy megfeleld
kozlekedési struktara kialakitasaval talan
még vissza lehetne forditani. A kulcskér-
dés az, hogy sikeriil-e az embereket ra-
birni a koézforgalmu kdzlekedés haszna-
latara, és a személygépjarmii-hasznalat
csokkentésére. Mindez gazdasagossagi
kényszer is, mert az egyéni kozlekedés
fajlagos tarsadalmi raforditasai joval na-
gyobbak, mint a kozforgalmu kdzlekedés
esetében, igy jelentds koltségmegtakari-
tas is elérheto lenne (Kovacs F. 2002). A
kérdés ebben az esetben az, hogy ezeket
az externalis koltségek ra lehet-e terhel-
ni a személygépjarmuivek tulajdonosaira
(mint pl. a févaros altal egyre gyakrab-
ban emlegetett dugodij — leanykori nevén
behajtasi dij — bevezetése, vagy éppen a
parkolasi dij)? A valasz nem egyértelmdi,
mert ezek teljes mértékben biztosan nem
atterhelhetdek. A Févéarosi Onkormény-
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zat mindenesetre igyekszik felkésziteni
a személygépjarmii tulajdonosokat arra,
hogy néhany éven beliil (egyes megnyi-
latkozasok szerint akar mar 2009-ben)
bevezetésre keriilhet a behajtési dij.

A kozuti forgalomba azonban nem
csak a személygépjarmiiveket kell figye-
lembe venni, hanem a 3,5 tonnanal ne-
hezebb aruszallitoé jarmiiveket, valamint
a kozuti kdzforgalmu kozlekedést bizto-
sito kozuati kozforgalmu kozlekedési esz-
kozoket is. A probléma kezelése végett
mar 1970-ben korlatoztak a 3,5 tonnanal
nehezebb gépjarmiivek kozlekedését,
igy az V. keriiletbe csak reggel 7-10 ora,
valamint délutan 15-19 o6ra kozott hajt-
hattak be. A védett dvezetek kore a ké-
sObbiekben folyamatosan boviilt, €s ezen
Ovezetekbe mar csak behajtasi engedély-
lyel rendelkez6 fuvarozok hajthattak be
(nem rendszamhoz kotott engedélyeket
adta ki). Ennek Osszege meglehetésen
alacsony volt. Késébb a 19/2005. sz.
onkormanyzati rendeletben 960-34560
forint kozotti sdvban hataroztdk meg a
havi behajtasi dijat®. A 74/2007. sz. F6-
varosi Kozgytilési Rendelet értelmében
megvaltozott az engedélyek kiadasanak
rendje, €s a fizetendd Osszeg nagysaga
is. Az 0j szabalyok szerint a korlatozott
forgalmu teriiletek nagysaga jelentGsen
novekedett’, a tranzitforgalom igy csak
korlatozott utvonalon haladhat 4t a va-
roson (joforman csak a Hungaria kor-
uton lehetett korlatozas nélkiil athajtani
a varoson), €s a behajtas dija is jelento-
sen megndtt, havonta 5000-60000 forint
kozotti savban mozogott (bar az alacso-
nyabb karos anyag kibocsatasi EURO
3, 4 illetve 5 motorral szerelt jarmtvek
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10-50% kedvezményben részesiiltek).
Raadasul mar rendszam alapjan adtak
ki az engedélyeket, igy a fuvarozoknak
minden tehergépjarmtre kiilon enge-
délyt kellett kérni®. A fuvarozokat tomo-
rité érdekvédelmi szervezetek erételjes
tiltakozdsa miatt végiil modositottak a
rendeletet (17/2008. sz. Fovarosi Koz-
gytlési Rendelet), majd nem sokkal ké-
sObb a Kozép-magyarorszagi Regionalis
Kozigazgatasi Hivatal a rendelet egyes
részeinek megsemmisitésére kotelezte
a kozgytlést’. Mindettdl fiiggetleniil az
MO elkésziiltével varhatdéan tovabb fog
szigorodni a szabalyozést. Mar kdzép-
tavon is elkeriilhetetlennek tlinik a tran-
zitforgalmat teljes kitiltasa a varosbol.
Vagyis megallapithatjuk, hogy az MO-
nak kiemelt jelent6sége van a fovaros
kozlekedésének rendezésében, hiszen
az orszagon athalad¢ tranzitforgalom je-
lent6s része ma Budapest kozigazgatasi
hataran beliil bonyolodik, sokszor még a
belvarost is érintve.

A kozforgalmu kozlekedés esetében
hasonl6 korlatozas szoba sem keriilhet,
inkabb a zavartalan kozlekedés biztosi-
tasara kell koncentralni (buszsavok kije-
161ése stb.).

Természetesen a kozlekedés problé-
mak kapcsan nem feledkezhetiink meg
a parkolasrol sem. Ma mar a legtdbb
nagyvaroshoz hasonléan Budapesten is
parkolasi dijat kell fizetni a belvarosban.
A parkolasi dij bevezetése ugyanis arra
0sztonzi a személygépjarmiivek haszna-
16it, hogy adott parkoldoban minél rovi-
debb idat toltsenek el. E hatas fokozha-
td, ha a probléma erdsségétdl fliggden
kiilonb6zo dijfizetési zonakat hataroz-
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nak meg, vagyis a kiilondsen nagy for-
galommal jellemezhetd, de kevés par-
kolohellyel rendelkezd varosrészekben
magasabb dijat allapitanak meg. A buda-
pesti kozteriileteken a fovarosi parkolasi
rendet a Fovarosi Kozgytilés 38/1993.
sz. rendelete szabalyozta, mely azonban
csak 1995 jalius 1-jén 1épett hatalyban'’.
Késobb a mar emlitett 19/2005., majd a
74/2007. sz. Fovarosi Kozgytilési Ren-
delet szabalyozta a parkolast.

A parkolasi lehetoségek fejlesztések
masik iranya lehet, ha a parkolohelyek
szamat novelik. Ezt azonban a rendelke-
zésre allo tér szlikossége, és az egyéb-
ként is kevés zoldteriilet miatt csak
korlatozott mértékben lehet megtenni,
¢és akkor is tobbnyire a foldfelszin alatt
(mélygarazsok), vagy a foldfelszin felett
(parkolohazak)''. Az igy épitett parko-
l6helyek azonban igen sokba keriilnek,
¢és a fenntartasuk is draga, igy a parkolas
dija altalaban magas. Egy-egy parkolo-
hely kialakitasa mélygarazsok és par-
kolbdhazak esetében tobb millié forintba
1s keriilhet, ezért nehéz a beruhazashoz
befektet6t talalni. El6fordul, hogy a tele-
plilési onkormanyzat épiti meg a parko-
l6hazat vagy garazst, majd lizemeltetés
céljabol bérbe adja (lasd Szent Istvan
téri parkolohaz). Ezen kiviil a Parking
Kft. adatai szerint a kozteriileti parkolo-
kon kiviil jelenleg mintegy 15.000 nem
kozteriileti parkolohely van a varosban,
melyeket tobbnyire a belsé keriiletek-
ben talalunk. Mindezt eldsegiti, hogy a
belvarosi foghijtelkeken igen alacsony
befektetéssel ki lehet alakitani e par-
koldkat. A kozeljovoben ezen a téren
jelentds atalakulast varhatunk, hiszen a
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varos-rehabilitacids program miatt ezek
jelentds része eltiinik, és szerepiiket egy-
re inkabb a parkolohazak veszik at (1asd
a mélygarazs épitési terveket a belvaros-
ban). A parkolasi probléméak megoldasa
lehetne a belvarosokban az is, ha a tar-
sashazak pince-szintjén alakitananak ki
parkolo-helyeket az ott lakok szamara,
de ezek a lakok szamara vallalhatatlan
koltségekkel jarna, valamint az épiile-
tek statikai allapota is kérdésessé teszi.
Az utobbi években épitett tarsashazak
alagsoraban a legtobb helyen mar ki-
alakitottak e parkolohelyeket, hiszen a
beruhazo koteles gondoskodni a lakok
személygépjarmiiveinek elhelyezésérol,
ami hosszabb tavon akar érzékelhetd
javulast is eredményezhet. Raadasul 6n-
magaban a parkolo autok egy részének
kivonasa a kozteriiletrél nem oldja meg
a problémakat, hiszen az egyre névekvo
kereslet miatt rovidesen ujra telitddni fog
a parkolohézak-mélygardzsok kornyéke.
Mindezt jol jelzi, hogy az elmult masfél
évtizedben kb. 40 ezer fizet6s kozterii-
leti parkolohelyet épitettek Budapesten
(6sszesen mintegy 50 ezer fizetd féro-
hely van a varosban'?), de ezzel nem
oldédtak a parkolasi nehézségek. Nem
véletlen, hogy egyre tobb utcaban korla-
tozzak a forgalmat (sétaloutcak épitése,
vagy egyszertien forgalomtechnikai mo-
dositasok révén).

A parkolasi problémak kezelésének
harmadik modja lehet, ha a belvaros pe-
remén fekvd intermodalis kozlekedési
csomopontoknal P+R (Park&Ride) par-
kolokat alakitanak ki. {gy kiils6 varosré-
szekbdl és az agglomeracidobdl ingazdk
kényelmesen le tudnanak parkolni, és
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kozfogalmu kozlekedési eszkozokkel
folytathatnak ttjukat. A P+R parkolok-
kal kapcsolatban azonban problémat
okozhat a kozforgalmu kozlekedés al-
lapota (nehézkesség teszik a parkolo és
az utazasi cél kozotti mozgast), valamint
maguknak a parkoloknak a kialakitasa is
(nagy teriiletd, és viszonylag olcso, vagy
ingyenes parkolokat kellene biztositani).
Budapesten jelenleg 29 helyen mintegy
4000 P+R parkoldhely talalhato, melyek
tobbségének ingyenes a hasznalata (az
Osszes P+R parkolonak minddssze a ti-
zede 6rzott fizetds parkolo). A magasabb
szolgaltatdsi szinvonalat nyujté parko-
1ok azonban fizet6 parkoloként {izemel-
nek, és raadasul tobbségiik nem a varos
peremén vagy az agglomeracids gyi-
riiben talalhaté, hanem a belvarosban,
vagy annak a peremén. Tehat valojaban
nem tekinthet6k P+R parkolodnak, hi-
szen nem tartjdk tavol a belvarostdl a
személygépjarmiiveket. Mindezek elle-
nére a BKV Zrt. altal 2004-ben készitett
kérdoives felmérésbol kideriilt, hogy az
agglomeracios gylirlibdl a varosba sze-
mélygépjarmiivel ingazd utasok 20%-a
rendszeresen hasznalja a P+R parko-
lokat, és a megkérdezettek jelentds ré-
sze igénybe vennél a szolgaltatast, ha
javulna a szinvonala (Antal A. — Bésze
S. — Karsa A. 2007). Sajat felmérésiink
alapjan az agglomeracios gytriib6l a
fovarosba személygépjarmiivel utazok
fele hajlandd lenne ingyenes P+R par-
koldban hagyni a személygépjarmuivét,
amennyiben nagy szdmban bovitenék a
férohelyek szamat (Szabd Sz. 2007). Az
ilyen parkoldk terjedését elsdsorban az
a tény akadalyozza, hogy az erre a célra
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alkalmas telkek magas aron értékesithe-
té az ingatlanpiacon, hiszen a kedvez6
kozlekedési adottsdgaik miatt irodaha-
zak, valamit bevasarlo- és szorakoztato-
kozpontok idealis helyszinei. Ezért mas
elképzelések szerint célszerlibb lenne
az agglomeraciohoz tartozo telepiilések
vasut megalloi mellé telepiteni az 0j par-
kolokat (lasd Varady T. 2005, Jakab G.
2007).

A parkolasi problémak megoldasaban
természetesen a kozforgalmi kozlekedés
is jelentds szerepet jatszik. Az Osszefiig-
gést erdsiti, hogy a kozutak tulterhel-
tek, ami mar a kozosségi kozlekedést is
akadalyozza. Ezért célszerlinek tlinik az
utasok atterelése a kozosségi kozlekedé-
si eszk6zokre, azon beliil is elsésorban a
kotott palyas (felszini vagy felszin alatti)
kozlekedés fejlesztése élvezhetne priori-
tast. A jol miikodo kozosségi kozlekedé-
si rendszerek beruhazési és lizemeltetési
koltségei azonban magasak, és altalaban
nem tériilnek meg. Budapest esetében
fontos hangsulyozni, hogy a févaroson
beliili kézforgalmu kozlekedés 93 %-a
egy szolgaltatd jarmiivein realizalddik
(BKV), a MAV (3,8 %) és a Volanbusz
(3,3 %) részesedése nagyon alacsony
(Kozlekedés Kft. 2003). Mindez azt je-
lenti, hogy a BKV halozatan egy atlagos
hétkoznap 2,8 millio helyvaltoztatas tor-
ténik (ebbdl mintegy 120 ezren lépik at
a varos kozigazgatasi hatarat) (Antal A.
— Boésze S. — Karsa A. 2007). Bar a koz-
forgalmu kozlekedés részesedése buda-
pesti személykozlekedésben nemzetkozi
Osszehasonlitdsban magasnak tekinthet6
(60 %), de egyértelmiien kedvezdtlen
annak csokkend tendencidja, valamint
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a kozforgalmu kozlekedési eszkdozokon
beliil az autbbusz magas részesedése
(kb. 50 %) (Varady T. 2002). Altalanos
tapasztalat, hogy azon nagyvarosokban
sikeriilt csak megoérizni a kdzforgalmu
kozlekedés magas részesedését, ahol el-
sOsorban a kotottpalyas eszkdzokon va-
l16sul meg, hiszen e jarmiivek mozgasat
nem korlatozza a személygépjarmii-for-
galom (Donath Z. 2004).

Fontos megemliteniink azt is, hogy
a kozosségi kozlekedés folyamatos tér-
vesztése miatt az utobbi két évtizedben
jelentésen csokkent a BKV szallitasi tel-
jesitménye (1990-2006 kozott az évente
szallitott utasok szama 1,592 milliardrol
1,281 milliard fore csokkent, a szallitasi
teljesitmény pedig 7,440 milliard utkm-
r6l 5,442 milliard utkm-re csokkent). A
csokkenés persze nem egyenletesen je-
lentkezett, hanem elsOsorban az 1990-
es évek elsé felében. Erdekes modon
ugyanezen idészakban a megallohelyek
szdma pedig jelentésen nott (4546 ill.
4877), és a miikodtetett halozat is némi-
leg boviilt (jelentésen boviilt a buszha-
16zat, mig a villamoshal6zat valamelyest
csokkent), a viszonylatok szama pedig
lényegében stagnalt (213, ill. 242) (KSH
2002/b, 2007). A BKV azonban a varost
relative jol lefed6 halozattal sem képes
kielégiteni a lakossag altal tamasztott
igényeket, pedig Budapest kozigazgata-
si hataran beliil barmely lakos maximum
8 percen beliil elérheti a legkdzelebbi
megallot (az O0sszes kozforgalmu koz-
lekedési eszkozt figyelembe véve), és
a jaratok stiriisége is altalaban megfele-
l6nek nevezhet6. Ennek oka arra vezet-
het6 vissza, hogy a kozforgalmt kozle-
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kedés teljesitményén beliil meghatarozo
szerepet jatszé autdbuszok (a varoson
¢s elovarosi kozlekedésben egyarant) ki
vannak téve az erds kozuti forgalomnak,
valamint az utak ¢s a jarmtvek miiszaki
allapota is kivannivalot hagy maga utan.
Mindez a menetid novekedésével, és a
menetrend tarthatatlansagaval jar egyiitt.
Sok esetben esély sincs arra, hogy a ja-
ratokat stiribben inditsak, mert igysem
birnanak koézlekedni a jarmuivek.

A kozlekedési infrastruktira kapcsan
mindenképpen ki kell emelni, hogy Bu-
dapest belteriiletén tobb mint 4000 km
kozut talalhato, ebbdl 41 km orszagos
kozut, és 4283 km Onkormanyzati belte-
rileti ut talalhatd, melyek nagyobb része
(3464 km) burkolt. Az 6nkormanyzati
utak részben a Févéarosi Onkormany-
zat, részben a keriileti 6nkormanyzatok
kezelésében vannak'>. A folyamatosan
elhanyagolt karbantartasi és felujitasi
munkak miatt a rendszervaltozast ko-
vetd masfél évtizedben ezek burkolata
tobbségében siralmas allapotuva valt, de
a 2005-ben inditott utfelujitasi program
(a fovarosi kezelésben 1évé kb. 1000
kilométernyi halézat 40%-an tjitottak
fel a burkolatot) mar érzékelheté javu-
last eredményezett. A fovaros problémai
persze alapvetden abbdl adodnak, hogy
a mai utcahdlozat a 19-20. szdzadban
alakult ki, még a Févarosi Kézmunkak
Tanacsa altal kovetett elveknek megfe-
leléen. Ez a struktara a kor igényeinek
messzemenden megfelelt (korutak és
sugarutak rendszere, mely optimalis
elérhetséget biztosit), de akkoriban
természetesen nem szamolhattak a sze-
mélygépjarmiivek szamanak olyan mér-
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tékli novekedésével, melyet az utdbbi 20
évben tapasztalhattunk.

A koz0sségi kozlekedés természete-
sen nem csak budapesti, hanem az eléva-
rosi kozlekedésben is kiemelt fontossa-
gu: naponta 163 ezer f6 utazik a varosba
kozosségi kozlekedési eszkozokkel, €s
az utasok nagyjabol hasonlé aranyban
oszlanak meg a harom szolgaltato kozott
(BKV'™: 60500 f6; MAV'S: 56000 f&;
Volanbusz 46500 f6 — a Budapest koz-
igazgatasi hatarat naponta atlép6 utasok
szama, egy iranyban) (Antal A. — Bdsze
S. —Karsa A. 2007).

Az eddigiek tiikrében talan nem meg-
lepd, hogy a kozlekedési kutatasokban is
el6térbe keriilt a fenntarthatosag vizsga-
lata, vagyis a fenntarthaté gazdasagi fej-
16dés (gazdasagi egészség), a kornyezet-
védelem, ¢és a tarsadalmi igazsagossag
elveinek dsszehangolésa (részletesebben
lasd Goldman, T. — Gorham R. 2006,
Hayness, K. E. — Gifford, J. — Pelletier,
D. 2005, Mészaros P. 2004, Tosics 1.
2006). A nagyvarosok légszennyezéséért
ugyanis ma mar dont6é mértékben a gép-
jarmivek a felelések, elsdsorban a CO,
CO,, NO, SO,, szerves szénhidrogén
vegyiiletek (CH), és illékony vegyiiletek
(VOC) kibocsatasa, majd kémiai reak-
ciok kovetkeztében (NO, ¢s VOC reak-
cioja) keletkezett troposzférikus 6zon
révén (Mészéaros P. 2000). Az eurdpai
uni6 varosi lakossaganak 97 %-a olyan
légszennyezésnek van kitéve, amely
meghaladja az EU altal megallapitott
mindségi célkitiizéseit (COM 2004).

A kozlekedés ezen kiviil jelentOs zaj-
szennyezéssel is jar. A 2007-ben elké-
sziilt Budapest és vonzaskorzete straté-
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giai zajtérkép alapjan megallapithatjuk,
hogy még éjszaka is jellemzden 45 dB
feletti a kozlekedési eredetill zajszennye-
z¢és (részletesebben lasd http://terkep.
budapest.hu/website/zajterkep html/
zaj_index.htm.)

A kozlekedési rendszer szeploi,
¢és azok érdekei

A Kkozlekedés szerepeldinek jol
meghatarozhat6 érdekeik vannak, ezek
azonban tobbnyire jelentésen eltérnek
egymastdl, de sok esetben az egyes cso-
portokon beliil is érdekkiilonbségeket
tapasztalhatunk. A kozlekedési rendsze-
rek megismerése, valamint a kozlekedé-
si eredetli konfliktusok kezelése érdeké-
ben célszerii ezeket az érdekviszonyokat
alaposabban feltarni. A vizsgalat soran a
kovetkez6 csoportokat vizsgalhatjuk:

Lakossag: a lakossag érdeke alap-
vetden az, hogy a lehetd legolcsobban,
legkényelmesebben, leggyorsabban tud-
jon kozlekedni a varosban tigy, hogy az
az ¢letmindségét a lehetd legkevésbé
befolyasolja (elsdsorban a levegd- és
zajszennyezés révén). A kozlekedés fon-
tossdgat mutatja, hogy egy 2007-ben
készitett felmérés szerint (Szabd Sz.
2007) a budapestiek atlagosa 39, az agg-
lomeracids gyiriiben él6k pedig atlago-
san 56 percet toltenek utazassal a napi
munkaba/iskolaba jaras kapcsan. A KSH
1999/2000-ben késziilt felmérése orsza-
gos atlagban 54 perces értéket mutat (15-
74 éves népességet vizsgalva), vagyis
megallapithatjuk, hogy Budapesten kife-
jezetten kedvezd a munkahelyek elérhe-
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tosége, mig az agglomeracids gylirtiben
¢l6 esetében nagyjabol az orszagos at-
lagnak megfelelé (KSH 2002/a). A kér-
déivben arra kértiik az embereket, hogy
alkossanak véleményt altalanossagban a
fovaros kozlekedési helyzetérol. A kér-
dést az un. likert skala (Babbie, E. 1996)
alkalmazasaval tettilk egyszeriibbé, va-
gyis egy 5 fokozata skalan (nagyon jo —
jo — elfogadhat6 — rossz — nagyon rossz)
kellett valaszt adniuk a megkérdezettek-
nek (1. abra). Az eredmény a vartnal jo-
val kedvez6bb: a megkérdezettek majd
40 %-a elfogadhatonak tartja a budapes-
ti kozlekedési lehetoségeket. Raadasul a
budapesti lakosok kdrében majd minden
masodik megkérdezett ebbe a katego-
ridba sorolhat6, mig az agglomeracios
gyltriiben ¢l0k esetében valamivel keve-
sebb, mint egyharmaduk. Mint az abran
is jol lathato, az agglomeracioban élok
véleménye alapvetden negativabb, ami
val6szintisithetden a Budapestre torténd
napi ingazas kozlekedési nehézségeivel,
mintsem a varoson beliili kozlekedés
problémaival magyarazhaté. Mindezt
megerdsiti, hogy az agglomeracioban €16
megkérdezettek majd fele (44 %) alap-
vetden elégedetlen a kozponti funkciot
betoltd telepiilések (esetiinkben szinte
kizarélag Budapest'®) elérhetségével.
A felmérés soran nem csak azt vizs-
galtuk, hogy altalanossagban mi a vé-
leményiik a kozlekedésr6l, hanem az
egyes kozlekedési eszkozokrdl alkotott
véleménylikre is kivancsiak voltunk (1.
tablazat). Itt is az Un. likert skala alkal-
mazasaval egyszerlsitettik a kérdést
(ugyanazon kategoériakkal), majd a vala-
szok 1-t6] 5-ig terjed6 skalan pontszam-
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1. abra: A megkérdezettek véleménye a Fovaros kozlekedési helyzetével

nagyon jo
jo

elfogadhat6

10SSZ #—_‘

nagyon rossz ﬁ_‘

0 10 20

30 40 50 60

szazalék

M Budapesten ¢16 megkérdezettek

OAgglomeracios gytiriiben €16 megkérdezettek

mal kerultek kodolasra (5 —nagyon jo; 1
— nagyon rossz), a végeredményt pedig
szamtani atlaggal hataroztuk meg.

A valaszok ebben az esetben is az el-
fogadhaté mindsitést erdsitik meg (igy
a BKV ¢és a Volanbusz kozott sem alla-
pithatunk meg értékelhetd kiilonbséget),
minddssze az utak allapota, valamint az
azokon tapasztalhat6 forgalom eréssége
esetében beszélhetiink rossz mindsités-
r6l. Erdekességként megjegyezhetjiik,
hogy e kérdéskorben szinte semmilyen
kiilonbség nem figyelheté meg a buda-
pesti és az agglomeracidban €16 megkér-
dezettek véleménye kozott.

A felmérés soran az egyes kozleke-
désfejlesztési elképzelések fogadtatasat
is vizsgaltuk, melyek koziil most csak
az a behajtasi dij bevezetésére, valamint
az MO épitésére tériink ki. A belvarosba
torténd behajtashoz kapcsolddd behajta-
si dij (dugodij) bevezetését a megkérde-
zettek mindossze negyede tamogatta (a
budapesti lakosok 27 %-a, valamint az
agglomeracids gyurtiben €16k 23 %-a).
Az elképzelést tamogatd budapestick

atlagosan 1600, a vidékiek atlagosan
1000 forintos Gsszeget tartottak elfogad-
hatonak, bar mindkét esetben igen nagy
szoras mutatkozik. Frdekes eredmény
az is, hogy a budapestiek koziil szinte
kizarolag személygépjarmiivel nem ren-
delkezok tartottak tdimogathatonak az el-
képzelést, mig az agglomeracioban élok
korében — ha minimalis tobbséggel is —
de a személygépjarmiivel rendelkezok
tamogattak nagyobb ardnyban.

A parkolassal kapcsolatban szintén
elég elutasitdo allaspontra helyezkedtek
a megkérdezettek: sem a belvarosi fi-
zet6-parkolohelyek szdmanak novelése,
sem a dijfizeté zonak kiterjesztése, sem
a pakolasi dijak novelése nem nyerte
el a megkérdezettek tetszését (a meg-
kérdezettek 12-24 %-a tdmogatnd ezen
elképzeléseket). Ezzel szemben a varos
peremén felépitetni tervezett P+R par-
koldk kialakitasat a megkérdezettek Y4-e
tamogatna.

Az MO fogadtatasa alapvetéen ked-
vezOnek mindsithetd, hiszen mind a
Budapesten, mind az agglomeracios
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1. tablazat: A megkérdezettek véleménye az egyes kozlekedési modokrol

Jellemz6 Budapest Agglomeracio

A buszok mindsége és tisztasaga (Volan) - 2,6

A buszok sebessége (Volan) - 2,9

A buszok jaratsiiriisége (Volan) - 2,5

A buszok mindésége és tisztasdga (BKV) 2,6 2,7

A buszok sebessége (BKV) 3,1 2,9

A buszok jaratsiiriisége (BKV) 2,8 3,0

Utak allapota 1,8 1,9

A forgalom erdssége az utakon 1,6 1,7

A vastti kocsik minGsége és tisztasaga - 2,5

A vonatok sebessége - 33

A vonatok jaratstirlisége - 3,1
gylriiben él6k haromnegyede timogatta nehéz dsszehangolni azzal, hogy békés,
(74 111., 83 %). A legmeglepdbb az, hogy nyugodt, kellemes lakokdrnyezetben

még a sokak altal vitatott nyugati szakasz
(a Budai-hegyvidéken atvezet6 alagutak
kiépitésével megvalosuldé nyomvonal)
sem talalt negativ fogadtatasra. A keleti
szektorok kiépitésének tamogatasa pe-
dig meghaladta a 80%-ot.

Fontos azonban megemliteniink,
hogy a lakossag érdekei azonban igen
heterogének, hiszen mar a tarsadalom ta-
goltsaga is eltérd érdekeket general (pl. a
szegények jellemz6en nem rendelkeznek
személygépkocsival, igy alapvetéen a
kozforgalmu kozlekedés fejlodése az ér-
dekiik, mig a gazdag csaladok akar tobb
gépjarmiivel is rendelkeznek, és nagyon
ritkan, vagy soha nem utaznak kozfor-
galmu kozlekedési eszkozokkel). Ezen
kiviil befolyasolhatja az egyes tarsadal-
mi csoportok érdekeit a foldrajzi fekvés
(pl. egy telepiilést érint6 autopalya épi-
tése kapcsan a telepiilés autopalyahoz
kozeli utcaiban inkabb tiltakozas, mig a
tavolabb es6é utcakban inkabb tamogato
allaspont jellemzdé). Mindezt sokszor

szeretne €lni minden lakos.

Alakossagi érdekek vizsgalatat azon-
ban nagyban segiti, hogy altalaban civil
szervezetek jelenitik meg (Budapest
esetében pl. a Levegd Munkacsoport,
VEKE, EMPAMO, Szike, Csék'” stb.),
bar néha ezzel is vannak problémak.
Egyes civil szervezetek kifejezetten ne-
gativ szereloként jelennek meg a média-
ban (1asd pl. Szike és a Csék korgytiriivel
kapcsolatos birdsagi beadvanya, melyre
a késébbiekben még visszatériink).

Kozlekedési szolgaltatok (fuva-
rozok, valamint a helyi és helykozi
kozforgalmu kozlekedési szolgalta-
tok): a fuvarozasi feladatokat vallald
szolgaltatok alapvetéen olyan gazdasa-
gi tarsasagok, melyek elsédleges célja
a profitszerzés. Mindezt jol példazza,
hogy a korabban mar emlitett tehergép-
jarmii-behajtasi dij novelése érzékenyen
érintette a fuvarozokat, igy tobb szak-
mai érdekvédelmi szervezet hevesen
tiltakozott szabalyok megvaltoztatasa

29



COMITATUS

miatt, melyrél még az MTI is nagy ter-
jedelemben adott hirt 2008. januarjaban
(Fuvarozé Vallalkozok Orszagos Szo-
vetsége, Ipartestiiletek Orszagos Szovet-
sége, Kozuti Kozlekedési Vallalkozasok
Szovetsége, Magyar Kozati Fuvarozok
Egyesiilete, Maganvallalkozok Nemzet-
kdzi Fuvarozo Ipartestiilete, Vallalkozok
¢s Munkaltatok Orszagos Szovetsége,
Volan Egyesiilés).

A szolgaltatok masik csoportjaba a
kozosségi kozlekedéssel foglalkozo tar-
sasagok sorolhatoak, melyek hatosagi
dijszabassal dolgoznak, raadasul a tar-
sasagok tulajdonosai is sok esetben egy-
fajta szocialis tevékenységként, és nem
profitszerzésként gondolnak a kozleke-
désre (kiilondsen igaz ez a nagyvarosi
kozforgalmu kozlekedésre, amit a vilag
legtobb nagyvarosaban nem profitorien-
talt modon lizemeltetnek). Budapest és a
BKYV esetében mindez azt eredményezi,
hogy folyamatosan Oridsi veszteséget
termel a vallalat, igy a céget idonként
a tulajdonosnak (Févarosi Onkormany-
zat), vagy a Kormanynak kell pénziigyi-
leg stabilizalnia (lasd a legutobbi sztrajk
kapcsan kibontakoz6 vitat a Kormany és
a Févéarosi Onkorményzat kozott). Ha-
sonlo problémakkal kiiszkodik a MAV
¢s a Volanbusz is. Bonyolult, és problé-
makkal terhelt, kérdéskdrnek szamit a
budapesti kozforgalmu kozlekedésben
részt vevo szolgaltatok egylittmitkddése.
Az egyes szolgaltatok ugyanis hagyo-
manyosa elértd tarifarendszerrel, utaza-
si kedvezményekkel, utas tajékoztatasi
rendszerrel, és fejlesztési elképzelések-
kel jellemezhetéek (Horvat Zs. — Bokor
Z. — Denke Zs. 2006). Budapest ese-
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tében a Bksz (Budapesti Kozlekedési
Szovetség) kialakitasatol vartak/varjak
az egyes kozlekedési szolgaltatok (BKV
Zrt., MAV Zrt. Volanbusz Zrt., valamint
egyéb kozforgalmu kozlekedési szolgal-
tatd cégek'®) osszehangolt miikodését”.
Bar az 1990-es években folyamatosan
napirenden volt a szdvetség megalaki-
tasa, de végiil csak 2005-ben irtak ala
az alapito okiratot. Problémakat okozott
ugyanis az, hogy az egyes tarsasagok
sokszor ellenérdekelt félként viselked-
tek. Mindezek kovetkeztében tgy tiint,
hogy egy mintateriileten probaljak ki a
rendszert, igy politikai nyomadsra ki is
vélasztottak a Budapesttél EK-re fekvé
szektort (M3-as és a Duna kozotti részt),
de végiil a szakemberek tiltakozasara
nem valosult meg a modell-vizsgalat. A
f6 ellenérv az volt, hogy nem lehet meg-
teremteni a torvényi hatterét egy diszk-
riminativ jellegli intézkedéscsomagnak,
valamint egy kisebb teriileten nem lehet
modellezni a Budapest koriili teljesen
eltérd tarsadalmi-gazdasagi tulajdonsa-
gokkal rendelkezd telepiilések kozleke-
dési viszonyait. Ezért a modell-kisérletet
elvetették. Ezt kovetden olyan elképze-
1és latott napvilagot, mely szerint az
agglomeraciobol bevezetd vastutvonalak
és Volan-jaratok végallomasaig beuta-
z0k kedvezményes Budapesti bérletet
vasarolhattak volna, de ez sem valosult
meg. Végiil 2005-ben alairtak az alapito
okiratot, majd még ez év szeptemberé-
ben bevezették a budapesti egyesitett
bérletet”®. A masodik iitemben még az
évtized végéig sor kerlilne a tarifakdzos-
ség kialakitasara, vagyis egységes jegy-
és bérletrendszert vezetnének be. A ke-
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letkezett bevételeket a pontosan mért
teljesitménymutatok alapjan osztanank
szét a Bksz tagjai kozott*'. A harmadik
itemben pedig mar kozos fejlesztése-
ket terveznek (mind az infrastruktira
fejlesztéseket, mind az utvonalakat és
menetrendeket tekintve), mely révén va-
l6ban integraltan miikddhetne a rendszer
(részletesebben lasd Hadaszi B. 2007). A
Bksz miikodésével kapcsolatban azon-
ban tovabbra is jelentds problémaként
vethetd fel, hogy bizonyos esetekben
még mindig ellenérdekelt felekként vi-
selkednek az egyes szolgaltatok
Telepiilési 6nkormanyzatok: A te-
lepiilési dnkormanyzatoknak a kozleke-
dés fejlesztése részben feladata (OTV
alapjan), részben elsészamu érdeke a
telepiilés fejlodési lehetdségeink bizto-
sitasa érdekében. Az Snkormanyzatok-
nak sokféle szempontot kell figyelembe
venni érdekeik kialakitasakor, igy nem
véletlen, hogy néha a lakossag az dnkor-
manyzatokkal keriilnek szembe, pedig
az alapvet6 érdekeik azonosak. Klasszi-
kus Osszeiitk6zési pontok: utépités — va-
lamint az ezzel jar6 kisajatitas és a for-
galomnovekedés okozta problémak —,
parkolas, kozforgalmu kozlekedés. A £6-
varoson belill tetézi a problémakat, hogy
sok esetben a Févarosi Onkorményzat-
nak, €s az egyes keriileti onkormanyzat-
oknak is nehezen Osszeegyeztethetdek.
Az agglomeraciés gyuriiben fekvo va-
rosok érdeke egyrészt a fOvaros gyors
€s magas szinvonalil megkozelithetdsé-
gének biztositdsa. Amig torvényi lehe-
téség volt ra, a BKV kiilon szerzodést
is kotott az eldvarosi buszjaratok altal
érintett telepiilésekkel, igy a telepiilési
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onkormanyzatok anyagilag is hozzaja-
rultak azok iizemeltetéséhez. A szerzo-
dés az dnkormanyzatok szempontjabol
azért volt elfogadhatd, mert garantalta a
szolgaltatast, tehat koltségmegtakaritas
cimén nem lehetett megritkitani a jara-
tokat. A BKV kozlése szerint az dnkor-
manyzati hozzajarulas a teljes koltségek
kb. 10-40 %-at tette ki (Torokbalinton
pl. 2004-ben mintegy 80 milli6 forintot
fizettek a BKV-nak). Az érték azért volt
valtozo, mert minden Snkormanyzattal
egyedi szerzodést kotottek. Két telepii-
1éssel nem sikeriilt megkdtni ezt a szer-
z0dés (Nagykovacsi és Solymar), a tob-
bi telepiilés mar belatta, hogy csak igy
tudja hosszabb tavon a megfeleld kozle-
kedési lehetdségeket biztositani.

Az agglomeracios gytriiben fekvo
telepiilések egy részének masok fontos
érdeke, hogy a telepiilésen beliil bizto-
sitsa a helyi kozlekedést. Ezt jellemzden
a Volanbusszal kotott szerzodéssel biz-
tositjak (a budapesti agglomeracioban
14 telepiilésnek volt szerz6dése a Volan-
busszal®?).

Gazdasagi tarsasagok: a nem koz-
lekedési szolgaltatassal foglalkoz6 gaz-
dasagi tarsasagok szintén igen kiilonbo-
z6 érdekekkel jellemezhetok. A termeld
vagy kereskedelmi tevékenysége folyta-
to cégeknek tobbsége példaul elsérendi
érdeke a lehetd legjobb kozlekedési el-
érhetdség. Az ezzel jard zaj- és 1égszeny-
nyezés kevésbé érdekli dket. A vendég-
latoiparban €s turizmusban azonban (az
elérhet6ség mellett) a csendes, nyugodt,
kozlekedési eszkozok altal nem zavart
kornyezetet szeretnének. Ez kiillondsen
nagy problémat okozhat a gépjarmi fo-
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galomtol elzart sétaloutcak, vagy csilla-
pitott forgalmu utcak kiépitésénél, hiszen
a kereskedelemmel ¢és vendéglatassal
foglalkozé vallalkozok egyrészt félnek
a személygépjarmuvel érkezo vasarlok/
vendégek elmaradasatol, masrészt pe-
dig szeretnének a fogyasztok igényeihez
igazodva teraszokat kialakitani. Hasonlo
ellenérzés mertilhet fel a korabban mar
emlitett személygépjarmi-behajtasi dij
bevezetésével kapcsolatban is.

Specialis esetekben (nagyobb ke-
reskedelmi kozpontok, lakoparkok és
irodahazak esetében) az dnkormanyzat-
ok a beruhazoét a kozlekedésfejlesztési
infrastruktira fejlesztésére is kotelezi
(kozutak kiszélesitése, j csomopontok
épitése, esetenként a kdzforgalmi koz-
lekedés fejlesztése). Mindez persze a
vallalkozonak és a lakossagnak egyarant
kedvezd valtozasokat eredményezte.
Ehhez azonban a telepiilési 6nkormany-
zat hatarozottsagara van sziikség.

Kormanyzati szervek (kormany,
szakminisztérium, hivatalok): az al-
lam (mint az esetek tobbségében a finan-
szirozo) célja, hogy a lehetd legkevesebb
koltséggel, a lehetdé legoptimalisabb
kozlekedési rendszerek épiiljenek ki,
¢s azok kielégité modon hasznalhatoak
is legyenek. Tehat egyrészt a pénziigyi,
masrészt a lakossagi-gazdasagi érdekek-
nek is meg kell felelnie. Mindezek ér-
dekében az allam kozlekedésfejlesztési
koncepciokat dolgoz(tat) ki, melyet az
elfogadasa utan igyekszik betartani és
betartatni. A szakhatosagok feladata pe-
dig a minden szempontbdl biztonsagos
kozlekedés feltételeinek biztositasa. A
kozlekedésfejlesztés soran felhasznalt
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uniés tamogatasok szabalyozasi rend-
szer miatt a kormanyzat érdeke az is,
hogy az elére meghatarozott iitemterv
szerint hataridore elkésziiljenek a beru-
hazasok, mert jelentds csuszas esetén a
korabban mar megitélt tamogatasokat is
visszavonhatjak, és akkor egyéb forra-
sokbol kell fedezni a kdltségeket. Mind-
ez varhatoan az elékészitéshez és terve-
zéshez sziikséges id6 ndovekedésével fog
jarni.

Tervezok és Kkivitelezok érdekei:
a tervezOk ¢és kivitelezok érdeke, hogy
olyan kozlekedési infrastruktara épiil-
jon, melyek a rendelkezésre allo tech-
nologiakkal biztonsagosan felépitheto.
A kivitelezd érdeke az is, hogy a rendel-
kezésre all6 forrasokbol gazdasagosan
kivitelezhetd legyen az adott infrastruk-
turalis elem, vagyis igyekszik az altala
feleslegesnek tartott elemek elhagyasa-
ra rabirni az épittetét (pl. az autopalya
csomopontok szdmanak csokkentése
révén). A tervezés és épitkezés soran
igazodni kell minden fél igényeihez
(vagy legalabbis meg kell keresni a sze-
replok altal még elfogadhatd hatrannyal
jar6 kompromisszumos megoldasokat).
Mint azonban az el6zéekben lathattuk,
az egyes szereplok érdekei igen valto-
zatosak, igy a tervezés és a kiviteles az
esetek tobbségében sajnalatos konfliktu-
sokhoz vezet.

Az MO torténete, és az épitkezést
Ovezo tarsadalmi konfliktusok

Az egyes szereplok eltérd érdekeibdl
adodo fesziiltségekre az egyik legjobb
példa az MO. A Fovaros elkeriilo kor-
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gylrii megépitése nem Uj keletii gondo-
lat, Vasarhelyi Boldizsdr mar az 1940-
es években felvazolta a korgytrli tervét
(GKM 2004). Természetesen ekkor még
nem volt realitasa ennek az elképzelés-
nek. Késobb tobb elgondolas is sziiletett
a fovarosba vezetd utak Osszekotésé-
vel kapcsolatban, égetd sziikségletként
azonban csak a fent emlitett folyamatok
er6sodésével kapcsolatban jelent meg.
Az els6 28 km-es déli szakaszt (M1 és
az M5 kozott) tobb részletben 1988—
1994 kozott adtak at a forgalomnak?,
majd sokdig nem tortént érdemi eldre-
lépés. Raadasul a déli szakasz csak 2x2
savos autoutként épiilt meg, igy annak
atereszto kapacitas szinte kezdettdl fog-
va sziiknek bizonyult**. Az épitkezéssel
ellentétben a tervezés folyamata nem
allt le, igy az eltelt egy évtized tag teret
biztositott a konfliktushelyzetek kibon-
takozasanak (a 2. sz. ut és az M3 kozotti
rovid szakasz ugyan megépiilt 1998-ra,
de ez onmagaban nem tekinthetd lénye-
ges valtozéasnak). Az érdekellentétekbdl
adodo konfliktusok erdssége a gytirti épi-
tésének Ujrainditasat kovetkezo években
csak fokozod. Eloszor MS €s a 4. sz. ut
kozott egy ujabb — igaz csupan 12 km-es
— éptlt meg (2005). Ezt kdvetden a ke-
leti szektor épitése is megindult, az MO
¢szaki hidjaval (Megyeri Hid). A 2003.
évi CXXVIIIL. Tv. szerint e szakaszok-
nak 2007-re kellett volna elkésziilni, de
vegiil csak 2008-ban késziil el, a godol-
161 atkotés (M31) pedig csak 2010-ben
(2. tablazat).
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A korgyuri az északi és a nyugati
szektoranak épitése a jelenlegi tervek
szerint 2015-re varhaté (Nemzeti Inf-
rastruktara Fejleszt6 Zrt.).

Aberuhazas azonban tobb konfliktus-
helyzetet idézett el6. A tervezett nyom-
vonal mellett fekvo telepiilések véleke-
dése szerint a jelenlegi tervek alapjan
¢épiil6 korgytirti els6sorban a budapestiek
érdekeit szolgalja. Mivel a palya kozel
van Budapest hatarahoz ill., néhol Buda-
pest kozigazgatasi hataran beliil halad, a
bevezetd utak forgalmi problémain véle-
ményiik szerint nem fog segiteni, ahhoz
legalabb 30-40 km-rel tavolabb kellett
volna kijel6lni a nyomvonalat.

Mar a jelenleg meglévé szakaszok
mentén is jelentds lakossagi tiltakozés
tapasztalhato a korgylr(i nagy forgalma
miatt, elsGsorban a dél-pesti keriiletek
részérdl. Ennek kovetkeztében az 51. sz.
uttél uj palyaszakasz épiilt (a meglévo-
vel parhuzamosan, csak attol mintegy
10 km-rel délebbre), és igy az M5 ke-
resztezése utan Gyalt és Vecsést délrol
keriili meg a korgylrli. Az utana kdvet-
kezd szakaszok esetében is komoly til-
takozast figyelhetiink meg, kiilondsen a
XVI. keriilet (elsésorban Arpadfold) és
Csomor esetében. A végiil elfogadott, és
a lakossag nyomasara atalakitott, tervek
szerint a kovetkez6 években ¢épiild sza-
kasz G06doll6 felé kiilon leagazast kap,
majd az M3 keresztezése utan Csomor
és a XVL keriilet kozott halad tovabb.
CsOmor utan a korgytrii a 2. sz. at és az
M3 kozott mar megépiilt E77. uton éri el
a Dunat (1. térkép).
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2. tablazat: A 2003. évi CXXVIII. tc. M0-asra vonatkoz6 eldirasai
‘ ' 20;); dvéi“fjlg 2006 végéig | 2007 végéig
A 2004. december végeig atadasra keriil6 gyorsforgalmi utak Keriilé atadasra kerii- | atadasra keriild
szakaszok 16 szakaszok szakaszok
szakasz kiépités | sav sav | km | sav km sav km
MO Kelet, M5-4. sz. féat kozott 29,5-42,2* autopalya 2x2 12
4-es sz. féut UllS Vecsés elkeriil6* fout 2x2 13
MO Kelet, 4. sz.-31. sz. fout 42,2-48,193** autdpalya 2x2 6
MO Kelet, 31. sz.-3. sz. fout 48,193-59,675 km** | autopalya 2x2 11,5
MO Kelet, 3. sz. fout-M3** autopalya 2x2 8,5
MO Godoll6i atkotes (M3 )%+ autopalya 2x2 12
MO Dél, M1-M5 kdzott** autépélya 3+1 30
MO Eszak, M2-11. sz. Gt kozott+** autopalya 2x2 3
(MO Eszaki-hid) 10-es fout fejlesztése*** fout 2x2 8
Forras: GKM

*  atervezett idore elkésziilt

**  aterezetthez képest egy éves csliszas varhato
*#% 3 tervezetthez képes két éves csuszas varhatd
**A*palyaztatas alatt, az atadas 2009-ben varhatod

1. térkép: Az M0 eddig megépiilt, épiilé és tervezett szakaszai

Forras: Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt.
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Raadasul kiilonbozo civil szerveze-
tek tobb pert inditottak az épitkezés le-
allitasa érdekében, melyek az Eurdpai
Unioés altal biztositott tamogatas fel-
hasznalasat is kérdésessé tette, de végiil
folytatddhatott az épitkezés. A Szike
el6szor (2002) az MO keleti szakaszanak
kornyezetvédelmi engedélyét tamadta
meg (a légszennyezés vizsgalatanak hi-
anyara hivatkozva), ezt a kérelmet azon-
ban a birdsag elutasitotta. 2006 6szén a
tervdokumentaciotol vald eltérés miatt
(eredetileg 4 lehajtot terveztek az M3 és
a 3. sz. ut kozotti szakaszon, de a kor-
nyezetvédelmi engedélybe csak 3 szere-
pelt) Gjra perelt (ekkor mar a Csék-kel
ko6zosen), ezuttal mar eredményesebben,
hiszen az épitkezést honapokig allt. Ez-
zel azonban a civil szervezet sok buda-
pesti lakos (kiilondsen a Hungéaria koruat
kornyékén ¢élok) ellenérzését valtottak
ki, és a médiaban is egyre gyakrabban
jelentek meg negativ szerepléként, mint
akik akadalyozzak az élhetd kornyezet
kialakitasat. Emiatt tobb egyesiilet is az
ORTT-hez is fordult a kiegyensulyozott
¢s targyilagos tajékoztatas kotelezettsé-
gének megszegése miatt®.

Jelenleg az ¢épitkezéshez sziiksé-
ges foldteriiletek kisajatitasa lassitja az
¢pitkezést, mert a fold-karpotlas soran
(1992-t61 kezdddtek a fold-arverések) a
Févaros kornyékén jellemzbéen kismére-
tll parcellakat osztottak ki, igy tobb ezer
tulajdonossal kell megallapodni. Mind-
ez a keleti szektor épitését honapokkal
késlelteti. Mindez az EU altal a Kohé-
zi0s Alap terhére biztositott 70 milliard
forintos tamogatas folydsitasat is kétsé-
gessé tette, mert eredetileg a beruhazast
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2007. december 31.-ig at kellett volna
adni. Szerencsére az M31-es jelentds
csuszasa (godolloi atkotés) mindezt nem
befolyasolja, majd késobb a 2007 végi
hatarid6 is médosithatonak bizonyult.

A TV. és a IlIl. keriilet szintén tiltako-
zasat fejezte ki az épitkezéssel kapcso-
latban, mert félnek attol, hogy a keleti
szektor gyorsabban épiil meg, mint az
MO északi hidja, és ebben az esetben a
korgytiriirsl a teljes forgalom az Arpad
hidon ztdulna 4t. Mindez katasztrofalis
allapotokat alakitana ki a Vaci uton és
Kaposztasmegyeren egyarant. Ujpest
szamara a Lagymanyosi hid is intd példa
volt, ahol lakossagi tiltakozéas hatasara
kénytelenek voltak olyan megoldast va-
lasztani — Andor utca —, amely végiil is a
legrosszabbnak bizonyult, hiszen siiriin
lakott, és sziik keresztmetszetli utakkal
rendelkez0 teriileten kell a hidon athala-
do forgalmat elvezetni. A helyzetet csak
bonyolitja, hogy a févaros néhany éve
eldvett egy régebbi tervet, mely szerint
az Eszaki 6sszekotd vasuti hid mentén
sajat forrasbol épitene hidat (Aquincu-
mi-hid). Az elképzelés az volt, hogy a
fovaros sajat beruhazasban nem csak az
Uj hidat épitené fel, hanem az un. Mun-
kas korutat is a Kdrvasut sor mentén.
Mivel egy hidra siirgdsen sziikség van —
a Margit hid régota halogatott felujitasat
mar nem lehet sokaig elodazni, raadasul
ennek forgalmat az Arpad hid nem képes
fogadni -, ezért végiil a Megyeri ferde-
kabeles hidra eset a valasztas. A fovaros
altal dédelgetett 0j korut megépitése pe-
dig egyeldre elég bizonytalan, helyette
inkabb az un. Kiils6 Keleti kortt épité-
sét kezdik el. Ennek elso 5,6 kilométeres
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szakasza Soroksar ( 5. sz. ut) és Cinkota
— Nagytarcsai Ut — kozott a tervek szerint
2010-re késziil el, remélhetbleg unios ta-
mogatassal®®. Késébb pedig az MO felé
épiilne tovabb északi irdnyban. A teljes
kiépités utan a dél-pesti keriiletek kozle-
kedési jelentdsen javulna.

A Megyeri hid épitését azonban nem
csak az anyagiak szlikdssége késleltette,
hanem az is, hogy a Székesdulo, és a Bé-
kasmegyeri lakotelep északi része kdzott
htz6d6 Duna-hid a Szentendrei-sziget
védettség alatt 16v6 részén vezet a nyom-
vonal (a Szentendrei-sziget északi része
Budapest egyik legfontosabb viznyerd
helye) ami az épitési engedélyt is kérdé-
sessé tette. Két civil szervezet (Levegd
Munkacsoport, Goncdl Szovetség) ta-
madta meg a kornyezetvédelmi engedély
kiadasat, azonban 2004-ben clvesztették
a pert.). Egy évvel kés6bb néhany civil
szervezet (Levegd Munkacsoport, S.O.S
Békasmegyerért Egyesiilet, Solymari
Kornyezetvédok Egyesiilete, Van jobb
m-null Urémiek és Pilisborosjendiek
Kornyezetvédd egyesiilete, Védegylet)
Ujabb pert inditott, melyben azt kérte
a birosagtol, hogy tiltsak el a Nemzeti
Autopélya Rt-t az MO megépitésétol,
kornyezetszennyezés vétsége miatt. A
pert a civil szervezetek ujra elvesztet-
ték. Ezt a korant sem ,,allovizet” zavart
meg Szigetmonostor, hiszen egy Szi-
getmonostor-Szentendre kozotti kozati
hid megépitéséhez kototte a megfeleld
engedélyek kiadasat, és ez mai napig
bizonytalanna teszik az épiil6 Megyeri
hid sorsat. Egy, a Févarosi Birosag altal
hozott, itélet szerint ugyanis a Megyeri
hid csak akkor helyezheté forgalomba,
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ha megépiil a Szigetmonostor-Szentend-
re kozotti kis hid”’. Ez a terv azonban
még kornyezetvédelmi engedéllyel sem
rendelkezik, raadasul a Fovarosi Vizmii-
vek igen kemény feltételeket szabott a
hozzajarulas kiadasahoz, és a civil szer-
vezetek (voltaképpen a mar korabban
az lgyben szerepld szervezetekrdl van
s20) is jabb perrel fenyegetdznek. Igy a
kovetkezd 5 évben nem valoszinii, hogy
felépiilhet a hid. Ez azonban kérdéses-
sé teszi a 2008. augusztusaban atadasra
keriild6 Megyeri hid forgalomba helye-
z¢ését. Raadasul Békasmegyer északi
részén is tiltakoznak az épitkezés ellen
az ottani lakosokat képvisel6 civil szer-
vezetek (S.0.S. Békasmegyerét Egye-
sillet, Obor-kor), akik a 11. sz. és 10.
sz. ut kozotti szakasz nyomvonalaval
nincsenek kibékiilve. Szerintiik az évti-
zedekkel ezeldtt kijelolt nyomvonal ma
mar nem megfeleld, és tobb tizezer bé-
kasmegyeri polgér életét keseritené meg
a meg a hatalmas zaj- és levegdszeny-
nyezés. Mindehhez csatlakozott Obu-
da-Békasmegyer Onkorményzata is, és
nem szeretné, ha kdzigazgatasi teriiletén
épiilne meg az MO0. Id6kdzben csatlako-
zott a tiltakozasi hullamhoz Budakalasz
és Pomaz is, ahol a mar most is elvisel-
hetetlen atmend forgalom okoz problé-
mat, igy itt korabban ugy nyilatkoztak,
hogy csak akkor jarulnanak hozza az
épitkezéshez, ha az egybdl a 10. sz. utig
kiépiilne. A Megyeri hid épitését perrel
is hatraltatni probalta a két telepiilés, de
végiil nem sikeriilt érvényesiteni érde-
keiket. Mindezek kovetkeztében jelen-
leg egy Budakaldsz-Pomaz-Szentendre
elkeriild ut épitését tamogatjak, melyet
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a Dunakanyari és Pilisi Onkorményzat-
ok Tobbceélu Kistérségi Tarsulasi Ta-
nacs is tamogatasardl biztositott*® (13
polgarmester irta ald a hatarozatot).
Pilisborosjend oOnkorményzata szintén
tiltakozott az épités ellen, 6k Piliscsaban
kiviil szeretnék a nyomvonalat vezetni.
Mivel Urdm és Pilisborosjend szinte
teljesen Osszeépiilt, kormoly zajterhelés
érné a telepiilések szélén lakokat, vala-
mint a lehajtok hidnya miatt sem nyerne
semmit a telepiilés. Attol is félnek, hogy
ha megépiil az MO, akkor a 10. sz. ut
forgalma csak fokozddni fog, bar itt mar
szinte folyamatos kozlekedési dugot ta-
pasztalhatunk. Az dnkormanyzat ugyan
nagyon elszant volt, és a végsokig har-
colni kivant az épitkezés ellen (nem is
szerepeltették a 2015-is érvényes sza-
balyozasi tervben), de tisztaban voltak
azzal, hogy er6s nyomadst gyakorolnak
rajuk, akkor nem tudnak majd ellen all-
ni, és végil nem is sikeriilt.

Az észak-budai szektor vélhetden
a kovetkez6 években is a legnagyobb
ellenallast fogja kivaltani. Egyrészt a
domborzati adottsagok miatt nagyon
draga lesz az tutpalya kialakitasa (tobb
kilométer alagat épitése sziikséges),
valamint a Budapestrdl kikoltozok mé-
regdragan vasarolt telkeit elértékteleniti,
amennyiben azok a tervezett palya koze-
1ében fekszenek.

Természetesen a nyomvonal mentén
fekvo telepiiléseken beliil is jelentOs ér-
dekellentétek fesziilnek. A tervezett ut
kozvetlen kozelében lakok tiltakoznak
a csokkend zold feliiletek, a nagy for-
galommal jar6 zaj- és levegdszennyezés
miatt. A tdvolabb lakdk esetében inkabb

COMITATUS

az utazast megkonnyité hatasa érzékel-
het6. Nem egy esetben telepiiléseken
beliili ellentét is kialakul, és az elmérge-
sedett viszony a mindennapi életiikre is
ranyomja a bélyegét. Tipikus példanak
szamit Csomor esete, ahol azért valasz-
tottak a Csomor és Arpadfold kozotti val-
tozatot (a masik lehet6ség az volt, hogy
Csomort keletrél megkeriili a korgytrti),
mert féltek a telepiilésen athaladé for-
galom kialakuldsatol. Jelenleg ugyanis
Csomor zsaktelepiilésnek szamit, csak
foldutak kotik Ossze Kistarcsaval. Az
1990-es évek elején az Onkormanyzat
hatastanulmany elkészitését rendelte el,
amely az orszagban egyediilallé modon,
Ossze is hasonlitotta a két nyomvona-
lat. Az elkésziilt tanulmany végiil ezt a
nyomvonalat javasolta, mivel ez nem
jarna jelentds tobblet zaj-szennyezéssel,
valamint az elvetett nyomvonal a tele-
piilés legszebb részét tette volna tonkre.
Ennek ellenére az onkormanyzat nem
dontott az tigyben addig, amig a XVI.
keriilet el nem fogadta a tervet. Az 1j
szabalyozasi tervében azonban elGirta,
hogy mindkét oldalon 100 m szélesség-
ben véderdot kell telepiteni az épittetd-
nek, és eltokélt szdndéka, hogy nem ad
ki hasznalatba vételi engedélyt addig,
amig ez el nem késziil. A lakossag részé-
r6l azonban két jol elkiilonithetd tabor
alakult ki, hiszen a megvalosulé nyom-
vonaltél a varos Budapest feldli részén
lakok idegenkedtek, a masik verzidtol
pedig a varos taloldalan lakok. A miisza-
ki iroda vezetdje szerint az is nagy prob-
1éma, hogy a lakossag nincs kelloképpen
tajékoztatva, és a téves informaciokat
tényként fogadjak el. Hasonl6 problé-
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maval minden telepiilésen szamolni kell
a jovében.

A kornyezetvédd civil szervezetek
egyontetlien tiltakoznak a nyugati szek-
tor épitése ellen. Allaspontjuk szerint
Budapest koriil mar csak itt talalhatoak
Osszefiiggd zold teriiletek, melyeket a
turistak is nagyon kedvelnek. Varhato
azonban az, hogy az autopalya kiépité-
sével nem csak a zaj- és levegdszennye-
zés lenne szinte elviselhetetlen, hanem
kozvetlen kornyezetében logisztikai- €s
bevasarlokdzpontok épiilnének (a 2A
¢s az M3 kozott épiilt szakaszt tobb
szervezet véleménye szerint minddssze
azért épitették meg joval a keleti szek-
tor befejezése elott, mert a jelentds be-
folyassal rendelkez6 hipermarket lancok
ezt kérték a fovarostol. A kornyezetvé-
do6 civil szervezeteket érdekérvényesitd
képességét semmiképpen nem szabad
alabecsiilni, amit az is jol mutat, hogy a
Legfelsobb Birosagnal elérték a 2. és 11.
sz. féutak kozotti szakaszt kornyezetvé-
delmi engedélyének feliilvizsgalatat, va-
lamit egy ideig a keleti szektor épitését
is leallitottak.

Legnagyobb hévvel — szervezettsé-
gébdl és lehetdségeibol adodoan — a Le-
vegOd Munkacsoport tamadta a terveket.
Véleményiik szerint csak a korgyird
keleti szektordra van sziikség. Ellent-
mondasosnak tartjak azt is, hogy tranzit
¢€s egyben helyi elosztotutként valositjak
meg, mert igy a sulyos kdrnyezetszeny-
nyezés a lakott teriileteket is érinteni
fogja. Az érintett Snkormanyzatok véle-
ményéhez hasonloan azt szerették vol-
na, ha a jelenleg tervezett nyomvonaltol
eltéréen a lakott teriiletektdl tavolabb
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(Mogyorodot, Gyomroét, Pécelt keletrdl
megkeriilve) G6dolls felé haladna az
MO. Az északi szakaszrol szintén rossz
véleménnyel vannak, ezért nem tamo-
gattak sem az MO északi hidjanak épité-
sét, sem az Eszaki 6sszekotd vasati hid
mellett tervezett kozuti hid épitését (el-
viselhetetlen forgalomnovekedést idézne
el Eszak-Pesten). Elfogadhatatlannak
tartjak a lakott tertileteket 500 méternél
jobban megkozelité nyomvonalvezetést,
bar egyes esetekben elfogadjak a Buda-
pesthez kozelebb tervezett szakaszokat
is (pl. Csomor esetében megvaltozott a
véleményiik, és sziikséges rossz meg-
oldasként el tudnak fogadni az Arpad-
fold — Csomor kozotti nyomvonalat).
Sziikségesnek tartjadk azt is, hogy leg-
alabb 100 méteres véderdd épiiljon a
palya két oldalan. Fontosnak tartjak azt
is, hogy a kiépiilé korgytirli mentén ne
épiiljenek bevasarlokozpontok, gyarak,
és egyéb forgalomvonzo létesitmények
(vamudvart ¢és logisztikai kdzpontot el
tudnak képzelni, hiszen az ide iranyuld
tehergépkocsi forgalom igy elkeriilné a
lakott teriileteket). Az MO kiépitésével
parhuzamosan sziikségesnek itélik a Bu-
dapesten beliili forgalom korlatozésat,
sebességesokkentd intézkedések révén,
mely révén a tranzit forgalom elkeriilné
a varost. Fontos szempont véleményiik
szerint az is, hogy az MO altal generalt
forgalom nem szabad, hogy az agglome-
racioban fekvo telepiiléseken athaladd
forgalmat megndveljék. Ennek érdeké-
ben szintén sebességkorlatozast kellene
bevezetni, valamint a csomopontokat is
ritkdbban kellene megépiteni. Kiilfoldi,
valamint a megépiilt déli szakasz pél-
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dajara hivatkozva felhivjak a figyelmet
arra, hogy az 0j utak mindig nagyobb
forgalmat generalnak, mint ami korab-
ban tapasztalhatd volt az érintett teriile-
ten, ¢€s ezért is sziikséges csak a kdrgytrt
egyes részeinek megépitése. Kovetelik
azt, hogy a tovabbiakban ne szakaszon-
ként tervezzék ¢és engedélyeztessék a
korgytiriit, mert igy lehetetlenné valik a
mindenki altal elfogadhaté nyomvonal
kialakitasa.

Ezen kiviil fontos megjegyezni azt
is, hogy a fOvaros és a civil szerveze-
tek kozott az utobbi években nem tal
felhotlen a viszony. A févaros szerint a
civil szervezetek ellenkezése miatt késik
a korgyliri épitése, pedig a févaroson
athaladé tranzitfogalom mar évek oOta
elviselhetetlenné teszi a budapesti lako-
sok ¢életét. Emellett és a kdrnyezetszeny-
nyezéEs is nagyobb, mint ha a korgytirin
haladna a forgalom. A civil szervezetek
szerint azonban nem szabad elkapkodni
a dontést, hiszen egy rosszul megterve-
zett nyomvonal sok kart okozna a kor-
nyezetben.

A civil szervezetettek kapcsolatban
érzékelhetd az is, hogy a sokféle cél és
érdek miatt voltaképpen lehetetlen ve-
lik intézményes keretek kozott komp-
romisszumokat kotni, igy az épitkezés
ellen varhatéan mindent megtesznek,
természetesen a jogallami keretek ko-
zOtt. Hasonlo jelenséget figyelhetiink
meg, mint a 4-es metrd kdrnyezetvédel-
mi és vasuthatosagi engedélye esetében.

Specialisnak nevezheté Torokbalint
helyzete, hiszen harom autopalya (bar az
MO jelenleg csak nevében autopilya, a
korméany 2007 augusztusdban dontott a
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déli szakasz Unids forrasbodl torténd bo-
vitésérbl) talalkozasi pontjaban fekszik.
A telepiilés egy része raadasul az auto-
palyak altal koriilvett haromszogben
helyezkedik el, és a Budapest-Hegyes-
halom vasttvonal is athalad a teriileten.
Ennek kovetkeztében a telepiilés életét a
bezaruld korgylrii jelentésen mar nem
befolyasolna, a zaj-szennyezés igy is
szinte az elviselhetetlenség hataran van,
és ezen a 2000-ben épiilt zajvédo fal-
rendszer sem javitott érezhetdé modon.
Néhany eldnyt is fel lehet hozni, mint
példaul a be nem épitett teriiletek fel-
értékelddését, bar itt mar minimalis te-
riiletekrdl van sz6. Mindezek tiikrében
érthetd, hogy naluk nem a jov6, hanem
a jelen problémajaként jelentkezik az
utépités. Az dnkormanyzat igyekszik ki-
hasznalni az ebben rejlé lehetéségeket,
¢s tobbszor is modositotta a Torokbalint
altalanos rendezési tervét, illetve az 1j
szabalyozdsnak megfeleléen a szaba-
lyozési tervét. Arra azonban iigyeltek,
hogy a nagyobb teriiletigényli bevasar-
16k6zpontok és lizemek a kdzigazgatasi
hatartol tavol épiiljenek fel. A beépités
iitemére jellemzd, hogy 30 ha-t 3 év alatt
épitettek be lakdhazakkal. Az ,,6slako-
sokat” nigy probaljak karpotolni, hogy
olyan teriileteket mindsitenek at beépit-
hetének, melyek tobbségében még az 6
tulajdonukban van.

Jol lathatjuk tehat azt, hogy a korgyti-
ri épitése sok konfliktussal jar, hiszen
sok szereplé érdekét kellene 0sszehan-
golni, és ez lehetetlennek tinik. Egyes
telepiilések raébredtek arra, hogy olyan
poziciot foglalnak el a vitdban, hogy zsa-
rolas jellegli igényekkel Iéphetnek fel,
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igy érvényesitve az egyébként sziiksé-
ges és jogos igényeiket. Ezek az igények
azonban tobbnyire realisak, és megvalo-
sithatéak. Nagyobb probléma van a civil
szervezetekkel, hiszen esetiilkben nincs
sz6 kompromisszumkeésségrol.
Mindezek tiikkrében elmondhato,
hogy mozgalmas 15 év all mogottiink,
de remélhetéleg 2008-ra megépiilnek
a korgytrti legfontosabb szakaszai (az
északnyugati €s nyugati szakasz kivéte-
1ével), igy a konfliktusok szdma varhato-
an csokken, és a hatranyok mellett mar
az eldnydk is érzékelhetok lesznek (pl.
a Budapesten athalado tranzitforgalom
csokkenése). Talan elkeriilhetd lett vol-
na a sok konfliktus, ha 1994 utan nem
akad el az épitkezés. Fel kell azonban
hivni a figyelmet arra, hogy a bevezet6-
ben emlitetteknek megfelelden a kdzati
forgalom tovabbi novekedésével kell
szdmolnunk. A probléma legfeljebb az,
hogy a folyamatosan ndvekvd kozuti
forgalom miatt lassan sziikség lesz még
egy korgytrire.
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Jegyzet

1 Jelen irasban tudatosan és kovetkezetesen
szerepel a ,.kozforgalmu kozlekedés™ kifejezés.
Az utdbbi években terjedo ,.kozosségi kozleke-
dés” ugyanis nem egyértelmi, hiszen ez a kife-
jezés a tulajdonviszonyokra, az adott kdzlekedési
eszkozt igénybe vevd specidlis tarsadalmi cso-
portra — kozosségre — , vagy akar egyes vallal-
tok egytittmikodésének formajara is utalhat (lasd
Berczik A. 2003). A ,tomegkozlekedés” pedig
azért félrevezetd, mert egyrészt nem csak nagy
kapacitasu jarmiivekkel lehet szallitasi szolgal-
tatast végezni (lasd irdnytaxi), masrészt inkabb
pejorativ jelzének tiinik.

2 Varosodas: a varosi népesség aranyanak
novekedése (Kovacs Z. 2002).

3 A legtdbb szerzd egyetért abban, hogy t6-
meges szuburbanizaciorol csak 1990 utan be-
szélhetiink, hiszen addig az agglomeracios gytirt
telepiiléseinek népességnovekedése elsdsorban
az adminisztrativ korlatozasok miatt Budapestre
bejutni képtelen vidékiek bekoltdzésével volt ma-
gyarazhato (Dovényi Z. -Kovacs Z. 1999, Tosics
1. 2004, Bajmocy P. 2004), de ennek az el6jelei
mar az 1970-80-as években is jelentkeztek (Gyani
B. 1992, Timar J. 1999).
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4 Természetesen ezt megelézéen is sokan
koltoztek ki a varost 6vezd agglomeracioba, mar
1930-ban az ottani lakossag 23%-a budapesti
sziiletésti volt, de ez még alacsony értéknek te-
kinthetd. Meg kell jegyezni azt is, hogy ez nem
tekinthet6 szuburbanizacionak, hiszen a kony-
nyebb megélhetés miatt koltdztek ki Budapestrol.
Ezt a folyamatot nevezik német nyelvteriileten
HStadtflucht”-nak (Dovényi Z. — Kovacs Z. 1999.
35-36. 0.).

5 Az egyes telepiilések vonzerejét azok
imézsa és kozlekedési helyzete is befolyasolja.
Egy 1999-ben késziilt vizsgalat szerint a lakhely-
valasztas elsédleges szempontja a kellemes lako-
kornyezet, és a kozlekedés csak ez utan kovetke-
zik (Dovényi Z. — Kovacs Z. 1999).

6 Az aruszallitasi behajtasi hozzajarulas havi
dijat az egyes Ovezetekben eltéré mértékben
hataroztak meg. A legmagasabb dijtételeket a
Budai Var esetében hataroztak meg, bar oda 12
t feletti gépjarmiivek mar csak ideiglenes behaj-
tasi és varakozasi engedélyt kaphatnak, melynek
Osszeg a 32 t feletti tehergépjarmiivek esetében
havi 2034000 (!) forint havonta. Raadasul bar
lehet6ség van napi engedély kivaltasara is, de a
bonyolult engedélyezési eljaras miatt (minden
engedélyt a fopolgarmesternek kell alairni) ezek
kivaltasa hosszadalmas, igy a fuvarozoknak cél-
szerlibb havi, negyedéves, vagy éves engedélyt
véltani.

7 A 3,5-7 tonna kozotti jarmiivek a korlato-
zott teriiletek egy részén az esti és a hajnali 6ra-
ban engedély nélkiil is kozlekedhetnek. Az ennél
nagyobb tehergépjarmiivek esetében 0-24 o6ra a
korlatozas iddtartama.

8 A valtozasok kapcsan kiemelheté még az is,
hogy az engedélyek kiadéasat a févarosi tulajdon-
ban 1év6 Parking Kft. vette at a Févarosi Szal-
litdsi Tanacsadd Kft-t6l (Parking Kft, Fovarosi
Szallitasi Tanacsado Kft 2008)

9 A kozigazgatasi hivatal allaspontja szerint
uthasznalati dij csak autopalyak esetében szed-
hetd, és az is csak a szakminisztériumi dontése
alapjan.

10 A rendelet alapvetéen harom kategoriat
hatarozott meg:

Dijmentes parkolasi zona: dijmentesen igény-
be vehet6 parkolas
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Fizetd parkolasi zona: ezen beliil 1étezik id6-
korlattal, és id6korlat nélkiil igénybe vehetd te-
riilet, és kiilonbozd dijfizetési zonakat hataroztak
meg. A parkolasi dijat mintegy 1000 telepitett
automata segitségével szedik be.

Védett és kiemelten védett dvezetetek: csak
elézetesen kivaltott engedéllyel lehet behajtani,
¢és ilyen engedélyt csak az adott teriileten lakod
maganszemélyek, valamint az ott telephellyel
rendelkezd intézményeknek lehet kiadni.). Osz-
szesen 9 ilyen védett Ovezetet hataroz meg a ren-
delet, de ezek teriilete nagyon kicsi. Kiemelten
védett teriiletek vannak a Margit szigeten, a Ha-
jogyari szigeten, a Romai parton és a Varosliget-
be. Védett 6vezetbe soroltak be az V. Keriilet, a
Népliget, Obuda, Normafa és a Varnegyed egyes
részeit.

11 Egyes varosokban probalkoztak pakolo-
hajokkal, de a vilagorokségi védelem alatt allo
budapesti Duna-szakaszon ez nem tlinik idealis
megoldasnak.

12 A Févarosi Kozteriileti Parkolasi Tarsulas
(V. keriilet), a Budapesti Onkorméanyzati Parko-
lasi Kft. (VI., VIL, VIIL., IX., XIII. keriilet), A
Centrum Parkolé Rendszer Kft. (I., II., VI., VIL.,
VIIIL., XI., XII. keriilet), A F6évarosi Kozteriilet-
fenntarto Zrt (XIII. keriilet, Margit-sziget), 6ssze-
sen 48917 fizeté parkolohelyet tizemeltet. Rajtuk
kiviil a Signelit Rt. (Var) foglalkozik még parko-
lohelyek lizemeltetésével a févarosban.

13 Az olyan utak, ahol kdzforgalmu kozle-
kedési eszkdz kozlekednek, a Févarosi Onkor-
manyzat kezelésében vannak.

14 A BKYV el6varosi szallitasi teljesitménye
nagyjabol fele-fele aranyban oszlik meg a varos
hatéarat atlép6 hév vonalak (4 vonal, napi 68300
utas a varos hataran, mindkét iranyban), és a
buszjaratok (25 vonal — napi 52400 utas a varos
hataran, mindkét iranyban) kozott (Antal A. — Bo-
sze S. — Karsa A. 2007).

15 AMAV 11 vonalon szallit utasokat a févé-
rosba, melyek koziil a legnagyobb forgalommal a
70 sz. (Szob-Vac-Budapest), a 100 sz. (Szolnok-
Cegléd-Budapest), valamint a 120 sz. (Szolnok-
Ujszasz-Budapest)  vonalak  jellemezhet6ek
(Heinczinger 1. — Perger I. 2007).

16 A kérdéivben arra is rakérdeztiink, hogy a
legfontosabb arukat ill., szolgéltatdsokat melyik
telepiilésen vasarolja/veszi igénybe (élelmiszer,

42



2008. mdjus

miuszaki cikkek, ruhazat, orvosi ellatas, szorako-
zas). A kisebb telepiilések esetében helyben csak
az élelmiszert vasaroljak, a t6bbi esetben szinte
kizarélag Budapestet jelolték meg céltelepiilés-
ként. A varosok esetében (pl. Budaérs, G6dollo,
Pilisvorosvar, Torokbalint, Veresegyhdz, Véc)
mar a tobbi aruféleség, és nagyobb aranyban az
orvosi ellatast is helyben veszik igénybe. E tele-
piilések azonban nem tudnak jelentds vonzerét
gyakorolni kornyezetiikre, és csak néhany eset-
ben lettek bejeldlve céltelepiilésként. A szora-
kozas tekintetében azonban egydntetii Budapest
kozponti szerepkore, a megkérdezettek 96 %-a a
Fovarost jelolte be céltelepiilésként.

17 Varosi és Elévarosi Kozlekedési Egye-
stilet, Emberibb Parkolasért Mozgalom, Szike
Kornyezetvédd és Egészségvédelmi Egyesiilet,
Csomoéri Erdekvédelmi Kozosség.

18 Jelenleg mar tobb kisebb Volan tarsasag a
tagja (Vértes Volan, Nograd Volan, Kunsag Vo-
lan).

19 A Bksz teriilete Budapesten kiviil majd
200 telepiilésre terjed ki a hataskorzete, amely
alapvetéen a Volanbusz Zrt. altal kiszolgalt kb.
30-40 km sugaru kort jelenti, valamint az ebbdl
csépszerien kinyuld vasutvonalak (kb. 80 km-es
tavolsagra) altal ellatott teriileteket. Az érintett
terlileten mintegy 3 millié ember ¢él, és naponta
kb. 6 millié utazas torténik (Antal A. — Bdsze S.
— Karsa A. 2007).

20 A Budapestre torténd utazaskor a BEB
megvasarlasaval a varos kozigazgatasi hataran
beliil barmely jarmiivel szabadon lehet utazni, igy
a BKV bérlethez viszonyitott 10%-os felar elle-
nére is koltségmegtakaritas realizalhato. A bérlet
gyorsan népszerli lett, havonta kb. 30-35 ezret
értékesitenek (Denke Zs. — Kéthelyi J. 2007), és
a MAV havijegyes utasainak mintegy kétharma-
da ezt a bérlettipust vasarolja (Heinczinger I. —
Perger 1. 2007).

21 Minden utazast pontosan regisztralnanak
az elektronikus jegyrendszerrel, igy a teljesit-
mény (utas-kilométerben megadva) pontosan
mérhetdvé valna.

22 A Volanbusz 2004-ben minddssze 30 mil-
1i6 forint bevétele szarmazott ebbol.

23 1988-ban M5 és 51. sz. at kozott, 1990-
ben az 51. sz. Ut és a 6. sz. it kozott, 1994-ben a
6. sz. ut és az M1 kozott.
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24 A sok halalos baleset miatt a ,,halalut” né-
ven valt kozismerté. A kormany végiil 2007 nya-
ran a dontott arr6l, hogy az EU altal tamogatott
kozlekedésfejlesztési projektek kozé (UMFT) be-
veszi a szakasz autdpalyava bovitését (beleértve
a Harosi hid kibévitését is). A legfrissebb hirek
szerint 2008 nyaran kiirjak a kdzbeszerzési elja-
rast, és igy 2010-re megvalosulhat a beruhazas. A
probléma ,,minddssze” az, hogy az idén atadésra
keriilé keleti és északi szakaszok altal generalt
tobbletforgalom elvezetésére a 2x2 forgalmi sav
alkalmatlan, igy 2008-2010 kozott varhatoan je-
lent6s fennakadasok lesznek a déli szakaszon. A
Magyar Kozat kht. felmérése szerint a déli szaka-
szon az évi atlagos napi forgalom 2006-ban mar
igy is 42.002 jarmi volt, melybdl tobb mint 10
ezer volt a nehézgépjarmiivek (7,5 tonna felett)
szama.

25 Az Orszagos Radio és Televizid Testiilet
a2631/2006 sz. hatarozataban az m1 ,,A Tv iigy-
védje” c. miisorat, a 677/2006 sz. hatarozataban
pedig a TV2 , Naplo” c. miisorat marasztalta el.

26 A korat épitését az is indokolja, hogy az
éplild csepeli szennyviztisztitobol az évente ke-
letkezé mintegy 70 ezer tonna szennyviziszapot
a tervek szerint a X VIIL. keriiletben (Cséry-telep)
fogjak komposztalni. A szennyviztisztitdo kornye-
zetvédelmi engedélyben a Szabadkik6t6-MO-MS5-
Kiilsé keleti korut-Ipacsta utca Gtvonal szerepel,
ahol mindez éves szinten tobb ezer teherautdval
(kb. napi negyven fuvar) névelné a kozuti forgal-
mat (Kornyezetvédelmi- és Viziigyi Minisztéri-
um).

27 A szigetmonostori Polgarmesteri Hivatal
eredetileg azért inditotta a pert, hogy a birdsag
vonja vissza a Megyeri hid akkor mar joger6s
épitési engedélyét. Ezt a birdsag nem tette meg,
de kételezte a beruhazot a kis hid megépitésére.

28 A Dunakanyari és Pilisi Onkormanyzat-
ok Tobbeélu Kistérségi Tarsulasi Tandcsanak
52/2007.(V1.20.) DPOTKT sz. hatarozata
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A ,,zoldenergia” téma margojara: empirikus
kutatasok eredményei a mateszalkai

kistérségben

Napjainkban mar kozismert tény,
hogy a megujulo energiaforrasokbol
nyerhetd energia egyre nagyobb jelen-
toséggel bir. Az azonban mar kevéssé
ismert, hogy pontosan mit fednek az
egyes — a témahoz szorosan kapcsolo-
do — fogalmak, illetve mit is jelent va-
l6jaban az energetikai célu biomassza
hasznositas, a termelok, az eldallitok és
a felhasznalok, azaz a tdrsadalom sza-
mara. A helyi gazdasadg szempontjabol
fontos kérdés, hogy ki milyen szerepet
vallal, és milyen hasznot varhat ett6l a
tevékenységcsoporttol. Az irott sajtoban
és az egyéb médiumokban egymassal
szoges ellentétben allo informaciok és
vélemények jelennek meg, teljes kaoszt
okozva ezzel a lakossag témaval kapcso-
latos ismeretanyagaban.

A megujuld energiaforrasok eldalli-
tasanak és hasznositasanak kérdése te-
hat sok megkozelitésbdl meriil fel ma-
napsag, az egyik lehetséges szempont
annak vizsgalata, hogy az ilyen jellegii
energiaforrasok felhasznalasa milyen
hatassal van a minket koriil vevo kornye-
zetre. Ez utobbi alatt érthetjiik egyrészt
a természeti kornyezetet, de legalabb
ennyire fontos a gazdasagi-tarsadalmi
kdzegre gyakorolt hatas vizsgalata is. A
biomassza energetikai célu felhasznala-
sanak széles korben torténd elterjedé-

séhez komplex természeti-tarsadalmi-
gazdasagi-politikai  feltételrendszerre
van sziikség. Az energia-liberalizacio €s
a szigorodo kornyezetvédelmi eldirasok
a jovoben a fejlett orszagokban else-
gitik a megtjuld energiaforrasok gyor-
sabb terjedését, ugyanakkor a tarsadal-
mi hatdsok vizsgalata, é¢s a mikddéshez
sziikséges szabalyozas részletes ¢€s teljes
kort kidolgozasa is elengedhetetlen fel-
tétel. Annal is inkabb igy van ez, mert
a biomassza energetikai céli felhaszna-
lasanak viszonylag lassu terjedését sok
mas indok mellett azzal is magyarazzak,
hogy a megljuld energiaforrasok tarsa-
dalmi ismertsége, és ezzel talan elfoga-
dottsaga is alacsony szinten all jelenleg.

A mezdgazdasag,
mint alapanyagbazis

Talzas nélkil allithatjuk, hogy a
mezbgazdasdg az energia-felhaszndlo
agazatok sorabol kilépve ma mar, bar
tovabbra is tetemes energiat hasznal fel,
jelentés alapanyag termeld lett (Nagy,
2006). Az évente képzddo szerves anya-
gok brutté energiatartalma 1100-1200
PJ, mely joval felilmulja hazank éves
energiaigényét. Természeti adottsagaink
lehet6vé teszik, energiapolitikai és kor-
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nyezetvédelmi szempontbol pedig hosz-
szabb tavon kikényszeritik a biomassza
energetikai célu hasznositdsaban rejld
lehetdségeink fokozottabb kihasznala-
sat (Bai, 2005). A kozvélemény szamara
kevéssé ismert, hogy Magyarorszag po-
tencialis biomassza termelé képessége
magas termelési szinvonallal parosul.
A magyar agrartarca szdmitasai alapjan,
belathat6 idon beliil egymillioé hektaron,
a hazai szantoteriilet negyedén lehetne
energianovényeket termeszteni.

A szakemberek egybehangzd véle-
ménye szerint hazankban a bioetanol-
eléallitas esetében varhatd nagyobb ter-
melési kapacitas kialakuldsa, a jelenleg
ismert beruhazasi tervek egyértelmiien
a bioetanol iizemekre helyezik a legna-
gyobb hangsulyt, mikézben Nyugat-Eu-
ropaban a biodizel termelésnek van jovo-
je. Az EU 2003/30/EC szamu iranyelve
szerint Magyarorszagon a 2005. végéig
eladott {izemanyagok 2%-énak, 2010-
re 5,75%-anak, 2020-ra pedig 8%-anak
bio-hajtéanyagnak kell lennie. Ezek a
kvotak magukba foglaljak a bioetanol és
biodizel eléallitast is, amennyiben meg
kivanunk felelni az EU elvarasainak,
akkor 2010-re 56 millio liter biodizelt
kell eléallitanunk, a potencialisan eldal-
lithatd bioetanol mennyisége pedig akar
a 630 ezer tonna/év mennyiséget is elér-
heti (Nagyné, 2006).

A kovetkez6 években a meg-
wjuld  energiaforrasokbol  szarmazo
villamosenergia eléallitasat, illetve az
Osszes villamosenergia-termelésen belii-
li részaranyat is novelni kivanja az Eu-
ropai Unio. A korabbi EU-s tagorszdgok
a megujuld energidkbol eldallitott villa-
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mos energia részaranyat 2010-re 11%-ra
kivanjdk novelni (Sinéros-Szabo-Dinya,
2006). Magyarorszag a csatlakozaskor
3,6%-ot vallalt a megtjuld energiafor-
rasokbol eloallitott villamos energia
tekintetében. Ezt az értéket mar 2005-
ben sikeriilt tilszarnyalni (a zdéldaram
termelés 2005-ben 4,5%-ot tett ki). Ez
els6sorban az erddteriiletek intenzivebb
energetikai célil hasznositasanak volt
koszonhetd, ezért a jovoben varhatdan
jelentésen novekedni fog az energiaiil-
tetvények szerepe a mai szantoteriilete-
ken.

Az energetikai céli biomassza hasz-
nositashoz sziikséges alapanyag megter-
melése, hazank kedvez6 mezdgazdasagi
adottsagainak koszonhetden, nem jelent
kiilonosebb problémat. S6t, az agazat
szamara egyfajta kilabalast jelenthet a
jelenlegi taltermelési valsagbdl, illetve a
termelést kisérd karos jelenségek enyhi-
tésére is lehetoséget adhat.

A mezbgazdasaggal szemben az
utobbi években merdben uj és komp-
lex igények meriiltek fel hazankban és
Eurépaban egyarant, amelyekre atfogod
megoldas még nem alakult ki: a me-
zO0gazdasagi termelés soran keletkezo,
nagy mennyiségii termék- ¢s hulladék-
felhalmozodas megsziintetése, a me-
z6gazdasagi termékek feldolgozasahoz
sziikséges kelld6 mennyiségli energia
(elektromos, ho) gazdasagos kielégitése,
a fosszilis lizemanyag kivaltasa és nagy-
sz&mu 1) munkahely 1étrehozasa (www.
gtm.hu).

Azenergetikai célu biomassza-terme-
1és jo megoldasi alternativanak igérkezik
az emlitett problémékra. 4 mezdgazda-
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sag uj funkcioi és az ehhez kapcsolodo
tevekenységek koziil ez a feladatcsoport
Jo esélyekkel és viszonylag gyors megva-
l6sitasi lehetoségekkel rendelkezik, a ga-
bonafelesleg levezetése mellett kozvetve
vagy kozvetleniil még szamos elénnyel
jar a vidéken él6k szamara. Igy példaul
javul a kdrnyezet allapota, a technologi-
ai szinvonal, uj munkahelyek Iétestilnek,
a nd gazdasagok jovedelem—diverzifika-
cioja, a hazai hozzaadott érték és GDP,
valamint jelentds regionalis fejlesztések
indukalodnak. A felsoroltakon til még
szamos, pénzben nem mérhetd pozitiv
externalia képzddik a biomassza terme-
1és soran, amely visszahat a tarsadalom
szereploire is (FVM, 2006).

Fontos azonban szem elott tartani,
hogy az alternativ gazdalkodasi forma
szeélesebb korii elterjedésének alapveto
feltétele: a gazdak pénziigyi tamogata-
sa, az energianovenyekkel kapcsolatos
termesztési ismeretek bovitése — sziikség
szerinti megteremtése, tanfolyami- és
iskolarendszerii oktatasa — az ener-
giahordozok iranti fogyasztoi igények
befolydsolasa, valamint a biomassza
energetikai hasznositasat megnehezitd
biirokratikus és intézményi akadalyok
lebontasa (Fehér-Biro, 2005). Emellett
a szélesebb tarsadalmi rétegek megfele-
16 informalésa is alapvetd fontossagu.

Jelenleg a szamos pozitivum elle-
nére a megujuld energiaforrdsok nem
versenyképesek a fosszilis energiahor-
dozokkal szemben. A versenyképesség
javitasa csak a termelés és értékesités
kozvetlen tdmogatasaval érhetd el, va-
lamint a megtjul6 energiaforrasok szé-
lesebb tarsadalmi rétegekben torténd
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népszerisitésével. Fontos szempont
azonban, hogy az élelmiszeripari célra
torténd termelés — amelyben a multina-
ciondlis vallalatokkal szemben a hazai
agrarvallalkozasoknak erésebb koteles-
ségtudata kell, hogy legyen — ne lassa
karat a biomassza termelésnek.

A tarsadalom, mint befogadé
¢s hasznosito kozeg

A helyi tarsadalom helyzetének és
véleményének ismerete szinte minden
fejlesztési elképzelés soran nélkiiloz-
hetetlen. Eppen ezért egy, a tarsadalmi
kornyezetet vizsgalo tanulmany elkészi-
tése minden jelentdsebb beruhazas elott
megkeriilhetetlen feladat. A tarsadalmi
monitoring nem mar folyamatban 1évo
projekteket vizsgal elsdsorban, célja a
megvalositas elott a lakossagi vélemeé-
nyek megismerése.

A gydngyodsi Karoly Robert Foisko-
la altal koordinalt, szamos konzorciumi
partner, koztilk a Magyar Tudomanyos
Akadémia Regionalis Kutatasok Koz-
pontja (MTA RKK) részvételével or-
szagos szinten zajlé un. BIOENKRF
program — Bioenergetikai Innovacios
Klaszter-Centrum  (IKC)  1étrehoza-
sa és K+F programok megvaldsitasa a
bioenergetika hasznositasa teriiletén —
részeként ugyancsak komoly hangsuly
helyezodott az elézetes lakossagi fel-
mérések parhuzamos lebonyolitasara a
kivalasztott mintatérségekben.

A konkrét vizsgalatok mintateriile-
teként szolgalo Matészalkai Kistérség
Kelet-Magyarorszagon, az Eszak-alfoldi
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régiodban, Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gye keleti-délkeleti felében helyezkedik
el.

A kutatasi eredmények nemcsak
azért tarthatnak szdmot kiilon érdekld-
désre, mert az orszag egyik halmozottan
hatranyos helyzetli perifériateriiletérol
gyljtott értékes informaciokat, hanem
azért is, mert a biomassza ,,nagyiizemi”
hasznositdsdhoz a tagabb kornyezetet
jelentd Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben megfeleld feltételeket biztositanak
a természetfoldrajzi adottsagok, a tarsa-
dalmi/humanerdforras tényezok pedig
szintén indokoltta teszik az agazat tér-
nyerésének eldsegitését. Az agrariumnak
tradicionalisan dominéns szerepe van
mind a helyi gazdasig szerkezetében,
mind a foglalkoztatdsban, noha &sszes-
ségében a mezdgazdasagi teriiletek ara-
nya és mindsége, ezaltal az agazat jove-
delmez6sége az alfoldi fekvés ellenére
is elmarad az orszagos atlagtol. A térség
részben foldrajzi fekvésébol kovetkezo-
en az orszag leghatranyosabb helyzetii
teriiletei kozé tartozik, a KSH 0sszevont
mutatok alapjan képzett besorolasa sze-
rint egyértelmiien a leszakado térségek
koézé sorolhatd. Tovabbi kedvezdtlen
tény, hogy Matészalka ¢és kozvetlen, z6-
mében aprofalvakbol allo vonzaskorzete
nemcsak orszadgos dsszevetésben szamit
alacsony fejlettségii, halmozottan hatra-
nyos helyzetili periférianak, hanem sajat
(az atlagnal eleve joval kedvezdtlenebb
megyé¢jén belill is (Baranyi—Balcsok,
1999).
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A matészalkai kistérségben az MTA
Regionalis Kutatasok Kozpontja kutatoi
2006 végén, 2007 elején végezték el a
kérdéives felmérést, kérdezbbiztosok
bevonasaval. Az adatbazisban a ma-
tészalkai kistérség 25 telepiilése sze-
repel, ezek: Fabianhaza, Fiilpdsdaroc,
Géberjén, Gyortelek, Hodasz, Jarmi,
Kéntorjanosi, Kocsord, = Matészal-
ka, Mérk, Nagydobos, Nagyecsed,
Nyircsaholy, Nyirkata, Nyirmeggyes,
Nyirparasznya, Opalyi, Okoritofiilpos,
(”)r, Papos, Szamoskér, Szamosszeg,
Tiborszallas, Vaja és Vallaj. A vizsgalat
soran Osszesen 519 kérdéiv kerdilt ki-
toltésre, a mintaban jelentéktelen mér-
tékben feliilreprezentaltak a férfiak, az
Osszes megkérdezettnek valamivel tobb,
mint 49%-a volt nd. Noha az elemszam
a térség Osszlakossagahoz viszonyitva
nem tekinthetd magasnak, azonban a
lakossag megujuld energiaforrasokkal
kapcsolatos ismereteinek ¢s attitiidjeinek
vizsgalatakor eleve csak a 18 életéviiket
betoltott személyekre koncentraltunk.
Mindezt figyelembe véve elmondhato,
hogy a mintanagysag az ennél idésebb
korosztalyok 0sszlétszamahoz (2005 vé-
gén 53.052 £6) viszonyitva 1%-os lekér-
dezési aranyt jelent.

A mintavétel modszere random, azaz
véletlenszerii, de fontos szempont volt,
hogy a kistérség minden telepiilésérol
alljon rendelkezésre kitoltott kérdoiv.
Noha ezt a célkitlizést maradéktalanul
sikeriilt teljesiteni, a telepiilési min-
tanagysag az eredeti elképzelésekkel
szemben nem minden esetben igazodik
a népességszamhoz. A néhany szélsdsé-
ges esetet leszamitva azonban 0sszessé-
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gében elmondhatd, hogy az egyes tele-
ptiléseken tortént lekérdezések szama a
kistérségi atlag kdzelében alakul. Fontos
tényként kell megemliteni, hogy a kistér-
ségben, bar csak probaiizemszertien, de
mikddik egy biodizelt eléallitd lizem.

A kérdoivek feldolgozasa SPSS 13.0
for Windows program segitségével tor-
tént, és a statisztikai értékelés elsGsorban
a leiro statisztikara koncentralt. Ennek a
viszonylag alacsony elemszam volt az
oka, ilyen esetben ugyanis bonyolultabb
elemz0 statisztikai modszerek elvégzé-
se az eredmények torzulasahoz vezetett
volna. Tekintettel a vizsgalat jellegére,
a tények utani, azaz ex post facto hipo-
téziskészitést valasztottuk. Igy olyan, az
adatokban mutatkozo 0Osszefliggéseket
is megfigyelhetiink, amelyek nem vala-
milyen elézetesen felallitott hipotézist
tamasztanak ala (Babbie, 2001).

A kutatas kapcsan nagyon fontosnak
tartottuk annak meghatarozasat, hogy
a megkérdezettek milyen foglalkozasi
csoportba sorolhatok, mivel hipotézi-
stink szerint az alapvet6 demografiai
jellemzdk, mint a kor és nem mellett, a
foglalkozasnak is jelentds szerepe van
abban, hogy a megkérdezettek hogyan
vélekednek a biomassza energetikai
hasznositasarol. Az adatfelvétel soran a
megkérdezettek jelentOs része (42%-a)
az egyeb kategoriat (nyugdijas, tanuld
stb.) jelolte meg, vagyis nem tudta ma-
gat a kozalkalmazotti, vallalkozoi, ¢és
szocialis és civil szektor kategoriakba
besorolni. Figyelembe véve, hogy a va-
laszadoknak csak 8%-a volt 60 évesnél
iddsebb, feltételeztiik, hogy a mintaban
nagyobb szdmban talalhatok tanuldk.
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A tarsadalmi monitoring vizsgalata
soran ezen kivill még egy demografiai
jellegii kérdést hasznaltunk fel. Ez arra
vonatkozott, hogy a megkérdezett mio-
ta ¢l az adott telepiilésen. A helyben la-
kas hossza elsésorban a lokalis kotodés
erosségének meghatarozasa miatt kertilt
be a vizsgalando kérdések kozé, a hipo-
tézis szerint feltételeztiik, hogy a hosz-
szabb ideje a telepiilésen élokben erd-
sebb kotddés alakult ki lakohelyiik irant,
¢és ez a kotddés befolyasolja a biomassza
energetikai felhasznalasdhoz kapcsolo-
doé beruhazasok megitélését is. A minta-
ban valaszadok tobb mint fele (58,6%)
vallotta magat 6slakosnak, a megkérde-
zettek donto tobbséget 6k alkotjak. Alig
tobb mint 8% valaszolta, azt, hogy nem
lakik még 6t éve az adott telepiilésen, és
hasonl6 azok aranya is, akik tiz évnél ro-
videbb ideje laknak ott.

A felsorolt demogréfiai valtozok mel-
lett 6sszesen hat kérdést hasznaltunk fel
a tarsadalmi megitélés vizsgalata soran.
Ezek koziil az els6, a kérddiv 22. kérdése
arra kérdezett rd, hogy a megkérdezettek
mennyire tajékozottak a megujuld ener-
giaforrasok témakorében. A kdvetkezd
abrardl leolvashato, hogy a valaszadok
hany szazalé¢ka emlitette az adott ener-
giaforrast, illetve eljarast.

Az abran lathato, hogy létezik egy
jol elkiilonithet6 csoport, amely széles
korben ismert a matészalkai kistérség-
ben. Olyan régdta ismert energiaforras-
okrol van szo, amelyek mar évtizedek
ota jelen vannak a sajtoban, az oktatasi
anyagokban, igy nem meglepd, hogy a
napenergia, a szélenergia és a vizenergia
esetében a lakossag dontd tobbsége tisz-
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1. Abra Mely energiaforrasokrol, illetve eljarasokrol hallott
mar a kovetkezok koziil? (%)

898 909

87,3

Forras: Sajat szerkesztés a kérd6ives vizsgalat eredményei alapjan.

taban van a felhasznalasi lehetdségekkel
is A felsoroltaknal kevésbé ismert az
energiaforrasnak szamitanak a biodizel,
a biogéz és a biomassza, a bioetanol, a
geotermikus energia és a biomassza tii-
zelés. Az eredmények visszaigazoljak
azt a folyamatot, amely az elmult né-
hany évben indult meg hazankban is.
Ennek a folyamatnak a legfontosabb
jellemzdje, hogy a fosszilis energiafor-
rasok emelkedd éra, és a hozzajuk kap-
csolodo természetkarositds miatt egyre
inkabb el6térbe keriilnek a megajuld
energiaforrasok. Egyre tobb cikkel, tu-
doésitassal, tudomanyos kozleménnyel
talalkozhatunk, amelyek a biomassza
energetikai célu felhasznalasaval foglal-
koznak. A bioetanol és a biodizel ma mar

mindennapos szerepldje a hiradasoknak,
az érdeklddd olvas6 ma sokkal tobbet
tudhat ezekr6l az energiahordozdkrol,
mint akar 6t éve, ez tikrozodik a vizs-
galati eredményekben. A geotermikus
energia kapcsan nem mondhatjuk, hogy
csak az utobbi néhany évben keriilt vol-
na elotérbe, hiszen a k6ztudatban benne
van, hogy Magyarorszag ezen a téren
jo adottsagokkal rendelkezik, még ha a
szélesebb kori energetikai felhasznalas-
rol korabban kevesebb sz6 is esett.

Az energiaerddk és a biobrikett is-
mertsége alig haladja meg az egyharma-
dos aranyt, am ezzel az eredménnyel is
messze megeldzik fotoelektromos ener-
giat. Annak ellenére van ez igy, hogy a
napenergia ismertsége lathatéan a leg-
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nagyobb, a fotoelektromos energia, mint
alternativ energiaforras szinte teljesen
ismeretlen.

Az altalunk feldolgozott kovetkezd
kérdés a kérd6iv 26. pontja, amely azt
tudakolta, hogy az adott telepiilésen a
valaszadd tdmogatna-e egy olyan iizem
felépitését, amely megljuld energiafor-
rasokat hasznal. Az eredményeket a 2.
dabra mutatja.
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nyire tartjak azt elfogadhatonak a helyi
lakosok. Az eredmények ebbdl kifolyo-
lag csak részben értelmezhet6k tarsa-
dalmi monitoringként, a valaszadok egy
konkrét beruhazas kapcsan részben mas
allaspontot is elfoglalhatnak, a konkrét
megvalositas el6tt ezért mindenképpen
indokolt egy konkrét, az adott tervre
vonatkozd vizsgalat elvégzése is, az itt
talalhatoadatok inkabb tajékoztato jelle-

2. abra Tamogatna-e a telepiilésen megvaldsulé, megujulo energiat eléallito
iizem létrehozasat? (%)

1de a torta lesz csak elotte pdf €s
korbevagni, mert wordbdl szarul jott

14

at

Forras: Sajat szerkesztés a kérdoéives vizsgalat eredményei alapjan.

Mint korabban mar utaltunk ra, a ma-
tészalkai kistérségben elvégzett vizsgalat
sok szempontbodl eltér az altalaban elvég-
zett — kisszamu — tarsadalmi monitoring
vizsgalatoktol, hiszen nem egy konkrét
beruhazas kapcsan késziil. A 6 kutatasi
iranyok kozott szerepld tarsadalmi mo-
nitoring nehezen értelmezhetd ebben az
Osszefiiggésben, hiszen a valaszadoknak
csak altalanossagban tudtak véleményt
nyilvanitani. Ez a kérdés egy elképzelt
beruhazas kapcsan kivancsi arra, meny-

giinek tekinthetok.

A matészalkai kistérségben az igen-
nel valaszolok arany igen magas, 0ssze-
sen tobb mint 90%, és mindenképen po-
zitiv a megujuld energiaval kapcsolatos
beruhazasok kérdésében, hogy a merev
elutasitas aranya nagyon kicsi, nem éri
el a hét szazalékot. A mashol elvégzett
vizsgalatok alapjan elmondhat6, hogy
valoban aktiv tdmogatast az jelent, ha
a megkérdezett akar sajat munkajat és
anyagi eszkozeit is hajlandé felaldozni a

50



2008. mdjus

cél érdekében. A valaszokat ennek tiik-
rében vizsgalva mar nem ennyire pozitiv
a kép, hiszen az 0sszes valaszado tobb
mint fele csak abban az esetben tamo-
gatja a beruhazast, ha nem kell aldozatot
hoznia érte.

A kérdoiv egy masik kérdése ugyan-
akkor lehetdséget nyujt szamunkra arra,
hogy részletesen megvizsgaljuk, mely
létesitmények szamitanak elfogadott-
nak, és melyeket utasit el a lakossag je-
lentds része.
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napelemek és szélkerekek elfogadottsa-
ga (70-80%), mikozben a fatiizelésii ho-
eromiiveké alig 20% a lakossag korében.
Altaldban elmondhat6, hogy a sokak 4l-
tal ismert energiaforrasokat alkalmazo
beruhazasok nagyobb elfogadottsagnak
orvendenek, mint azok, amelyek alig is-
mertek. Utobbi esetben az ismeretlentdl
valo félelem jatszhat szerepet elsGsor-
ban.

A matészalkai kistérségben folytatott
vizsgalat eredményei nagyrészt meg-

3. abra Elfogadna-e On lakhelye kozvetlen kornyezetében az alabbi 1étesitmé-
nyeket? (%)
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Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat eredményei alapjan

A megujulo energiaforrasok tarsadal-
mi elfogadottsaganak témakorében mar
folytak hazai kutatasok (Zamdrdi-Baros,
2004) is azt mutatjak, hogy a kiilonbo-
z6 tipusu megujuld energiat hasznositd
iizemek elfogadottsagaban nagy az el-
térés. Az emlitett vizsgalat eredményei
szerint példaul kiemelkedéen magas a

egyeznek az elobb emlitett, a Tiszazug-
ban levégzett felmérés eredményeivel.
Megfigyelhetjiikk, hogy az azokhoz a
megujulod energiaforrasokhoz kapcsolo-
do létesitmények, amelyek az 1. abran
lathatd6 modon ismerteknek szamitanak,
ennél kérdésnél az elfogadottak kozé
tartoznak. A nap- és szélenergiahoz kap-

51



COMITATUS

csolodo szerkezetek, vagyis a napele-
mek és a szélkerekek Matészalka kor-
nyékén is a legelfogadottabb eszk6zok a
megujuld energiaforrasok hasznositasa-
ra, igaz, itt az elfogadottsag nem olyan
nagy mértékii, a leginkabb tamogatott
napelemeket is csak a megkérdezettek
68%-a fogadna el lakohelye kozvetlen
szomszédsagaban. Csak a napkollektor-
ok és a szélkerék keriil még abba a cso-
portba, amelyeket a lakossag tobb mint
fele elfogad, az Osszes tobbi lehetoséget
a valaszadok tobbsége inkabb elutasitot-
ta. A geotermikus energia kapcsan mar
emlitettiik, hogy bar ez az energiaforras
nem tartozik az Gjonnan ismertté valtak
koz¢, mégis viszonylag kevesen ismerik,
ezzel is magyarazhatd, hogy termalviz
kitermeléséhez sziikséges furdtornyok
sem népszeriek. Az elfogadast nyilvan-
valdan befolyasolja az ismertség mellett
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az is, hogy milyen méretli épitmények-
r6l van sz0, és azok mennyire csufitjak
el a tajat a megkérdezettek véleménye
szerint. Valdsziniileg ezzel magyarazha-
to, hogy a széleromiivek kevésbé elfo-
gadottak, mint a szélkerekek, és a kémé-
nyeket igényl6 fatiizelésti héerdmiivek
egyértelmii elutasitdsa 1is nagyrészt
ennek tudhat6 be. A vizierémiivek mé-
retiik mellett azért is tartozhatnak az el-
utasitottak k6z¢é, mert Magyarorszagon a
rendszervaltas 6ta ennek a témanak van
egy sajatos, némileg politikai felhangja
is.

A kutatas soran kivancsiak voltunk
arra is, hogy a lakossag szerint kinek
kellene a megujuld energiaval kapcso-
latos beruhazasokat elinditania, ennek
a vizsgalatnak az eredményei lathatok a
kovetkezd abran.

4. abra On szerint kinek kellene vallalnia kezdeményezé szerepet ilyen jellegii
beruhazasok esetén? (az emlitések szazalékaban)
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Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat eredményei alapjan.
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A valaszokbol egy olyan sorrend raj-
zolodik ki, ami altalaban is igaz a kii-
16nb6z6 szervezetek, Onkorméanyzatok
megitélésére. Feltehetden a beruhazasok
varhaté nagysagrendjének is betudhato,
hogy a megkérdezettek legnagyobb ré-
sze ma is a kozponti kormanyzattol varja
a kezdeményezést. Mas okokat is talal-
hatunk azonban, ha kicsit attekintjiik az
elmult masfél évtized politikai szocio-
logiai irodalmat. Gyakran elhangzo vé-
lemény ugyanis, hogy a Kadar-rendszer
egyik legsulyosabb oroksége éppen az,
hogy az emberekbdl eltiintette az 6nallo,
helyi kezdeményezés igényét. Helyette a
tarsadalom jelentds része még ma is az
allamtol varja sorsanak jobbra fordula-
sat, igy nem csoda, ha a kezdeményezés
ebben a kérdésben is a kozponti kor-
manyzaté kell, hogy legyen — legalabbis
a valaszadok szerint.

A kdzponti kormanyzattol eltekintve,
az alacsonyabb teriileti szinteket vizs-
galva a legnagyobb bizalom a telepiilé-
sek kozotti dsszefogasokat veszi koriil,
ennél érezhetden kevésbé szamitanak a
megkérdezettek a megyékre, és még ke-
vésbé a régidkra. Az utébbi nem megle-
p6, hiszen a mas kutatok altal korabban
végzett kiillonb6z06 vizsgalatok szerint az
emberek fejében nem él pontos kép ré-
giokrol, azok szerepérol, de sok esetben
még a hatrair6l, vagy a pontos nevérol
sem. Ennek tiikrében az lenne igazéan
meglepd, ha a beruhazasok kapcsan a
lakossag nagyobb része varna kezdemé-
nyez6 szerepet a régioktol.

A régioknal is kevesebben varnak
kezdeményezést a telepiilési 5nkormany-
zattdl, ennek oka feltehetden az, hogy a
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vizsgalatban részt vevo telepiilések nagy
része, hasonloan az orszadg mas telepiilé-
seihez nincs kdnnyl anyagi helyzetben,
ezért a nagyobb beruhazasok megvalo-
sitdsara kevéssé tiinnek alkalmasnak az
emberek szemében. Gyakorlatilag azo-
nos eredményt ért el a listan szerepld két
utolsd csoport, a civil szervezetek és a
helyi vallalkozok. A civil szervezetek
esetében a nem tul pozitiv megitélésben
bizonyosan szerepet jatszik az, hogy
Magyarorszagon az egész civil szféra
gyenge, nem rendelkezik megfeleld be-
agyazottsaggal a tarsadalomban, ennek
kovetkezményeként ilyen horderejt kér-
désekben a lakossag nem szamit igazan
aktiv részvételre a civil szervezetek ré-
sz&rol. A helyi vallalkozok esetében még
kevésbé lehet sz6 aktiv kezdeményezés-
r6l a megkérdezettek szerint, illetve ezt
nem is varjak el tolik.

Amellett, hogy a kutatas soran meg-
kérdeztiik, mennyire lenne elfogadhato
az adott telepiilésen ¢élok szdmara egy
megujuld energiat eléallito 1étesitmény,
arra is kivancsiak voltunk, hogy a meg-
kérdezettek véleménye szerint egy ilyen
létesitmény milyen szempontbdl lenne
elényds vagy hatranyos maguk, vagy a
telepiilés szamara. A kovetkezo két abra
az itt 6sszegyijtott eredményeket mutat-
ja.

A kovetlez6 oldali abrakrol leolvas-
hat6, hogy nincs jelentds eltérés abban,
ahogyan a megkérdezettek a telepiilésiik
és sajat maguk esetében tapasztalha-
to elonyokrdl és hatranyokrél gondol-
kodnak. A tobbség mindkét esetben a
kornyezetvédelmi szempontbdl tapasz-
talhatd elonyoket tartotta a legjelentd-
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5. abra Szarmazna-e On szerint telepiilésének elénye egy esetleg megvalosulo,

”r

megujulo energiat el6éallitd iizem létrehozasabol? (%)
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lenne szarmazna

Kifejezetten hatranyos Semmilyen elénye nem

Igen, kérnyezetvédelmi
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Igen, anyagi elénye
szarmazna

Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat eredményei alapjan.

6. abra Szarmazna-e Onnek személy szerint elénye egy, az On telepiilésén
esetleg megvalosuld, megijuld energiat eloallité iizem létrehozasabol? (%)
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Forras: Sajat szerkesztés a kérdives vizsgalat eredményei alapjan.

sebbnek, a biomassza energetikai célu
felhasznalasa kapcsan ennek fontossa-
gaval a valaszadok nagy része tisztaban
van. Az anyagi elonyok kapcsan nem
ennyire egyértelmii a helyzet. Mig a
megkérdezettek tobb mint fele elisme-
ri, hogy a telepiilés szamara varhatdéan

anyagi haszonnal is jarna a létesitmény
megvaldsitasa, sajat maguk esetében
alig tobb mint harmaduk vélekedik igy.
Alapvetéen hasonld gondolkodast
tikkréz, hogy a ,,Semmilyen elénye nem
szarmazna” valaszt adok véleménye is,
hiszen jéval tobben voltak azok, akik
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sajat maguk szdmara semmiféle elényt
nem lattak, mint azok, akik a telepii-
Iésiikre gyakorolt hatast lattak igy. A
kutatas egyik fontos eredménye az is,
hogy szinte alig voltak olyanok, akik a
beruhazasokat kimondottan karosnak ta-
laltdk volna akar maguk akéar a telepiilés
szadmara.

A megujuld energiaforrasok ismert-
ségét és az ilyen jellegli beruhazasok
tdmogatottsagat vizsgald kérdések at-
tekintése utan nézziikk meg, mennyiben
igazolodtak be a korabban emlitett kuta-
tasi hipotézisek. Az eredmények alapjan
elmondhatd, hogy a nemi hovatartozas
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mindenképpen befolyasolja azt, hogy
a megkérdezett mennyire a megujulo
energiaforrasokat.

Az é&brarol leolvashato, hogy ndk és
férfiak hany szazaléka mondta, hogy
mar hallott az adott energiaforrasrol il-
letve eljarasrol. A férfiak minden eset-
ben tdjékozottabbnak bizonyultak mint
a nok, azonban jelentds kiilonbségek is
megfigyelhetdk az egyes kategoriak ese-
tében. Mint korabban is lathatd volt, a
napenergia, a szélenergia és a vizener-
gia kiilon kategoriat jelent, ezt a lakos-
sag szinte teljes egésze ismeri, ezért
itt nincs is jelentds eltérés. Statisztikai

7. abra Az energiaforrasok és eljarasok ismerete nemek szerint? (az emlitések
szazalékaban)
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Szélenergia
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Geotermikus energia

Bioetanol
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Biogaz
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Forras: Sajat szerkesztés a kérddives vizsgalat eredményei alapjan.
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szempontbdl viszont szignifikans az el-
térés, igy kiilondsen a biodizel, a biogaz,
az energiaerdd, biomassza-tiizelés és a
bioetanol esetében. A bioiizemanyagok
estében konnyen magyarazhato a fér-
fiak nagyobb érdeklédése a téma irant,
¢s altalaban is elmondhato, hogy a mii-
szaki, technologiai kérdések irant ér-
deklodd férfiak elénydsebb helyzetben
vannak a n6knél, és hasonld a helyzet a
fotoelektromos energiaval esetében.

Amint a tanulmanyban korabban mar
leirtuk, a hipotézisiink szerint az egyének
foglalkozasa, ezen keresztiil tarsadalmi
statusza hatassal lehet arra, miként itélik
meg a megljuld energiahoz kapcsolodo
beruhazasokat.

A 8. dbran lathato eredményekbdl ki-
olvashatd, hogy talalhatunk eltéréseket
az egyes foglalkozasi csoportok kozott,
am ezek az eltérések nem szignifikansak.
Kiilonosen ovatosan kell bannunk az
eredményekkel, ha tudjuk, hogy az egy
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kategoria kiilondsen sok megkérdezettet
takar ebben az esetben, és az 6 pontos
hovatartozasuk nem hatarozhatd meg,
még ha sejthetjiikk is, hogy nagyrészt
hallgatokrol van szo. Ettdl fiiggetleniil
az leolvashato az abrarol, hogy a szocia-
lis és civil szektorban dolgozok kdrében
a legnagyobb az ellenallas a megajulod
energiat eldallito 1étesitményekkel kap-
csolatban, mikdzben az egyéb kategd-
ridban ez szinte elenyész6. A civil és
szocialis szféraban dolgozok esetében
az Ovatossag taldn betudhatd a termé-
szeti értékek védelme iranti érzékeny-
ségnek, a kornyezettudatossagnak, ami
akadalya lehet barmiféle beruhazas ta-
mogatasanak, még ha az hosszabb tavon
a természet védelmét is szolgalhatna. A
valdban aktiv tamogatok csoportja (akik
anyagi eszkozokkel vagy munkaidejiik-
kel is hozzajarulnanak a beruhdzashoz)
a kozalkalmazottak, koztisztviselok cso-

8. Abra Tamogatna-e a telepiilésen megvalosuld, meguijulé energiat eloallito
iizem létrehozasat — foglalkozasi agak szerin ? (%)

Koézalkalmazott

Vallalkozéi szektor

Szocialis és civil szektor

Egyéb
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BIgen, hanekem nem keriil semmibe B Igen, sajat munka felajanlasaval

O Nem

Forras: Sajat szerkesztés a kérdbives vizsgalat eredményei alapjan.
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portjaban a legnagyobb, kozel 44%, ami
mar jelentds tamogatottsagot jelez.

A kérdést mas aspektusbol vizsgalja
a 9. abra, itt az egyes korcsoportok vi-
szonyat lathatjuk a feltételezett beruha-
zashoz.
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az ide tartozok véleménye viszonylag
konnyen megvaltozhat a konkrét beru-
hazas kapcsan. A magas elutasitasi arany
leginkabb talan a bizalmatlansagnak és
az ismeretlent6l valod félelemnek tudha-
to be, hiszen ez a korosztaly mar latott

9. abra Tamogatna-e egy megujulé energiat eléallito iizem létrehozasat, kor-
csoportok szerint?(%)

20 év alatt

21-30 év kozott

31-40 év ko6zott

41-50 év ko6zott

51-60 év kozott

60 év felett
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Forras: Sajat szerkesztés a kérdéives vizsgalat eredményei alapjan.

Szemmel lathatdan és statisztikailag
is van kiilonbség az egyes életkori cso-
portok kozott a beruhdzasok megitélé-
sében. A nemmel valaszolok ardny az
idések korében messze a legnagyobb, a
20%-os elutasitasi arany tobb mint két-
szer akkora, mint az dket kovetd 31-40
évesek korében. Egybecseng ezzel a ma-
gas elutasitasi arannyal, hogy a valéban
aktivan tamogato kategériaba keriilok
aranya itt a legkisebb, alig 18%. Nem ja-
vit sokat a képen az a tény sem, hogy az
elvi timogatdok aranya (,,ha nekem nem
keriil semmibe™) a legnagyobb, hiszen

olyan beruhazasokat ebben az orszag-
ban, amelyek késobb tobb kart okoztak,
mint hasznot.

A két legfiatalabb korcsoport szinte
teljes mértékben ellenkezd eredménye-
ket mutat. A 21-30 éves korosztalyban
a beruhazasokat mereven elutasitok cso-
portja szinte nem is létezik, minddssze a
valaszadok 1,4%-a tartozik ide, de a leg-
fiatalabbak koz6tt is csak 6,6%. Az aktiv
tamogatok aranya is szinte megegyezik
a két csoportban, mindkét esetben 40%
felett van, ami komoly tamogatottsagot
jelent. A kozépkoruak nagyrészt a két
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sz€ls6 érték kozott helyezkednek el, a
kor elérehaladtaval fokozatos atmenetet
tapasztalhatunk a tamogatas feldl az el-
utasitas felé.

Osszegzés

A kutatas eredményeként megallapit-
hatd, hogy a matészalkai kistérségben a
lakossag jelentds része tisztaban van a
megujuld energiaforrasok nyujtotta eld-
nyokkel, és tobbségiik nyitott az ilyen
beruhazasokra. Altaliban lényegi isme-
retekkel rendelkeznek, bar azok nem
feltétlentil allnak Gsszhangban a térség
kinalta lehetdségekkel. Viszonylag ki-
csi azok szama, akik nem rendelkeznek
megfeleld informaciokkal, és ennek ko-
vetkeztében hajlamosak elutasitani min-
den, a megtijuld energiaval kapcsolatos
beruhazast, a kérddives vizsgalat ered-
ményei szerint még a viszonylag ujon-
nan elterjedt fogalmak, mint a biodizel
¢s bioetanol is ismertek a megkérdezet-
tek nagy része szamara. Ennek ellenére
a megujuld energidhoz kapcsolodd be-
ruhazasok nagyobb tarsadalmi elfogad-
tatdsa érdekében tovabbra is fontos a
folyamatos tajékoztatas.

Az informdcioval vald ellatottsag
mellett az életkor is fontos befolyasolo
tényezonek bizonyult a vizsgalat soran.
Leegyszeriisités azt allitani, hogy minél
1dosebbek az emberek, annal kevésbé ta-
mogatjak az ilyen jellegli beruhazasokat,
de a konkrét projektek megvalositasanal
mindenképpen kiilonds hangstlyt kell
fektetni az 6 t4jékoztatdsukra és meg-
gy6zésiikre. Ezen kiviil a kutatds ered-
ményei alapjan az is kijelenthetd, hogy
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a nemi hovatartozas szignifikansan be-
folyasolja az egyén informaltsagat a kii-
16nb6z6 energiaforrasok €s technoldgiak
kapcsan, a férfiak altalaban tajékozottab-
bak, ami a beruhazasokkal kapcsolatos
véleménylikre is hatassal van.

A tanulmanynak nem volt, és nem
is lehetett célja annak megvalaszolasa,
hogy a biomasszabol eldallitott hajto-
anyagok és energia 0sszességében ked-
vezd vagy kedvezotlen hatassal vannak
a kornyezetre, mivel az érvek ¢és ellen-
érvek felsorakoztatasa kiilon cikk té-
maja lehetne. Figyelembe véve a tech-
nolégidk széles kori alkalmazasanak
ujszerliségét, valamint azt a tényt, hogy
az Eurépai Unid és az OECD, illetve a
témaban illetékes szakemberek sem fo-
galmaznak meg egységes véleményt, a
vitatott kérdések eldontésé¢hez vélhetden
még jonéhany esztendd tapasztalataira
és szamos vizsgalatra van sziikség. A
fentebb ismertetett vizsgalat célja éppen
a lakossag jelenlegi ismereti szintjének,
illetve az ez alapjan kialakitott vélemé-
nyének megismerése volt, kiindulési
alapot teremtve ezaltal a jovOben elvég-
zett hasonld kutatasokhoz, a tarsadalmi
megitélés valtozasanak kimutathatosa-
gahoz. A tobb év adataibol levezethetd,
megfigyelhetd tendencidk kirajzolodéasa
hozzasegithet egy elfogulatlan, a kiilon-
b6z6 érdekektdl tobbé-kevésbé fiigget-
len allaspont kialakitasahoz — am ehhez
a tényleges hatdsmechanizmusok felta-
rasara van sziikség..

BALCSOK ISTVAN
NAGYNE DEMETER DORA
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Regionalis Politika az Egyesilt Kiralysagban

Az Egyesiilt Kiralysag az Eurépai Unié legfejlettebb dllamainak egyike. A
regionalis fejlesztés az orszag szamara ugyanolyan fontos, mint barmely mas
unios tagallam szamara. Természetesen mivel az orszag alaphelyzete mas, regi-
onalis fejlesztési céljai is részben eltérnek a szokasostol. Azon tul, hogy az orsza-
gon beliil elmaradottnak szamité térségeket taimogatjak, igen fontos hangsilyt
kap az is, hogy az egyes régiokban rejlo gazdasagi-tarsadalmi potencidlokat
minél jobban kihasznaljak és a fejlesztések ennek fiiggvényében torténjenek.

A Dbrit kormany regionalis fejlesz-
tési stratégidja harom dologra alapul:
makrodkondmiai stabilitas, amely le-
hetévé teszi a hosszatavi tervezést,
mikrodkonomiai reformok, melyek a
gazdasagi novekedéssel jar6 negativ
hatasokat hivatottak kikiiszob6lni, va-
lamint egy decentralizmusra alapozott
regionalis politika, hogy a régiok a helyi
érdekek figyelembe vételével legyenek
képesek véghezvinni céljaikat. (4 mo-
dern regional policy... 2003)

Regionalis fejlettségi kiilonb-
ségek Anglidban

Az angliai regionalis fejlettségi kii-
lonbségek a vilag minden részéhez
hasonléan természeti és tarsadalmi té-
nyezOk fiiggvényében alakultak ki.
Nagy-Britannia a vildg vezetd nagyha-
talma volt a torténelem soran hosszu
ideig. Teriiletérdl indult az ipari forrada-
lom, majd ennek lecsengése utan, a vi-
lagbirodalmi viszonyok felszamolasaval
a belso allamtertilet allapotai jelentdsebb
hangsulyt kaptak. Felértékel6dott a lon-

doni magteriilet, valamint a regionalis
fejlettségre egy allando észak-déli meg-
osztottsag valt jellemzové. A XX. szazad
a tovabbi regiondlis differencialodasok
¢és az allami beavatkozasok sziikséges-
sége, illetve ezek ingadozo mértékének,
a regionalis politika fejlodésének i1do-
szaka volt. (Horvath, 1997) A regiona-
lis politikdk kezdetben természetesen
az iparfejlesztéssel, varosrendezéssel
kapcsolatosak voltak, &m 0Osszességé-
ben az angliai teriileteket kisebb mér-
tékben érintették. Fontos id6szak volt a
XX. szédzad masodik fele Angliaban. Az
1970-es évek tamogatasi teriileteit te-
kintve (Horvath, 1997) a korabban emli-
tett észak-dél felosztottsag tapasztalhato.
Az ekkor kialakitott tervezési-gazdasagi
régiok részben lefedik a mai régiokat.
Az 1970-es évek gazdasagi recesszidja a
foglalkoztatasban, azaz a novekvé mun-
kanélkiiliségben jelentkezett leginkabb,
igy a fejlesztési programok gazdasagi
szerkezetvaltast és foglalkoztatas bovii-
lést céloztak meg elsddlegesen. Horvath
(1997) hangstilyozza, hogy a regionalis
politikak (legfoként regionalis fejleszté-
si tdmogatdsok) hatdereje szdmos prob-
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Iémaja (pl. talzott automatizmus) miatt
azonban nem volt megfeleld, igy az
¢szak-angliai teriiletek felzarkoztatdsa
nem sikeriilt, a dél-angliai régiok valtak a
gazdasagi ndvekedés motorjava. Az ipar
helyett a szazad végére azonban 01j gaz-
dasagi szférak keriiltek eldtérbe, meg-
indult a dezindusztrializaci6. Felértéke-
16d6tt a magas szinvonalil technologiak
szerepe és megléte, valamint a szolgalta-
t6 szektor példatlan mértékii eléretdrése
volt tapasztalhat6 (tercierizalodas). Fo-
kozodni kezdett a nemzetkdzi gazdasagi
verseny, valamint 0j elemként az eurd-
pai integracio is ,,szinre lépett” Anglia
¢letében, melynek kovetkezményei pél-
daul a decentralizal6 torekvések voltak.
Ez utobbi azért volt nagyon fontos, mert
az 1979-ben hatalomra jutd konzervativ
kormany a regiondlis fejlesztési iigye-
ket és tamogatasokat er6sen leépitette,
melynek folyomanya volt, hogy a kiala-
kult ipari valsagteriiletek és a prosperalod
magteriiletek kozotti fejlettségi kiilonb-
ségek nottek. A decentralizacids tevé-
kenységek lehetové tették, hogy a helyi
problémakra fokuszalva, az Eurdpai
Unié szubszidiaritasi elvének megfele-
16en a regionalis politikak ismét érvényt
szerezhessenek maguknak. (Horvath,
1997)

Az angliai fejlesztési régiok

Az angliai teriiletfejlesztési iigye-
ket az 1998-as a kormany altal torvényi
alapon létrehozds dta az un. Regional
Development Agency-k, azaz a Regio-
nalis Fejlesztési Ugyndkségek képvise-
lik, melyek a fejlesztés minden fontos
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teriiletén megfogalmaztak legalapve-
tobb céljaikat. 1999-ben 8 régidban
kezdték meg a mikddésiiket, a kilence-
dik, londoni fejlesztési iigynokség 2000
juliusaban alakult meg. Az Ugynoksé-
gek tevékenysége kiterjed az altalanos
gazdasagfejlesztésre, a foglalkoztatasra,
az lUzleti szféra versenyképességének
javitasara, a human erdforras fejlesz-
tésére, valamint a fenntarthat6 fejlédés
elveinek érvényesitésére egyarant. Az
tugynokségek mikodését kezdetben a
kornyezetvédelmi, szallitasi és régiokért
felelds minisztérium vezette, majd 2001
oOta ezeket a feladatokat a Kereskedelmi
és Ipari Minisztérium feliigyeli €s ira-
nyitja. A minisztérium mind a 9 régids
ligynokség tevékenységében képviselte-
ti magat.

Az angliai fejlesztési régiokat lasd a
kovetkezo oldalon!

A fejlesztési ligynokségek pedig név
szerint: 1. Advantage West Midlands, 2.
East of England Development Agency,
3. East Midlands Development Agency,
4. London Development Agency, 5.
Northwest  Regional = Development
Agency, 6. ONE NorthEast, 7. South
East England Development Agency, 8.
South West of England Develompent
Agency. 9. Yorkshire Forward

A finanszirozas az 1998-as indulas
ota folyamatosan bdviil, a regionalis
fejlesztési ligyek fokozatosan egyre na-
gyobb teret és pénziigyi tamogatast kap-
nak. A pénziigyi timogatasok legfonto-
sabb tulajdonsaga, hogy a tobb (jelenleg
egészen pontosan 6) minisztérium altal
Osszetevddo finanszirozas koncentraltan
»egy kalap ala keriil”, azaz a fejlesztési
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1. abra Az angliai fejlesztési régiok
(www.englandsrda.com)

//

iigynokségek szamara végiil egy hely-
r6l valik elérhetové. A tamogatisok
felhasznalasa a fejlesztési tigynokségek
altal létrehozott Regionalis Fejlesztési
Stratégidkhoz alkalmazkodva, azoknak
megfelelden torténik. A 2004-05-6s 1d6-
szakhoz képest, amikor is a timogatasok
végdsszege mintegy £.1850 volt, a 2007-
08-as id6szakra mar kb. 2300 font allt az
iigynokségek rendelkezésére.

Minden egyes fejlesztési ligynoksé-
get egy elnokség valamint egy 15 tagu
tanacs vezet, 0k a londoni ligyndkség
kivételével, - ahol a londoni fépolgar-
mesterrel talalkoznak -, a felelés minisz-
terrel egyiitt iléseznek. Az ligynokségek
elndkségét az adott régiot tlizetesebben
ismerd, sikeres iizletemberek alkotjak, a
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tanacs pedig vegyes Osszetétell, 15 tag-
jat részvényesek, a helyi tizleti szféra,
illetve a helyi dnkormanyzat képvisel6i
alkotjak. A napi mikddéshez sziiksé-
ges személyi és ligyviteli rendszer az
igynokségek feladataihoz mérten kii-
lonbozik. Beszamolasi kotelezettséggel
a felel@s miniszternek tartoznak, az em-
litett finanszirozasi rendszer miatt ter-
mészetesen a tarsfinanszirozo tarcaknak
is jelentéseket kell tenniiik a fejlesztési
munkéikrol.

A regionalis fejlesztési ligynoksé-
gek elsddleges feladata a partnerségen
alapul6 stratégia-alkotas, amely a régio
egészére érvényessé valik. A Regiona-
lis Fejlesztési Stratégidk hosszutavra,
tobbnyire 10 éves periddusra késziilnek,
tartalmazzak a fejlesztési prioritasokat,
a régiok SWOT-analizisét, valamint a
régiora érvényes kormanyzati fejlesztési
politikakat.

A tovabbiakban érdemes attekinteni
az egyes régiokat, valamint a fejlesztési
igynokségek mukodését, fobb kitlizott
céljaikat és a megvaldsitasukhoz tamo-
gatott és elrendelt eszkdzoket.
Advantage West Midlands

A West Midlands régi6 az Egyesiilt
Kiralysag lakossaganak 9%-at foglalja
magaban, mintegy 2005-ben 5,4 millio
ember ¢élt itt, mely szam 2004-hez képest
tekintve novekedés eredménye. A régio-
kozpont az Egyesiilt Kiralysag 2. legna-
gyobb varosa, a kb. 1 milli6 f6 lakossagu
Birmingham. A régi6 munkanélkiiliségi
rataja 5,6%. (NSO) Az ipari forradalom
kiindulé helyszinének szamitott a terii-
let, napjainkban is az atlagnal magasabb
az ipari foglalkozasuak szdma.
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Az Advantage West Midlands fej-
lesztési ligynokség koltségvetése mint-
egy 300 milli6 font, melybdl kb. 2500
projekt finanszirozasahoz képesek ta-
mogatast nyujtani. A fejlesztési tevé-
kenységek legfoképp gazdasagélénki-
tést, versenyképesség novelést, a human
er6forras képzését és fejlesztését, vala-
mint a tarsadalmi 0sszefogas és érdek-
érvényesités erdsitését célozzak meg. A
régid 2004-2010-es idészakra kiterjedd
egyik érdekessége bizonyos teriileti spe-
cifikaciok kijelolése. Ilyen példaul az
un. ,regeneracios zonak”, a ,.high-tech
folyosok” valamint az iizleti szféra ki-
emelt klaszterei. A legels6 foként a régio
nyugati terlileteit, valamint a régiokoz-
pont Birmingham varosat és kornyékét
fedik le. A masodik az egyiittmiikodést
gas szinvonalu gazdasdgi szektorainak,
innovaciés kornyezetének és produk-
tivitasanak az élénkitését célozva jeldl
ki a régi6 kozponti részében egyete-
meket, mint innovaciés kozpontokat,
Osszkapcsolva és létrehozva, foként f6-
kozlekedési utvonalak mentén, kiemelt
fejlesztési teriileteket.

East of England Development Agency

A regionalis fejlesztési ligynokség
a kelet-angliai régid, egészen pontosan
pedig Bedfordshire, Cambridgeshire,
Essex, Hertfordshire, Norfolk, és Suffolk
megyéket foglalja magaban. Népessége
5,5 millié 6, mely jellemzden a régio
déli teriiletein, valamint a varosokban
és térségeikben koncentralodik. A régiod
egészére hatdssal van London szom-
szédsaga mind népességi mind pedig
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gazdasagi szempontbol egyarant, vala-
mint az eurdpai kontinens kozelsége is
értékes foldrajzi elhelyezkedést nyujt a
régié szamara. A foglalkoztatasi rata az
orszagon beliil itt a legmagasabb, a mun-
kanélkiiliségi rata pedig az atlagnal ala-
csonyabb, 5,2% volt 2005-ben. (NSO)
Fejlesztési stratégiaja egészen 2020-
ig vetiti elére a célokat és a hozzajuk
kapcsolodo feladatokat, mely stratégia
az ¢rintettek széleskorti bevonasaval
késziilt (regionalis és szub-regionalis
szinten egyarant) és a miikddése soran
folyamatos monitoring kiséri. A londo-
ni szomszédsag a région beliili észak-
dél kiilonbségeket erdsiti. A gazdasag-
fejlesztés célja, hogy novelje a teriilet
versenyképességét és termelékenységét,
novelje a human eréforrds mindségét.
East Midlands Development Agency
A fejlesztési és statisztikai régid
Derbyshire, Leicestershire, Lincolnshire,
Northamptonshire, Nottinghamshire és
Rutland megyéket foglalja magaban, a
régid nagy részét ruralis teriiletek fedik
le. Népessége 4,3 millio f6 volt 2005-
ben, mely némi ndvekedés eredménye
(a bevandorlas altal). Az aktiv koru
népesség foglalkoztottsaga az egyesiilt
kiralysagbeli atlagnal valamelyest ma-
gasabb, a munkanélkiiliségi rata pedig
5,6%. (NSO) Teriileti szerkezetére szin-
tén észak-déli kiilonbségek jellemzoek,
a népesség és a gazdasag is inkabb a dé-
lebbi, valamint a varosi teriileteken kon-
centralodik. Ezen feliil szintén fontos,
hogy az alacsonyabb foku szakképzett-
séget igényld gazdasagi agazatok ezen
a teriileten is nagyobb aranyban képvi-
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seltetik magukat, a szolgaltatd szektor
jelenléte az atlaghoz képest kisebb.

A régio Regionalis Fejlesztési Stra-
hogy a teriilet teljesitokészségét az eurod-
pai atlaghoz viszonyitja és kiemeli, hogy
az europai régiok rangsoraban is kivan
elérelépni. A teriilet az angliai viszony-
latokban viszonylag jol teljesit, hiszen
a régiok koziil a 4. helyet foglalja el a
rangsorban. A stratégia 2020-ig vazolja
fel az elérend? kitiizéseket.

London Development Agency

A London Régid népessége 2005-ben
7,5 millié 6 volt. Az orszag févarosa,
valamint vezet6 nemzetkozi kdzpont is
egyben igy sok tekintetben eltér az orszag
egészéhez képest. A foglalkoztatasi rataja
az orszagban a legalacsonyabb, valamint
az orszagos 5,5%-os munkanélkiiliséghez
képest itt 7,7% volt ez az érték. (NSO).

Ez a legkisebb fejlesztési egység,
amelyhez a teriilet specialitdsabol, vi-
lagvarosi szerepéb6l kovetkezéen az
elérendd fejlesztési célok is alkalmaz-
kodnak. E koz¢ tartozik példaul a varos-
fejlesztés, az elmaradottabb varosrészek
rehabilitacidja, illetve a varosi kornyezet
¢lhet6ségének javitdsa, a kozlekedési
infrastruktira fejlesztése. Igen fontos a
tarsadalom egészének tamogatasa, a tar-
sadalmi kohézio eldsegitése, a human
er6forras képzettségének és egészségé-
nek javitdsa, a lakhatasi koriilmények
fejlesztése is létfontossagn kérdés. De
természetesen a  gazdasagélénkitési
programok ¢és a munkahelyteremtés is
kiemelt részt képvisel a fejlesztési stra-
tégiaban, hiszen ez a véaros sikerének
egyik alapja. A nemzetkozi szerep és
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arculat erdsitése (pl. olimpia 2012-ben)
orszagon beliili és globalis viszonyokat
tekintve is egyarant fontos. Mindezen
célok elérésére a fejlesztési ligyndkség
pénziigyi kerete kb. 350 milli6 font,
mely ardnyaiban nem képvisel nagyrészt
a londoni fejlesztési raforditasokban.
Northwest Regional Development
Agency

A Northwest RDA  Cumbria,
Lancashire, Merseyside, Greater Man-
chester és Cheshire teriiletek fejleszté-
si ligyeit foglalja magaba. A fejlesztési
régio teriiletén 6,8 milli6 lakos él, a la-
kossagszam csokken és jelents teriile-
ti kiillonbségeket is magaban foglal. A
munkanélkiiliségi rata 5,1% szazalék
volt 2005-ben. (NSO). A gazdasag egész
teljesitményére erdteljes észak-déli osz-
tottsag jellemzd, a déli teriiletek javara.

Az ligynokség régids Osszefoglalo-
jaban (Northwest Regional Economic
Strategy 2006) a régio nem kielégito tel-
jesitményének legfontosabb elemeként
az orszagos atlagnal alacsonyabb mérté-
kii foglalkoztatast, valamint fontos tizleti
szférak alulteljesitését jeloli meg. A régi-
oban ezen feliil példaul az atlagnal maga-
sabb a képzetlen munkaerd aranya.

A partnerségre is jelent0s hangstlyt
fektetd fejlesztési célok az északi-angli-
ai teriiletek egészének felzarkoztatasat
hivatottak segiteni. Az ligynokség tevé-
kenységérdl szintén a felelds minisztéri-
umnak tartozik beszamolasi kotelezett-
séggel, melyet évente kétszer tesz meg.
ONE North East

A Durham ¢és Northumberland me-
gyéket magaban foglalé North East ré-
gid népessége 2005-ben 2,6 millio 6
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volt (csokkenés tapasztalhato), a lakos-
sag foként a régio dél-keleti teriiletein
(Tyne and Wear ¢s Tees Valley varosai-
nak kdrnyékén) koncentralodik. A terii-
let foglalkoztatasi rataja orszagon beliil
a legalacsonyabbnak szamit. A munka-
nélkiiliség, az orszadgosnal valamelyest
magasabb, 6,1%.

A Regionalis Fejlesztési Stratégia
széleskori partnerségi  kapcsolatokra
épitve kivanja fejlesztési elképzeléseit
megvaldsitani. A gazdasagi szerkezet-
valtason (nehézipar hanyatlasa) atesett
régid a dél-angliai teriiletekhez képest
elmaradasban van, orszagon belill az
egyik legalacsonyabb gazdasigi ndve-
kedési ratat produkalja, az EU15 orsza-
gok régioik GDP atlaganak csupan 77%-
at ¢éri el. Kozlekedési kohézids helyzete
szintén nem kedvezd. A gazdasagélénki-
tés prioritasai kiemelten kezelik példaul
a népesség képzési, foglalkoztatasi hely-
zetének javitasat, ezzel egylitt pedig az
elvandorlas mérséklését is.

South East England Development
Agency

A dél-kelet angliai régio
Buckinghamshire, EastSussex,Hampshire,
Isle of Wight, Kent, Oxfordshire, Surrey
¢s West Sussex megyéket foglalja ma-
gaban, népessége 8,2 millio {6 volt
2005-ben, mely a déli partok mentén,
london szomszédsagaban, valamint
egyéb varosokban ¢és kornyezetiikben
mutat jelentds koncentraciot. Anglia
egyik legfejlettebb teriiletének szamit a
régid egésze, mely fekvésébol (London
szomszédsaga, a kontinens kozelsége),
valamint térténelmi multjabol, gazdasa-
gi kozponti szerepébdl (fejlettségi mag-
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teriilet) adodik. Foglalkoztatasi rataja
orszagon beliil a legmagasabb, munka-
nélkiiliségi rataja pedig az orszagosnal
alacsonyabb (4,7%). (NSO).

A régio regionalis fejlesztési straté-
giaja nagy hangsulyt fektet a gazdasagi
novekedésben a fenntarthatd fejlédés
szempontjainak érvényesitésére. Mint
vezetd régid, a nemzetkdzi versenyben
is jol kivan teljesiteni, ennek megfele-
l6en a gazdasagi szereplok (munkaerd,
vallalkozasok) versenyképességének fo-
lyamatos fenntartdsara és javitasara ki-
emelten figyelnek.

South West of England Develompent
Agency

Dél-nyugatAngliarégidjaCornwall, De-
von, Dorset, Gloucestershire, Somerset és
Wiltshire megyéket foglalja magaban.
Népessége mintegy 5,1 millio f6 volt
2005-ben, mely foként varosok kor-
ny¢kén mutat jelent6sebb koncentraci-
oOt, a teriilet nagy része ruralis jellegii.
Kiemelten fontos, hogy orszagon beliil
ezen régidban az egyik legmagasabb az
idéskorti népesség aranya, kozel 22%.
Foglalkoztatasi rataja az orszagos atlag-
nal magasabb, a munkanélkiiliség pedig
az atlagnal alacsonyabb, csupan 3,8%. A
régiod egészEt tekintve orszagos viszony-
latban viszonylag jol teljesit gazdasa-
gilag és népességét tekintve egyarant.
Kiterjedése viszonylag nagy, igy a koz-
lekedési és kommunikaciés kapcsolatok
terén, melyek a gazdasagi és tarsadalmi
kohézidt egyarant élénkitik van némi le-
maradasa.

A gazdasagfejlesztési stratégia szé-
leskorti partnerségre épiil. Prioritasai
kozé tartozik a népesedési tendencidk
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kedvezdébbre forditasa (elregedés mér-
séklése), az energiapolitika és

-felhasznalas atalakitasa, valamint a
nemzetkdzi versenyképesség erositése.
Yorkshire Forward

Yorkshire régié Barnsley, Bradford,
Calderdale, Doncaster, Kirklees, Leeds,
Rotherham, Sheffield és Wakefield me-
gyéket foglalja magéaban, lakossaga 5,1
milli6 f6. Foglalkoztatdsa az orszagos
atlag kortli értéket mutat, a munkanél-
kiiliségi rata 5,9%. Gazdasagi teljesit-
ménye azonban az orszagos atlagnal
alacsonyabb, melyhez régebben az is
hozzéjarult, hogy az orszagos regionalis
politika nem kedvezett ennek a teriilet-
nek.

A teriiletfejlesztési stratégia célja
a felzarkoztatds. Erdekessége, hogy a
foldrajzi helyekre épit, cél, hogy élhetd,
gazdasagi szereploket vonzo, versenyké-
pes teriiletté fejlesszék a térséget. A stra-
tégia a tobbihez hasonldan partnersagra
¢s az érintettek minél nagyobb mértéki
bevonasra torekszik, dokumentumai az
orszagos, a szub-regionalis valamint az
eurdpai unids elképzelésekkel egyarant
Osszhangban késziilnek. A fejlesztés
egészében szerepet kap a fenntarthatd
fejlodés szempontjainak érvényesitése

Osszességében, Anglia regionalis
politik4jat a jelenben megvizsgélva azt
tapasztalhato, hogy a korabbi tapasztala-
tokkal ellentétben a regionalis fejlesztés
kiemelt kérdéskorré valt és a feladatok
véghezvitele tamogatast is kapott. A
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fejlesztési régiok és ligynokségek létre-
hozéasanak és miikodésének tamogatasa
kiemelten fontos, jol lathatéoan egyre
inkabb érvényesiilhet a decentralizacid
¢és a szubszidiaritds elve. Az elmaradok
segitése, a fejlodo teriiletek tovabbi 6sz-
tonzése a helyi érdekek képviseletével, a
lokalis sajatossagok ismeretében valosul
meg. Ezen feliil pedig pozitivum, hogy a
stratégiak mindegyikében megjelennek
bizonyos szempontok, melyek a helyi
érdekeken tilmutatnak (pl. klimavalto-
zas elleni kiizdelem, fenntarthat6 fejlo-
dés).

NEMES-NAGY ANNA

Felhasznalt anyagok:

A modern regional policy for the United
Kingdom (2003) http://www.hm-treasury.gov.uk/

Horvath, Gy. (1997) Fejlettségi kiilonbségek
és fejlesztési politikak az Egyesiilt Kiralysagban
és frorszagban in Horvath, Gy. (szerk.) Régiok
felemelkedése és hanyatlasa — Regionalis atala-
kulas a Brit-szigeteken. MTA RKK, Pécs.

NSO www.statistics.gov.uk National
Statistics Online

www.dti.gov.uk

www.englandsrdas.com (Regionalis Fejlesz-
tési Ugynokségek, valamint Regionalis Gazdasa-
gi Stratégidk dokumentumai)

www.advantagewm.co.uk

www.eeda.org.uk

www.emda.org.uk

www.lda.gov.uk

www.nwda.co.uk

www.onenortheast.co.uk

www.southwestrda.org.uk

www.seeda.co.uk

www.yorkshire-forward.com
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Esszé

COMITATUS

Aranyozott gyepld a sotét lovon
Palné Kovacs llona uj kényve Helyi kormanyzdas Magyarorszagon

Biiszkén lépdel egy 16 a jartatoban.
De tgynevezett sotét 16; nem tudjuk,
mire képes.

Miutan az idomar elereszti a kengye-
1€be hagott lovas kezét, s az kiengedi uj-
jai kozt a kettds kantarszarat, megindul
megint, hajlékony hatan, mint rugdkon
himbalja emberét, izgatott, hol erre, hol
arra hiizza a gyeplot. A lovas Vronszkij.
Ez a kép Lev Tolsztoj Karenina Anna
cimii regényébdl valo, de Palné Kovacs
Ilona legtijabb konyvének két részlete is
emlékeztetett ra. Az egyikben a szerz6
az Onkormanyzati rendszert nevezi so-
tét 16nak, amelyrél mindaddig nem tud-
hato, hogy mire képes, ameddig az al-
lamhaztartas pénziigyi beszamoldi nem
forditanak ra kelld figyelmet. A masik
részletben a lovat aranyozott gyepldvel
kormanyoztatja, azaz, egy valamelyest
hatékony, am az 6nkormanyzatok onal-
16sagat a minimalisra korlatozd 6szton-
z¢si-finanszirozasi modon.

Ha egy, a valasztott funkcidjat hiva-
tasaként gyakorol6 polgarmester végig-
olvassa a Helyi kormanyzas Magyar-
orszagon cimil kotetét (Dialog Campus
Kiado, Budapest—Pécs, 2008.), részint
garantaltan raismer a rendszerre, amely-
ben 6 maga munkalkodik, részint megis-
merheti e rendszer torténetét, nemzetkozi
gyakorlatat, s felismerheti alakulasanak
Osszefiiggéseit. De tapasztalhatja majd,
hogy az ismeret 6rome se boldogit.

A szerz6 a Magyar Tudomanyos
Akadémia  Regionalis Kutatasok
Kozpontjanak igazgatoja, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Politikai Tanulmanyok
Tanszékének egyetemi tandra, a teriileti
hatalomgyakorlas elméleti és empirikus
Osszefiiggéseit hosszu ideje elemzo aka-
démiai doktor, az altala vezetett dokto-
riskolai program a helyi kormanyzas
témajaban nyujt ismereteket. Legjabb
konyvében ezen ismeretek komplex
Osszefoglalasara torekedett, fogddzokat
kindlvan a ma politikusainak, hogy
felhasznalasuk ne pusztdn a hallgatok
perspetivikus lehetdsége legyen.

A kétesélyes jovo

Palné Kovacs llona végkovetkezteté-
se ugyanis, hogy a magyarorszagi helyi,
teriileti kormanyzas kétesélyes jovoji
rendszer, amelyet mintegy beszippant-
hat a biirokratikus centralizacio, avagy
éppenséggel kiteljesithet a pluralis kor-
manyzasra épiilé decentralizacié. Szerin-
te ebben a ,, rendkiviili mértékben tagolt,
sokszintii, sokszektoru, alul- és tulintéz-
ményesitett, személyi és adminisztrativ
kapacitasgondokkal, finanszirozasi ne-
hézségekkel kiiszk6do rendszer ’-ben ,,a
visszahtzas és a progresszio tényezdi
egyszerre vannak jelen”, s kozilik kell
politikanak valasztani.

A politika — a forrasszabalyozassal
vald elégedetlenséget érzékelve, a mi-
nisztériumi koztisztviselok technokrata
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szemlélete altal kodolt szakmai {izene-
tek hatasara —a forrassziikében verg6do
onkormanyzatokat eltéritheti a feladatfi-
nanszirozas iranyaba (ez az aranyozott
gyepld), am ilyeténképpen — , ha az
onkormanyzati rendszer mitkédeésérol
nincs elegendd, rendszerezett és szinteti-
zalt informdcio” (ha tehat rendszer sotét
16 marad) — a szabalyozasuk &gazati ¢és
atmeneti kormanyzati torekvéseknek le-
het az aldozata.

Kétségkiviil kacifantosabb az 6nkor-
manyzati vilag problémainak gydkeréig
asva a helyi gazdalkodast — a kozponti
elosztas atfogd reformja révén — inno-
vaciora késztetni, de masképpen... pél-
daul méneseket se lehet eredményesen
tenyészteni.

A tenyésztés dolgardl

Igaz, hogy az Uralkodas hatalmas
karjai... a legalkalmatosabbaknak lat-
szanak ujitasok teremtésére, ...de amik-
nek elérésére huzamos id6, orokké a cél-
nak megfeleld, soha meg nem szakado
cselekvés rendje kivantatik, amiknek
sokaknak kell nekifekiidni, mégpe-
dig buzgosaggal és meleg részvétellel,
olyanokban az Uralkodas legokosabban
cselekszik, ha a hasznos célra serkentd
eszkozoket sokasitja, az arra valo elju-
tas utjat konnyebbiti, s a dolgot mentére
hagyja... Ahol az Uralkodas részérdl a
parancsolat, vagy a kényszerités hatalma
béfoly, megbénul ott a vilagon mar 6ri-
asi munkakat végbevitt legszebb ereje
az embernek, a szabad akarat, s 6nnén
talalmany szerint valé munkalkodas.
(Ahol) az Uralkodéasnak helybenhagya-
sa, s védlése alatt... odailld tagokbol
allo Egyesiiletekben 6nhasznokért részt
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véve, szabad akarattal munkalkodnak
ugyanazon egy célra, (ott) minden erok
a magok helyén vannak, suly és ellen-
suly egymast nem akadalyoztatva segiti
az egésznek mozgasat... A torvény ol-
talmat az Uralkodas védoleg tartja fenn
az egészre nézve, de maga belé nem ele-
gyedik.

Forras:Baro Wesselényi Miklos: Arégi
hires ménesek egyike megsziinésének
okairol. (Megjelent Petrozai Trattner
jm. és Karoly Istvdin K&nyvnyomtato-
Intézetében. Pesten, 1829. 50-51. oldal)

A fenti sorokat — az akkori helyesirasi
szabalyok szerint — kereken szdznyolc-
van esztendeje Wesselényi Miklos vetet-
te papirra, torténetesen a lotenyésztésrol
értekezd egyik munkdjaban, de kovet-
keztetései szélesebb, mondhatni, hogy
jovobe latoan tarsadalmi jelentoségiiek.
Egy mai intelem

Jovobelatoan tarsadalmi jelentdsé-
gt Palné Kovacs Ilondnak a telepiilé-
si szintli kapacitasgondok megoldasi
modelljére vonatkozé mai intelme is.
Eszerint ha a feliilrol kezdeményezett és
fenntartott kistérség kizarodlagos marad,
akkor a kistelepiilési dnkormanyzatok
altal befolyasolhatatlan, tulkoncentralt
kozépszint végképp elszakithatja a helyi
kormanyzast kozosségi gyokereitdl, s ha
ezen a szinten allandosulnak a delegalt
korporaciok, maga a szint a kdzponti
kormanyzat ellensulya és partnere egyre
kevésbé lehet. Amennyiben allandosul
az dnkormanyzatok kdzponti forrasfiig-
gbsége, akkor forrasszerz6 alkalmi szo-
vetkezésekké sorvadnak az eredetileg
szolgaltatasi és fejlesztési célu koaliciok,
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s a leszlikiil6 mozgastérben a tarsadalmi
tamogatasnak nem lesz helye.

Mindezzel szemben a szerz6 felvil-
lant egy altala optimistinak mondott
(alul-feliil egyarant tdmogatott) modellt,
amelyben vilagosan megkiilonboztethe-
tok a helyi és a kozépszintli kompetenci-
ak, s a kistelepiilések — esetleg kdtelezo
— tarsulésai (igazodva az orszag térbeli,
telepiiléshalozati sajatossagaihoz) valto-
70 1éptéki szolgaltatasokat szerveznek,
a varosok kormanyzatai kdrnyékellatoak
lesznek, az ugyancsak erds legitimitasu
kozépszintii kormanyzatok pedig komp-
lex igazgatasi, szolgaltatasi és fejlesztési
hataskorrel integralo-érdekérvényesitd
funkcidt toltenek be. Ily modon ez utdb-
biak az oOnkormanyzatok nemzetkozi
halézatanak versenyképes tagjai is le-
hetnek.
A meztelen kiraly

A csaszar (merthogy az Andersen-
mesében a csald takdcsok nem kiralyt,
hanem csaszart 6ltoztettek a semmibe)
ugyan maga is ugy vélte, hogy a felkial-
to gyereknek, majd a felrivalgd tenger-
nyi tomegnek igaza van (azaz nemcsak a
tisztségilikre méltatlanok és a foldbutak
szerint, hanem val6jaban meztelen), de
mert szégyenszemre nem futhatott haza,
fényes kisérete élén még peckesebben
lépegetett.

A kamarasai pedig hajbdkolvan vit-
ték mogotte... a levegot.

Valahogy igy van vége a képzeletbe-
li torténetnek, amelybdl a napjainkban
unalomig koptatott szalldige szarmazik,
engem azonban erre a mesevégre Palné
Kovécs Ilona egy korabbi mondata em-
lékeztetett. Amelyre — ismét fellapozvan
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néhany munkajat — a kilencvenes évek
legelején irt tanulmanyai egyikének vé-
gén rabukkanok. Az 6 1992-ben publi-
kalt ,,meséje” az Allamtudomanyi Ku-
tatokozpont kiadasaban, Kilényi Géza
szerkesztésében kotet
legels6 irogépbetlis szovege, s két meg-
lehetdsen hosszii cime van: Az Jnkor-
manyzatok mitkédésének politikai alap-

sokszorositott

keérdései, valamint Az allami iranyitas
teriileti strukturdajanak modellje. Ebben
a munkaban mar akkor igen fontos ko-
vetkeztetésekre jutott. Itt legfeljebb pél-
dalézhatok koziiliik.

Ma is érvényes megallapitasa volt,
hogy a parlamenti munkaban nem kap
szerepet a teriileti érdekképviselet, s
hogy noha az dnkormanyzati érdekszo-
vetségek teriileti szempontokat kozveti-
tenek a kormanyzat szdmara, ez a szere-
plik gyenge, részint, mert a torvény nem
tisztazta a kilétiiket, részint, mert a véle-
ményiik el nem fogadasa — kiélezett, po-
litikai konfliktusos kormanyzas esetén —
nem okoz kiilondsebb kellemetlenséget
a dontéshozoknak.

Az oOnkormanyzatok dolgarol szol-
va a polgarmester kozvetlen valasztasat
o6nmagaban demokratikus megoldasnak
tartotta, de a megvalasztasa utani nega-
tiv kdvetkezményként értékelte a testii-
lettel szembeni kiszolgaltatott helyzetét.
Es mar akkor ugy vélte, hogy a partelven
felépiild testiileti munka a gyakorlatban
cs6dot mondott, mert — barmilyen ,,ru-
galmas” koaliciok szovédtek is — a par-
tosodott testiilet melegagya a bizalmat-
lansagnak, s monopolista hajlamanak.
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Tisztazandonak tartotta tovabba az
onkormanyzatoknak a teriileti iranyi-
tds rendszerén beliili helyét, mert azt
zsugorithatonak vélelmezte, mikozben
hianyolta a dekoncentralt kozigazgatas
terjedésének alkotmanyos és hatalmi
fékjeit.

Szerinte a nem térkonform &nkor-
manyzati szféra szervezeti vazéan beliili
mukodési sémak, modszerek kialakitasa
tovabbi szabalyozasra szorult, s olyan
jogalkotoi, politikusi és kutatdi habitust
kovetelt, amely a hibai beismerésére ké-
pesen ,,nem hajbokol a meztelen kiraly-
nak”

Megjegyzem: A nagy tanulsag az
onkormanyzati torvény megalkotoi,
’megalmododi’ szamara, hogy sem elmé-
leti, sem szervezeti sémak helyességét,
tisztasagat, kovetkezetességét nem lehet
egy dontéssel megkonstrualni (bar a mi
torvényiink belsé konzisztencia-hibak-
ban is szenved), hanem a gyakorlatban
jelentkez6 problémakra folyamatosan
visszacsatolva, fokozatosan korrekciok-
kal lehet a bonyolult rendszert csiszol-
gatni, finomitani, a realitisokhoz iga-
zitani. Persze, ehhez olyan jogalkotoi,
politikusi és kutatdi habitus kell, ame-
lyik képes el-, illetve beismerni, ha hiba-
zott, s presztizs-okokra hivatkozva nem
hajbokol a meztelen kiralynak.” (Tanul-
manyok az onkormanyzati rendszerrol.
Budapest, 1992., 47. oldal)

A kutatoi habitus

A habitus latin sz6, magatartas, szo-
kas, viselkedési mod, lelki alkat jelolé-
sére szolgal. Nem sziiletési sajatossag,
azaz elsajatithatd, de Ferge Zsuzsa sze-
rint nem elérendd célok motivaljak, tehat

2008. mdjus

a jellegzetesen kutat6i habitus kiterjesz-
tése Palné Kovacs llona tévesen tamasz-
tott kovetelménye volt a jogalkotokkal
és a politikusokkal szemben. Mert: "4
habitus nem kovet tudatosan elore meg-
hatarozott célokat (nem teleologikus)...
Az objektiv, tarsadalmilag adott helyze-
tek tobbé-kevésbe egyértelmiien megha-
tarozzak a szereplok lehetséges érdekeit,
és a habitus az, ami az érdekek kozelité-
sehez sziikséges gyakorlati stratégidakat
formaba onti.” (Ferge Zsuzsa: Ut0szo
Bourdieu A tarsadalmi egyenldtlenségek
ujratermelddése cimii kotetében. Buda-
pest, Gondolat, 1978, 409-410. oldal)
Nem azért, mintha 6k (a jogalkotok
és a politikusok) nem ismerhetnék be hi-
baikat, hanem mert meghatarozott célok
vezérlik Oket, raadasul olykor cseréldd-
nek. Ha nem 6vék a hatalom, céljuk azt
elérni, ha mar és amig az 6vék, céljuk
azt megtartani, Legujabb konyvében
Paln¢é Kovacs llona Bertrand Russelnek
A hatalom cimii konyvébél idéz, amely-
ben egyebek kozt az is olvashatd, hogy
a célvalasztasban megnyilvanulo ellen-
téteket nem lehetséges a tudomanyos
nézeteltérésekhez hasonloképpen fel-
oldani. "4 célok tekintetében megnyil-
vanulo ellentéteket nem lehet a tudoma-
nyos nézeteltérések modjan a tényekre
valo hivatkozassal feloldani. (...) A ver-
seny egész egyszeriien a hatalomért valo
kiizdelem. Barmely hitvallas eszkozzé
valhat egy csoport vezetd szerepe érde-
keében, még az is, amely az egyenloséget
hirdeti...” (Bertrand Russel: A hatalom.
A tarsadalom jszerii elemzése. Typotex,
Budapest, 2004, 158-159. oldal)

70



2008. mdjus

Legtijabb konyvében Palné Kovacs
Ilona lényegében a maga kutatdi ha-
bitusat teljesitette ki, azaz kutatoi
tapasztalatai és a tények alapjan, az
objektiv tarsadalmi koriilmények fi-
gyelembevételével torekedett a polgari
szabadsageszmény elveinek a kiilonféle
érdekek kozelitéséhez sziikséges mai le-
hetséges gyakorlatat modellezni.

A polgari szabadsag

A szerz0 kilenc fejezetre bontott ko-
tetében a magyarorszagi hatalomgya-
korlas torténelmét, jelenlegi modjat és
lehetdségeit veti Ossze a polgari szabad-
sag elméletével és intézményesiilésének
nemzetkdzi valtozataival.

Eloljaréban fontosnak tartja megal-
lapitani, hogy az Onkorményzati auto-
némia a modern demokratikus allamok
altal 6rzott, torténetileg kialakult érték.
Ezért nyilvanvald, hogy a helyi kor-
manyzas altala vazolt harom modellje
koziil nem a technokrata indittatasu,
a szolgaltatasok hatékonysagara kon-
centrald, s végképp nem a neomarxista
talajii, az allam szogaltatasi funkcioit
pusztan elosztd centralista valtozatdval
rokonszenvezik, hanem — Tocqueville és
Mill nyoman — a helyi autonémia sziik-
ségszerili, normative garantalt szerepét
a demokratikus allam szerves részének
tekinti.

John Stuart Mill 1859-ben publikalt,
A szabadsagrol cimii hires esszéjének
els6 mondataban meghatarozza tanul-
manya témajat, hogy tudniillik 6 nem
az akaratszabadsagot, hanem a polgari
szabadsdgot elemzi, amikor a hatalom
természetérol ir. Arrol tehat, hogy hol
vannak ama hatalom korlatai, amelyet
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a tarsadalom jogosan gyakorolhat az
egyén folott. Eredetben:

"Ez a tanulmdany nem az ugyneve-
zett akaratszabadsagrol szol, melyet oly
szerencsétleniil allitanak ellentétbe a
hibasan elkeresztelt filozofiai sziikség-
szeruség elvével, hanem a polgari vagy
tarsadalmi szabadsagrol; arrol, hogy
milyen természetii az a hatalom, ame-
lyet a tarsadalom jogosan gyakorolhat
az egyen folott, s hol vannak e hatalom
korlatai.” (John Stuart Mill: A szabad-
sagrol. Bukarest, Kriterion, 1983., 40.
oldal)

Nem tekintheté véletlennek, hogy
Palné Kovacs Ilona elméleti fejezetének
a fontosabb fogalmakat rogzit6 részében
legelobb az egyéni szabadsagba beavat-
koz6 kozosségi hatalom indokoltsagat
firtatja. Es az se véletlen, hogy valaszul
Mill keresztfia, Bertrand Russel 1938-
ban irt, majd 1950-ben némileg modosi-
tott, a neves matematikus, Addm Andrds
altal 1970-t6l 1983-ig az asztalfioknak
leforditott, s ebben a forditasban itthon
csak 2004-ben kiadott 4 hatalom cimil
tanulmanykotetébdl egyetlen gondola-
tot idéz: “...ahol nem szol gyakorlati
szempont a kollektiv dontés mellett, ott
a kozrenddel Osszefiiggd erds oknak kell
fenndllnia ahhoz, hogy a szabadsdagba
be lehessen avatkozni”. Azt nem irja
le, hogy az altala idézett sorok Marx-
szal ugyan vitazo, de a szocialisztikus
tarsadalmi berendezkedéshez vonzodo
szerzdje a fenti gondolat megfogalmaza-
sakor éppenséggel a javak tarsadalmi tu-
lajdonlasa esetén tartotta sziikségesnek
a hatalom korlatozasat. (Russel maga 96
éves koraban — két évvel a halala el6tt
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—.1968-ban az alabbi értékelést flizte
ehhez a kotetéhez: “F konyv alapgondo-
latat jelentosnek latom, és azt reméltem,
hogy nagyobb feltiinést fog kelteni, mint
ahogy tortent. Mind Marxszal, mind a
kozgazdasagtan klasszikusaival szem-
beni vitairatnak szantam, nem valamely
részletkérdésben, hanem az alapelvet il-
letéen,.. Azt fejtettem ki, hogy a tarsada-
lomelméletnek inkabb a hatalom a koz-
ponti fogalma, mint a vagyon, és hogy a
tarsadalmi igazsagossagnak a hatalom
gyvakorlatilag elérhetd legnagyobb mér-
tékii kiegyenlitésében kell allnia. Ebbl
az kovetkezett, hogy a fold és a toke al-
lami tulajdona csak akkor elonyos, ha
az allam demokratikus, és még akkor is
csak ugy, ha megtaldljuk az eszkézoket
a hivatalok hatalmanak a korlatozdsa-
ra.”

Palné Kovacs Ilona hangstlyozottan
a polgari szabadsagjogok talajan ma-
radva elemzi a hatalmon osztoz6 sze-
replok egymas kozti, rendkiviil sokfajta
viszonyat. Ezen belill a decentralizacio
érvényesiilését a polgari demokracia
fokmérdjének tekintvén arra az tjsze-
ri megallapitasra jut, hogy a hatalom
vertikalis kiépitése is korlatozza. , A4z
onkormanyzatok — irja — fontos ellen-
sulyok, még akkor is, ha onallo hatalmi
ag voltukat ritkan ismerik el.”
A szalonképes allam

A magyar helyi-teriileti kdzigazgatas
ellentmondasos torténetének attekintése
utan a legelsé altala megfogalmazott
tanulsag, hogy Magyarorszagon nem
csupén az allamszocialista iddszakot jel-
lemezte az erds centralizacid, hanem a
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korabbi allamfejlédési periodusok tobb-
ségét is. A kozpontositds mindenkori
aldozata pedig a kisebb telepiilések tar-
sadalma volt. Szerinte elsésorban ezért
torekedtek az rendszervaltoztatas utani
elsd parlament képviseldi a korabbiaktol
gyokeresen eltéré Onkormanyzati mo-
dellt kialakitani. Akik emiatt tulajdoni-
tottak nagy — a szerz§ szerint tilzottan
nagy — jelentdséget az Onkormanyzati
autondmianak.

Hogyan? Eppen Palné Kovécs Ilo-
na allitja ezt? Aki a helyi autondmia
normative garantalt szerepét a demok-
ratikus allam szerves részének tekinti?
Igen, 6. Hogy miért? Mert az qjsiitetii
politikusok a korabbi szakmai elemzé-
seket ¢és a helyi tarsadalom valddi alla-
potat egyarant figyelmen kiviil hagyva,
az autonomia idedjanak aldozva, egyfaj-
ta szabadsageszmény blivkorében, nem-
zetk6zi mintakat kovetve, legfobb oha-
jukat valtottak valora: elérték, hogy az
allamuk Eur6paban szalonképes legyen.

Es ennek a szalonképes allamnak az
alkotmanya — Europaban szinte egye-
diilalléan — a helyi korményzas jogat
a valasztopolgarok kozosségének jo-
gaként definidlta, mert a torvényhozok
korlatozni szadndékoztak a komanyzati
szini beavatkozast. Ezért akadalyozza
ma a helyi kdzosségek kozotti hatranyos
megkiilonboztetés tilalma a feladatok
kormanyzat altali differencialt telepité-
sét, a kozszolgaltatasok korzetesitését, a
kozségalakitas joganak korlatozasat.

Palné Kovacs Ilona szerint mivel
alkotmanyozas nélkiil a magyar 6nkor-
manyzati rendszer koncepcionalis alap-
jainak és strutirajanak atfogd reformja
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nem elvégezhetd, ez a tény nem csupan
egy hatalomelméleti kérdéssel is terhes.
Jelesiil azzal, hogy a kozigazgatds mo-
dernizécidja vajon nem igényel-e garan-
cidkat a kormanyzok szamara is.

Az elvtdl a kételyig

Kifejezetten izgalmas szellemi él-
mény (a kdtetben sokszor visszalapozva,
s kordbbi tanulmanyokat is fellapozva)
arra figyelni, hogy a szubszidiaritas tor-
ténelmi hagyomanyait felelevenito, s ¢
lényegében katolikus megfogalmazasu
alapelvet a tarsadalmi szervez6dés nél-
kiilozhetetlen pillérének tekintd szerzo
miként jut el tényekre alapozott meg-
gy6z0désétodl az ugyancsak tények altal
sugallt kételyig.

Ami az elvet illeti Palné Kovacs [lona
okkal utal XI. Pius papa Quadragesimo
Anno kezdetli, Mussolini, Hitler és
Franco bontakozdé fasizmusa ellen —
Oswald von Nell-Breuning német tarsa-
dalomtudés pap Osztonzésére és segitsé-
gével — megfogalmazott enciklikajara.
Amely szerint ,, amit az egyes személyek
sajat erejiikbol és képességeik réveén
meg tudnak valositani, azt hataskoriik-
bol kivenni és a kbézosségekre bizni tilos;
éppen igy mindazt, amit egy kisebb és
alacsonyabb szinten szervezodott k6zos-
ség képes végrehajtani és ellatni, egy na-
gvobb és magasabb szinten szervezédott
tarsuldasra atharitani jogszeriitlenség és
egyuttal sulyos biin, a tarsadalom he-
lyes rendjének felforgatisa, mivel min-
den tarsadalmi tevékenység lényegénél
és benne rejlé erejénél fogva segiteni
— szubszidialni — koteles a tarsadalmi
egesz egyes reszeit, ellenben soha sem
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szabad bomlasztania vagy bekebeleznie
azokat” Mindez ,,a tarsadalomelmélet
szilard és orokérvényii elve... amelyet
sem megcdfolni, sem megvaltoztat-
ni nem lehetséges...” (XI. Pius papa
QUADRAGESIMO ANNO kezdeti en-
ciklikaja, 1931. Forditotta: Dér Katalin.
79. bekezdés)

A tényekre alapozott meggy6zodésé-
6l szolva Palné Kovacs Ilona a teriileti/
vertikalis hatalommegosztas kiilonb6z6
orszagokban alkalmazott gyakorlatat
elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az onkormanyzatokat 6nallé hatalmi ag-
nak tekintd egyetlen nemzeti (belgiu-
mi) alkotmany szabalyozasi folyamata
voltaképpen visszatiikr6zi a nemzetko-
zi valtozasokat. Mert mig egy—masfél
évszazaddal korabban a helyi, kozségi
szint, s annak Onallésaga, autonomiaja,
egyszersmind kozdsségi karaktere volt
fontos, a legutobbi alkotmanyreformok
a regiondlis szintli hatalommegosztast,
azaz a kozségek erételjes, olykor kote-
értékrend-valtozast fémjelezve. Ezért
vallotta néhany éve még a regionalis
kormanyzas Kkitlintetett, kdzigazgatasi
reformtol fliggetlen teriileti érdekérvé-
nyesitd kibontakoztatasanak sziikséges-
ségét. Idézem: ,, Az dnkormdanyzati re-
form elhuzoddasa nem vezethet oda, hogy
Magyarorszagon a regionalis fejlesztési
politika megtorpanjon a regionalizmus
iranyaba vezeté uton. Ezért iidvoz-
lendo, hogy a kozigazgatdsi reformtol
fliggetleniil is igyekszik a kormdany a
régiokat helyzetbe hozni. A teriiletfej-
lesztésrol szolo torvémy modositasanak
egyik legnagyobb érdeme lehet a régiok
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megerdsitése... ”(Palné Kovacs llona: A
regionalis gazdasagfejlesztés igazgatasi
Osszefliggései. Megjelent A magyar ré-
giok és telepiilések versenyképessége
elnevezésii Nemzeti Kutatasfejlesztési
Program keretében kiadott, a szerzo altal
szerkesztett Versenyképesség és igaz-
gatas cimi kotetben. MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontja, Pécs, 2004., 30.
oldal)

Miutdn azonban a 2002-es kormany-
programban megigért 2006-0s regiona-
lis valasztas elmaradt, a szerzo 0j kony-
vében kénytelen elismerni, hogy ,,a
program végrehajtasanak elkészitésére
létrehozott IDEA munkacsoport kevés-
bé volt sikeres a regiondlis dtalakulds
terén, mint a kistérségek esetében”.

A szerz6 itt, a 194. oldalon egyik
2006-os tanulmanyara utal, amelyet azon-
ban nem tartalmaz a felhasznalt irodalom
jegyzéke. Ebbdl a jegyzékbol egyébként
tobb mas hivatkozott munka is kimaradt.
Példaul Péteri 2006 (74. oldal), Galbraith
1970/1974 (92. oldal), Balazs 2005a (97.
oldal), Palné 2003 (99. oldal), Magyary
2002a (122. oldal), Bozdoki 1999 (256.
oldal), Agh 2007 (287. oldal), Magyary
1998 (296. oldal).

Magyaran tények ébresztik fel benne
a kételyt a régiok megyékkel szembeni
feltétlen erdsitését illetden is.

A terelés sikere

A kétely voltaképpen Palné Kovéacs
Ilona kutatéi habitusanak eredménye,
mert egy sokak altal sikertorténetnek
mindsitett orszagos kisérlet vizsgala-
tan alapul. A szerz6t nyilvan e vizsga-
lat eredménye juttatta arra a feltevésre,
hogy a kisérletnek a regionalis atalaku-
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lasnal az IDEA munkacsoport altali si-
keresebb elokészitése esetleg kudarcba
torkoll. Mert bizonyosan sikeresnek sze-
rinte csupan a terelés tekintheto.

A magyarorszagi helyi kormanyzas
szétaprozottsagat — masokhoz hasonloan
— a volt tanacsi székhelytdl valo elvalas
vagya mellett az 6nallo kozség alakita-
sanak 1990-t61 1994-ig egyaltalan nem
korlatozott voltabdl, illetve 1994-t61
éppen hogy (haromszaz lakosban) kor-
latozott voltabol eredezteti. Majd rész-
letesen elemezve a korai kdzigazgatasi
reformocskak integracios hatasait, ki-
mutatja, hogy a tarsulasi rendszer a te-
riiletfejlesztési torvény elfogadasaig — a
finanszirozasban megnyilvanul6 6szton-
z¢és csekély mértéke miatt — nem volt
igazan vonzo6 a telepiilési onkormany-
zatok szamara.

Es megallapitja, hogy a teriiletfej-
lesztési torvény részint lehetové tette a
fejlesztéspolitikai akcidterek kormany-
zat altali kijelolését, részint korzeti
szintll egylittmtikddésre kényszeritette a
polgarmestereket, akik jobbara e kijelolt
terekre terelték a nyéjaikat.

A terelés folytan — az unids regiona-
lis forrasok megszerzése reményében
statisztikai egységekre felosztott terii-
letli orszagban — 138, 150, 168, majd
174 kistérség intézményesiilt kiilonféle
formaban, amelyek csaknem mindegyi-
ke egyszerre til nagy és tal kicsi. En-
nek egyik oka a szerzd szerint, hogy a
2002-es kormanyprogram a leendd kis-
térségeket az igazgatas szamara €s szol-
galtatasok nyujtasara egyarant alkalmas-
nak tételezte, és noha viszonylag hamar
kideriilt, hogy a teljes Osszehangolas
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kizart, 2004-t61 — a tobbcélu kistérségi
tarsulasok rendszerének torvényi meg-
alapozasa révén — ez az igazgatasi szint
egyre inkabb az onkormanyzati alapel-
latasnak is szintje lett. Aminek léptéke
tul tag az alapszolgaltatasok ellatasara,
illetve til sziik a valodi korzeti — és va-
rosokra kozvetleniil nem telepithetd —
funkciok gyakorlasara.

A megyék romliasa

A tertiletfejlesztési torvény — amely a
terelést lehetvé tette — az egyébként is
lebegtetett, kérdéses legitimitasu megyei
onkormanyzatokat sulyosan megsebez-
te. A szerz6 szerint e torvény elfogada-
sédnak napja a megyei 6nkormanyzatok
torténetének fekete napja volt, mert a
teriiletfejlesztési tanacsok e naptol ki-
alakitand6 intézményrendszere jelentds
forrasoktol ¢és dontési kompetenciak-
tol fosztotta meg Oket. Az 1j kormany
1998-as regionalizdciés programja —
majd gyakorlatilag az allamigazgatés
regionalis terjeszkedése (a regionalis
idegenforgalmi bizottsdgok, kiilonféle
tanacsok szervezddése) — tovabb gyen-
gitette pozicioikat. Az ujabb kormany-
valtaskor pedig a regionalis 6nkormany-
zatok 2006-0s megvalasztasanak igérete
a jovojiket tette kérdésessé.

Mikdzben ott teremtek a nyakukon
a — nem elég kicsi és nem elég nagy —
kistérségek.

Mert noha az 0j kormanyprogram-
ban szerepeltetett kdzigazgatasi teriilet-
szervezesi reformterv kistérségi szintje
latszolag nem irdnyult a megyei szint
megsziintetésére, ez a szint 2004-t61 —
amikor a parlament csekély tobbséggel
lehet6vé tette a tobbeélu kistérségi tar-
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sulasok kialakitdsat — egyre inkabb az
onkormanyzati feladatellatas szintere.

A kistérségek olyan tarolohelyek,
amelyek jogszabalyi felhatalmazassal a
tarsult onkormanyzatok dontései folytan
lehetnek tele kiilonféle — kozszolgaltata-
si, igazgatasi és fejlesztési — hataskorok-
kel. Palné Kovacs Ilona azonban kétsé-
gesnek tartja, hogy a jelenlegi pénziigyi
0sztonzes vajon a maguk szintjén opti-
malisan ellathat6 feladatok megoldasara
készteti-e, avagy latszat-k6zoskodésre
birja-e 8ket. Es abban is kételkedik, hogy
ha a pénziigyi Osztonzésiikk csokken,
akkor e tarsulasok egyiitt maradnak-e.
Ezért aztan szerinte kétségbe vonhato,
hogy a kistérségi tarsulasok folytonos
kompromisszumok utjan formalddé
rendszere egyaltalan alkalmas lehet a
telepiilési szint elaprozottsaganak meg-
szlintetésére. A véleménye az, hogy a
telepiilési szintl integracio a megyék le-
bontasanal siirgetobb és hosszabb tdvon
tobb haszonnal kecsegtetd feladat.

Egyfel6l tehat kétségesnek tartja,
hogy a regionalizalas jelenlegi gyakorla-
ta — amikor regionalizalt allami szervek
tobbsége megorzi megyei kirendeltsége-
it — alkalmassé tehet6-e a megyéket fel-
valto kozigazgatasi szint megteremtésé-
re, masfeldl pedig bizonyos abban, hogy
tobb kart okoz a magyar kdzigazgatas-
ban az elaprozott telepiilési szint, mint a
kicsinek mindsitett megyei lépték.

A varosok tere

A foldrajzi 1épték értékelését is célzo,
2004-ben megkezdett kistérségi modell-
kisérletek tapasztalatai koziil Palné Ko-
vacs Ilona szerint az egyik legfontosabb
megallapitas, hogy a tobbcéli kistérségi
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tarsulas keretében ritkan volt sziikség ko-
z0s intézményre, mivel a feladatok tobb-
ségét tovabbra is a telepiiléseken, illetve
mikro- korzetekben lattdk el. Ez a tény
megerdsitette abbéli — mar korabban is
publikalt — véleményét, hogy a kistérségi
szervezési egység konzerval(hat)ja a tele-
piilési onkormanyzatok kiskortisagat.

Ezzel szemben okkal hianyol egy
olyan érdekeltségi és egylittmiikodési
rendszert, amelyben a varosi szolgaltata-
sok a vidéki térségek szamara elérhetdk,
s amelyben a varos kdzgazdasagi, szoci-
ologiai folényét kiegyenliti a demokra-
tikus, partneri tipusti dontési mechaniz-
mus. Ugy véli, hogy a varossa nyilvanitas
eszkdze alkalmatlannak bizonyult erre.
Pedig szerinte — a kistelepiilések integ-
racioja mellett — feltétleniil sziikséges
lenne annak érdekében megerdsiteni a
varosokat, hogy a kornyezo telepiilések-
kel partnerségben a helyi és korzeti szint
szolgaltatasok térben optimalis rendsze-
rének kialakitasara vallalkozhassanak, és
hogy ebben érdekeltek legyenek.

»...minden egyes kozségnek egyet-
lenegy helyen kell altaldnos igazgatasi,
iskolai, pénziigyi stb. kozpontjanak...
lenni. S mindennek nem akarhol, hanem
azon a helyen, amelyet az illeté kozség
szamara a kozlekedési és gazdasagi vi-
szonyok parancsoléan megszabnak:
abban a legkdzelebbi varosban vagy
varosiasodd kozpontban, amelyet a la-
kossag sziikségletei, gazdasagi, piaci
érdekei €s kulturalis-szorakozasi igényei
kielégitése végett allando idokozokben
fel szokott keresni. Tehat minden koz-
ségnek legyen egy ilyen varosa, ha pe-
dig nincs, épitsiink neki.
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A fenti sorokat a Nemzeti Parasztpart
1946-0s reformjavaslatabél masoltam
ide (A Nemzeti Parasztpart javaslata,
1946. Magyar kronika: Bibo. Kolonel
Lap és Konyvkiad6 Kft., Debrecen,
1989., 270. oldal), amely Paln¢ Kovacs
Ilona szerint annak idején — a szovjet ta-
nacsmodell bevezetése el6tt — a teriileti
beosztas gyokeres megvaltoztatasara ira-
nyult. Miel6tt tehat a politikai vitakban
barki is megkérddjelezte volna a teriileti
igazgatas onkormanyzati tartalmat.

A Nemzeti Parasztpart kozigazgata-
si reformjavaslata — ezt Bibd Istvantol
tudjuk — Erdei Ferencnek a masodik
vilaghaboru kitorése tajan megjelent
mivében, a Magyar varos-ban kifej-
tett telepiiléstorténeti felismerésén ¢€s
orszagrendezési tervén alapult.

Bibd szerint Erdei telepiiléstorténe-
ti felismerése, hogy ,,az alfoldi tanyas
varos kiilonlegesen tanulsagos és nagy
Jjovojii kisérlet a varosi élet és a mezo-
gazdasagi foglalkoztatas osszekapcsolad-
sara”, s az ennek alapjan elgondolhato
orszagrendezési terv Iényege, hogy ,, egy-
egy varos és a hozzd kapcsolodo bejaro
kornyek szerves egységet alkosson: min-
den varosnak legyen vidéke és minden vi-
déknek legyen varosa”. Bibd leirja, hogy
a parasztparti reformelgondolas — amely
szerint ,, a kozigazgatas és onkormanyzat
alapvetd egységeiként egy-egy varosbol
és kornyékebol varosmegyéket kell ala-
kitani s igy a megyei onkormanyzatot a
varosok koriil felviragoztatni” — ezen a
felismerésen és ezen a terven alapul, s
,,hogy valosaggal siralmas dolog volna
ennek meglétében valami mas, szitkebb
és perspektiva nélkiili részletvaltoztatast
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csinalni kézigazgatasi reform cimén. A
donté az, hogy ez a terv olyan reformnak
az utjat mutatja meg, mely szamba veszi
a magyar kozigazgatas kérdésének a ma-
gyvar tarsadalomfejlodéssel valo végze-
tes Osszefiiggését; s erre valo tekintettel
nemcsak a kozigazgatasi apparadtus rege-
neralasat, hanem az onkormanyzati élet
kereteinek a teljes ujjarendezését tizi ki
celul”. (A koalici6 egyenstlya és az on-
kormanyzati valasztasok. A kozigazgata-
si reform és az Erdei-terv. 1946. Bibo Ist-
van: Valogatott tanulmanyok. Masodik
kotet. Magvetd Konyvkiado, Budapest,
1986., 328. oldal)

A kutato tere

Tobb jel is utal arra, hogy sokat ta-
pasztalt kutatoként Palné Kovacs Ilona
a maga mostani, minden eddiginél at-
fogobb, meglehetdsen gyorsan Gsszeal-
litott — kiilsé szerkesztdi beavatkozast
nélkiil6zo — tanulmanykdotetét nem vita-
iratnak, s nem is oktatdsi segédanyag-
nak szanta, hanem a benne foglaltak
azonnali felhasznalhatosagara toreke-
dett. Ezért — ismervén vilagunk nagy
bajat, hogy tudniillik (Russel szerint) az
ostobdk mindenben magabiztosak, s az
okosak vannak tele kételyekkel — nem
atallotta a kételyeit is nyilvanossagra
hozni. Es sok mindent, amit szerintem
botranyosnak tekint, pusztan nem meg-
nyugtatonak mindsiteni.

A konyvében ,,nem megnyugtato”
példaul ,,a cseppfolyos jogi szabdlyozas,
a jogbizonytalansag, a kiszamithatat-
lansag, az évrél évre zajlo, tébbnyire
sikertelen alkufolyamatok” sora. Vél-
hetéen igen sulyos fogyatékossagnak
tartja, hogy ,,a mindenkori kormany a

COMITATUS

szabalyozatlan helyzetben sajat filozo-
figja, értékrendje mentén kommunikal
az onkormanyzatokkal”, am azt irja,
hogy ,,az onkormanyzatokkal valo ér-
dekegyeztetés rendszere sem tekintheto
megnyugtatonak”.

Koétetében hivatkozik Zongor Gabor
egyik, az ONkormanyzat cimii folyoirat-
ban megjelent tanulmanyara, amelyben
az onkormanyzati politikus csupan szép-
séghibanak mindsiti, hogy a legutobb
bevezetett érdekegyeztetési forma bar-
mikor megvaltoztathato, s Palné Kovacs
Ilona voltaképpen igazat ir, amikor arra
utal, hogy ez a szépséghiba nyugtalani-
to. Nyugtalanitd azért, mert bar kdve-
telmény, hogy ,,az orszaggyiilési kolt-
segvetési dontéseket az onkormanyzati
erdekszovetségekkel lefolytatott egyezte-
tések utan, vélemeényiik figyelembevéte-
lével kell meghozni”, ez a kdvetelmény
a gyakorlatban ritkan teljesiil. Nyugtala-
nitd tovabba, mert a pénziligyi alkotma-
nyossag egyik alapvetd kovetelménye
lenne a koltségvetési érdekegyeztetés-
nek a részletesebb, a legfontosabb part-
nerekre, jelesiil az onkormanyzatokra (s
nem csupan a parlamenti ellenzék joga-
inak garantalasara) koncentrald szaba-
lyozasa.

Mindezek okan Palné Kovacs Ilona
frissen publikalt, a politikusok altal hi-
vatkozasi alapul akar azonnal felhasz-
nalhato kutatoi allaspontja szerint ,, meg-
nyugtato megoldast csak az jelenthetne”,
ha torvény szabalyozna a kormany és az
onkormanyzatok kozotti érdekegyezte-
tés tartalmi és eljarasi kérdéseit is.

ACZEL GABOR
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Megyei onkormanyzatok
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Ujabb befektetésekre volna sziikség
Borsod-Abatj-Zemplén megyében is

Borsod-Abatj-Zemplén megye akkor 1éphet dinamikusabb fejlédési palya-
ra, ha djabb munkahelyteremté termelé beruhazasok telepiilnek a térségbe.
Miutan a megyéket a kormany kikapcsolta a fejlesztéspolitikabdl, a megyei
kozgyiilés sajat hataskorében és lehetoségein beliil prébal lobbizni azért, hogy
ujabb befektetok érkezzenek ide, hogy béviiljon a foglalkoztatas, felpezsdiiljon

a helyi gazdasagi élet.

,,Masfél év 6ta nem folyt nagyobb beruhazas
a megyében, pedig a gazdasagélénkitésnek ez el-
engedhetetlen feltétele” — mondja Odor Ferenc, a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozgytilés elno-
ke. A hagyomanyos iparagak koziil csak a vegy-
ipar volt képes jol alkalmazkodni az 0j nemzetko-
zi piaci kdvetelményekhez, ezért ezen a teriileten
lehetne ujabb befektetéseket generalni. Az elndk
szerint a termeld iparagak koziil a gépgyartasnak
vannak még figyelemre méltd6 komparativ eld-
nyei. Konnyen tjraéleszthetd volna az a gyar-
tastechnologiai tudas, amelyik az elmult évtize-
dekben felhalmozodott itt. A magas hozzaadott
értéki terméket eldallitd befektetdk pedig batran
alapozhatnak a Miskolci Egyetemrdl kikeriil6 fia-
tal gépész- és villamosmérnokok tudasara.

A megye jelentds marketingmunkaval és tu-
datos imazsépitéssel probal nagyobb ismertségre
jutni a hazai és a nemzetkdzi befektetéi piacon,
kiilonb6zo kiallitisokon mutatja be a térségben
kinalkozo iizleti lehetdségeket.

A hivatal élénk kapcsolatot apol a helyi gaz-
dasag szereploivel és az érdekképviseletekkel,
sajat nemzetkdzi €s testvérvarosi kapcsolatait is
felhasznalva az tigy érdekében. Sz616- és borter-
mesztésben a megye németorszagi kapcsolataibol
mar sziilettek sikeres gazdasagi egyiittmikodé-
sek.

Borsod-Abatj-Zemplén megyében van a
legtobb stlyosan hatranyos helyzetii kistérség.
A megye viszonylag fejlettebb déli és az észa-
ki része kozott oridsi a kiilonbség a gazdasagi
¢s demografiai mutatokban. A kormany o6nalld

programmal kivanja segiteni a felzarkozast, de
az elndk szerint ennek hatédsai, sajnos, még nem
érzékelhetok, hiszen egyeldre csak a tervezés ido-
szakanal tartanak. A megyei hivatal abban képes
segiteni, hogy a korabban késziilt kistérségi prog-
ramokat, tapasztalatokat atadja azoknak az On-
kormanyzatoknak, amelyek erre igényt tartanak.
Fontos az is, hogy — a legnagyobb kozoktatasi
intézmény fenntartdjaként — a humanerdforras-
fejlesztéssel erdsiteni tudjak a megye tékevonzod
képességét. Sajat és palyazati forrasok segitségé-
vel jelentés Osszegeket kdltenek az intézmények
modernizacidjara, a munkaerdé-piaci igényekkel
harmonizald oktatasi és képzési rendszerek beve-
zetésére. A zempléni és a sajovolgyi teriileten két
uj Térségi Integracios Szakképzd Kozpont 1étesi-
tésén dolgoznak, ezekben a fiatal szakmunkasok
a csucstechnologia gyakorlati alkalmazasat is el
tudjak sajatitani.

Hosszi hétvégével
a vidéki turizmusért

Az utobbi években kedvezd turisztikai ered-
ményeket értek el a megyében. A természeti kor-
nyezetben, gyogyflirdékben és borturizmusban
egyedi a kinalatuk, igy a hazai turizmus tovabbi
fellendiilésére szamitanak. Az utobbi években a
harom-négy napos iinnepeken megteltek a szal-
lashelyek magyar turistakkal, és a falusi vendég-
latohelyek sem maradtak iiresen. A megyei koz-
gylilés elndke és az idegenforgalomban érdekelt
szakemberek azért lobbiznak, hogy tavasztol
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Oszig minden honapban legyen ,,haromnapos hét-
vége”, mert ilyenkor tobbszdordsére lehetne ndvel-
ni a vidéki és ezen beliil a falusi turizmus bevé-
teleit. Odor Ferenc orszaggyiilési képviselSként
is ilyen iranyu torvényjavaslat el6készitésén dol-
gozik, és szeretné elérni, hogy a falusi turizmus
fejlesztésére is lehessen palyazni az 0j nemzeti
fejlesztési terv keretébl. Ugy latszik, a lakossag
dont6 tobbsége itthon tlti majd el szabadidejét, s
ezt érdemes kiakndzni. A szinvonalas szolgaltata-
sokra itthon is egyre nagyobb az igény. Aggtele-
ken ¢és kornyékén jelent6s fejlesztések torténtek,
de Miskolcon és Miskolctapolcan tovabbiakra
volna sziikség, 0j strandokra, fiird6- és wellness-
szolgaltatasokra, mindségi szallashelyekre.

Vas megyében kreativ emberek élnek

Beszélgetés Kovacs Ferenccel, a me-
gyei kozgytilés elnokével a vasi kistele-
piilések gondjairdl és az egészségiigyi
fejlesztésekrol

A kormany hattérbe szoritia a megyéket, Vas-
ban raadasul ellentétes politikai oldalon dll a
megye és a megyei jogu varos, Szombathely ve-
zetése. A politikai tér jelentette nehézségekrdl és
a lehetioségekrdl is kérdeztiik a megyei kézgyiilés
elnoket.

- A legutobbi szombathelyi kozgyiilésen el-
hangzott, hogy ha a varos sikeres lesz az Agora
palydzaton, besziinteti a Vas Megyei Miivelddési
és Ifjusagi Kozpont (MMIK) miikédésének tamo-
gatasat. Veszélyben a miivelodési kozpont?

-2011-ig sz016 szerz6dés van a kdzos miikod-
tetésrdl, 2010-re lesz kész az 0j vérosi intézmény.
Az MMIK jogilag a Vas Megyei Kozgytilés tu-
lajdona, de kozosen tartjuk fenn a varosi dnkor-
manyzattal, az allami normativ tdmogatasokbol
nem fedezhetd koltségeket kozosen alljuk. A
varossal kotott intézmény-fenntartdsi szerzo-
dés azonban nemcsak az MMIK-rdl szol, hanem
mindazon intézményekrél, amelyek a megyei
kozgytilés tulajdonaban vannak, de Szombathely
teriiletén miikddnek. Koztiik van példaul a Ber-
zsenyi Daniel Konyvtar, a Savaria Szimfonikus
Zenekar vagy a Szombathelyi Képtar. Ebben az
intézményi korben sem kivenni, sem betenni
valamit nem olyan egyszerii. A két 6nkormany-
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zat kozott egyeztetd tanacs miikodik, eldszor ott
kell megallapodni, és csak utana lehet az ligyet
a kozgytllések elé vinni. Az Agora palyazatot is
elég furcsan irtak ki, csak megyei jogl varosok
indulhatnak a palyazatban szerepld feladatokra,
példaul a kozosségi kulturdlis intézmények mi-
kodtetésére viszont a megyei kozgytilést kotelezi
a torvény. Annak idején a megyei kulturalis, ifji-
sagi kozpontok éppen erre jottek 1étre.

- Erdekes a két onkormdnyzat viszonya, van-
nak olyan iigyek, amelyekben teljes az egyetértés,
és vannak, amelyekben nem is kérvonalazédok a
megallapodas.

- A két onkormanyzat vezetése ellentétes poli-
tikai oldalon all, masrészt a kormany koncepcidja
teljesen megyeellenes. Ez a politika tiikr6z6dik
Vagy megyében is, olyan jogokat poziciokat pro-
bal megszerezni a megyei jogl varos, amelyek
a megyét illetik. Idetartozik példaul az MMIK
iigye is, de fesziiltséget okozott a Markusovszky
Korhazra bejelentett szombathelyi miikodtetési
igény is. Egyértelmtl, hogy a szocialista varosve-
zetés meg akar felelni a kormany igényeinek, mi
pedig probalunk megfelelni annak az igénynek,
amelyet a polgari, konzervativ oldal fogalmazott
meg, és ez egyben a megye megtartasat, a megyei
funkciok szolgaltatas jelenti.

- Tulajdonképpen milyen funkciok maradtak
a megyeénél?

- Meglehetdsen sokrétiiek a feladataink.
Példaul a szocidlis otthonok miikGdtetése, az
egészségiigyi ellatas torvényben rogzitett kote-
lességiink. A megyei kozgyiilés elndke automati-
kusan a megyei teriiletfejlesztési tanacs vezetdje
is. Bar ezt a szervezetet is megprobaljak teljesen
kiiiriteni. Ugy hoztak 1étre kistérségi regionalis
fejlesztési titkarsagokat, hogy ma mar latszik,
tizszer-tizenotszor annyiba kertilnek, mint a me-
gyei teriiletfejlesztési tanacs mikodtetése, abban
ugyanis senki sem kap tiszteletdijat.

- Valtozatos képet mutatnak a megye telepii-
lései. Vannak, amelyek prosperdalnak, de vannak
olyanok is, amelyek sulyos hatranyokkal kiizde-
nek.

- Vas megyérdl és altalaban a Nyugat-Dunan-
tulrél mindig azt mondjak, hogy irigylésre mélto
helyzetben van az itt megtermelt GDP nagysaga
miatt. A valésag azonban mas. Ha a koziizemi
haldozatokat nézziik, vagy példaul a vasit villa-
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mositasat, azt latjuk, hogy a keleti orszagrészek
harminc-negyven évvel el6ttiink jarnak. A vasi
kisfalvaknak joval hatranyosabb a helyzetiik,
ugyanugy, mint a régié masik megyéiben a ha-
sonlo telepiiléseknek, mikozben a kdzponti timo-
gatasokbol a legkisebb 6sszegeket ide adjak, mert
magas GDP-nk. Abbdl a szempontbdl szerencsé-
sek vagyunk, hogy vannak nagy értéket termeld
véllalataink, példaként emlithetem a szentgott-
hardi Opel-gyarat vagy a Sarvari Ipari Parkot.
Sok embernek adnak munkat, és jelentds ipartizé-
si adot fizetnek, nyereségiiket azonban kiilfoldre
viszik, és kint ad6znak utana. Mivel kevesebb a
feloszthatd pénz, az embereknek kreativabbak-
nak kell lenniiik. Elég, ha megemlitem a sarvari
ment6allomas felujitasat: a ment6soknek elegiik
lett az épiilet allapotabol, osszefogtak, adoma-
nyokat gytjtottek, s felujitottdk az egész men-
téallomast. Nem azt vartak, hogy mikor kapnak
mar ra pénzt.

- A ciklus kozepén vagyunk. Mit tud vallalni
és teljesiteni a hatralevé két évben a megyei on-
kormadnyzat?

- Legfontosabb célunk, hogy tovabb bdvit-
stik a szocialis ellatérendszert és az egészségiigyi
szolgaltatasokat. A legfontosabb a szombathelyi
Markusovszky Korhaz, ahol nemrégen adtuk at
a slirgdsségi tombot. Remélhetdleg a kdvetkezo
egy-két évben befejezddik a teljes rekonstrukcid,
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sikeriil feltjitani a régi épiiletrészeket. A teljes ja-
robeteg-ellatas bekeriilhet a korhaz teriiletére, a
fekvé betegeknek pedig komfortosabb koriilmé-
nyeket tudunk kialakitani, de idetartozik a mi-
toblokk és a technikai kiszolgalo részlegek fej-
lesztése is. Vannak olyan cégeink, amelyek piaci
szereploként mitkodnek, ilyen példaul a temetke-
z¢ési vallalat, amely nélkiil nehezen tudnank a ke-
gyeleti célu feladatokat ellatni. Van Balatonlellén
egy hoteliink, Bozsokon kastélyszallonk s6rozo-
vel. Ezek mind-mind azt hivatottak igazolni, nem
az a fontos, hogy allami vagy maganszektor a
miikdtetd, hanem hogy jol miikddjenek, és igy
megmaradjanak a részben védett épiiletek.

Pélyakép

Kovacs Ferenc 1953-ban sziiletett Budapes-
ten, diplomajat a Budapesti Gazdasagi Féiskolan
szerezte. 1982 6ta a Vas megyei Sitkén ¢él, kez-
deményezdje volt a sitkei kdpolna megmentésé-
ért inditott koncertsorozatnak, amely az elmult
22 évben a Nyugat-Dunantul egyik legnagyobb
kulturalis rendezvényévé valt. 1992-ben Iépett
be a Fideszbe, 1994-t61 a Vas Megyei Kozgytilés
képviseldje, az idegenforgalmi bizottsag elndke,
1998-t61 a Polgari Egyiittmiikddés frakcid veze-
tje. 1998 oOta orszaggyiilési képviseld, az idegen-
forgalmi bizottsag tagja. 2006-ban a Vas Megyei
Kozgytilés elndkévé valasztottak.

(Forras: Magyar Hirlap)
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