Magyarok a Karpat medencében

Tudomanyos nemzetk6zi konferencia

ETHMOGRAPHICAL MAF
OF HUNGARY
Density of Fapulation
by Count Paul Teleki
Census 1310

Mountainous
territaries

Szeged
2008. macius 6.



Szerkesztette:
Szdénoky Ancsin Gabriella

Technikai szerkeszto:
Csikasz Lajos

A dolgozatok tartalmaért a szerzok feleldsek.

ISBN 978-963-482-910-2

Kiadja:
Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyi és Informatikai Kar
Gazdasag- és Tarsadalomf6ldrajz Tanszék
Felelds kiado:
Kovacs Zoltan tanszékvezetd egyetemi tanar



Tartalom

ELOSZO .ottt st 7
KOSZONTO ..ottt 9
PLENARIS ELOADASOK ......ccoovtrviimmriiiiireiinseeiieesessesssssee s sssssessesonns 11
Szavai Ferenc: A jugoszlav allam széthullasa és a koszovoi kérdés..........cooovevveivncinnnen. 13
Hajdu Zoltan: Széttagolodas, karpat-medencei integracio, avagy beolvadas az

euro-atlanti nagytérségi rendszerekbe? (Erdekek, sulypontok, ellenstilyok) ....................... 21
Gabrity Molndr Irén: Vajdasag népességmozgasa az utobbi fél évszazadban..................... 29
Veres Lajos: Duna térsé@i KONGZI0.........ccovieviiiieiieiieiieiceie ettt ee e 43
Gulyds LaszIlo: Regionalizacios térekvések €s etnoregionalizmus a poszt-

kommunista Szlovakiaban 1989-1998 ..........cccoiiiiiiiiiie e 53
L. Rédei Mdria: A tanulmanyi céli hazai moOzZgAasok ..........c.cecvvvverieriieriieieeie e 67
Dénes Zoltan: Mentalitas kutatas a Karpat-medencében .............coocoevieiinieneieneenceee 81
1. SZEKCIO: TORTENELMI MULT ......ccoovvviiiiriiierriiieneiinsseesessesseseesssessessesneens 83
Csiillog Gabor: A 9-11. szazadi teriiletfoglalés térszerkezeti kovetkezményei a
KArpat-medenCEbEn ...........oocuiiiiiieiiee et 85
Toth Imre: K6z6s mult és szeparalt jelen. Eltéro fejlddési utak Ausztridban és
Magyarorszagon 1945 UEAN ........cciiiiiiiii ettt e 99
Jakus Janos: A Magyar Néphadsereg Jugoszlavia elleni alkalmazasanak tervei az

1950-68 EVEK CLEJEM....cviiiieeiieiieiieiieie ettt ettt et ettt ettt esbesebesnaesaeesseenseeneeenee 113
Suba Jdnos: A magyar néphadsereg tartos védelmi épitményei a déli

hatarszakaszon 1951-1955 KOZOt ....c..ecereririiieieieeseeeee et 123
Ambrus Tiinde: A torténelmi mult emlékeinek vizsgalata Székelyfold
teleplilesSZErkeZetEDEN ... .couiiieiiie e 131
Fiireder Balazs: A magyar gasztrondmia valtozasai, avagy mikor milyen hatasok

Erték KONYIANKAL .......ooiiiiiii e st 143
Nagy Miklos Mihaly: A Kéarpat-medence idegen katonaszemmel (Hadiutazok
MAGYATOTSZAZOMN) ...eenveentieniientieiieeteestie et e et ettt et e eae et e e bt e beeatesseesseesbeenseenbeeneesneeaneenseenteans 153
2. SZEKCIO: NEPESSEG, ETNIKUM .......ooovioieeeeeeee oo eeeeeee s seeeeeeeeseeeseees 159

Abonyiné Palotas Jolan - Mészaros Rezsd: A szegedi telepiilésegytittes
rendszervaltozas utani demografiai jellemz6i, kiilonos tekintettel Domaszékre és
SZALYIMAZIA . c...veeetieiieeiiieeeee ettt ettt e sttt e sttt e sateesiteesabeessbeessteessbeenabeessseensseensseennneenes 161

Szonoky Ancsin Gabriella: Demografiai 6regedés Csongrad megye hataran .................... 169



Vert Constantin - Matei Elena - Komarek Levente: A magyar nemzeti kisebbség

szamanak alakulasa és tertileti differencidltsiga Romanidban.............coccoveeiieiinncnnnnen. 177
Koékai Sandor: A Bénat etnikai térszerkezete a XXI. szdzad elején, kiilonos

tekintettel @ MAZYATOKIA........ooouiiiiiiiiieie ettt 187
Kugler Jozsef: Szlovak kisebbségi onkormanyzatok a Dél-Alf6ldon ...........ccceeeeeveenenee. 203
Pdl Agnes: A magyar etnikai kisebbségek helyzete a Karpat-medencében, kiilsnos
tekintettel a Duna-Koros-Maros-Tisza Egytittmikodeésre. .......ooouvvviiieniiniiniiiieieee 213
Molnar Jozsef: A korszerkezet nemzetiségi sajatossagai Karpataljan ..........c.oceeeveeevennenne 221
3. SZEKCIO: VANDORLAS..........ccosirriirriimnresiensessessessssssssessssssesssssssssssssssesenas 233
1llés Sandor: Magyar nyugdijasok a Karpat-medencében .............occoeevevvenienieeiencvennenen, 235
Ginter Gabor: A bels6 vandorlasok telepiiléshalozati jellegzetességei 1990-t61

NAPJAINKIZ. ...eevvieiieeiieetieetieie et eteetestestee st eseesteesseesseseesseenseassesssesssessaenseenseessesssesssenseensenns 245
Jori Johanna: Didkok a hataron talr6l Szeged kozépfoku oktatasi intézményeiben.......... 255
Galambos LaszIlo: A lakossageserék és migracids folyamatok hatdsa a vajdasagi

MAZYATSAZ NELYZELEIE ..ot 267
4. SZEKCIO: KULTURA, GAZDASAG, KORNYEZET ......oovoooooeeeeeseeeeeeeeeens 271
Pap Norbert: Helytink Eurdpaban — a dél-eurdpai kapcsolatok jelentdsége...................... 273
Gydri Ferenc: A tehetség térbeliségének vizsgalatai a Kérpat-medencében ..................... 281

Ginzer Monika: A német nemzetiségi kultura és a turizmus kapcsolata Baranya
INEEYEDCIL ....euvieiieeeieetieetieieeteeeteeiaesttesteesseesseesseesseessenseesseenseassasssesssessaesseanseansesssesssenseensenns 295

Varoczi Violetta: A Karpat-medence Eurdpai unios tagorszagainak foglalkoztatasi
EENARTICTIAL ...ttt ettt ettt sttt ettt eae e 305

Kurko Ibolya: A rendszervaltas utani gazdasagi folyamatok tertileti

egyenl6tlenségei Romanidban és Erdelyben.........occovveeiveiiieiieiinicniieieeece e 315
Sdndor Andrea: Arvizek és azok hatdsai KArPAtaljan .............cooooveovvevveveeeeseeeeeeeeeesn, 327
Galné Horvath Ildiko: A viz tajformalo szerepe egy alfoldi varos,

HodmezOvasarhely €1etében ..........coouoiiiiiiiiiiiie e 339
5. SZEKCIO: REGIOK, EUROREGIOK, ES HATAROK ........coovvvieireeeeseeeean 345

Nagy Gabor Daniel: A regiondlis lakossagi felmérések 6sszehasonlithatésaganak
MOASZErtani KINIVASAL.......cc.evuiiiiiiiieieieice et 347

Bazsika Eniké — Gyuricza LdszI6: Néprajzi tajak lehatarolasi problémai a szlovén-
magyar hatar vidékén nyelvjarasi vonatkozasokkal.............cccceevverviiniiinienienieieeieneeens 355

Reményi Péter: A Nyugat-Balkan kapuvarosai — A Pécs-Eszék varospar.........c.cccceeueuee 367

Bacso Péter - Alena Dubcova - Hilda Kramdrekova: A szlovak-magyar hatarvidék
vizsgalata a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Geografia és Régiofejlesztés
TANSZEKEI ..ottt ettt bbbt 377

4



Takdcs Zoltan: A vajdasagi régid felsdoktatasanak helyzetelemzése. Perspektivak,

jovoalternativak néhany t€ZiS ereJéig ... .couiuirriirieiieiiee et 383
Markovity Anna: Vérostervezés mas megkozelitésben ...........coooeviiiiiniiiiiiiiiiieneeeee 395
6. SZEKCIO: KULTURA ES TURIZMUS..........comiiriirriineeieeeessesesssssssssessenonns 407

Grotte Judit: Hogyan befolyasolja az internet a didkok szabadidds fogyasztdi
UEAZAST SZOKASATE? ...ttt ettt bt 409

Kokeény Istvan: A visegradi orszagok turizmusanak valtozasa az Eurdpai unios
csatlakozas KONEXTUSADAN ........ccueruiiieiiriiieriieieeieeiceet ettt 423

Kundi Viktéria: Uj tendenciak a turizmusban, és hatisuk a magyarorszagi turizmus

FETIOABSEIC ...ttt ettt sttt ettt e st ereenseenreenaeenes 433
Raffay Zoltan: Okoturisztikai kezdeményezések Magyarorszagon ...............cocoevvuerennnn. 441
Berghauer Sandor: Hatarmentiség és turizmus. Bevasarloturizmus Beregszaszon........... 455
Sass Eniké: Kéarpatalja Ukrajna turizmusaban betoltott szerepének vizsgalata.................. 465
Ricz Andras: A falusi turizmus fejlesztési lehetdségei a hatarmenti régidban c.

Interreg projekt hatasai €s tanulSAZAL .......eeouieuiiiiiiieiet e 477
Nagy Adrienne — Petyké Csilla: A megkozelithet6seg ¢s a kastélyturizmus

kapcsolata Eszak-Magyarorszag ré@ioDan ............ceveruieriieiieeiinie e 483
Majdan Janos: Magyar nyelvi oktatas és felnéttoktatds az 6nallo Horvatorszagban........ 495
M. Csdaszar Zsuzsa: OKtatas €s 1dentitds @........ccceoerereririnirieieieieneese e 503
Racz Szilard: A lovasturizmus, mint a teriileti fejlodés egyik sajatos szegmense ............. 514



Magyarok a Kdrpdt-medencében

A LOVASTURIZMUS, MINT A TERULETI FEJLODES EGYIK SAJATOS
SZEGMENSE

RACZ SZILARD?®

Abstract

The topic of this paper is to examine the Hungarian equestrian tourism both from territorial and
service-based point of view. Tourism, the sector that reports the biggest turnover these days, is a
relevant, however not universally valid way of generating income for both countryside and cities.
One of its sectors is equestrian tourism. There are numerous things to do, broader cooperation is
necessary, since — in spite of our exceptional features —, our competitiveness is more and more de-
creasing. The solution should be education, qualification, administrative regulation, elaboration of a
national concept and a well-grounded marketing activity.

Bevezetés

A dolgozat témdja a hazai lovasturizmus. Célom betekintést adni e terminus hatterébe,
hazankban bet6ltott szerepébe. Részletesen attekinteni tertileti és szolgaltatasi (mindségi)
szempontbol.

Mint azt SANTHA ATTILA (1993) 6sszefoglalta: a szabadidé megnévekedése, az al-
talanos életszinvonal emelkedése és a kozlekedés fejlodése egyszerre jarult hozza a turiz-
mus iparagga fejlodéséhez. A kultaralt idotoltés vilagszerte, igy hazankban is egyre
novekvd mértékben iranyul a természeti kozegre. A megvalodsitas maodjai eltéroek: a hazial-
latok, novények otthoni tartasatdl a kirandulasokig sokféle lehetdség adott. Ennek egyik
forméja a lovaglas.

A lovaglas tradicionalis, testet-lelket nemesitd, unikalis sport. A sportagak k6z¢é az em-
ber—eszk6z rendszeri id6- és térlekiizdd csoportba keriilt besorolasra, mégis 100 szazalék-
ban tarsas idotoltés, mert az egyetlen, melyben az eszk6z egyben sporttars is, egy €19, onal-
16 (gondolkodd) Iény: a 16.

A mai varosi ember szeretné kapcsolatat ujjaépiteni a természettel, az allatokkal, az eleit
is hatan hordozo 6rok tarssal, a 16val. Ujra megismerni és megtanulni azt, amit ései tudtak,
ismertek. Ez a ,nosztalgia” a posztmodernizmus jellemzdje. Persze a lovaglds, mint az
identitas vagy az imazs kifejezdje is megjelenhet.

A lovaglas kiilonlegességét tovabb fokozza, hogy magunkat, magyarokat lovas nemzet-
nek definialjuk. Elég, ha lora iiliink vagy csak a nemes allat kozelébe keriiliink, garantaltan
esziinkbe jut. Arrdl felesleges irnom, honnan ered ez a loszeretet, lovashagyomany am fel-
vethet6, hogy manapsag kevéssé mutatkozik ,,6si mivoltunk”, a németek példaul sokkal

3 tudomanyos segédmunkatérs, MTA—ELTE Atelier, Eurdpai Historiografia és Tarsadalomtudomanyok kutatécso-
port, szracz@rkk.hu
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inkabb lovas népség. A lovas nemzet mitosz mindenesetre tovabbra is €l, de allando vita
szakmai korokben. Szerintem a nemzetkozi sporteredmények, a nyugati szakmai dominan-
cia inkdbb azt bizonyitjdk, mennyire fontos a technikai sportagakban — melyek kozé a
lovassport is sorolandé — a toke (életszinvonal) és az allami hozzaallds (ménesek,
tamogatasok). Megjegyezném, hogy a magyar lovassport, 16allomany, a teljes lovas szektor
hoz képest egyértelmiien a II. vilaghabort és az azt kovetd évtizedek alatt keletkezett, kivé-
telt képez az akkor is partolt fogathajtas. A lovasturizmus igen sajatos szerepet jatszott a
szocializmus éveiben, ennek részletezése viszont nem e dolgozat feladata. A rendsz-
ervaltassal, privatizacioval a lovas vilag is nagyot valtozott. Az elmult masfél évtized sorra
alakulo lovardai, a piaci alapokon nyugvo miikodés kirajzoltdk azt a vilagszerte ismert té-
nyt, hogy a 10 jellemzden csak ,,viszi a pénzt”. Kevés az onfenntartd, jovedelmezd szeg-
mens ebben az ,,iparagban”.

Magyarorszdgon a mezdgazdasag mellett egyediil a turizmus képes permanensen pozi-
tiv kiilkereskedelmi egyenleget produkdlni, ezek a legnagyobb devizaszerzé és kiilk-
ereskedelmi mérlegjavitd dgazatok. A kozepes fejlettség és a félperiférikus jelleg egyik
jellemz6 vonasa volt, hogy a két versenyképes agazat koziil hosszil idoén keresztil egyik
sem kapott a fejlesztésekben prioritast, bar mind a kiilf6ldi, mind pedig a magantékének a
fold €s a turizmus irdnti fokozott érdeklédése is jelzi, hogy e téren a magyar adottsagok
nem atlagosak (BUDAY-SANTHA A. 2001). Sajat tapasztalataim szerint a gombamodd
szaporodo lovas Iétesitmények, egyesiiletek, az egyre népszeriibb lovassportok koltségigé-
nye messze meghaladja a kozvetlenill elérhetd bevételeket. A fenntartds csak folytonos
tokebefektetési vagy tdmogatasi (szponzori, palyazati) elven lehetséges. Persze ide sorol-
haté az értékes genetikai és sportld allomany kényszerl értékesitése is. A losportok eseté-
ben koztudott, hogy az allamilag tarsfinanszirozott és fogadasi rendszerrel megtamogatott
tigeto, illetve galopp kizardlag a fovarosban életképes (Kincsem Park). Egy-két kivételtol
(pl. némely magantenyészetek, export vagy profi istallok) eltekintve a lovasturizmus az
egyetlen hosszabb tavon is gazdasagosan tizemeltethetd lovas dgazat, melyben a 16 a szd
szoros értelmében eltartja magat. Hozzatenném, gyors fejlodése ellenére a hazai lovastur-
izmus lehetdségei még messze nincsenek kiakndzva, kivalo adottsdgaink nemzetkozi
Osszehasonlitasban is magas potencialt tesznek lehetové. A hazai helyzet vizsgalata elott
azonban sziikségét érzem — mindenekel6tt a téma tudomanyos szintli igénye okan — a ter-
minus definialasat.

Mi a lovasturizmus és mit jelent hazankban?

Az idegenforgalom napjaink legnagyobb forgalmi dgazata, megeldzve az olajipart és a
fegyvergyartast is. Relevans, bar nem abszollt érvényl jovedelemszerzési megoldas min-
den vidéknek, teleptilésnek. Ennek egyik szegmense a lovasturizmus. Besoroldsa, pontos
fogalmi meghatarozasa nem konnyl feladat. MICHALKO GABOR (2002) turizmus definicio-
jat alapul véve legegyszeriibben ugy értelmezhetjiik, mint olyan élményszerzéssel parosuld
kornyezetvaltozast, amely soran loval kapcsolatos szolgaltatasok igénybevételére keriil sor,
vagyis olyan turizmus, amelynek célja, eszkoze a 16. Az alabbi csoportositassal belathato,
mennyire sokrétli 4gazatrdl van szd, a felsoroltakra ugyanis szinte kivétel nélkiil ismeriink
»lovas” példakat. A turizmus célja szerint — BUDAY-SANTHA (2001) nyoman — lehet isme-
retszerz0, sajatos igényt kielégitd, rekreacids, falusi turizmus. Fogadd helye alapjan: tanya,
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farm, falu, kozség, varos. A fogadasi/ellatasi modot tekintve: nomad, falusi vendéglatas,
agroturizmus, cstrturizmus, kempingezés, fizetovendéglatas, panzid, kastély, hotel. Ezeket
attekintve kijelenthetd, hogy a lovasturizmusnak igen sok forméja létezik, az olasz
agriturismo-tdl — az erdélyi lovasturakon at — a varos kozeli lovardak nyari taboraig, kdzos
elemiik a loval valo szoros kapcsolat.

Magyarorszag kifejezetten jo természeti adottsdgokkal rendelkezik a lovasturisztika
szempontjabodl, szinte korlatlan a tereplovaglas lehetdsége. A nyugati orszagokkal szemben
kiépitett lovaglout-haldzatunk elenyészd, mivel nincs ra igény. A terepet nem korlatozzak
ugyanis magashegységek, nagy kiterjedésti miitargyak (pl. sliri autdépalya-haldzat, Gssze-
fliggd iparvidékek), atjarhatatlan maganteriiletek (erdok, legelok). Hazank népstiriisége is
alacsony a nyugat-europai atlaghoz képest, a telepiiléssiiriiség megfeleld. Emellett igen ma-
gas a védett teriiletek aranya, 10 nemzeti parkunk szinte haboritatlan ¢sallapotaval paratlan
,lovas” vonzerdvel rendelkezik. A lovas szempontbdl mindenkor kardinalis talajallapot is
megnyugtato, 16sz6s, homokos, barna erdétalaju gyepek, jol hasznalhat6 erdd- és mezdgaz-
dasagi foldutak jellemzdek. Mindezek a kedvezd klimatikus viszonyokkal parosulva kivald
talajon, szinte egész évben lovagolhatd terepet biztositanak.

1. tablazat
A magyar lovasturizmus SWOT-analizise

Erdsségek

Gyengeségek

Természeti adottsagok

(tajak, domborzat, talaj, klima)

Szakmai szinvonal szerkezete, eloszlasa

kedvezbtlen

Lovas hagyomanyok

Fejletlen kapcsolatok, gyenge haldzat

Loszeretet, , lovasnemzet” imazs

Szakirodalom részleges hianya

Meglévé magas szakértelem (profik)

Szakmai képzés kiforratlansaga

Intézményi keretek (MLTSZ)

Kevés a szezonalis fiiggdséget feloldo inf-
rastruktirafejlesztés

Ma a lovaglas marginalis része kultarank-
nak

Lehetdségek

Veszélyek

Nemzeti imazs

Vendégkor negativ tapasztalatai

Népszertsitd programok (Orszagos gyer-
mek lovas talalkoz6, Nyitott lovardak prog-
ram)

Nemzetkozi verseny fokozodik (Kozép-
¢és Kelet-Europa mas orszagainak piacra
1épése)

Képzés és mindsités intézményesiilése

Kifullad az 4gazat novekedése Eurdpaban

Minéségbiztositas, hatdsagi szabalyozas

Céliranyos palyazati lehetoségek hianya

Orszagos koncepcid (Nemzeti Lovas Prog-
ram)

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A magyar lovashagyomanyok torténelmi idékbol erednek. A honfoglald magyarok, a
vilaghiri huszarsag harci sikereinek alapja a kivald l6anyag volt. A csikos, a huszar nemze-
ti imazsunk része, ezt tamasztja ala a Magyar Koztarsasag Nemzeti Lovas Diszegysége fel-
allitasa is. A hagyomanyos l6tartas, a pasztorkultura (karikas ostor, panyva), a betyarro-
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mantika megannyi velejardja (viselet, eszkozok) olyan keretet biztosit, melyre a hazai
lovasturizmus kezdetek ota épiil. Lotenyésztésiink hagyomanyai, nagy multi bazisai szintén
kiemelt turisztikai vonzerdvel birnak. Elegendd csak néhany helységnevet felsorolni: Ba-
bolna, Mezdhegyes, Szilvasvarad. Ezek mellett szamos kisebb fennmaradt, illetve tjjonnan
alakult maganlétesitmény alkalmas az idegenforgalmi potencial bdvitésére. Sajnos a jelen-
legi lehetdségekkel még csak kevesek és alacsony szinten élnek. Napjainkban a hazai 164l-
lomany 60-70 000 db koriil mozog. Szakmai szempontbdl igen fontos, hogy a hagyoma-
nyos magyar lofajtak — kisbéri félvér, gidran, furioso-north star (mezéhegyesi félvér),
shagya (babolnai) arab, noniusz, lipicai — szinte kivétel nélkiil alkalmasak a turisztikai céli
hasznositasra.

A hagyomanydrzés az idegenforgalom fiatal teriilete. A lovashagyomanyokat igen szer-
teagazo profilu egyesiiletek apoljak a szkita kortdl kezdve — a végvari katonaéleten at — a
vilaghaboruk iddszakaval bezarolag. A katonai hagyomanydrzés a kilencvenes években fo-
kozatosan kapcsolatba keriilt az idegenforgalommal. Kezdetben kiilonb6zd rendezvények
sztineteit kit6ltd programokkal, majd 6nallé rendezvényekkel a turisztikai kinalat szerves
részévé valt.

Nem utolsé sorban kiemelendd a magyar 16szeretet, a lovasszellem, a hagyomanyos
szakértelem, amely a lovasemberi fellépést hitelessé és értékessé teszi mind elméleti, mind
gyakorlati szinten. Ez jelenti a lovasturisztikai szolgéltatdsok azon nélkiil6zhetetlen human
hatterét, melynek megléte viszont alapvetd kompetenciaként értelmezhets. Gondoljunk
csak a parasztgazdara, akinek élete dsszefonodott joszagaival. A 16 gyakorlati haszna mel-
lett a gazda biiszkesége is volt, akkoriban a joszag megbecsiilése a tarsadalmi moral szerves
részét képezte, sokoldalu szakértelemmel parosulva. Emlithetném a lovas alakulatok (hu-
szarsag, tiizérség, csenddrség, rendorség, méneskar, hatarérség) tevékenységét, mely min-
denkor a szakmai elitet reprezentalta. A nemesség dldozatkész l6szeretete, ménesfenntartoi,
korszerti gyakorlati (genetikai megujitas, loverseny) és elméleti (Széchenyi Dénes, Pettko-
Szandtner Tibor stb.) hozzajarulasa kihatott az egész lovastarsadalom fejlodésére. Sajnos a
szocializmus évtizedei alatt tudatosan szétzilaltdk ezeket: szétverték a szakmai elitet, tore-
déknyire zsugorodott a 16dllomany, tarsadalmi bazisat vesztette a 16, a tudast sokhelytitt a
tudatlansag valtotta fel, a kisemmizett térténelmi osztalyok elveszitették kapcsolatukat a 16-
val, a kapcsolddd mesterségek (kovacs, nyeregkészitd) is sorvadni kezdtek. Mindez maig
kihato tényezo.

A lovas vallalkozasok szakmai szinvonalardl elmondhaté, hogy igen hatranyos
szerkezetli. GYORFFY-VILLAM ANDRAS (2001) tapasztalatai alapjan harom jellegzetes
csoportba osztotta ezeket, persze kivételek, atfedések is létezhetnek. Az elsé csoport a
profik, szakmabeliek azon része, akik bevételeik kiegészitése céljabdl vagtak bele a lovas-
turizmusba. Ezek az edzdk, versenyzdk, tenyésztok igy kevésbé jovedelmezd alap-
tevékenységiiket tovabbra is végezhetik. Igényes és mindségi munka, 16allomany és korn-
yezet jellemz0, tobbnyire hosszu tavra terveznek, redlis célokat kitlizve. A masik nagy
csoportot az 6nalld vallalkozasba kezdd, 16val , kevésbé” szoros kapcsolatban €10k alkotjak.
Igen széles rétegrol van sz6, melynek egy része tudatosan képzi magat, 6nmaga fe-
jlodésével emeli a szakmat. A harmadik csoport a gatlastalan, lovakkal kiméletlen, rovid-
tavon meggazdagodni kivano vallalkozoké. Gyorffy-Villam szerint ezek aranya 20-60-20
szazalék, ami abbdl a szempontbdl elkeseritd, hogy a vendégek 6t az egyhez — egyes
térségekben harom az egyhez — rossz tapasztalat alapjan alkotnak képet az agazatrol. A
nemzeti imazs szlogen szerint ,,.képet kapnak™ az orszagrdl és hiriil viszik. Mint ismeretes, a
rossz élményeket az ember sokkal tobbeknek adja tovabb, mint a pozitiv tapasztalatokat. A
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gazdasag oldalarol kozelitve kihangsilyozandd, hogy az agazat szervesen kapcsolodik a
vendéglatdiparhoz, a szolgaltatd szektorhoz. Felmeril a kérdés, miért nincs a szakma gya-
korlasanak megfeleld hatdsagi (jogszabalyi) feltételrendszere?

Miért nem ,,megy” itthon a lovasturizmus? Talan, mert az elmuilt években a korabban
monopolhelyzetli lovasiskolak szinvonala is romlott. Az dgazatbdl €16k szerint hazdnknak
nincs megfeleld koncepcidja, hidnyoznak az igazi lovasbazisok és a hozzaértd szakem-
berek. Gondot jelentenek a korabbi lovastirak titvonalai mentén felszantott rétek, bekeritett
erdok. A kérnyezo orszagok is konkurenciat jelentenek mar, bar példaul Csehorszagban az
agazat még alig épiilt ki. A magasabb igényl kiilfoldi vendégek foleg az Ibériai-félsziget
felé indultak, mert ott korabban rajottek, hogy infrastrukturalis fejlesztésre van sziikség. A
turistak Osszetétele is valtozott. Ez a turizmus egészére igaz. Manapsag a belfoldiek kertiil-
tek talsulyba, szamukat azonban tovabb lehetne névelni. Ha a gyerekek oktatdsara nagyobb
hangsulyt helyeznénk, kés6bb stabil kereslet jelentkezne a hazai szolgaltatasok irant. A
problémafelvetés utan tekintsiik at, honnan is indult az dgazat.

A magyarorszagi lovasturizmus torténete

A hazai lovasturizmus kialakulasat a mult szdzad harmincas éveire tehetjiik. Ez az
idészak volt ugyanis a puszta felfedezésének kezdete. Pontosabban az idegenforgalom
megsziiletése Bugacon. Az elsd programot 1932-ben dolgoztak ki, majd ra kovetkez6 évben
rendezték az elsd szakmai bemutatdét. A meghivott hirességek — tobbek kozott Moricz
Zsigmond, Tamasi Aron —, szakemberek és nem utolsé sorban nyugati laptudésitok elra-
gadtatassal fogadtak a kezdeményezést. Ennek hatdsara az 1933-as esztenddben csaknem
tizezer f0s latogatottsaggal biiszkélkedhetett Bugac. A késdbbi vendégek soraban kiralyok,
hercegek, filmesillagok sokasaga ismert. *34-ben keriilt sor az elsé komolyabb lovastirara —
60 holland lovassal — a Magyar Gazdak Orszagos Lovasegyesiilete szervezésében. Masik
nagy pusztank hirnevét els6sorban a vadaszok vitték nyugatra, de nem kis promocidt jelen-
tett Holering 1936-ban késziilt filmje a Hortobagy, mely Moricz Zsigmond A komor 16 c.
regényebol késziilt. A harmincas évek fellendiilését elsoporte a haboru és a rakovetkezd
kelet-nyugati elzartsdg, tavol tartva a nyugatiakat. Magyarorszagon az életkoriilmények
azokban az id6ben nem engedtek meg ilyenfajta idotoltést. A politikai szigor enyhtilése a
hatvanas évek elején tette ismét lehetdvé a kapcsolatok tjjaélesztését. A lovastirak
szervezése az lbusz feladatkorébe keriilt. Szerencsére a régi szakmai gardabol sikertiilt
kivalo szakembert valasztani Flandorffer Tamas, volt huszarszazados személyében. Az els6
turara 1962-ben keriilt sor Tihany kornyékén, ezt 6sszel a Matra és a Biikk térségében Gjabb
kovette. Az un. Hungaria lovastarak kezdeti idészaka volt ez. A szervezés munkalatait az
Ibusz, a szakmai munkat az Orszagos Lotenyésztési Feliigyeldség (korabban Lotenyésztési
Igazgatosag) végezte. 1963-ban elsd izben keriiltek megrendezésre a Nagyvazsonyi Lovas-
jatékok, masodik alkalommal — 1964-ben — az 5 napos rendezvénysorozat kozel 30 ezer fot
csalogatott az eurdpai viszonylatban is egyediilalldé produkciora (térténelmi lovasképek fe-
lelevenitése, karusszel 32 loval, sportversenyek, néptanc- és haditornasz bemutatok). Ezzel
a Balaton-felvidék is bekapcsolddott a tarahelyszinek lassan gyarapodd csoportjaba. Ekkor
nyilt lovarda Siéfokon. 1965-ben megalapitottdk a diplomataistallét Alagon. Egyre széle-
sedett az Ibusz-halozat, mind tobb lovarda lépett be az lizletagba. 1967-t81 beindult a
turavezetok oktatdsa, vizsgaztatasa. Az évtized vége Oriasi pezsgést hozott: *67-ben az
Ibusz lovascsoportjanak forgalma meghaladta a szazezer amerikai dollart. A fejlodés foly-
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tatodott a *70-es években is. 1972-ben 1318 vendég, 12368 vendégéjszakat és 4242 nyereg-
ben toltott napot produkalt 40 lovastiran. Ismét rendeztek vadaszlovaglast is (NAGY 1.
2000). A partnerek szdma tovabb gyarapodott: tsz-ek, allami gazdasigok (pl. Pécsi AG,
Usziigpuszta), kordbbi lovasbazisok (Visegrad, Siimeg, Radihaza, Kaposvar) kapcsolodtak
be a munkaba. A szakmai hattér felkésziilt és alkalmas lovasemberekre épiilt. Ez id6 tajt uj
tulajdonosi forma, a magéan lovasiskola is megjelent: sokdig a maszek vilagot Pécsely és
Zamardi-felsd lovardaja jelentette a lovasturizmusban. A fejlédés hozta a Pegazus Tours
1étrejottét, mintegy az Ibusz versenytarsaként. Ujdonsaga volt, hogy a szervezés mellett sa-
jat idegenforgalmi telepeket, vagyis 6nalld lovastura-halézatot is 1étrehozott (Bugac, D6m-
s6d, Lajosmizse stb.). Ez azt jelentette, hogy minden szolgaltatas (szallas, étterem, istalld)
egy helyen rendelkezésre allt, korabban ugyanis reggel-este utaztatni kellett a vendéget. A
mindségi fordulat kihangsulyozta a komplex kinalatu lovastelepek f6lényét az idegenforga-
lomban. A szervezett lovasturizmus fénykora a ’80-as évek elsé felére tehetd, az orszag
frekventaltabb lovas vidékein — Hortobagyon, Kiskunsadgon, Balaton-felvidéken — egyszerre
tobb csoport tirazott (GYORFFY-VILLAM A. 2001). A rendszervaltozas felboritotta a korab-
ban miik6d6 rendszert, alapvetd valtozasok torténtek. A privatizacié folyamata a lovas-
bazisokat is érintette, emellett robbanasszeriien boviilt a magan lovasiskoldk szama is. A
piaci alaptl miikodés az évtized folytan letisztazta a piacot, sok vallalkozas csédbe ment
vagy atalakult.

Uj eredmények — Teriiletiség és szolgaltatasok napjainkban

Hetvenéves torténete, tobbszori atalakulasa utan napjainkra valamelyest letisztult, kifor-
rott formajat 6ltotte a hazai lovasturizmus. Az elmult évek kezdeményezéseinek kdszonhe-
tden széleskorii adatbazisok teszik lehetévé az agazat mélyebb igényi elemzését, ami ez
idaig mégsem kertilt publikalasra. A Magyar Lovas Turisztikai Szovetség (tovabbiakban:
MLTSZ) a hazai lovasturizmusban tevékenykedd lovardakat a szallodak csillagrendszeré-
hez hasonldéan mindsitette, egyt6l otig patkokkal jelolte. Az emlitett szolgaltatdi adatbazis a
MLTSZ honlapjan (http://www.equinfo.hu/index.asp) érhetd el.

Hazankban, 2008-ban a lovardak szama hozzavet6legesen 700-ra tehetd, ezt a mennyi-
séget tamasztja ala tobb szakmai forumon (pl. www.dijugratas.hu) kézzétett adat is.

A sportegyesiileteket tekintve az adatok teljes kortiek. A Magyar Lovas Szovetség (to-
véabbiakban: MLSZ) adatbazisa szerint idén 451 hivatalosan miikodd egyesiilet 1étezik az
orszagban. A nem egyesiileti (értsd: MLSZ-hez be nem jelentett) formaban miik6do lovarda
teriileti eloszlasarél homogenitast feltételezek, mivel adathianybdl eredd kihagyasuk vé-
leményem szerint nem rontja szignifikdnsan a teriilleti vizsgalatokat, a nagyobb Iétesit-
ményeknek ugyanis elengedhetetlen miik6dési feltétele a regisztracio, igy a kimaradt
aprobbak miatt csak fajlagosan kis hibaval kell szamolnunk.

A teriileti dimenziordl differencialtabb képet kaphatunk, ha megvizsgaljuk a lovasturisz-
tikai vallalkozasok eloszlasat kistérségi szinten. A 2. dbra alapjan elmondhatd, hogy 58 ki-
stérség esetében — a 168-bol — ez a szdm nulla.

A lovas vallalkozasok f6ldrajzi elhelyezkedése alapjan megprobaltam felépiteni a hazai
lovasturizmus nagytereit. Mint azt nevében is hordozza, a lovasturizmus koveti az idegen-
forgalmi stirisédéseket — a turisztikai régiokat, ill. a véarosi térségeket — a korrelacié azon-
ban sokszor nem egyértelmi. Osszesen 13 térséget kiilonitettem el a szolgaltatasfejlettség, a
lovasiskola-stirtiség, a forgalom és a vendégkor alapjan (3. dbra). Ezeket hat nagyrégioba
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rendszereztem (Eszak-Dunantul, Balaton térsége, Dél-Dunantul, Févéros és vidéke, Eszaki-
kozéphegység, Alfold) északnyugatrdl délkeleti iranyba haladva.

1 - Lovasturisztikai
egységek
(2007. januar)

2 - Lééllomany
(2007. december)
3 - Lovardak

(2008. januar)
4 - Egyestiletek
(2007. december)

@ Béacs-Kiskun
B Baranya
OBékés
OBorsod-Abauj-Zemplén
B Csongrad
OFejér
B Gy6r-Moson-Sopron
OHajdu-Bihar
EHeves
B Jasz-Nagykun-Szolnok
OKomarom-Esztergom
1,6?503,1 3,7% . DO Nograd

4 1,6% B Pest

o B Somogy

B Szabolcs-Szatmar-Bereg
ETolna
BVas
OVeszprém
OZala

1. abra A lovasturisztikai egységek, a 16allomany, a lovardak és az egyesiiletek teriileti eloszlasa
Forras: a szerzo sajat szerkesztése az MLTSZ, az MLSZ ¢s a KSH adatai alapjan

2. abra Regisztralt lovasturisztikai egységek szama kistérségi bontasban (darab)
Forras: a szerz0 sajat szerkesztése az MLTSZ adatbazisa alapjan
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Az Eszak-Dunantul az egyik legfejlettebb, legmagasabb jévedelmii (magéanlétartok he-
lyzete, allomanyi mindség), atlagon feliili szolgaltatasi szinvonalat, nagy lovardastirliséget
és forgalmat magaénak tudo6 térség. Négy jellegzetesen elkiiloniild részre osztottam. 1.
szammal jelolve a nyugati hatdrzdna lathatd. Ennek k6zEpso és északi része a legnagyobb
vallalkozassiirtiségii (az ismertebbek: Radihaza, Agfalva, Szarvaskend, Dunakiliti), a Sop-
ron-Fert6di, Szombathelyi, Mosonmagyardvari kistérségek onmagukban két tucat vallalko-
zast tomoritenek, a térség szinte teljesen osztrak vendégforgalomra alapul, erds évkozi és
hétvégi szezonalitas jellemzi. Mint a Kozép-Magyarorszag utani legnagyobb jovedelmii ré-
gidban, a magas ¢letszinvonal magas bértartott 16allomanyt, tehat szezonalitas kiigazitd le-
hetdséget indukal. A 2. szamu zoéna egyik része medencejellegi, szintén kiemelkedd stirii-
ségii, sok ismert lovasbazist (Gyor, Papa) tomorit, ide soroltam Zalaszentgrot térségét is (pl.
Szentmihalypuszta). Masik részén eltéré tajon, nagy multu lovaslétesitmények (Babolna,
Kisbér) és a Velencei-t6 ill. Székesfehérvar vonzasteriiletén 1étesiilt turisztikai szolaltatok
koncentralodnak. A 3. szamu térség maradék elven Iétestilt, k6zos sajatossaga az alacsony
hasznositottsag: tiznél kevesebb 1étesitményt regisztral.

CRCCOHNNEN

- A A
W N - O O oo ~N O O,

3. dbra A hazai lovasturizmus nagyterei
Forras: a szerzd sajat szerkesztése

Bar az Eszak-Dunantiilon talalhato, déli konvergaldsa miatt mégis a Balaton térsége (4.)
mellé sorolndm a Bakony lovardait (Stimeg, Nagyvazsony stb.) is. Ez a térség sok nagy és
kozepes méretli lovasiskolat integral. A Balaton 15-20 kilométeres kozelében jellemzden a
déli parton (pl. Siofok, Szantédpuszta, Balatonfenyves) és a Keszthely—Veszprém tenge-
lyen (Keszthely, Héviz, Salfold, Pécsely) orszagosan talan a legmagasabb a lovasvallalko-
zasok stirlisége. A szezonalitas itt is jelentds tényezd, a vendégforgalom erds korrelaciot
mutat a balatoni idegenforgalmi régi6 szamaival.
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A Dél-Dunantalon (5.) mar sokkal szerényebb az idegenforgalom. A korabbi allami te-
nyészetek, lovasbazisok (pl. Enying, Kaposvar, Dalmand, Békaspuszta, Uszogpuszta) nagy
szama ellenére — valoszinti a régié félperiférikus helyzete (kozlekedési elzartsag, rendszer-
valtas utani kedvez6tlen fordulat) miatt — maig magas a kihasznalatlan potencial. Szeren-
csére igen sok dinamikusan fejlddo kisvallalkozas talalhatd a 6. szammal jelolt térségekben.
Ezek novekedését leginkabb Kaposvar (Toponar a Pannon Lovasakadémia székhelye), il-
letve Pécs kisugarzasa indukalja (Orfli, Biikkosd).

Budapest (7.) és vidéke (8.) jellegzetesen elkiiloniil a tobbi tajegységtol. Ennek egyik
oka a létesitmények magas szama, példaul a sportegyesiiletek negyede (1d. /. dbra) itt talal-
hatd. A lovardak bevételei fajlagosan e régioban a legmagasabbak, mivel a szezonalis inga-
dozas itt a legkisebb — kdszonhetden a folyamatos mitk6désnek —, sok a bértartott 16 (a fo-
varosban havi 50-110 ezer Ft/16 kozotti dsszegért) és nagy az allando tigyfélkor (legna-
gyobbrészt hazai vendégek). A nagyvaros kozelsége sok szempontbdl aldasos, bar relative
itt a legnagyobb a beépitett — lovaglast akadalyozo — teriilet. Véleményem szerint a févaros
szlikebb vonzéskorzete a 8. szammal jelolt teriiletre terjed ki.

Az Eszaki-kozéphegység egyik fehér foltja a hazai lovasturizmusnak, egy-két igen felett
lovasbazistol (Vanyarc-Sarldspuszta, Szilvasvarad) eltekintve csak Eger, Miskolc és Tokaj
kornyékén van szamottevd lovasturisztikai tevékenység, ezeket 9-es szammal jelltem.

Utols6 nagytérnek a legnagyobb teriiletli Alf6ld maradt. Ennek jol elktilonithetd része a
Kiskunsag (11.), mely hosszu idok ota kedvelt turisztikai cél (a legismertebb: Bugac). Mint
fentebb irtam, a hazai lovasturizmus kialakulasat — a puszta felfedezésének kezdetét — e tér-
ségre vezetjikk vissza. Nemcsak torténete miatt kiilonleges ez a vidék, a homokos talaj, a
nagy lovardasiiriiség (35 vallalkozasbdl csak Kecskemét térségében 19 talalhato), a haldza-
tos elhelyezkedés, a széles kinalat és az atlagon feliili szinvonal alapjan az egyik legfejlet-
tebb teriiletnek tekinthetjiik. Az Alf6ld Tiszantili részén jellegzetesen a tradicionalis koz-
pontok (Nyiregyhdza, Tisza-t6, Hortobagy—Debrecen, Szeged—Hodmezdvasarhely, Orosha-
za—Mezohegyes) kortli gravitalddast lathatunk (12.).

A csoportositas persze masképp is alakulhat, a mellékletként kozolt tdblazatok 6sszealli-
tasaban az MLTSZ altal fenntartott adatbazis — turisztikai régidk szerinti — térfelosztasat
kovettem (4. dbra). A 244 vallalkozas (286-bdl 42 db esetében nincs megjeldlve régio) el-
oszlasa bizonyitja a fentebb leirtakat, miszerint az osztrak hatar menti, a fovaros kornyéki
¢és a kiskunsagi teriiletek a legfejlettebbek. A harom régié mintegy 60 szazalékot képvisel
mind a lovasturisztika, mind a sportegyesiiletek tekintetében. A nagy mennyiség e teriilete-
ken parosul a magas minBséggel is. Szintén megerdsitést nyert, hogy az Eszaki-
kozéphegység esetében nem tilzas, ha komoly gyengélkedésrdl szamolok be. A régid terii-
letén — mely a hegyvidéken tul tovabbi térségeket is magaban foglal — csupan 11 (4,5%) tu-
risztikai, illetve 26 db (5,70%) egyesiileti mindségben miikodod 1étesitményrol tudunk.

Mas kiadvanyaiban (Magyar Turizmus Rt. 2006) a MLTSZ eltér6 térszemléletet kovet:
a 4. dbra térfelosztasabol megtartja Budapest és kornyéke (5), ill. Balaton (9) beosztasat,
Osszevonja viszont a teljes Dunantult (6, 7, 8) az Alfoldet a Tisza-toval (2, 3, 4) végiil
Eszak-Magyarorszagot (1) Eger-Tokaj hegyvidékre sziikiti.

A mindség legfontosabb eleme a l6allomany. Az 1. abran emlitett 451 egyesiilet 4568
aktiv sportloval rendelkezett 2007. év végén. Ez lovasiskolanként mintegy 10 versenylo.
Mivel tapasztalataim szerint az aktiv versenyz6 allomany mellett igen jelentds potlo, fiatal
16, hobbild, iskolald 1étszammal szamolhatunk, a hazai lovasiskolak atlagosan 20-25 sajat
tulajdonban 1évé 16val rendelkeznek. A szdras igen nagy: magankézben 420-450 16 az is-
mert felsé hatar, az alsé limitet személy szerint 5—-6 16nal hiznam meg, de ismerek ennél
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kevesebb loval miikodo ,,vallalkozast” is. Ami a — tdgan értelmezett — lovasturizmusban is
tevékenykedd lovasiskolakat illeti, atlagosan 10-15 idegenforgalomban, oktatasban
hasznalt l6val birnak. Az emlitett igen nagy méretbeli szords természetszerileg
kategéridkra bontja a vallalkozasokat. Legfoképp azért, mert szerintem a méret elsddleges
indikator a szolgaltatasi paletta szempontjabdl.

4. dbra

Forras: sajat szerkesztés

A szolgaltatasok részletes adatai a mellékelt tablazatokban talalhatdok, sszeallitasukkor
arra torekedtem, hogy minél beszédesebb formaba ontsem ezeket. Amennyiben raszanunk
par percet konnyen folfedezhetd, mennyire nyilvanvalé példaul, hogy Eszak-Magyarorsza-
gon oriasi szakadék tatong a vallalkozasok kozott. Ez a méretre s mindségre egyarant igaz.
Az elkiloniilés kovetkezménye a kooperacié hidnya, ez alapjaiban meggatolja a haldzato-
sodast, ami pedig az agazat térbeli érintettség miatt — ugy gondolom — a fejlddés alapja le-
hetne. A kiilonboz6 igényeket, eltérd életkoru vendégeket kiszolgalni, hatékony kulfoldi
marketinget folytatni csak egy komplex kinalattal, egyiittesen fellépd térség képes. Ennek
jo példéaja Karintia, ahol Eurdpa legnagyobb 6sszefliggd lovagléut-haldzata (600 km, 70 lo-
vas pihendhely, jol felszerelt szallasok, lovardak) talalhato.

Zarszoként: sok a teendd, nagyobb egylittmiikddésre van sziikség, mert adottsagaink el-
lenére versenyképességiink egyre romlik. A megoldas: képzes, mindsités, hatdsagi szaba-
lyozas, nemzeti koncepcid kialakitasa és megalapozott marketingtevékenység.
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1. sz. melléklet

A lovasturisztikai vallalkozasok mindsitési és teriileti dimenzioi

Bp-

Régio Nincs Eszak- Ti- Eszak- Del- Kozép- Kozep— gat- Dél- Bala- Ossze Megosz-
Magyaror- sza- o Al- . Dunan- . P sen .

a adat . A Alfsld . Dunavi- . Dunén-  Dunantil  ton las (%)

Minésités szag to fold p tal , (db)
dék tul

1 patkos 8 4 6 5 3 10 4 3 43 15,03
2 patkos 8 1 5 8 4 9 6 4 45 15,73
3 patkos 7 4 3 9 9 1 8 6 7 54 18,88
4 patkos 4 3 3 8 2 4 4 3 4 35 12,24
5 patkos 3 2 1 2 2 3 3 1 17 5,94
Bemutatohely 1 1 2 1 5 1,75
Fogatos oktatohely 1 1 0,35
Falusi turizmus 1 4 5 1,75
Kiemelt  bemuta- 7 2 1 1 2 15 504
tohely
Klemelt gyermek- 1 1 035
tabor
Meénes 1 1 2 0,70
Nomad 1 1 1 3 1,05
Oktatohely 1 1 0,35
Regisztralt 9 7 8 1 3 23 4 4 59 20,63
Osszesen (db) 42 11 4 15 48 33 20 61 28 24 286 100,00
Megoszlas (%) 14,69 3,85 1,40 5,24 16,78 11,54 6,99 21,33 9,79 8,39 100,00

Forras: a szerz6 sajat szamitasai az MLTSZ adatbazisa alapjan

2. sz. melléklet
A mindsitési besorolas objektiv paraméterei (6sszefoglald)

5 16 szempont atlagpontszama egyen-  Szolgaltatasban résztvevd lovak Szolgaltatastipusok sza- Idegennyelv- Pont-

ként * szama ma** tudés szam
5 patkos 4,0 felett legalabb 12 minimum 3 Kotelezd 22-25
4 patkés 3,8 felett legalabb 10 minimum 3 Kotelezd 19-21
3 patkés 3.4 felett legalabb 8 minimum 2 17-18
2 patkos 3,0 felett legalabb 6 minimum 2 15-16
1 patkés 2.4 felett legalabb 5 minimum 1 12-14

Forras: MLTSZ http://www.equinfo.hu/index.asp (2007.05.15.)

* (1) Kornyezeti szempontok, (2) lovak tartasaval, alkalmassagaval kapcsolatos szempontok, (3) lovas szolgaltata-
sokkal kapcsolatos szempontok, (4) személyi tényezok, (5) egyéb programok, lehetéségek.
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** QOktatas, tereplovaglas, fogatozas, bemutatok, specialis szolgaltatasok: vadaszlovaglas, terapias lovaglas, te-
nyésztés, stb.

S patkds: egyik szempontnal sem lehet 4 pont alatti atlagpontszam.

4 patkos: négyesnél nem lehet alacsonyabb a 2. szempont atlagpontszama (lovak)

3, 2 és 1 patkos: harmasnal nem lehet alacsonyabb a 2. és 3. szempont atlagpontszama (lovak, lovas szolgaltata-
sok)

Regisztralt: mindsitése nem éri el az 1 patkos szinvonalat, vagy atalakulds, épitkezés miatt nem mindsitették.
Bemutatd/kiemelt bemutato: elsdsorban lovas bemutatok bonyolitasara szakosodott mindsitett szolgaltatok, ahol a
"kiemelt" kategoria kb. a 4-5 patkos szintnek felel meg.

Falusi turizmus: foként falusi szallasadasra szakosodott turisztikai létesitmények, melyek néhany 16val - kiegészitd
tevékenységben - elfogadott mindségben alapfoku lovasturisztikai szolgaltatast is végeznek.

Nomad: turisztikai kinalataban a tradicionalis 6smagyar életmod felelevenitését célzo - elfogadott mindségi szintl
- programok kapcsan alapszintli lovasturisztikai szolgaltatast is folytato létesitmények.

Ménes: f6 tevékenységi korben lotenyésztést folytatd 1étesitmények, amelyek azonban kiegészitd méneslatogatasi
programjaik, alapszintii lovasturisztikai szolgaltatasaik, illetve a magyar lovas agazatban bet6ltétt stratégiai szere-
piik miatt idegenforgalmi jelentséggel is birnak.

A kovetkez6 harom mindsitési kategoria a 1étesitmények besorolhatatlansaga és kiilonds fontossaga miatt krealo-
dott: Kiemelt gyermektabor: Szabé Tanya, Biikkosd, Szentdomjan; Oktatohely: Pannon Lovasakadémia, Kapos-
var; Fogatos oktatohely: Fogado a harom Lok6t6hoz, Bicske.

3. sz. melléklet
A lovasturisztikai vallalkozasok szolgaltatasi €s teriileti dimenzioi

Eszak- . Bp - .y . c
~ Nines  Ma- sza- Eszak-  Dél- Kozép- gﬁigﬁ - gﬁfii gzlx;an, Bala-  Osszesen z/izi';s
Régio  ydat gyar- . Alfsld  Alfsld  Dunavi- . g . ton (db) o
U ek til tal til (%)

Szolgaltatas orszag
Lovasoktatas 32 11 4 9 43 33 20 45 26 23 246 86,01
Lovassport 23 9 2 9 31 22 16 48 22 17 199 69,58
Bértartas 18 6 2 5 30 25 14 41 22 16 179 62,59
Fogatozas 26 8 2 6 31 16 15 32 20 17 173 60,49
Turalovaglas 14 9 2 4 25 24 14 40 17 19 168 58,74
Etkezés 16 5 2 3 33 23 10 33 17 13 155 54,20
Szallas 15 5 2 4 28 17 13 30 16 11 141 49,30
Méneslatogatas 6 2 19 4 1 7 4 6 49 17,13
Lovarda 5 4 2 3 2 4 1 14 4 3 42 14,69
Gydgylovaglas 3 2 2 5 3 7 2 5 29 10,14
Osszes szolgéltatd 42 11 4 15 48 33 20 61 28 24 286 108’0

Forras: a szerz6 sajat szamitasai az MLTSZ adatbazisa alapjan

4. sz. melléklet
A lovasturisztikai vallalkozasok szolgaltatasi és mindsitési dimenzidi

Minésités F F Ki- Ki- o
12 3 4 5 Bemut [O8% M opeli emelt Okta- Re- % Meg-
at at at- at- at  a- tos k- lusi er-  Ménes t6- szt 7S
Szolgaltatas pa pa pa pa pa . tato- turiz- 8y mad & sen 08z~
ko ko ko ko ko tohely hel mus & mek- hely  -ralt (db) las
Y téhely  tabor (%)
Lovasoktatas 38 43 52 32 17 2 1 4 13 1 2 3 1 37 246 86.01
Lovassport 26 29 42 29 15 4 1 4 9 2 1 37 199 69.58
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Minésités F F Ki- Ki- o
12 3 4 5 Bemut [OF% M omeli emelt Okta- Re- % Meg-
at at at- at- at  a- tos k- lusi er-  Ménes t6- szt 7S
Szolgaltatas pat pat  p pa pa X tato- turiz- 24 mad 8 sen 08z
ko ko ko ko ko tohely hel s & mek- hely  -ralt (db) las
Y téhely  tabor (%)
Bértartas 30 32 31 29 12 5 3 9 2 1 1 24 179 62.59
Fogatozas 20 29 41 22 15 4 1 2 12 1 2 24 173 60.49
Turalovaglas 27 30 37 20 15 1 4 6 1 2 25 168 58.74
Etkezés 19 25 30 21 11 3 1 5 12 2 26 155 54,20
Szallas 16 20 31 20 10 3 1 4 10 2 1 23 141 4930
Méneslitogat ¢ 5 5 5 5 3 9 2 1 1 6 49
as 17,13
Lovarda 3 5 8 6 7 1 2 1 9 42 14.69
Gyogylovagla
s 9 4 6 4 2 1 3 29 10.14
Osszes szob 43 45 54 35 17 5 1 5 15 1 2 3 1 s9 286 1000
galtato 0

Forras: a szerz6 sajat szamitasai az MLTSZ adatbazisa alapjan
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