Tagai Gergely: Az eurdpai belso perifériak helyzete és kilatasai — az ESPON PROFECY
kutatas tiikrében

2016. juniusa és 2017. decembere kozott valosult meg az MTA Kozgazdasag- és Regionalis
Tudomanyi Kutatokozpontja Regionalis Kutatasok Intézetének részvételével az a nemzetkozi
kutatds, amely az Europai Bizottsag altal inditott ESPON 2020 Cooperation Programme
keretében zajlott az eurdpai bels6 perifériakrol (ESPON PROFECY — Processes, Features and
Cycles of Inner Peripheries in Europe). Az ESPON kutatasi programjainak célja, hogy az EU
kohézids €s agazati politikdinak hatékonysagat tdmogassa kiilonb6zo, tarsadalmi é€s teriileti
folyamatokrol, ezek térbeli mintdzatairol €s 0sszefiiggéseirdl szold ismeretek feltarasaval. A
belsd perifériak kutataséval kapcsolatos szakpolitikai igény annak nyoman fogalmazodott meg,
hogy bar ez a jelenség szamos orszadgban ismert problémakdér a regionalis fejlesztéssel
kapcsolatos diskurzusokban és a tertileti tervezésben, unids szinten még hianyoznak azok a
tapasztalatok, amelyek a belsé perifériak helyzetének értelmezését és az ezekhez kapcsolodo
tarsadalmi problémak megoldasanak tervezését eldsegithetnék.

A hagyomanyos, foldrajzi értelemben vett periféridk esetében alapvetden a centrumtérségektol
valo tavolsag alapjan hatarozhaté meg periférikus helyzet. Ebben a viszonyrendszerben a
centrumok a gazdasagi aktivitds kozpontjaiként foghatok fel, mig az ezektdl tavolabb esd
terliletek szdmara a kozpontok altal nyujtott lehetéségek (gazdasagi, tarsadalmi javak)
hozzaférhetsége korlatozott, a nagyobb tavolsag miatt csak magasabb koltségek aran érhetd
el. Emellett a periférikus teriiletek a centrumtérségek kozelségéhez kothetd agglomeracios
elonyokbol is csak korlatozottan részesiilnek. Az Eurdpai Unid kontinentalis [éptékii
térszerkezeti vizsgalataiban elterjedt megkozelités ezen a centrum—periféria értelmezésen
alapul, a nyugat-europai, atlanti teriileteket kozpontként azonositva, Europa mediterran térségét
¢s a kelet-kozép-eurdpai orszadgokat a periféridk kozé sorolva.

Azonban a tavolsag mint korlatozo foldrajzi tényezO a tarsadalmi és gazdasagi életben
atértékelddd szerepben van. Napjaink informacios €s kommunikacios technologiai enyhitik a
tavolsag hatasat, relativizaljak a foldrajzi helyzetet. A kozelség kérdése uj tartalmat nyer:
elétérbe keriil a jogi vagy intézményi kozelség, a tarsadalmi, gazdasagi, valamint a politikai
kapcsolodasok szerepe. A foldrajzi periféridkhoz kapcsolodd fogalomhasznélattal szemben a
belsd periféria kifejezés arra utal, hogy ezek a teriiletek, bar fizikai értelemben nem biztos, hogy
jelentds tavolsagra helyezkednek el a centrumtérségektdl, mégis sajatos arnyékhelyzetbe
keriiltek, a (globalis) gazdasagi rendszerekbe valé nem megfeleld bedgyazottsaguk, gyenge
kapcsolatrendszereik és hatalmi poziciojuk, valamint egyéb lokalis adottsagaik miatt.

Az ESPON PROFECY kutatas az el6bbi szempontokra reflektalva és kiilonbozd elérhetdségi
koncepciokra, valamint a periferializacidés €és marginalizacios elméletekre tdmaszkodva az
europai belsé periféridk problémakorének tobbdimenzids értelmezésére tett javaslatot. Ez
alapjan az eurodpai belsd periférak értelmezheték mint

e alacsony gazdasagi potenciallal rendelkez6 enklavék,
e olyan teriiletek, amelyek hozzaférhetdsége a kdzszolgaltatasokhoz gyenge,
e marginalizacios és periferializacios folyamatok szinterei.



EzekbOl az elméleti periferializacios modellekbdl az ESPON PROFECY kutatas négy
lehetséges belso periférialehatarolast kiilonitett el, amelyek — ugyan részben atfedo tartalommal
— a belso perifériak létrejottének €és fennmaradéasanak kiilonb6z6 szempontjait ragadjak meg:

1.

regionalis kozpontokbdol (50 ezer fénél népesebb varosok / NUTS3-as térségek
kozpontjai / adott orszagok 10 legnagyobb varosa) nehezen megkdozelithetd térségek
(eljutasi id6k alapjan mérve),

gazdasagi arnyékteriiletek (GDP alapu gazdasagi potencial alapjan),

kozszolgaltatasok (bankok, haziorvosok, korhazak, élelmiszeriizletek, iskolak,
vasutallomasok, munkahelyek stb.) elérése szempontjabol hatranyos helyzeti tertiletek
(eljutési id6k alapjan mérve),

leszakad6 térségek (tarsadalmi-gazdasagi helyzet ¢és dinamika — demografiai,
munkaerd-piaci és gazdasagi mutatok alapjan).

1. dbra: Az europai belsé perifériak komplex teriileti képe
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A lehatarolasok a fenti kivalasztasi tényezoket relativ szempontbol értékelték. Nem az abszolut
hatranyok (magas eljutési idok, alacsony gazdasagi potencialok stb.) jelolték ki, hogy egy-egy
térség a belsd periféridk kozé sorolhaté-e vagy sem. Adott terliletek pozicidja
térségszomszédjaik helyzetével keriilt 6sszevetésre, igy az ezekhez képest mért kedvezdtlenebb
pozicio hatarozta meg a belso perifériak csoportjait.

A lehatarolt belsé perifériatipusok részleges hasonlosaga térbeli atfedés forméajaban is
jelentkezik, sok bels6 perifériaként azonositott teriilet tobb lehatarolasi szempont szerint is ide
sorolhatdé. Ezek az eurdpai belsé perifériatipusok azonban nemcsak egymassal lehetnek
atfedésben, de mas, unids szakpolitikai jelentdségli térségtipusokkal is egybeeshetnek.
Kiilondsen nagy az atfedés a belsd periféridk €s a ruralis térségek, a hegyvidéki teriiletek és a
hatar menti térségek kozott. E teriiletek szdmos olyan adottsaggal birnak, amelyek a belsd
perifériak megjelenésének ¢és fennmaradasanak logikdjahoz is kapcsoldodnak: alacsony
urbanizacids szint, korlatozott varosi funkciok, nehéz megkozelithetdség, korlatozott atjarasi
lehetdség, alacsony gazdasagi stirliség stb. Ez persze nem jelenti azt, hogy az urbanus térségek
kozott ne taladlnank belsé periféridkat. Jellemzden ilyenek lehetnek a marginalizacids és
periferializacios folyamatok altal értintett nagyvarosi teriiletek. Emellett a belsé perifériak jo
része egybeesik unids vagy akar nemzeti szint(ek)en elmaradottnak tekinthet6 tertiletekkel is.
Ez sok esetben utal a belsd periféridk kedvezdtlen tarsadalmi-gazdasagi helyzetére is.

1. tablazat: Atfedés a belsd periféridk és az EU regiondlis tipologidi kozott

Regionalis Gazdasagi Szolgaltatasok | Leszakadé
kozpontok arnyékteriiletek | elérhetdsége térségek
megkozelit-
hetésége
Varosi térségek 9,6% 18,8% 10,8% 32,2%
Atmeneti térségek 48,6% 40,0% 44,1% 34,1%
Vidéki térségek 41,8% 41,2% 45,2% 33,7%
Metropolisztérségek 24,0% 23,0% 20,4% 43,0%
Hegyvidéki térségek 49,5% 38,2% 53,8% 24,4%
Alacsony fejlettségii 35,% 46,4% 24,2% 43,3%
térségek (EU-
szinten)
Alacsony fejlettségii 46,1% 53,0% 34,1% 60,5%
térségek
(orszagokon beliil)
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Ugyanakkor a perifériahelyzet még nem jelent automatikusan kedvezOtlen tarsadalmi-
gazdasagi poziciot. A bels6 perifériakhoz leggyakrabban olyan kihivasok kotheték az ESPON
PROFECY kutatéas 6sszehasonlito vizsgalatai szerint, mint példaul a tartds népességcsokkenés,
gyorsulo eloregedés, amit a vandorldsi mutatok, a gyermek- és munkaképes kort népesség
alacsony aranya vagy az idéskori fliggdségi ratak értékei timasztanak ala. Emellett altaldnosnak
mondhat6 jellemzd a belsd periféridk esetében a szolgaltatdsokhoz vald alacsonyabb szintii
hozzaférés vagy az alacsonyabb gazdasagi teljesitOképesség. Tarsadalmi és gazdasagi
jellemzo6ik alapjan, bar a négy lehatarolt perifériatipus kisebb-nagyobb eltéréseket mutat



egymastol, altaldban mégis nagyobb a hasonlosdg e csoportok kozott, mint mas
térségtipusokkal (varosi, ruralis vagy elmaradott teriiletek stb.) 6sszehasonlitva.

A kvantitativ megkozelitésii vizsgalatok mellett a kutatds hét orszagban végzett
esettanulmanyokkal is igyekezett az eurdpai nagytérségi szinten feltart 6sszefiiggések mélyére
asni, hogy megértse a periferializacios folyamatok mozgatoerdit, a helyi szinten zajlo
eseményeket és lehetséges valaszokat a belsd periféridk jelentette tarsadalmi kihivasokra. A
helyi szerepl6k (intézmény- és telepiilésvezetok, a gazdasagi €s a civil élet szerepldi, fejlesztési
szakemberek stb.) percepcidi sok szempontbol arnyaltak, hogy miként is ragadhatok meg
lokalis szinten a bels® periféridk, és milyen, a periferializaciéo kiilonboz6 jelenségeivel
Osszefiiggd problémak érzékelhetdk helyben. Erdekes tanulsaga az esettanulmanyoknak, hogy
a lokalis szereplok szamara adott térség nem feltétleniil érzékelhetd belsd perifériaként, vagy
ez nem mindsiil negativ jelenségnek. Erds viszont a vizsgalt belso periféridk szempontjabol az
»elhagyottsdg” érzése, ami a szakpolitikai figyelem ¢és befolyas hidnyossagaiban jelenik meg
(alacsony részvétel a fejlesztési dontéshozatalban, helyi adottsagokra épiil6 fejlesztések hianya,
a fejlesztések, a politikai élet kiillonbozo teriileti szinten 1évd szerepldi kozotti 6sszhang
gyengeségei Sth.)

Mindezen kutatasi eredményekre épiilve fogalmazodtak meg az ESPON PROFECY projekt
szakpolitikai javaslatai, amelyek lokalis, regiondlis, nemzeti ¢és unids szinten tesznek
ajanlasokat a periferializacios ciklusokbol vald kitoréshez sziikséges lehetséges 1épésekre.
Ezek, bar kiilonbozoképpen reflektalnak a meghatarozott perifériatipusok igényeire, mind az
érintett teriiletek regionalis-globalis beadgyazddasat, kiillonbozo teriileti szintekkel és
egységekkel vald Osszekapcsolhatosagat latjak sziikségesnek javitani, amely javithatja a
fejlesztések tervezésének és megvaldsitasanak hatékonysagat a helyi szereplok és eréforrasok,
valamint a kiilonb6z6 kormanyzasi és szakpolitikai szintek kozotti interakciok eldsegitésével.

1. abra: Az elméleti periferializacios modellekhez kapcsolodo beavatkozdasi logikai semdak
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A nemzetallamok ¢és az Eurdpai Unid szintjén elssorban az a fontos, hogy belsd perifériak
kello szakpolitikai figyelmet kapjanak. Egyrészt ajanlatos, hogy ezek a szakpolitikai szintek
tisztaban legyenek a belso periféridk problémaival. Mésrészt fontos, hogy jobban érvényesiiljon
a teriileti intervencios alapu tervezési logika, amely a helyi igényekre jobban reflektalo
fejlesztések megvalositasat tenné lehetové. Emellett sziikséges az is, hogy rendelkezésre
alljanak is olyan, (javasoltan) integralt fejlesztési konstrukciok, amelyek megfeleld
beavatkozasi lehetdséget biztositanak a belsd periféridkkal kapcsolatos hatranyok
mérséklésében.

Lokalis és regiondlis szinten elsdsorban a belsé perifériakkal kapcsolatos kihivasok
felismerésén, az ezzel kapcsolatos stratégiai tervezésen, valamint a helyi kapacitasok és
kapcsolatrendszerek fejlesztésén van a hangsuly. Ebben a folyamatban a regionalis szint idealis
esetben Osszefoghatja a helyi igényeket és tervezési-fejlesztési kapacitasokat, és kozvetitoként
1éphet fel a kiilonbozo szintl szereplok kozott. A helyi szint szerepe pedig abban kiemelkedo,
hogy megtalalja azokat a lokalis megoldasokat, amelyek a helyi eréforrasok és a gazdasag
nemzeti és globalis szintjeivel vald dsszekapcsolhatosagot segithetik eld.
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