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1. BEVEZETÉS 

 

1.1. A téma indoklása 

 

Az elmúlt évtizedben jelentıs változások zajlottak le a magyar mezıgazdaságban, 

amelyek hatásai a teljes ágazatot érintették. A privatizációs törvényeknek köszönhetıen 

új tulajdonosi struktúra alakult ki, amely törvényszerően az üzemszervezet átalakulásá-

hoz vezetett. A megváltozott termelési struktúrára az elaprózódott birtoktestek, a nagy-

számú ugyanakkor kismérető egyéni gazdaság, illetve kisszámú, de nagy birtokmérettel 

rendelkezı intenzív termelést folytató gazdasági szervezetek váltak jellemzıvé, azaz: 

duális termelési szerkezet alakult ki. A kilencvenes évek végétıl kezdve azonban egy 

nagyon lassú, de folyamatos birtokkoncentráció indult meg, részben a piaci folyama-

toknak, részben Magyarország Európai uniós csatlakozásának köszönhetıen. Ezzel pár-

huzamosan egy új, illetve korábban már középparaszti gazdaságként létezı termelıi 

csoport került egyre inkább elıtérbe: a családi gazdaság. A történelem folyamán min-

dig is nagy volt a magyar mezıgazdasági termelésben a családi gazdálkodáson alapuló 

gazdaságok szerepe, függetlenül attól, hogy az adott korszaknak megfelelıen középpa-

raszti rétegként, kistermelıként, háztáji gazdaságként, vagy a rendszerváltást követıen 

egyéni gazdálkodóként nevesítették meg ıket.  

A családi gazdálkodás feltételeinek, ismérveinek szakmai alapon történı újradefini-

álása alapvetı fontosságú az agrárágazat jövıjét illetıen. A családi gazdaságok amellett, 

hogy enyhíthetik a kelet-közép-európai térség egykor volt szocialista államaiban kény-

szerően kialakult kétpólusú termelési struktúrát, nagyban elısegíthetik a falusi munka-

nélküliség és a jövedelemhiány enyhítését. Ezért sikeres „átmentésük” és a mezıgazda-

sági termék elıállításon túlmutató szerepük megırzése alapvetı nemzeti érdek.  

Végül, de nem utolsó sorban a téma tudományos igényő elemzését indokolja többek 

között az a körülmény is, hogy „… a mezıgazdaság mindig is több volt, mint egyszerő 

árutermelı ágazat. Az élelmiszerek és nyersanyagok elıállításán túl egyéb feladatokat is 

ellátott, tájat, élıvilágot, talajt, vizet, környezetet is termelt, és munkát, megélhetést 

adott a vidék embere és közösségei számára. A mezıgazdaságnak a termelési feladatok 

mellett – regionálisan eltérı mértékben ugyan de – környezeti és társadalmi, foglalko-

zatási feladatokat is magára kell vállalnia.” (Ángyán, 2000). Ez az értékelés ma sem 

veszített idıszerőségébıl. 
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1.2. A kutatás célja 

 

A dolgozat alapvetı kutatatási célja a Hajdú-Bihar megyében mőködı családi gazdasá-

gok vizsgálata. A családi gazdaságon azokat a gazdaságokat értjük, amelyek döntıen a 

családi munkaerıre alapozva fı vagy mellékállásban jövedelemszerzési céllal hosszú távú 

gazdálkodásra rendezkedik be. Az irányítás a család kezében összpontosul a földtıke és az 

eszközállomány zöme saját tulajdonú, ugyanakkor a gazdaságossági szempontokat is szem 

elıtt tartva jelentıs föld, munka vagy eszközbérleményt, illetve szolgáltatást vesz igénybe a 

gazda. Továbbá a gazdálkodást több generáción keresztül öröklıdı életformának tekinti. 

Az empirikus kutatások segítségével átfogó helyzetelemzést készítettünk, amely rámutat 

a gazdálkodói kör és gazdálkodásának körülményeire. A helyzetelemzés eredményeire, 

valamint a vizsgálatba bevont kettıszáz gazdálkodó véleményére támaszkodva megpró-

báltunk jövıképet felvázolni. A gazdálkodókat státuszuk alapján fıállású, részmunka-

idıs szabadidejében gazdálkodó, nyugdíjas és munkanélküli és egyéb kategóriákra 

bontottuk. Az általunk győjtött információk összességében segíthetik a jelenlegi törvé-

nyi és adminisztratív szabályozás rugalmasabbá tételét is.  

Az empirikus kutatások elindítását és irányát egy, a kilencvenes évek elsı felében 

döntıen az Észak-alföldi régióban készült (Süli-Zakar–Baranyi, 1997, 2000), szociál-

geográfiai kérdıíves vizsgálat eredményei alapozták meg. A mintegy 2500 kérdıív 

adatai alapján készült általános helyzetelemzés, valamint az egyéni gazdálkodók jöve-

delemhelyzete, jövedelem forrásai alapján kialakított termelıi struktúra kidolgozása 

mellett, az empirikus kutatás gerincét alkotó kérdıív szociológiai jellegő kérdéseket is 

tartalmazott, amelyek a családi gazdaságok kialakulásának társadalmi okait is kutatták. 

A több mint egy évtized után végzett, jelenlegi kutatás próbálta megırizni ezt az inter-

diszciplináris jelleget, a lezajlott gazdasági-társadalmi folyamatok hatásainak tükrözte-

tése érdekében, számos új elemmel bıvült. 

A vizsgált terület kiválasztását indokolja, hogy a megyében az országos átlagot meg-

haladó a mezıgazdasági területek aránya és az ágazat még napjainkban is nagy jelentı-

séggel bír. Az Észak-alföldi régióban a már meglévı versenyelınyökre alapozott piac-

vezérelt és innováció-orientált agrárvertikum kialakítása („Agrár-régió”) stratégiai cél.  

A kutatási célok meghatározását nagyban segítette a külföldi és a hazai szakirodalom 

áttekintése és elemzése. A családi gazdálkodással kapcsolatos kutatások igen sokrétőek 

gyakorta több tudomány területet is felölelnek, azaz interdiszciplináris jellegőek, ami 

nagyban segítheti egy komplex kép kialakítását a családi gazdaságok mőködését és jö-
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vıbeni lehetıségeit illetıen. Ezért a vizsgálatunk során a gazdálkodást alapvetıen be-

folyásoló külsı tényezıket, mőködési kereteket, mind a belsı motivációkat próbáltuk 

megvizsgálni. Elıbbit kérdıíves vizsgálatok segítségével, utóbbit a gazdálkodókkal 

készített személyes eszmecserék, beszélgetések, interjúk alapján.  

A kutatás során a következı kérdésekre kerestük a választ: Milyenek a gazdálkodás 

körülményei a megyében? Mi befolyásolja leginkább a gazdálkodás sikerét? Hogyan, 

milyen forrásokból fejlesztik, illetve bıvítik a gazdaságukat? Milyen humán tényezık 

játszik szerepet a gazdálkodásban? Hogyan látják a gazdálkodók a jövıjüket, milyen 

alapvetı céljaik vannak? Ki fogja abbahagyni a gazdálkodást és ki fogja folytatni? 

A kérdésekkel szoros összefüggésben erre épülve a hipotéziseink a következıek: 

� A mezıgazdaság megyén belüli szerepe, az ágazat nemzetgazdasági szerepcsökke-

nése ellenére, továbbra is meghatározó a jövedelemtermelésben és a jövedelempót-

lásban. 

� Az érintett gazdaságok a kilencvenes évek közepétıl eltérıen, ma már döntıen banki 

hitelekbıl kisebb részben pályázati és egyéb forrásokból fedezik a gazdaságok fej-

lesztését. 

� A családi gazdaságok humántıkéje alapvetıen determinálja a gazdálkodás sikerét, a 

megszerezhetı jövedelem nagyságát. 

� A családi gazdaságok vállság álló képessége nagy, tehát az érintett gazdálkodói kör a 

jövedelmezıségi viszonyoktól, mőködési körülményektıl függetlenül, folytatja majd 

a gazdálkodást. A jövıben nem tervezik a gazdaságok felszámolását és az így felsza-

baduló tıke más ágazatba történı áthelyezését. 

 

Fontos kiemelni, hogy az uniós csatlakozásunkat követıen számos szakmai és sok 

esetben politikai vitában, amely a termelési struktúrát, a mezıgazdaság szerkezetét 

alapvetıen meghatározó, termelési formák megoszlását övezi, nem kívánok állást fog-

lalni. A vita középpontjában, rendszerint a kis (családi) gazdaságok vagy nagyüzemek? 

azaz a méret és a hatékonyság közötti összefüggés kérdése áll. A dolgozatomnak nem 

célja, hogy ezt a szők keresztmetszetre vetítet egyébként igen szerteágazó és bonyolult 

kérdést megválaszolja. Sokkal inkább egy az ilyen jellegő és ehhez hasonló kérdések 

megválaszolását segítı átfogó helyzetértékelés elkészítése. 
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2. SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS 

 

2.1. A családi gazdaságok elméleti összefüggésekben 

 

A hazai szakirodalomban a családi gazdaságok fogalmi megjelenítése, a termelési szer-

kezetben betöltött szerepükrıl és funkcióikról szóló tudományos munkák zömében a gazda-

sági-társadalmi rendszerváltozás után jelentek meg. A fejezet célja, hogy a családi gazdasá-

gok fogalmi megközelítésérıl napvilágot látott fontosabb szakirodalmi megközelítéseket 

áttekintse. Emellett a családi gazdaságok változó szerepének és funkcióváltozásának átte-

kintése is a fejezet részét képezi. A szakirodalom feldolgozását a 1940-es évek elejéig visz-

szamenıleg végeztük el, a kilencvenes évek elején lezajlott gazdasági-társadalmi rendszer-

változás utáni, több mint másfél évtized munkáit hangsúlyosabban dolgoztuk fel. 

A hazai szerzık mellett ebben a témában megjelenı külföldi szerzık munkáinak kü-

lön alfejezetet szenteltünk, a terjedelmi korlátokra való tekintettel a forrás feldolgozást 

az Európai Unióra és az Egyesült Államokra szőkítettük le. Hangsúlyosabban az Euró-

pai Unió országaiban, a családi gazdálkodást, családi gazdaságok fogalmi lehatárolását 

övezı szakmai dilemmákat helyeztük a középpontba. A téma specifikus nemzetközi 

kitekintés elengedhetetlen, hiszen a nemzetközi tapasztalatok nagyban segíthetik a ma-

gyar mezıgazdaság termelési szerkezetének ésszerő átalakítását, valamint a 2009-ben 

esedékes új gazdatámogatási rendszer kidolgozását és zökkenımentes megvalósítását is. 

 

2.1.1. A családi gazdaságok fogalmi megközelítése  

 

A feudális társadalmak jobbágyságából kialakult parasztságot a családi gazdaságok törté-

neti elıdjének tekintjük. A parasztságnak a kapitalizmus kori történetérıl publikált mőve 

elıszavában Szabó István (1965), a parasztságról szóló történetírás máig meghatározó, is-

kolateremtı professzora a jobbágyság jogi kategóriája helyén (amely nemcsak a mezıgaz-

dasági termelıket, hanem például a kézmőveseket is magába foglalta) egyértelmően a 

’földmőves’ jelentést vezeti be a paraszt meghatározásaként. „A paraszt szónak… már 

1848 elıtt ’földmőves’ jelentése is volt, a jobbágy ugyanis legtöbbször földmővelı, tehát 

ilyen értelemben is paraszt volt. A jobbágyfelszabadítás után már csupán eme jelentésének 

volt helye élı nyelvünkben, a „parasztság” 1848 után társadalmi kategóriaként elsısorban 

életfenntartó foglalkozást, életformát és osztálykeretet jelentett egyszerre. A paraszt fogal-

mán most már kifejezetten mezıgazdasági népességet kell érteni.” (Szabó 1965, 7. o.)  
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A második világháború után bekövetkezı változások nyomán a történeti parasztfogalom 

fokozatosan eltőnt azzal a gazdasági-társadalmi szerkezettel együtt, amelyen belül a paraszti 

létet értelmezték. A köznyelvben, és a szakirodalomban „parasztság” megjelölés azonban 

továbbra is megmaradt. A szakirodalom, valamint a statisztikai adatgyőjtés is kistermelı-

ként tartotta ıket számon. Ez a megnevezés egyaránt jelentette a kisárutermelı, önálló pa-

rasztságot, majd késıbb a szövetkezeti parasztságot. A paraszti társdalom felbomlása már a 

19. században elkezdıdött és nagyjából az 1960-as évekre lezajlott (1. táblázat). Az önálló 

parasztság beleolvadt a termelıszövetkezeti tagságba, a soraikba tartozók vagy ipari, illetve 

egyéb nem mezıgazdasági munkássá váltak (Baranyi, 1985).  

 

1. táblázat 

A termelıszövetkezeti tagok számának alakulása a tiszántúli megyékben, 1957–1970 

1957 1962 1965 1970 Változás 1957–1970 Terület 
ezer fı  ezer fı % 

Békés megye 23,0 86,3 82,6 84,1 +61,1 365,6 
Csongrád megye 11,9 62,8 59,7 58,8 +46,9 494,1 
Hajdú-Bihar megye 13,5 77,2 72,4 72,9 +59,4 540,0 
Szabolcs-Szatmár 
megye 

14,6 104,5 90,8 94,6 +80,0 647,9 

Szolnok megye 25,7 72,0 67,5 68,4 +42,7 266,1 
Tiszántúl összesen 88,7 402,8 373,0 378,8 +290,1 427,0 

Forrás: Baranyi, 1985 alapján saját szerkesztés. 

 

Az egypártrendszer kiépülésének szerves részeként zajló, a magántulajdon felszámolását 

szolgáló, kollektivizálás második hulláma után (1962), a mezıgazdasági termelés túlnyo-

mórészt szövetkezetek és állami gazdaságok keretek között folyt. A földmagántulajdon 

gazdasági értelemben gyakorlatilag megszőnt. A korábban szegény paraszti, illetve közép- 

és gazdagparaszti társadalom átalakult, tagjai a mezıgazdaságban vagy egyéb nemzetgaz-

dasági ágakban alkalmazottként dolgoztak s emellett ún. háztáji gazdaságokban végeztek 

kistermelıi tevékenységet. Az 1980-as évek második felétıl újabb fogalmak jelentek meg a 

szakirodalomban a mezıgazdasági kistermelésre, mint például az egyéni gazdaság, a ma-

gán gazdaság, a családi gazdaság, a farm gazdaság. A szféra szereplıire pedig a magán 

gazda, egyéni gazda, mezıgazdasági vállalkozó kifejezést vezették be (Hantó, 1994).  

A gazdasági-társadalmi rendszerváltás után az új tulajdonosi struktúra megjelenésé-

vel 1990 után a hazai szakirodalom érdeklıdése is megélénkült, egyre több tanulmány, 

cikk jelent meg a témában. A figyelem középpontjába kerültek az új és megújuló gaz-

dálkodási formák, illetve az általuk kialakított termelési struktúra dilemmája.  
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A családi gazdaságok meghatározásával kapcsolatosan napvilágot látott szakirodalmi 

definíciók számos hasonlóságot, valamint különbséget is mutatnak. Alapvetıen két 

egymástól markánsan elkülöníthetı csoportba sorolhatóak aszerint, hogy a fogalmi le-

határolást elsısorban munkaszervezeti oldalról, vagy a gazdasági (hatékonyság, jöve-

delmezıség) paraméterek, piacgazdaságban – közvetve a vidékfejlesztésben, 

formálásában – betöltött szerepük alapján közelítik-e meg. Természetesen egy ilyen 

gazdasági és társadalmi funkciókkal egyaránt rendelkezı csoport pontos leírása és el-

helyezése egy termelési struktúrába összetett és bonyolult és szerteágazó feladat. Ezért 

az egyes irányzatokon belül és az iskolák alapelvei között számos ponton hasonlóság 

mutatkozik, bizonyos esetekben pedig szintetizálódik. Ilyen eset például, amikor a csa-

ládi gazdaság definíciója szerint a tevékenység határozott célja az árutermelés, párhu-

zamos célként a család munkaerejének mind teljesebb lekötése is megjelenik (Bálint–

Fehér, 1991). Vagy amikor a családi gazdaságot a társas vállalkozások egyik sajátos 

formájaként értelmezik, illetve a farmgazdaság, családi farmergazdaságok, családi farm 

kifejezések szinonimaként használják (Szakál, 1993; Vági, 1993). 

A családi gazdaságok munkaszervezeti oldalról való megközelítése elsısorban azt a 

kérdéskört járja körül, hogy a gazdaság a termelı-értékesítı-irányító tevékenységéhez 

mekkora mértékben veszi igénybe és köti le a család munkaerejét. Eszerint a családi 

gazdaságon belül a háztartás és a vállalkozás csak elméletileg választható szét, gyakor-

latilag azonban nem. Fontos tény, hogy a föld tulajdonlása nem szükséges feltétele a 

családi farmnak. Valamint, a családi farm fogalma semmit nem mond az adott gazdaság 

nagyságáról, akár területnagyságban, akár árbevételben vagy bruttó termelési értékben 

mérjük, még kevésbé annak hatékonyságáról (Fertı, 1997). Ugyanitt fordul elı, hogy a 

családi munkaerı mellett, illetve azzal párhuzamban a gazdálkodás méretét célját vá-

lasztják a tipizálás és leírás alapjául. A munkaerı felhasználás szempontjából így három 

alaptípust különböztet meg: 

– családi munkaerı felesleg – részmunkaidıs (part time); családi munkaerı teljes; teljes 

munkaidıs (full time); – családi vállalkozás – bérmunka alkalmazása (family firm). Ez a 

tipológia sok hasonlóságot mutat a nyugat-európai szakirodalommal. A gazdálkodás 

típusa szerint szintén három csoportot különít el: – önellátási irányultságú; – jövedelem-

szerzésre irányuló; – vállalkozási irányultságú (Cseresné, 1992). 

Szintén ide sorolhatóak azok a munkák amelyek a családi gazdaságokat középpa-

raszti gazdaságoknak tekinti. Eszerint az ország valamennyi vidékén megjelentek olyan 

középparaszti gazdaságok, amelyek fıleg családi munkaerıre támaszkodnak, ugyanak-
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kor ide tartozik az új mezıgazdasági nagyvállalkozók egy csoportja, amely gazdálkodá-

sának mérete nem haladja meg a középparaszti szintet. A középparaszti gazdaságok egy 

része árutermelést folytat, s így a mezıgazdaság „versenyszférájában” tevékenykedik, 

másik részük viszont egy szőkebb (helyi) piacon jelenik meg, vagy a család és a rokon-

ság szükségletének kielégítésére összpontosít, és az árutermelés csak kisebb szerepet 

játszik gazdálkodásukban (Juhász, 1998).  

Tágabb értelmezésben a családi gazdálkodás minden olyan mezıgazdasági termelı-

tevékenység, amely a családi munkaerı foglalkoztatására, hasznosítására törekszik és 

kizárólag vagy túlnyomó részben minél nagyobb jövedelmet kíván elérni. A gazdálko-

dást, mint foglalkozást nem csak egyszerő termelı tevékenységnek tekinti sokkal in-

kább élethivatásnak megélhetése alapjának vagy életszínvonala kiegészítıjének. Ezek a 

gazdaságok elsısorban családi munkaerıt foglalkozató, értékesítı és csak másodsorban 

tıkehasznosító üzem. Legfıbb jellemzıje, hogy a családfın, illetve a gazdálkodást irá-

nyító családtagon kívül minden családtag számára megfelelı foglalkoztatást és annyi 

jövedelmet biztosít, ami más nemzetgazdasági ágakban elérhetı (Dobos, 2000).  

A magyarországi vidékfejlesztéssel foglalkozó szakirodalom az ezredforduló gazdál-

kodási struktúrájában a családi gazdaságokat (family farm) mint kisebb kft.-k, bt.-k, 

(150 ha alatti területen) keretei között mőködı, döntıen családi munkaerıre támasz-

kodó egyéni vállalkozóként vagy ıstermelıként definiálja, ahol a munkavégzés döntıen 

a család munkaerejére támaszkodva történik. Alkalmazottakat csak ritkán foglalkoztat-

nak. Felhívja a figyelmet arra is, hogy a megélhetést segítı gazdaságokat,  illetve szoci-

ális mezıgazdálkodást nem szabad a családi gazdaságokkal azonosítani (Kovács, 2001).  

A mezıgazdasági termeléssel foglalkozók méretük és piaci szerepük szerint is cso-

portosíthatóak. Az így megkülönböztet gazdaságok közül a családi gazdaságok, ame-

lyekben a mezıgazdasági termelés szorosan összekapcsolódik a háztartással, további 

két alcsoportra bonthatóak: 

1. Mellékfoglalkozású vagy részmunkaidıs családi gazdaságok, amelyekben a csa-

ládi bevételnek kevesebb, mint a fele származik a mezıgazdaságból, illetve a me-

zıgazdaságban kifejtett munkaidı nem több mint 1,75 ME, azaz munkaerıegység. 

2. Fıfoglalkozású családi gazdaságok, amelyeknek bevételébıl a mezıgazdaság 

adja a nagyobbik hányadot, illetve 0,75-nél több, de 1,5 fınél kevesebb a mezı-

gazdaságban kifejtett munkaidı (ME), valamint azok a családi gazdaságok, ame-

lyekben 1,5-nél nagyobb a ME mutatója, függetlenül a mezıgazdasági bevételi 

hányadtól (Forgács, 2001).  
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Több szerzı definícióját, szintetizálva a családi gazdaságot olyan mezıgazdasági terme-

lésre szakosodott vállalkozásként is értelmezik, amelyben a családi tıke, tulajdon, irányítás 

és munkaerı felhasználás dominál. Ideális esetben a gazdaság generációról generációra 

öröklıdik, és megteremti a család elvárható jövedelmét. Keveredik benne az árutermelés és 

a megtermelt javak saját fogyasztása. Családi gazdálkodás alatt családi gazdasági kereteken 

belül végzett mezıgazdasági vállalkozási tevékenység értendı (Nagy, 2006). 

A közgazdaságtani jellegő megközelítések a családi alapon mőködı gazdaságok megkö-

zelítését a jövedelmezıség, jövedelemforrások, a jövedelemszerzés célja, az erıforrások 

(föld, álló- és forgó eszközök) és az ebbıl fakadó hatékonyság, valamint a bevétel szemszö-

gébıl vizsgálják és differenciálják. Megítélésük szerint ezek a különbözı gazdálkodási ka-

tegóriák mind – különbözı mérető – családi gazdaságok is lehetnek, hiszen a családi gazda-

ság nem elsıdlegesen a méretétıl válik családi gazdasággá (Búzás et al., 2000).  

A családi gazdaságokat, mint piacorientált, elsıdlegesen árutermelésre szakosodott 

termelı egységként definiálják, ahol az árutermelés során a vállalkozás összefonódik a 

háztartással. A gazdasági eszközök egy része a vállalkozást szolgálja nem a háztartást. 

A családi gazdaság keretei bıvíthetıek, eszközei kombinálhatóak, felhalmozásuk a 

személyes fogyasztás rovására valósulhat meg. A gazdaság tagjai fogyasztók és vállal-

kozók egyszerre (Fehér, 1992). 

Egy országosan empirikus vizsgálat eredményeit is felhasználták szintén a családi 

gazdaságok fogalmi lehatárolásához és tipizálásához. A vizsgált családi gazdaságokat a 

„saját mezıgazdasági termelı tevékenységbıl származó bevételeknek az összes családi 

bevételbıl való aránya alapján” kategorizálva két alapvetı csoportját különítették el. 

Amennyiben az említett jövedelemforrások aránya 50–50 százalék volt akkor mellék-

foglalkozású családi gazdaságról beszélhetünk. Ide tartoznak a rendszeresen áruter-

melı, az alkalmi árut értékesítı és az önfogyasztásra termelı gazdálkodók (1. ábra). Az 

ebbe a csoportba tartozó gazdálkodók célja az árbevételen alapuló kiegészítı jövede-

lemszerzés, illetve a kiadás megtakarítása révén nyert jövedelemképzés, amely eredmé-

nyét tekintve szintén kiegészítı jövedelemszerzésnek minısül. A másik csoportot a fı-

foglalkozású magángazdálkodók alkotják. Ez esetben alapvetıen két nagy termelıi cso-

port különíthetı el: a családi gazdálkodók és a vállalkozók. A családi gazdaságra a jö-

vedelemszerzés, a családi munkaerı lekötése és a saját tulajdonú álló és forgóeszközök 

jellemzıek. A vállalkozó ezzel szemben nyereség érdekeltség, aki a befektetett tıkéje 

után kamatigényhez, munkaráfordításai után pedig bérigényhez, kockázat vállalása után 

vállalkozói haszonhoz kíván jutni (Csete, 1992). 
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1. ábra 

Az egyéni gazdálkodók rendszerezése 

 
Forrás: Csete, 1995 

 

Ezt erısíti meg egy, a kilencvenes évek közepén az Alföldön zajló szociál-geográfiai 

kutatás is. Az egyes gazdálkodói csoportok elkülönítése ebben az esetben a megszerzett 

jövedelem forrása alapján történt. A családi gazdaságokhoz ez esetben azokat a gazdaságo-

kat sorolták, amelyeknél a jövedelemszerzés elsıdlegesen vagy kizárólag a gazdálkodásból 

származik. Ez már alapvetıen vállalkozás orientált tevékenység mely a családi munkaerıt 

és a családi vagyon bázisát aknázza ki. Általában egy vagy két felnıtt munkaerejét tudja 

lekötni, állandó alkalmazott is elıfordul a gazdaságban (Süli-Zakar, 1997; Baranyi, 2000). 

Más megfogalmazásban a családi gazdaság a legegyszerőbb közgazdaságtani fogalomból 

kiindulva: olyan gazdaság, amely megélhetést nyújt egy családnak, és munkaerejét leköti. A 

gazdaság irányítását általában a legidısebb, legtöbb tapasztalattal rendelkezı családtag 

végzi. Elvétve fordul elı, hogy az „irányítást” külsı emberre bízzák (Ertsey, 1999). A gaz-

daság a családi kapcsolatokra és erıforrásokra alapuló vállalkozásként jelenik meg, ahol a 

tıke a család tulajdonába van, a család vezeti a gazdaságot, és egyben végzi a termelı tevé-

kenységet is (Alvincz–Varga, 2000; Ángyán, 2000). Ugyanakkor felhívják a figyelmet 

Mellékfoglalkozásúak 50% Fıfoglalkozásúak 50 % felett 

Egyéni magángazdálkodók 

Alkalmi értékesítı 

Önfogyasztásra termelı 

Vállalkozói gazdaság 
(nyereség érdekeltségő) 

Kamatigény 

Bérigény 

Vállalkozói 
haszon 

Rendszeresen értékesítı Családi gazdaság 
(jövedelem érdekeltségő) 
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„hogy a hagyományos családi gazdasági modell az Európai Unióban felbomlóban vagy 

legalább is erısen átalakulóban van. A fıfoglalkozású családi gazdaság nem kisüzem többé, 

hanem mindinkább tıkeerıs vállalkozás.” (Nagy, 2001. 73. o.). 

A viszonylag nagyszámú és eltérı tartalmú definíció, azonban csak a szakmai kö-

rökben volt használatos, bár a családi gazdálkodás élénkítését már a kilencvenes évek 

közepétıl próbálta támogatni az állam. A hivatalosan azonban sem a döntéshozó szer-

vek és hivatalok, sem a statisztikai adatgyőjtés nem ismerte el a családi gazdaságot, 

mint termelıi csoportot, csak vállalatgazdasági kategóriaként léteztek. Jogi definíciójuk 

csak a családi gazdaságok megalakításáról szóló 326/2001 (XII.30.) kormányrendelet 

keretein belül valósult meg. A rendelet értelmében a területileg illetékes Földmővelés-

ügyi Hivatal nyilvántartásba veszi a családi gazdaságot, ha a családi gazdálkodó: 

� nyilatkozik arról, hogy a mezıgazdasági és mezıgazdasági kiegészítı tevékenységet 

élethivatásszerően kívánja végezni; 

� legalább középfokú képzettséget igazoló okirattal rendelkezik; 

� nyilatkozik arról, hogy a lakóhelye legalább három éve a családi gazdaság központja-

ként megjelölt településen van; 

� a család tagjaival szerzıdést köt, hogy a tulajdonukban lévı termıföldterületek és an-

nak megmőveléséhez szükséges vagyontárgyak legalább öt évre a használatába kerül; 

� rendelkezik ıstermelıi vagy egyéni vállalkozói igazolvánnyal; 

 

A rendelet értelmében az érintett gazdaságok által megmővelt terület, saját vagy bé-

relt, nem haladhatja meg a 300 hektárt, valamint egy másik igen lényeges pont, hogy a 

családi gazdálkodó mezıgazdasági, illetve mezıgazdasági kiegészítı tevékenységbıl 

származó jövedelme nem haladhatja meg az 50 százalékot. A kormányrendelet nagyban 

elısegítette a családi gazdaságok stabilizálását az egyébként jellemzıen nem a családi 

gazdálkodásra épülı, duális termelési struktúrában (Nagyné, 2007). Ezek a gazdaságok, 

bár viszonylag kis számban vannak jelen, a kiegyensúlyozott termelési struktúra kiala-

kításában hangsúlyos szerepet kaphatnak, mert átmenetet képeznek a zömében önellátó 

kisgazdaságok és a profit orientált nagygazdaságok között.  

A 2001-ben napvilágot látott kormányrendelet (317/2001. (XII. 29)), a rendelet hatályba 

lépését követı két évben célzott támogatásokkal egészült ki. Az elsı évben a családi gazdál-

kodók, más mezıgazdasági kis- és középüzemekkel együtt kedvezményes hitelezéshez kap-

csolódó kamattámogatásra és állami kezesség vállalásra volt jogosult. A hitelkonstrukció le-

hetıséget nyújtott a gazdáknak termıföld (legfeljebb 300 hektár), telephely, mezıgazdasági 
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gépek, a gazdálkodáshoz szükséges forgó eszközök megvásárlására, valamint a már meg-

lévı telephelyek korszerősítéséhez, szılı- és gyümölcsös ültetvények telepítéséhez. A ka-

mattámogatás mértéke, valamint az állami kezesség vállalás a hitel célja alapján eltérı volt. 

A támogatás alapvetıen a családi gazdaságok létrehozását, illetve a már korábban is mő-

ködı gazdaságok korszerősítését célozta meg, lehetıséget kívánt teremteni arra, hogy a 

családi gazdaságok létrejöhessenek és mőködjenek. A rendeletet 2004-ben módosították 

azzal a céllal, hogy a családi gazdálkodás ésszerőtlennek vélt kötöttségeit feloldják. A kor-

mány eltörölte a családi gazdaságokra vonatkozó 50 százalékos mezıgazdasági árbevételi 

követelményt. Lehetıvé tette azt is, hogy a családi gazdaságokban az eddigi három alkal-

mazott helyett tíz dolgozhasson. Arra is lehetıséget biztosított, hogy a fıállású családi gaz-

dálkodó más irányú keresı tevékenységet is folytasson. Az alapvetı cél a törvénymegalko-

tásakor a vidéki népesség helyben tartása, a gazdaságok családi alapon történı szervezése és 

végsı soron a gazdák által birtokolt föld el- vagy bérbeadásának csökkentése volt. Ma már 

ez a típusú családi gazdaság csak jogi fogalom, amely nem tudta beváltani a hozzáfőzött 

reményeket. Ennek az a legfıbb oka, hogy a nyilvántartott családi gazdaságok számára 

biztosított hitel és kamat támogatások megszőntek.  

A családi gazdaságok mőködıképessége szempontjából lényeges, hogy a magyar 

öröklési jogrendszer a családi gazdaságokat nem ismeri. A második világháborút meg-

elızıen a parasztság köreiben az a szokás élt, hogy a gazdaságot a hozzá tartozó terme-

lési eszközökkel együtt a legidısebb fiú örökölte. A falusi társadalom tehát önmaga 

szabályozta ezt a kérdést. Második világháborút követıen az ötvenes években zsebszer-

zıdésekkel rendezték a föld és a hozzá tartozó termelési eszközök sorsát, hogy elkerül-

jék kuláklistára kerülést. A gazdasági-társadalmi rendszerváltozás bekövetkeztéig nem 

jelentett problémát a jogi szabályozás hiány ugyanis a magántulajdon fogalom a mezı-

gazdaságban ismeretlen volt. Ezt követıen a kilencvenes években sem pótolták ezt a 

hiányt, jórészt azért mert az évtized közepére zajlott le a privatizáció, amely nyomán 

újra megjelentek a családi gazdaságok. Mára azonban azok a gazdálkodók, akik a ki-

lencvenes években újra kezdték a termelést, családi gazdaságokat alakítottak, az ötvenes 

éveik közepe-végén járnak (a nık esetében még kedvezıtlenebb a helyzet ı átlag élet-

koruk a hatvan évet is meghaladja).  

Az európai jogrendszerek zöme a magyar gyakorlattal szemben tartalmazza a családi 

gazdaságokra vonatkozó örökösödési törvényeket. Például a parasztgazdaságok öröklését 

szabályozó 30–40 paragrafusból álló törvény határozza meg az öröklést Ausztriában. A 

törvény alapvetıen a gazdaságok egyben tartását célozza meg, ennek érdekében többek 
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között még az öröklés prioritását is meghatározza (elınyt élvez az a gyermek, aki mezı-

gazdasági pályára készül) Fontos lenne, hogy a mára már a hatvanas éveiket taposó csa-

ládi gazdálkodók a termıföldet, a termelı eszközöket, az állatállomány, valamint a va-

gyonértékő támogatási jogosultságokat egyben tudják örökíteni, azért, hogy a gazdaság 

egyben maradhasson. A küszöbön álló földtörvény módosítás ezért külön is figyelmet 

szentel majd várhatóan ennek a kérdésnek. Az esedékes földtörvény módosítás markánsan 

szétválasztaná a tervek szerint a termeléshez, földhasználathoz kapcsolódó szabályozást a 

tulajdonlással, örökösödéssel és bérlettel kapcsolatos jogszabályoktól. 

A hazai szakirodalomban a családi gazdaságok fogalmi lehatárolása, hasonlóan a nyu-

gat-európai gyakorlathoz, igen sokrétő. A pontos fogalmi meghatározás nem könnyő, hi-

szen a hazai szakirodalom eltérı definíciókat használ ezen termelıi csoport fogalmi meg-

határozására. Emellett a családi gazdaságok funkciói és fogalmi köre a magyar történelem 

során folyamatosan változott. Az elmúlt 18 évben napvilágot látott definíciók sok ponton 

megegyeznek. Abban minden szerzı egyetért, hogy a családi gazdaság alapvetıen, akár fı 

akár mellékállásban, piacorientált tevékenységet végez de nem célja a minél nagyobb profit 

elérése, a földtıke döntıen a család tulajdonában van, a gazdálkodás elsısorban a család 

munkaerejét kívánja lekötni. A vitás pontok általában a következık: Vállalkozó-e a családi 

gazdálkodó vagy sem? A gazdálkodást szolgáló álló- és forgóeszközök hogyan és milyen 

mértékben bıvíthetıek? Milyen szorosan fonódik össze a háztartás a termeléssel? Pontosan 

hol helyezhetı el ez a gazdálkodói csoport az üzemi struktúrában? (2. ábra). 

 

2. ábra 

Üzemi struktúra Magyarországon, 1998 

Mezıgazdasági termelés 
Magántermelık Mezıgazdasági vállalkozások 

Egyéni vállalkozások Társas vállalkozások 
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és mellékfoglal-
kozású kisegítı 
gazdaságok 

 

Fıfoglal-
kozású csa-
ládi gazda-

ságok 
 

Mezıgazdasági magán-
vállalkozások 

 

Mezıgazdasági szövetkezetek 
 

Nem üzemszerő, kedvtelésbıl 
őzött mezıgazdaság 

Betéti társaságok, nem 
jogi személyiségő 
társas vállalkozások 

 

 
 

Részvénytársaságok 
 

Megélhetési célú, kiegészítı jövede-
lemszerzésért folytatott, szociális 

Korlátolt Felelısségő 
Társaságok 

 

Közhasznú társaságok, alapítványok, 
kísérleti és tangazdaságok 

 

Forrás: AKII, 1998, alapján saját szerkesztés. 
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Véleményünk szerint a családi gazdaságok fogalmi lehatárolásánál Weber fogalomal-

kotási alapvetéseibıl kell kiindulnunk, olyan fogalmat kell tehát alkotnunk amelyben 

„megmérjük a valóságot, kézzelfoghatóvá tesszük empirikus tartalmának bizonyos jelentıs 

alkotó részeit – amellyel összevetjük a valóságot. E fogalmak olyan objektív alkotások, 

amelyekben az objektív lehetıség kategóriájának felhasználásával a valóságra irányuló és 

azon iskolázott fantáziánk által megfelelınek ítélt összefüggéseket konstruálunk (Weber, 

1970, 52. o.)” Ezzel a hosszas és körülményes terminológiai viták elkerülhetıek, a valóság-

ból kiindulva lehet tipizálni a gazdálkodói csoportokat (Csete, 1992).  

A fogalmi lehatárolások közül azok járnak legközelebb a valósághoz, amelyek empiri-

kus (kérdıív, mélyinterjú) kutatásokkal is igazolni próbálják elméleti felvetéseiket. Ezért 

egyetértünk Csete Lászlóval abban, hogy a családi gazdaság célja alapvetıen a jövedelem-

szerzés, a családi munkaerı lekötése, akár fı akár mellékfoglalkozásban végzik az áruter-

melést. Azonban a forgóeszközök és a földtıke egésze nem feltétlenül kell hogy a családi 

gazdaság tulajdonát képezze. Fertı Imre véleményével, miszerint a családi gazdaságok 

lehatárolását sokkal inkább szerencsésebb üzemszervezeti oldalról megközelíteni, mint a 

méretük, hatékonyságuk vagy jövedelmezıségük alapján alapvetıen egyetértünk. Ezért a 

szakirodalmi megfogalmazásokat összevetve véleményem szerint: a családi gazdaságon 

azokat a gazdaságokat értjük, amelyek döntıen a családi munkaerıre alapozva fı vagy 

mellékállásban jövedelemszerzési céllal hosszú távú gazdálkodásra rendezkedik be. Az irá-

nyítás a család kezében összpontosul a földtıke és az eszközállomány zöme saját tulajdonú, 

ugyanakkor a gazdaságossági szempontokat is szem elıtt tartva jelentıs föld, munka vagy 

eszközbérleményt, illetve szolgáltatást vesz igénybe a gazda. Továbbá a gazdálkodást több 

generáción keresztül öröklıdı életformának tekinti. Hosszabb távon a vidékfejlesztés, a 

vidéki életforma megırzésének alapelemei ezek a gazdaságok. 

 

2.1.2. A családi gazdaságok szerepköreinek változása a második világháború után (1945–1990) 

 

A saját tulajdonnal rendelkezı szegény- és középparasztság helyzete 1945 után gyökeresen 

megváltozott. A földtıke tulajdonnal való rendelkezés joga fokozatosan leépült. Helyzetük 

1948 után teljesen bizonytalanná vált, az állami, majd szövetkezeti tulajdon uralkodóvá 

válásával a munkaerı tulajdonhoz való joguk is megszőnt. A kollektivizálás elsı hulláma 

(1949–1956) során, amely 1956-ig tartott, az egyéni gazdaságok száma, valamint a mezı-

gazdasági keresıkön belüli aránya folyamatosan csökkent. A második kollektivizálási hul-

lámot (1957–1962) követıen radikálisan lecsökkent a zömében családi munkaerıre alapo-
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zott gazdaságok száma, 1963-ban létszámuk már csak 76 600 fı volt ez a mezıgazdasági 

keresık 4,9 százalékát tette ki. A szövetkezetekbe tömörített parasztság elveszítette a föld és 

mezıgazdasági termelıeszközök feletti rendelkezési jogát. Azonban a hatvanas évek elsı 

felében, a vezetéssel egyetértésben, kialakultak a családi munkaerın alapuló részmővelési 

rendszer, a háztáji gazdálkodás, valamint a szakszövetkezetek.  

A parasztság társadalomstatisztikai megfogalmazása „egyéni és kisegítı gazdaság” 

szándékosan mossa össze a magántulajdonú gazdálkodást a kisegítı gazdaságok tevé-

kenységével (Hantó, 1994). A hatvanas évek végére a családi részmővelési rendszer 

kiszorult a háztáji gazdaságokba, az árutermelés döntıen a szövetkezetekben folyt. A 

gazdálkodó, mint statisztikai fogalom a hetvenes évekre teljesen eltőnt, beleolvadt a 

„háztáji és kisegítı gazdaságok” fogalmába (Hamar–Hantó, 1989). Ezek a gazdaságok 

a nagyüzemi gazdálkodás keretein kívül, de sok esetben azzal szorosan összefonódva 

folytattak termelı tevékenységet. Ezt a tevékenységet nevezték kistermelésnek, amelynek 

az elsıdleges célja a jövedelem kiegészítés volt. 

A termelés élımunka igényét a család elégítette ki, a megszerzett jövedelem a család 

boldogulását szolgálta, a hagyományos értelemben vett családi gazdaságok tehát nem tőn-

tek el, csak a gazdálkodás keretei, feltétel rendszere és ebbıl következıen a termelés inten-

zitása változott meg. A kistermelést az egykori paraszti társadalom tagjai folytatták a hatva-

nas évek közepéig. Utánuk olyan új generációs gazdálkodók folytatták a kistermelést, akik 

részint a már nyugdíjas, megöregedett nemzedéktıl vették át a háztáji gazdaságot, részint 

olyanok, akik korábban egyáltalán nem kötıdtek a mezıgazdasághoz, a mezıgazdasági ter-

melı tevékenységhez. Sok esetben ennek az új nemzedéknek a tagjai aktív keresıként nem 

a mezıgazdaságban dolgoztak, de kiváló kiegészítı jövedelem forrásnak tekintették az in-

tenzív, belterjes kis földigényő kultúrákat. Az ilyen típusú gazdálkodóra Kemény István az 

„utóparasztság”, valamint az „új munkásosztály” kifejezést használta. Felfogása szerint a 

családi kisárutermelı tevékenység az ipar és a mezıgazdaság között, egyfajta új munkás-

stratégiaként hidat alkotott. A családi gazdálkodás eredete pedig a szegényparasztsághoz 

köthetı, akik a második világháború után a földreform adta lehetıségekkel élve teremtették 

meg a gazdálkodásuk alapjait (Márkus, 1973; 1991). 

A hetvenes évektıl meginduló empirikus kutatások megkérdıjelezték Márkus István el-

méletének azt az állítását, amely szerint a családi gazdaság csak a szegényparasztság újítása 

lenne. A kutatások eredményei alapján a családi mezıgazdasági termelés nemcsak tovább 

élt, hanem a társadalom egyre szélesebb rétegeit ölelte fel. Az új gazdálkodók között termé-

szetesen szegényparaszti leszármazottak is akadtak szép számmal, de az új termelési minták 
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létrehozói a korábbi közép-, illetve gazdag parasztok és leszármazottai voltak, akik több-

sége nem mezıgazdasági aktív keresıként dolgozott. Ez a típusú új keresı tevékenység a 

vidéki és számos esetben a városi társadalmak egészét érintette, beleértve az értelmiséget is. 

A háttérbe szorított képességek éledtek újjá a kistermelés keretein belül (Juhász, 1979). A 

szocialista rendszert megelızı családi háttér, gazdálkodói hagyományok, a családi mezı-

gazdasági kistermelést alapvetıen determinálták Szelényi ezt a folyamatot megszakított pol-

gárosodásként jellemezte (Szelényi, 1988).  

A kezdetben átmeneti jelenségként számos tartott kistermelés tartós jelenségnek bi-

zonyult. A háztáji gazdaságok a nagyüzem számára számtalan elınnyel jártak, ezért is 

„tőrték meg” a létezésüket a szocialista termelési rendszerben. A kistermelés feltétele 

volt a tagsági jogviszony, nem veszélyeztették tehát a mezıgazdaság egészének szocia-

lizálását. Emellett több gazdasági funkciója is volt miután: 

� a jelentıs értéket képviselı állóeszközvagyon volt a kistermelık tulajdonában (épüle-

tek), amelyek kapacitáskihasználása jelentısen csökkentette a nagyüzemek 

fejlesztési forrásigényét; 

� a családi mezıgazdálkodás töredék munkaidıt használt fel, amelyet más formában 

nem lehetett kihasználni; 

� a tradicionális agrártermeléshez kapcsolódó ismeretek hasznosultak, nem vesztek el a 

generációváltások során; 

� a mezıgazdaság kereseti viszonyok rosszabbak voltak, mint az iparban. A kitermelés 

megfelelı mértékben és ütemben „pótolta” a hiányzó jövedelmet, segítette a 

mezıgazdaságban dolgozók életszínvonalának növelését; 

� a piac- és városhiányos területek önellátását biztosította a kistermelés; 

 

Mint a felsorolásból is érzékelhetı a sokrétő gazdasági funkcióval rendelkezı kister-

melés az 1980-as évektıl segítette az átmenetet a közös és magán gazdaságok között, 

megteremtve ezzel a piachoz közel lévı gazdaságok árutermelı vállalkozássá válásának 

alapját (Hantó, 1994). 

A családi munkaerın alapuló kistermelés a várakozásokkal ellentérben sokkal inkább 

tartós, mint átmeneti jelenségnek bizonyult hazánkban és más társadalmi rétegek szá-

mára is vonzó alternatívának tőnt. A kistermelés, mint kiegészítı jövedelemszerzési 

lehetıség nagy népszerőségnek örvendett. Ebbıl a termelıi csoportból nıtte ki magát 

zömmel a sok szempontból fordulópontot jelentı 1989-es rendszerváltozás után újból 

létjogosultságot nyerı családi gazdaság, mint gazdálkodási forma.  
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Az 1989–90-es gazdasági-társadalmi rendszerváltozással a nagyüzem-kistermelés 

dichotómiáján alapuló termelési struktúra felborult. Az elaprózódott birtoktesteken 

zömmel szociális célú alacsony hatékonyságú gazdaságok fogalma az ezredfordulóig 

sokszor keveredett vagy azonosult a családi gazdaság fogalmával. Ahhoz, hogy a ter-

melési struktúrából hiányzó rész-, illetve fımunkaidıs zömmel családi munkaerın és 

tıkén alapuló gazdaságok önálló termelıi csoportként jelenhessenek meg alapvetıen 

szükséges volt a jogi szabályozás megjelenése. A földtörvény módosítása nyomán meg-

született korábban ismertetett kormányrendelet legfıbb célja az volt, hogy a kárpótlás 

során szétforgácsolódott birtokstruktúrát, illetve annak koncentrálódását elıre mozdítsa. 

Amellett, hogy versenyképes termelési egységek létrejöttét próbálták támogatni, a csa-

ládi gazdaságok újra valós, jogi értelemben is létezı fogalomként jelentek meg a ren-

deletnek köszönhetıen.  

 

2.1.3. Családi gazdaságok az Európai Unióban 

 

A nemzetközi, elsısorban az európai szakirodalomban a családi gazdaságok lehatáro-

lása éppolyan sokszínőséget mutat, mint hazánkban. Annak ellenére, hogy a vizsgált 

gazdálkodói kör megjelenése a termelıi palettán és szerepe az Európai Unió tagállamai-

ban, kiegyensúlyozottabb volt és szinte folyamatos támogatottságot élvez a mai napig. 

Az európai szakirodalomban fellelhetı forrásokat hasonlóan a hazai viszonyok áttekin-

téséhez, a múlt század közepétıl napjainkig tartó idıszakra vonatkozóan dolgoztuk fel. 

S.H. Franklin (1971) a II. világháború utáni európai agrártársadalmak elemzése során a 

családi gazdaságokat jelentı parasztságot, három alaptípusra bontotta szét: 

1. Teljes munkaidıben dolgozó farmer (full-time farmer), azaz az alaptípus: a 

birtokon a munka legnagyobb részét a családtagok végzik teljes munkaidıben és 

a jövedelem legnagyobb része a mezıgazdasági termelésbıl származik. Franklin 

ezt a gazdálkodói csoportot tartotta az életképes családi gazdaságok alapvetı tí-

pusának. 

2. Marginális farmerek (marginals farmer), a parasztság második legnagyobb cso-

portja, akik jórészt a magas életkoruk miatt, kényszerőségbıl maradnak a farm-

jukon. Vagy olyan családtagok alkotják ezt a csoportot, akik nem tudnak a teljes 

munkaidıben végzett mezıgazdálkodásból megélni a szegényes környezet vagy a 

rossz infrastrukturális körülmények miatt. 
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3. Részidıs-farmerek (part-time farmers), ebben a csoportban az elégtelen jövedelem 

találkozik a gazdaságtalan tulajdon problémájával, súlyosbítva a megélhetésükhöz 

gyakran a jövedelem nagyobb részét biztosító másodlagos, nem mezıgazdasági 

tevékenységgel. A háború utáni években számbeli növekedés, valamint sokszínő 

tevékenységi kör jellemezte ıket.  

 

A csoportok közötti határok állandóan változtak, a parasztság szerkezete Franklin szerint 

folyamatosan változott. Emellett fontos és alapvetı tényként kezelte azt a jelenséget, hogy a 

parasztok által kialakított termelési szisztéma és az ipari rendszer elvben megfelel egymás-

nak, a gyakorlatban ez a két rendszer összeférhetetlen. Ugyanis „a megfelelı életszínvonalat 

a paraszti vállalkozás nem tudja emelni a munka iránti elkötelezettség feladása nélkül, va-

lamint anélkül, hogy a jövedelmek rokoni megosztását ne váltaná fel gazdasági megfonto-

lás” (Franklin, 1973, 14 p.)  

Az 1990-es években döntıen az angolszász területen végzett empirikus kutatások 

eredményein nyugvó álláspontok szerint a farmot a család menedzseli; a munka legna-

gyobb részét a család adja; a beruházások, illetve a tıkebefektetések kockázatának túl-

nyomó részét a család viseli; a mezıgazdasági termelés a legfontosabb tevékenység és 

bevételi forrás a család számára; végezetül: a család a farmon él. A fentiekbıl követke-

zıen a családi farm egy olyan jelenség, amely a vállalkozó, a menedzser és munkás sze-

repeit ugyanabban a családban kombinálja (Gasson–Errington, 1993; 1999).  

Az elıbbi felfogást vitatva alapvetıen nem értett egyet a szerzıpáros által képviselt 

fogalmi lehatárolással. Véleménye szerint Gasson és Errington definíciója nélkülözi a 

kellıen formalizált jelleget, fıként pedig a brit mezıgazdaság példájából indul i. Emiatt 

a különbözı országok és gazdasági rendszerek összehasonlító elemzésére nem alkal-

mas. Az úgynevezett fogalmi (notional) családi farm definíciójának bevezetését szor-

galmazta. Eszerint a fogalmi (notional) családi farm három egymást átfedı funkcióval 

jellemezhetı: a termelés egysége (a farm), a fogyasztás egysége (a háztartás), és a ro-

konság egysége (a család). Valamint fontos kitétel, hogy a gazdaság reprodukciója csa-

ládi munkaerıt igényel (Djurfeldt, 1996). 

Más megközelítésben olyan vállalkozásként definiálják a családi farmot, amelyben a 

tartós termelési eszközök (föld, munkaerı) fölötti ellenırzés döntı hányadát a családi 

egység gyakorolja, illetve járul hozzá, továbbá megfelel annak a két statisztikai ismérv-

nek is miszerint a családi gazdaság évente megközelítıleg 1,6 ember munkáját köti le, 

illetve az éves munkaerı használat nem haladja meg jelentısen a 3 ember/évet. A szerzı 
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utóbbiakkal kapcsoltban hozzáteszi, hogy jelentıs mennyiségő bérmunka alkalmazását 

nem zárja ki az utóbbi statisztikai kiegészítés. Raup fogalmi megközelítése nem a tulaj-

donra, hanem a termelési eszközök fölötti ellenırzést preferálja (Raup, 1986).  

Több szakirodalmi megközelítést összevezetve a 1990-es évek elejére konszenzus 

alakult ki a szakirodalmi berkeken belül, hogy mit kell a családi gazdaságok legfonto-

sabb jellemzıinek tekinteni. Eszerint: a farmot család menedzseli, a munka legnagyobb 

részét a család adja, a beruházások, illetve a tıkebefektetések kockázatának túlnyomó 

részét a család viseli, a mezıgazdasági termelés a legfontosabb tevékenység és a leg-

fıbb bevételi forrás a család számára, és végül de nem utolsósorban a család a farmon él 

(2. táblázat). Tehát a családi farm kombinálja a vállalkozó a menedzser és a munkás 

szerepeit egy családon belül (Swinnen–Christiaensen–Felton–Taylor,1993).  

 
2. táblázat 

A mezıgazdasági üzemtípusok fontosabb jellemzıi az Európai Unióban 

Megnevezés Menedzsment Vállalkozó Munkaerıforrása Munkaidı 
forrása 

Farm mint 
bevételi 
forrás 

Családi farm család család család >50 % >50 % 
Családi farm 
bérmunkával 

család család Család+ bér-
munka 

>50 % >50 % 

Szövetkezet családok családok családok (1) (1) 
Részmunkaidıs 
farm 

család család család <50% 
(2) 

<50% 
(2) 

Szerzıdéses 
farm 

Család/szállító Család/szállító család (1) (1) 

Családi korpo-
ráció 

Család vagy al-
kalmazott mene-

dzser 

Család, kap-
csolódó bérlık 

Család és/vagy 
bérmunka 

(1) (1) 

Ipari farm alkalmazott 
menedzser 

bérlık bérmunka (3) (3) 

(1) A szövetkezeteknek és a szerzıdéses farmoknak számos formája létezik. A farmon eltöltött munkaidı 
családonként, illetve a farm, mint a család bevételi forrása nem tekinthetı megkülönböztetı sajátosságnak. 
(2) Az egyes országokban eltérı definíciót használnak, ezért elıfordul, hogy csak az egyik jellemzı telje-
sülése is elég, más esetekben mindkét feltételnek teljesülnie kell.  
(3) Az ipari farm esetében nem alkalmazhatók ezek a kritériumok. 
Forrás: Swinnen–Christiaensen–Felton–Taylor, 1993: 1. táblázat 100. o. 

 

Knuston és szerzıtársai négy kritériumot neveznek meg a családi gazdaság meghatá-

rozásához: az irányítás és a munka többségét a tulajdonos, a család biztosítja, a jövede-

lem többsége a farmból származik, szoros kapcsolat van a gazdaság és a háztartás kö-

zött, a felügyeletet és ellenırzést a tulajdonos végzi. A fogalmi meghatározásról szóló 

tanulmányban külön kitérnek arra, hogy véleményük szerint sem a részmunkaidıs gaz-
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daságok, sem az integrátoroknak dolgozó szerzıdéses termelık nem tartoznak a családi 

gazdaságok körébe (Knutson–Penn–Boehm, 1995).  

Ezzel egyidejőleg egy másik szerzıpáros szerint a családi keretek között folytatott 

gazdálkodást egy társadalomgazdasági egységnek tekinthetı, amelynek – ellentétben a 

gazdasági szervezetekkel – nem a profitorientáltság a fı mozgatórugója, hanem egye-

sülnek benne a családi és üzleti érdekek. Mivel a családtagokat közvetlen érdekeltség 

(létfenntartás, megfelelı jövedelem, életszínvonal elérése) főzi a gazdálkodás eredmé-

nyességéhez, munkájukat különösen nagy gondossággal, lelkiismeretességgel végzik. 

Az ilyen típusú gazdaságok rugalmasan tudnak tehát alkalmazkodni a körülményekhez, 

döntéseiket az eredmények függvényében a számára legkedvezıbb módon hozhatják 

meg. A gazda a családi munkaerı generációnkénti változása alapján tudja alakítani 

„gazdálkodási programját” (Reisch–Knecht, 1995). 

A különbözı szakirodalmi megközelítések több ponton is megegyeznek a külföldi 

szakirodalomban. A családi gazdaság fontos és alapvetı jellemzıje az inputok fölötti 

kontroll, valamint a család és gazdaság szoros egységet alkot. A családi és egyéb ter-

melı tevékenységet végzı gazdaságok precíz lehatárolása több szempontból is fontos 

feladat. Hiszen az egyes üzemtípusok lehatárolása segítheti a mezıgazdasági átalakulás 

folyamatának megértését, valamint a támogatási rendszerek kidolgozását (Fertı, 2002). 

 

2.2. A családi gazdaságok az Európai Unió támogatáspolitikai rendszerében 

 

A közös agrárpolitika (Common Agricultural Policy, CAP) és a hazai agrártámogatá-

sok kialakulásának és fejlıdésének rövid téma specifikus áttekintése a szakirodalmi fe-

jezetben megkerülhetetlen. Az európai agrárpolitika áttekintése több okból is hasznos 

lehet a hazai családi gazdaságok tanulmányozása során. Egyrészt a közösségen belül 

lezajlott változások és fejlıdési folyamatok tapasztalatai viszonylag jól hasznosíthatóak 

hazai viszonylatban is. Másrészt Magyarország eurointegrációs törekvéseinek köszön-

hetıen már a kilencvenes évek végétıl kezdve irányadónak tekinteték a KAP iránymu-

tatásait, amelyek a 2004. május 1-jei Európai Unióhoz való csatlakozásunkat követıen 

immár kötelezıvé váltak a magyar mezıgazdaság számára is. A fejezetben elsısorban 

azokat az európai uniós és magyar támogatáspolitikai intézkedéseket, reformokat és 

közösségi kezdeményezéseket tekintettük át, amelyek a családi gazdaságok mőködési 

kereteit, fejlıdését közvetlenül érintették, és várhatóan érintik majd a jövıben is.  
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2.2.1. A közösségi agrárpolitika fejlıdése és a családi gazdaságok funkcióváltása  

 

A Közös Agrárpolitika (továbbiakban: KAP) történeti fejlıdését tekintve számos irány 

és struktúraváltáson esett át az elmúlt több mint fél évszázadban. Az Európai Gazdasági 

Közösség megalakulásakor az egyik legkiemeltebb terület az agrárszektor volt, amit a 

mezıgazdasági népesség relatíve magas aránya (20–30 százalék) és a mezıgazdasági 

termékek elıállításában vetélytársnak tekintett (USA, Kanada, Ausztrália) országokkal 

szembeni jelentıs hátrány indokolt (Gazdag, 1999).  

A Római Szerzıdés, amely 248 szakaszból áll, meghatározza az Európai Gazdasági 

Közösség céljait, azok megvalósítási módjait és a szervezeti kereteket. A szerzıdés 39. 

cikkelye rendelkezik a közös agrárpolitika kialakításáról. Kimondja, hogy be kell vonni 

a mezıgazdaságot és a mezıgazdasági termékekkel foglalkozó kereskedelmet a Közös 

Piacba. Ez az agrárpolitika már a kezdetektıl fogva figyelemmel kísérte a világ és Eu-

rópa gazdasági változásait. Folyamatosan gazdagodott a közös tapasztalatok hasznosítá-

sával, már a szerzıdés aláírását követı évben, 1958-ban a tagországok mezıgazdasági 

miniszterei konferenciára győltek össze Stresában és megegyeztek a közös agrárpolitika 

részleteiben. Abból indultak ki, hogy a mezıgazdaság a társadalom, a nemzetgazdaság 

lényeges tényezıje. Kimondták, hogy az ár az agrárpiac központi szabályozó eleme, 

szoros kapcsolat szükséges a birtokszerkezet kialakítása és a piacpolitika között, vala-

mint fokozni kell a családi gazdaságok teljesítményét és versenyképességét. 

A KAP alapvetı célja tehát megalakulásakor az élelmiszerellátás javítása, a gazdálko-

dás körülményeinek javítása, a gazdaságok versenyképességének növelése volt. Céljait a 

családi gazdaságokban történı termelés közvetlen támogatásával, az agrártermékeket fel-

dolgozó és piacra vivı családi gazdaságok, és egyéb vállalkozások szerkezeti modernizálá-

sával kívánta elérni. Az 1960-as évek végére az Európai Közösség a legtöbb agrártermékre 

védelmi- és támogatói rendszert épített ki. A családi gazdaságok teljesítı képessége érez-

hetıen növekedett. A magas, közösségen belüli élelmiszerárak ösztönzıleg hatottak a me-

zıgazdasági termelésre. Viszont a magas belsı árakat a lakosságnak kellett elviselnie, s 

ehhez megfelelı bérjövedelemmel kellett rendelkeznie. Említésre méltó az egyre erısödı 

agrárprotekcionizmus (magas védıvámok rendszere), amely a közös agrárpolitika egyik 

velejárója lett, és a Közös Piacra élelmiszert exportáló országokat rendkívül kedvezıtlenül 

érintette. Ez a fajta protekcionizmus, bár finomabb formában, de még ma is megfigyelhetı 

az erısen agrárjellegő nyugat európai országokban (Tóth, 1996).  
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Szót kell ejteni egy az 1960-as években napvilágot látott Mansholt-tervrıl. A KAP 

akadályozta a mezıgazdasági munkaerı csökkenését és a farmok korszerősítését, elıse-

gítette viszont a termékfölöslegek kialakulását, amelyek újabb költségekkel terhelték a 

közösséget. Ilyen körülmények között elkerülhetetlennek látszott az agrárpolitika felül-

vizsgálata és új alapokra helyezése. Ennek jegyében született meg a Sicco Mansholt 

nevéhez főzıdı „A mezıgazdaság 1980” elnevezéső terv (1968), amely az 1970 és 

1980 közötti 10 éves idıszakra fölvázolta a közös agrárpolitika reformjával – elsısor-

ban a szerkezet átalakítással – kapcsolatos elképzeléseket. A terv fı célja az ártámoga-

tás növelésével szemben a termelékenység növelése, a termelési költségek csökkentése, a 

farmszerkezet átalakítása volt.  

Mansholt szerint olyan családi gazdaságokra kellett volna korlátozni a közvetlen tá-

mogatásokat, amelyek meghatározott idıszakban legalább két – teljes munkaidıben dol-

gozó – munkaerıvel megfelelı üzemi jövedelmet érnek el, munkaerınként évi 2300 órát 

teljesítve. Azaz életlépes családi gazdaságok kialakítását célozta meg egy átfogó szerke-

zetváltáson keresztül. Elképzeléseit akkoriban igen erısen támadtak, azonban az idı ıt 

igazolta. Hiszen néhány évtizeddel késıbb valóban meg kellett valósítani a az általa elı-

revetített reformokat (Tóth, 1996). 

Az 1980-as végéig bevezetett intézkedések nem bizonyultak elégségesnek. A gaz-

dálkodóknak fizetett magas intervenciós árak túltermeléshez vezettek, a kvóták beveze-

tése ellenére. Ráadásul ezzel párhuzamosan az agrárszektoron belül jelentıs mértékben 

nıttek a jövedelemkülönbségek, ugyanis a mezıgazdasági támogatások 80 százalékát a 

legnagyobb és legtermelékenyebb gazdaságok vitték el. A KAP agrártámogatásai tehát 

eredeti céljaikat, a családi kis gazdaságok támogatását, nem érték el, nem bizonyultak 

hatékonynak. A kisebb családi gazdaságok számára a KAP a fokozódó marginalizáló-

dást jelentette, mivel ık nem részesedtek az új technológiákból, termelési módszerek-

bıl, és nem tudtak felmutatni jelentıs megtakarításokat. Mindezek után sok farmer ha-

gyott föl a gazdálkodással. Ezért a közösségi agrárpolitika programját és intézkedés 

csoportjait a 1990-es évek elején, részben az 1986-ban elkezdıdött GATT Uruguayi 

fordulójának határozatira támaszkodva, felülvizsgálták, és új átfogó reformokat indítot-

tak útjára. Végül az 1992-es Mc Sharry terv vezetett el a fontos agrárpolitikai változá-

sokhoz. Az 1992-es reformok óta a mezıgazdasági támogatások zömét már nem az árak 

garantálására, a termékfölöslegek raktározására és az export szubvencinálására, hanem 

sokkal inkább a gazdálkodók közvetlen jövedelem támogatására fordították, illetve for-

dítják. A belsı termelés visszafogását pedig a területpihentetés ösztönzésével és az in-
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tervenciós árak csökkentésével igyekeztek elérni (Szabó, 2001). Bár a reformok jelentıs 

fordulatot jelentettek a közösségi agrárpolitikában, egy versenyképes, jól jövedelmezı, 

kiegyensúlyozott agrárszektor megteremtéséhez nem voltak elegendıek. 

Az 1960-as évek óta mőködı közös agrárpolitika történetének legjelentısebb re-

formjavaslatait 1999 márciusában fogadták el az EU agrárminiszterei, majd kormányfıi 

(Agenda 2000). A reform nemcsak az európai farmerek számára jelentett elınyt, hanem 

a fogyasztók, a nyersanyag-feldolgozók és a környezet számára is hasznos volt. Az 

Agenda 2000 megjelenése után egyre több szó esett a családi gazdaságok differenciált 

szerepét is egyre inkább felismerı többfunkciós mezıgazdaságról, mint követendı ag-

rármodellrıl. E szerint a mezıgazdaságnak három alapvetı funkciója van: termelési, 

környezetvédelmi, valamint társadalmi funkció. A családi gazdaságok mindhárom terü-

leten hangsúlyos szerepet játszanak, leginkább a mezıgazdaság társadalmi funkcióját 

erısítik. A KAP korábbi, termelés ösztönzı támogatási rendszerének következtében a 

gazdák milliói tőntek el a termelésbıl. Ez a tény mindaddig nem tőnt komoly problé-

mának, amíg a mezıgazdaságból „elvándorlók” a városokban találtak munkát. Amikor 

azonban ez a folyamata megállt, a vidéki munkanélküliség drasztikusan megnıtt, a gaz-

dálkodók gyors és tömeges eltőnése komoly társadalmi problémává lépett elı. Tovább 

súlyosbította a helyzetet, hogy a falusi munkanélküliség a vidéki szolgáltatók és inf-

rastrukturális rendszerek csıdjét is maga után vonta, hiszen egyre kevesebben voltak 

azok, akik igénybe tudták volna venni ezeket.  

Az európai közösség tagországai felismerték, hogy a mezıgazdaság nem csak termel, 

hanem foglalkozatási és környezetvédelmi célú funkciói is vannak. Az élelmiszerter-

melés fenntartása mellett a mezıgazdaságnak fontos szerepe van a gazdasági aktivitás 

fenntartásában, a hagyományos táj megırzésében is. Mindezek a tevékenységi körök és 

az általuk elért eredmények az egész társadalom számára fontosak, az adófizetık csak 

akkor hajlandóak tartósan jelentékeny összegeket áldozni a mezıgazdaságra, ha ezzel 

hozzájárulnak a munkahelyek megırzéséhez, az erıforrások védelméhez és az élelmi-

szerek minıségének javításához (Kovács, 2003).  

Az 1999-ben útjára indított reformok többek között ennek a problémának a megoldását 

célozták meg. Alapvetı célként tőzték ki egy olyan egészséges korstruktúrájú gazdálkodói 

társadalom kialakítását, amely a hosszabb távon már a társadalom segítsége nélkül is képes 

mőködni. A reform a bázis terület és a referenciahozam meghatározásával a korábbi magas 

ártámogatás helyett a közvetlen jövedelemtámogatásra helyezte a hangsúlyt. A jövedelem-

támogatás területén a kistermelık preferált helyzetbe kerültek, ugyanis rájuk GOFR- növé-
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nyek termelése esetén nem vonatkozik a kötelezı területpihentetés amennyiben a régió refe-

rencia hozamai alapján legfeljebb 92 tonna gabona termesztéséhez szükséges területre igé-

nyelnek támogatást. A reformok alapvetı céljai között szerepelt megfelelı életszínvonal 

biztosítása a mezıgazdaságban dolgozók számára. Kidolgozták a kötelezı átcsoportosítás 

(moduláció) és a mezıgazdasági termelıknek szánt jövedelemtámogatás újraelosztásának 

koncepcióját, valamint a mezıgazdasági termelık és családjaik munkájának biztosítása és 

kiegészítı munkalehetıségek teremtése. Valamint létjogosultságot nyert a családi gazdasá-

gokat is érintı vidékfejlesztési politika, mint a KAP második pillére (3. ábra).  

 

3. ábra 

Az agrártámogatások struktúrájának átalakulása az Európai Unió tagországokban, 
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Forrás: Varga, 2003 alapján saját szerkesztés. 

 

Az útjára indított reformok félidei felülvizsgálatának eredményeit 2002 júliusában elfo-

gadták, amelyet a „Fenntartható mezıgazdaság felé” címő dokumentum tartalmazott. A ta-

nulmány nyomon követte a KAP reformfolyamatait és értékelte az eredményeit. A követke-

zetések alapján az addigi reformok sikeresnek voltak, jelentısen javult a piaci egyensúly, a 

mezıgazdasági tevékenységbıl származó jövedelmek jelentékenyen növekedtek, a keleti bı-

vítés feltételeit sikerült megteremteni. Azonban a társadalom által elvárt eredmények megva-

lósításához további reformokra van szükség. A 2003-ban elfogadott reformok radikálisan 
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próbálják a támogatások elszakítását termeléstıl (decoupling), az ún. egységes gazdatámoga-

tási rendszer (SPS) bevezetésével. A családi gazdaságok emellett a második pillérben sze-

replı támogatási formákra számíthatnak. Különbözı idıpontokban történt – országonként és 

régiónként eltérıen – a jobbágyfelszabadítás után az önálló családi gazdaságok kialakulása. 

Ezért nem várható sem, a közösségi sem a nemzeti agrárpolitikától, hogy a családi gazdasá-

gokat magukra hagyja és ettıl eltérı gazdálkodási típust, karoljon fel.  

Az egyik oldalon az emelkedı átlagnagyságú fıfoglalkozású gazdaságok állnak, 

amelyek már gyakran állandó bérmunkásokat is alkalmaznak (4. ábra). Ezeket a gazda-

ságokat azonban továbbra is családi jellegő vállalkozásoknak lehet tekinteni, mivel a 

termelési tényezık tulajdona, azok használata fölötti ellenırzés, a beruházások kocká-

zata nagyrészt a tulajdonos farmeré, illetve annak családjáé. A másik oldalon a rész-

munkaidıs gazdaságokat találjuk, amelyek a hatvanas és hetvenes években megfogal-

mazódott különbözı jövıképek és értékelések ellenére állandó jellemzıivé váltak az 

Európai Unió agrárszerkezetének. 

 

4. ábra 

A családi gazdaság részesedése az Európai unió országainak termelési struktúrájában 
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Ettıl függetlenül általános tendencia, hogy az átlagos üzemméretek nınek, míg a 

kis gazdaságok száma nem csökken drasztikusan. Az ésszerő birtok koncentráció 

mellett kinıtte magát egy olyan gazdálkodói réteg mely megtartja birtokát, de mellette 

a család egyéb, kiegészítı jövedelemszerzést is vállal. A kiegészítı tevékenységek 

jellege és mértéke Európa szerte változó. Alapvetıen függ a mezıgazdaságon kívüli 

munkavállalás lehetıségeitıl, a gazdasági környezettıl, az adott régió földrajzi 

elhelyezkedésétıl, infrastrukturális adottságaitól, valamint az adott terület 

versenyképességétıl.  

Az Európai Unió támogatási rendszerében tehát a családi gazdaságok már a kezde-

tektıl fogva hangsúlyos szerepet kaptak. Alapvetı fontosságú az a tény, hogy a föld-

birtok és földtulajdonrendszert a családi gazdaságok döntı jelentısége jellemzi. A csa-

ládi munkaerıre alapozott termelékeny mezıgazdaság támogatása alapvetı gazdasági és 

társadalmi érdek a nyugat-európai országokban. A KAP elmúlt 50 évében tehát a csa-

ládi gazdaságok a termelés és a közösségi agrárpolitika alapegységét jelentı gazdasági 

egységekbıl napjainkra mindinkább a vidéki társdalom és a tradicionális vidéki lét-

forma alapköveivé váltak, Európa nyugati felében inkább tartós, mint átmeneti jelen-

ségnek számítanak.  

 

2.2.2. A közösségi agrárpolitika Magyarországon  

 

A családi gazdaságok számára hazánk európai uniós csatlakozása alapvetı 

jelentıséggel bírt. Már a felkészülési idıszakban is megmutatkozott a döntıen családi 

munkaerıre alapozott gazdaságok szükségessége. A gazdasági-társadalmi 

rendszerváltozás után, a gyors és teljes körő privatizációs folyamatok eredményeként 

egy új tulajdonosi struktúra alakult ki, amely törvényszerően az üzemszervezet 

átalakulásához vezetett. A megváltozott termelési struktúrára az elaprózódott 

birtoktestek, az alacsony hatékonysággal mőködı nagyszámú egyéni gazdaság, illetve 

kisszámú nagy birtokmérettel rendelkezı intenzív termelést folytató gazdasági 

szervezetek álltak (Baranyi–Süli-Zakar, 1997).  

A régi struktúra gyors politikai (és anyagi) szétverését, másrészt a kollektivizálást 

megelızı viszonyok visszaállítását célozták meg. Az átalakítás siettetése végeredmény-

ben lassítást okozott. A túlságosan elaprózott birtokstruktúra pedig az egészséges üzem-

struktúrával éppen az ellenkezı irányú elmozdulást jelentett. A rendszerváltozás során a 
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szocialista agrárgazdaság maga után hagyott, viszonylag jól mőködı mezıgazdaságát 

kellett volna átalakítani, a nemzetközi versenyben helytállóvá tenni a döntıen családi 

gazdaságokon alapuló, de a többi forma számára is helyet hagyó, korszerő agrárstruktú-

rává. A helyes cél az lett volna, ha egy évtizeden belül elérjük, hogy a mezıgazdasági 

terület mintegy 80 százalékán korszerően felszerelt és megfelelı üzemnagyságú gazda-

ság adja az árutermelés döntı többségét, mintegy tíz százalékot ne haladja meg a bér-

munkásokkal dolgozó nagyüzemek, elsısorban állami gazdaságok területi aránya, és 

mintegy tíz százalékán a lakosság harmada, a falusi lakosság nagyobbik fele folytathas-

son kisegítı gazdaságot (Vasa, 2002).  

A korszerő farmgazdaságok kialakulását az is akadályozta, hogy a kárpótlás során 

csak földhöz jutatták a termelıket, a termeléshez szükséges eszközállomány nem került 

szétosztásra. A kilencvenes évek végétıl kezdve azonban egy nagyon lassú de folya-

matos birtokkoncentráció indult meg. Ez a kedvezı folyamat az európai közösséghez 

való csatlakozáshoz szükséges direktívák (területpihentetés, földalapú támogatás) vég-

rehajtásának is köszönhetı.  

Mindezeken túl nagyon lényeges szem elıtt tartani, hogy a mezıgazdasági termelés 

jellegében jelentısen különbözik a gazdaság többi szektorától. A természetnek való 

rendkívüli kiszolgáltatottsága okozza többek közt azt, hogy a vállalkozói tıke elınyben 

részesíti az ipart vagy a szolgáltatásokat a mezıgazdasággal szemben. Mivel az ipar 

helyileg elsısorban a városokhoz kötıdik, a vidék tıkeellátásában a piaci gazdasági 

koordináció nem lesz elégséges (Simon, 2001). Ez a tény tovább nehezíti a kilábalást 

másrészt alátámasztja a már mőködı mezıgazdasági vállalkozások fontosságát.  

 

2.2.3. A családi gazdaságokat támogató pénzügyi alapok megteremtése és mőködése 

 

Hazánk a 2004. május elsejei csatlakozást követıen jogosulttá vált a strukturális alapok fel-

használására (3. táblázat). A Nemzeti Fejlesztési Terv 2004–2006 közötti idıszakra 

vonatkozólag tartalmazza az egyes prioritások, célok mentén kidolgozott fejlesztési terve-

ket. A mezıgazdaság a hazai vidékfejlesztés, valamint a családi gazdaságok szempontjából 

az Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program (AVOP) volt a legfontosabb Operatív Prog-

ram. A célok megvalósítását az Európai Mezıgazdasági Orientációs és Garancia Alap 

(EMOGA)–Orientációs részlege, valamint a kisebb részben a Halászati Orientációs 

Pénzügyi Eszköz (HOPE) finanszírozta.  
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3. táblázat 

A Strukturális Alapok forrásai Magyarország számára, 2004–2006 

Strukturális Alapok 
Megnevezés 

összesen ERFA ESZA EMOGA HOPE 
Milliárd € 1 995,4 1 239,2 439,0 312,8 4,4 
Millió forint 508 827,0 315 993,0 111 944,0 79 771,0 1 119,0 
Megoszlás, % 100,0 62,1 22,0 15,7 0,2 

Forrás: Hamza et. al.2005.  

 
Az AVOP intézkedései közül céljaik, illetve hatásai alapján a családi gazdaságok 

számára kiemelten nagy jelentıséggel bírt. Az AVOP intézkedései mellett a Nemzeti 

Vidékfejlesztési Terv az EMOGA Garancia részlege által támogatott vidékfejlesztési 

intézkedéseket (az úgynevezett kísérı intézkedéseket) tartalmazza, forrása mintegy 175 

milliárd forint. (EU és nemzeti forrás együtt) (4. táblázat). A Terv hét intézkedése közül 

egy – a szerkezetátalakítás alatt álló félig önellátó gazdaságok támogatása – jelent a csa-

ládi gazdaságok számára közvetlen támogatást. Az intézkedés keretein belül valamivel 

több, mint száz millió forint (104,2 millió Ft) került kifizetésre a 2007-es évvel bezáró-

lag. Ebbıl a vizsgálati területet jelentı Hajdú-Bihar megyébe tizenegy millió forint ju-

tott a kedvezményezettek körét alkotó negyvenhat gazdaságnak. 

 

4. táblázat 

A családi gazdaságok fejlesztésére rendelkezésre álló források, 2004–2006 

Az intézkedés megnevezése Uniós alap Forrás, millió Ft1 
Az AVOP intézkedései 

Fiatal gazdálkodók támogatása EMOGA-O 3 053,0  
Szakmai továbbképzés és átkép-
zés támogatása 

EMOGA-O 1 628,2 

A vidéki jövedelemszerzési 
lehetıségek bıvítése 

EMOGA-O 6 445,1 

Összesen EMOGA-O 11 126,3 
Az NVT intézkedései  

Szerkezetátalakítás alatt álló 
félig önellátó gazdaságok támo-
gatása 

EMOGA-G 6 120,0  

Összesen EMOGA-G 11 061,9 
Mindösszesen – 22 188,2 
1
A forint összegek indikatívak. A NFT-ben, illetve az Operatív Programban 1999. évi áron szereplı euró 
összegek 255 ft/euró szorzóval kerültek átszámításra 2004. évi áron szereplı forint összegekre. 
Forrás: Hamza-Miskó, 2005. alapján saját szerkesztés. 
 

Országos viszonylatban ezzel Hajdú-Bihar megye Szabolcs-Szatmár-Bereg és 

Csongrád megye után a harmadik helyen áll a kifizetésre kerülı kérelmek számát és a 

kifizettet összeget tekintve (5. ábra). A támogatások megoszlása rámutat az említett 
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megyék birtok és gazdálkodási struktúrájára. Hiszen a támogatható gazdaságok körét 

kis birtokmérettel rendelkezı, egyéni gazdaságok alkotják. Az intézkedés különösen 

azokat a családi gazdaságokat segíti, amelyek a megélhetést segítı gazdaságok és az 

árutermelést is folytató családi gazdaságok között lebegnek. Emiatt hosszú távon segít-

heti ennek a „lebegı” gazdálkodói csoportnak megerısödését. Emellett javítja a családi 

gazdálkodók korstruktúráját, lehetıséget teremt a gazdálkodói csoport fiatalítására. Az 

Európai Unió Tanácsa 2005. június 11-én elfogadta a KAP finanszírozásáról szóló 

1290/2005/EK rendeletet, amely a 2007-es pénzügyi évtıl jelentıs változásokat léptetett 

életbe a közösségi agrártámogatások és az egyéb agrárpiaci intézkedések pénzügyi hát-

terét illetıen. Az új finanszírozási rendszer lényege, hogy az EMOGA helyébe két új 

alap lép: az Európai Mezıgazdasági Garancia Alap (EMGA) és az Európai Mezıgaz-

dasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA). Az átalakítás célja, hogy a két újonnan létreho-

zott alap (EMGA, EMVA) világosan elkülönítse a KAP két pillérét. 

 

5. ábra 

A szerkezetátalakítás alatt álló félig önellátó gazdaságok támogatásának alakulása, 2007 
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Forrás: MVH adatai alapján saját szerkesztés. 

 

A 2007–2013-ig tart idıszakban tehát az agrárpiaci támogatások és egyéb agrárpiaci 

beavatkozások finanszírozását az EMGA látja el, míg a vidékfejlesztési jellegő forráso-

kat az EMVA szolgáltatja. A kifizetı ügynökségek eljárásait a Bizottságon kívül egy 

független, ún. Igazoló Szerv is ellenırzi évente (Tóth, 2006).  
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A hazai pénzügyi végrehajtás egyik legjelentısebb változása, hogy mindkét alap új ki-

fizetéseit akkreditált kifizetı ügynökségeken keresztül kell végrehajtani. Az EMOGA 

Garancia Részlegének kifizetı ügynöksége a Mezıgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 

(MVH). Az MVH ezt a státuszát az EMGA esetében meg tudta tartani ám az EMVA 

esetében ki kellett jelölni és akkreditálni egy kifizetı ügynökséget, hogy Magyarország a 

2007–2013-as költségvetési idıszak támogatásait eredményesen le tudja hívni. A 

2286/2005. kormányhatározat kezdeményezte az MVH akkreditációját, így státuszát ki-

terjesztették az EMVA-ra is. A kormányhatározat fontos eleme, hogy kijelöli az MVH 

eljárásainak lelkét jelentı informatikai rendszer – Intergrált Igazgatási és Ellenırzési 

Rendszer (IIER) – fejlesztési irányát is. Ennek megfelelıen az EMVA és az EMGA tá-

mogatásainak végrehajtása egy egységes, integrált igazgatási rendszerben történik, ami 

tulajdonképpen az IIER EMVA-ra történı kiterjesztését jelenti (Tóth, 2006).  

Mindent egybevetve a már korábban említett kormány rendelet segítette a hazai 

családi gazdaságok fokozatos térnyerését az agrárstruktúrában. Annak ellenére is nagy 

hatással volt ez a rendelet a termelıi csoport megerısödésére, hogy az említett reform- 

és világgazdasági folyamatok eredményeként a családi gazdaságok célzott támogatása 

megszőnt, illetve egybeolvadt a többfunkciós mezıgazdaság támogatásával.  

 

2.4. Földhasználat és birtokpolitika 

 

A mezıgazdasági tevékenységek közvetve, vagy közvetlenül a termıföldhöz kapcsolód-

nak. Az eredményességet a föld minıségén túl számos egyéb kapcsolódó tényezı, így a 

földhasználati- és birtokstruktúra, továbbá a tulajdonviszonyok és a birtokok tagoltsága is 

erıteljesen befolyásolják. Jogi megközelítésben a földbirtok a természetes vagy jogi sze-

mély tulajdonában, és/vagy használatában lévı földterület. A földbirtok a föld feletti teljes 

uralmat, míg a tulajdon a föld feletti rendelkezési jogot is jelenti. A földhasználat a bir-

toklási lehetıség jogilag alátámasztott gyakorlása, a föld meghatározott célra történı 

igénybe vétele a tulajdon közvetlen gyakorlása, vagy annak valamilyen ellenszolgáltatás-

ért (pl. bérleti díj) történı átengedése révén. A földtulajdon-viszonyok állandósága, illetve 

természetes fejlıdés mentén történı ésszerő változása biztosítja egy ország agrárgazdasá-

gának fejlıdését azáltal, hogy a tulajdonos érdekeltté válik a földjének ésszerő hasznosítá-

sában, nem éli fel a gazdaságos termelés jövıbeni feltételeit. 

 

 



 36 

2.4.1. A földhasználat és a birtokstruktúra jellemzıi és alakulása Magyarországon 

 

A birtokpolitikának az a célja, hogy a mezıgazdaság területén az életlehetıséget gyara-

pítsa, a szaporodó népesség számára új megélhetési formát teremtsen, de legyen figye-

lemmel a birtokmegoszlás gazdasági hatásaira is, tehát az életképes, önálló birtokok 

szaporítását tekinti fıfeladatának. Ezeket a célkitőzéseket szerette volna megvalósítani 

az elsı világháború befejezését követıen Nagyatádi Szabó István is eredeti földreform-

programjával. 1920. december 1-jén elfogadták az 1920:XXXVI. számú törvénycikket a 

földbirtok helyesebb megoszlását szabályzó rendelkezésekrıl. E jogszabályrendszer 

hosszadalmas végrehajtása igénybe vette szinte az egész két világháború közötti idısza-

kot, többször került kibıvítésre, illetve módosításra (1924. évi VII. és a 1928. évi: XLI. 

törvénycikk). A földreform mintegy 1 200 000 holddal gyarapította a kisbirtokokat. 

Alapvetı célja volt, hogy megszőntesse ezzel a nagybirtok rendszert melyben a gazda-

ságok egy százalékát adó uradalmi gazdaságok birtokolták a mezıgazdaságilag meg-

mővelt terület 48 százalékát. A földreform eredményeképpen drasztikusan megnıtt az 

öt kataszteri hold (továbbiakban: kh) alatti birtokok száma, az általuk birtokolt földte-

rület azonban csak 9,4 százaléka volt a teljes termıterületnek. A termıterületek döntı 

hányada (48,7 százalék) a 100 kh feletti gazdaságok birtokában volt, így tehát a nagy-

birtok rendszer és a földbirtokok rendkívül antidemokratikus megoszlása továbbra is 

megmaradt (5. táblázat) (Tolnay, 2000).  

Az 1945. március 18-án kiadott 600/1945. M.E. rendeletet az 1945:VI. törvénycikk 

emelte törvényerıre a nagybirtokrendszer megszüntetését és a földmőves nép földhöz 

juttatását. Megszőntek a feudális földbirtok viszonyok, a földforgalomból kivont lati-

fundiumok, valamint hitbizományok (Romány, 1999). A földreform több mint félmil-

lió úgynevezett szegényparasztnak juttatott 5,1 kh, vagy ennél kisebb földet. A reform 

meghirdetése után 750 ezren jelentkeztek földigénnyel és 642 ezren kaptak összesen 

mintegy 3 millió kh-at. A törvényhatóságok, községek és egyházak földbirtokai, il-

letve az alapítványi birtokok nagyságukra való tekintet nélkül 100 kh-ig voltak mente-

sek a megváltás alól, az ezer holdnál nagyobb birtokokat teljes egészükben elkoboz-

ták. A földosztásra igénybe vett földterület nagysága 3 millió 258 ezer kh volt. A 

földosztásra kijelölt területeket ún. „kisajátítással” teremtették elı. A földterületek 

egyharmada a szántó terület több mint fele tulajdonost cserélt (6. táblázat) (Baranyi, 

1985; 2005). 



5. táblázat 

Az 1920-as Nagyatádi-féle földreform által kialakult birtokviszonyok, 1935 

Észak-Alföld Alföld Magyarország 
A földbirtokok száma 
birtoknagyság-cso-

portok szerint 

A földbirtokok területe 
birtoknagyság-cso-

portok szerint 

A földbirtokok száma 
birtoknagyság-cso-

portok szerint 

A földbirtokok területe 
birtoknagyság-cso-

portok szerint 

A földbirtokok száma 
birtoknagyság-cso-

portok szerint 

A földbirtokok területe 
birtoknagyság-cso-

portok szerint 
Birtoknagyság 

darab Az összes 
%-ában 

k. hold Az összes 
%-ában 

darab Az összes 
%-ában 

k. hold Az összes 
%-ában 

darab Az összes 
%-ában 

k. hold Az összes 
%-ában 

1 kh alatt 56 039 23,3 26 177 0,8 137 316 23,50 63 623 0,1 292 548 23,0 150 234 0,9 

1–5 kh 101 092 42,3 255 289 8,2 240 939 41,30 611 518 1,3 529 079 41,6 1 343 450 8,4 

5–10 kh 34 988 14,6 252 842 8,1 87 169 14,90 628 984 1,3 204 471 16,0 1 477 376 9,2 

10–50 kh 41 214 17,2 814 074 26,1 102 975 17,70 42 948 578 89,2 217 849 17,2 4 198 246 26,3 

50–100 kh 3 796 1,5 263 065 8,4 9 257 1,50 743 821 1,6 15 240 1,2 1 036 162 6,5 

100–500 kh 2 396 0,9 489 435 15,7 5 168 0,90 1 029 297 2,1 9 632 0,7 1 985 715 12,4 

500–1000 kh 342 0,1 236 929 7,7  667 0,12 463 146 0,9 1 362 0,2 944 250 5,9 

1000 kh fölötti 252 0,1 782 758 25 488 0,08 1 716 312 3,5 1 070 0,1 4 808 849 30,4 

Összesen 240 119 100,0 3 120 569 100,0 583 979 100,00 48 205 279 100,0 1 271 251 100,0 15 944 282 100,0 

Forrás: Magyar statisztikai Közlemények. Új sorozat 102. kötet. Budapest.
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6. táblázat 

Az 1945. évi földreform fıbb adatai 

 Az igénybe vett terület 
Összes területe 

 
Az összes terület A mővelési ág 

 
 

Mővelési ág 

A fölbirtokok 
összes területe, 

kat.hold 
kat. hold %-ban 

Szántó  9 762 974 2 879 112 29,5 51,4 
Kert 219 083 42 056 19,2 0,8 
Rét 1 104 306 345 133 31,3 6,2 
Szılı 355 127 46 045 13,0 0,8 
Legelı 1 700 632 550 060 32,3 9,8 
Erdı 1 922 458 1 406 210 73,1 25,1 
Nádas 49 924 29 008 58,1 0,5 
Terméketlen 967 340 302 021 31,2 5,4 
Összesen 16 081 844 5 599 645 34,8 100,0 

Forrás: Nagy I.: Agrárpolitikai tanulmányok,1950. 270.o. alapján saját szerkesztés. 

 
A földosztás után nem sokkal az 1948-ban megjelent 900/1948, és 13.100/1948 sz. 

korm. rendelet elırevetítette az 1958 és 1961 között lezajló „szocialista átszervezést”. A 

mezıgazdaság kollektivizálása több hullámban történt és 1967. évi. IV. ún.: földmegváltási 

törvénnyel zárult le véglegesen, amely a tagok és a kívülállók földterületének szövetkezeti 

tulajdonba való kerülését rendelte el. Ezzel megszőntek az 1945. évi földreform által kiví-

vott eredmények (Dömsödi, 2006). A kollektivizálás szövetkezeti használatban lévı földte-

rületek nagyságára és a területkoncentrációra a gyakorolt hatásának indikátorai a tulajdoni 

viszonyok, amelyek szők ötven esztendı alatt immár harmadízben rendezıdtek át, hátrál-

tatva ezzel a korszerő földhasználat kialakulását (6. ábra). Az 1980-as évekre sajátságos 

formája alakult ki a mezıgazdasági földhasználatnak, egyrészt a termelı szövetkezetekben 

a mezıgazdasági termelés különbözı mellék és kiegészítı tevékenységgel egészült ki, más-

részt a kisüzemi gazdálkodás szervesen integrálódott a nagyüzemi termeléshez. A mezı-

gazdasági termelés javarészét a termelıszövetkezetek állították elı. Emellett a nagyüzemi 

termeléshez szervesen integrálódott a kisüzemi-háztáji termelés. 

A nyolcvanas évek végére kialakult termelési struktúrában kistermelık kulcspozíciót 

foglaltak el annak ellenére, hogy a termıfölddel, mint erıforrással való ellátottságuk igen 

alacsony volt. Munkaerı terén igen jól ellátottak voltak, ezért elsısorban az intenzív nagy 

kézimunkaerıt igénylı kultúrákkal (zöldség-, gyümölcstermesztés, fóliasátras palánta és 

zöldségtermelés, állattartás) foglalkoztak. A termeléshez szükséges álló-, munkaeszkö-

zökkel és gépekkel való ellátottságuk azonban nagyon alacsony volt. Ez az állapot tulaj-

donképpen konzerválódott a privatizációt követı években is, hiszen csak a földtulajon 

magánkézbe adása történt meg, a megmőveléséhez szükséges eszközöket (gépek, épüle-
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tek stb.) csak azoknak osztották szét az egykori tsz dolgozók, illetve a kárpótlásra jogo-

sultak között, akiknek részarány tulajdonnal rendelkeztek. Ezért az új gazdálkodói réteg, 

az egyéni gazdaságok, kisterülten, alacsony hatékonysággal tudtak csak termelni. Sajnos 

az így elért alacsony jövedelmezıség mellett nem volt elég tıkéjük az eszköz, illetve a 

földvásárlásra vagy bérlésre. Ezzel a jelenséggel párhuzamosan a mezıgazdasági termé-

kek piaca, az értékesítési lehetıségek is gyökeresen átalakultak.  

 

6. ábra 
A tulajdon viszonyok alakulása 1968–1989 között 
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Forrás: AKI adatai alapján saját szerkesztés. 

 

A volt szocialista országok – elsısorban a Szovjetunió – piacainak elvesztése és a ter-

mény feleslegek megjelenése nagyon sok egyéni gazdaság sorsát pecsételte meg.”…nem 

szabad elfelejteni, hogy mára Olaszország kivételével minden, minden egyes közép-európai 

ország önellátóvá és részben exportırré  vált, …A releváns fogyasztó központok ma rész-

ben Kelet-Európában, de fıleg a tengerentúli térségekben találhatók. Magyarország föld-

rajzi helyzete miatt igen csak háttérbe szorult valamennyi, tengerrel rendelkezı exportır 

országgal szemben.”(Franz, 2005). A világviszonylatban is jó eredményeket produkáló és 

minıségi termékeket elıállító magyar mezıgazdaság talán az egyik legnagyobb vesztese 

lett az 1990-es évek elsı felében lezajló gazdasági-társadalmi rendszerváltozásnak, a tulaj-

doni átrendezıdésnek. A gazdasági társadalmi rendszerváltozás indukálta azt az újabb föld-

reformot, amely kárpótlás keretein belül próbálta visszaállítani a kollektivizálás elıtti föld-

tulajdon viszonyokat. A termıföldrıl szóló 1994. évi LV. törvényt az Országgyőlés abból a 
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célból hozta, hogy az átalakuló tulajdoni, használati viszonyok alapján a mezıgazdaságban 

a magántulajdonon alapuló piaci viszonyok meghatározóvá váljanak. 

A privatizációs folyamatok során radikális formában zajlott le a szövetkezeti tulaj-

don, többek között a földtulajdon, gyors és teljes körő privatizációja. A privatizációs 

törvénynek eleget téve 1997. közepéig elárverezésre került több mint 2 millió hektár 

(ha) földterület, és mintegy 2,5–3 millió ha terület vagyonnevesítésére került sor. A le-

zajlott tulajdoni struktúraváltás egyik igen kedvezıtlen következménye lett a tulajdonosi 

és földhasználati viszonyok elkülönülése (Szőcs et al., 1997).  

Az eltérı privatizációs folyamatok különbözıen hatottak a kelet-közép-európai régió volt 

szocialista államaira. A földmagántulajdonba juttatásával új „örökséget” kapott a térség: a 

duális termelési szerkezetet. A térség országainak zömében a földterületek zöme, jórészt ide-

ológiai okokból, magántulajdonba került. Az egykori nagyüzemméretekkel rendelkezı állami 

gazdaságok és szövetkezetek felbomlottak. Kivételt képez ez alól a cseh és szlovák mezıgaz-

daság ahol az állami nagyüzemek utódszervezetei megırizték az egykori méretüket. Az 

EUROSTAT adatai szerint az ezredfordulón a balti államokban, Romániában a magángazda-

ságok használták a mezıgazdasági mővelésre alkalmas területek zömét (7. táblázat). Sajátos 

képet mutat a bulgár mezıgazdaság, hiszen itt a földterületek döntı hányadát a kisgazdaságok 

alkotta szövetkezetek mővelik (Forgács, 2002). Szintén külön kell kezelni a Lengyelország és 

az egykori Jugoszlávia területén lezajlott folyamatokat, hiszen itt nem zajlott kollektivizálás.  

 
7. táblázat 

A termelési struktúra alakulása a mezıgazdasági földhasználat függvényében Kelet-

Közép-Európában, 2000 

Egyéni gazdasá-
gok (> 1 ha) 

Gazdasági szerve-
zetek (üzenek, 

vállalatok, Rt, Bt, 
Kft, stb.) 

Egyéni gazdasá-
gok (> 1 ha) 

Gazdasági szerve-
zetek (üzenek, 

vállalatok, Rt, Bt, 
Kft, stb.) 

 
 
Ország 

Földterületbıl való részesedés, % Átlagos méret, ha 

Lettország 95 5 13,7 1 135 
Szlovénia 94 6 5,3 288 
Litvánia 93 7 4,8 223 
Lengyelország 84 16 7,2 440 
Románia 82 18 *2,36 212 
Észtország 79 21 20,8 470 
Magyarország 57 43 3,6 960 
Cseh köztársaság 26 74 27,4 998 
Bulgária 23 77 6,2 535 
Szlovákia** 11 77 10,6 1 360 
Átlagosan 64,4 34,4 10,7 66,2 

1 ha alattiakkal együtt 
** 125-a nem besorolt 
Forrás: Forgács, 2002 alapján saját szerkesztés. 
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Magyarországon, bár az egyéni gazdaságok száma magas, a földterületek valamivel 

több mint felét a nagyüzemek mővelték az ezredfordulón. A magyar viszonyokat úgy ír-

hatjuk le, hogy a termelıszövetkezetek és az ipari farm jellemzıivel bíró tsz- és állami gaz-

daság-utódszervezetek megırizték meghatározó szerepüket a hazai agrárstruktúrában. 

Mellettük kinövıben van egy olyan új termelıi csoport, amelyet családi gazdaságnak ne-

vezhetünk. Végezetül pedig a mezıgazdasági struktúra másik pólusán az úgynevezett „tör-

pegazdaságok” állnak, amelyeket a részmunkaidıs gazdaságok fogalmával jelölhetünk.  

A tulajdonosi struktúrában elıidézett változások erıteljesen akadályozták a földtulajdon, 

a mezıgazdaság és a földhasználat összehangolását, illetve harmonizálását, amely az euró-

pai uniós tagországok agrárgazdaságának igen fontos, az állam által ösztönzött és hosszú 

távon támogatott jellemzıje. Ugrásszerően megnıtt az egyéni gazdálkodók száma, ezzel 

párhuzamosan pedig a birtokszerkezet teljesen elaprózódott (7. ábra).  

 
7. ábra 

A hazai tulajdonosi- és üzemi struktúra az ezredfordulón 
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Forrás: Kovács, 2003 ábrája alapján saját szerkesztés. 

 
Az egyéni gazdálkodók földhasználatban betöltött döntı szerepe a mai napig is 

megmaradt. A lezajlott tulajdoni átrendezıdés és az általa elıidézett folyamatok ered-

ményeit, esetünkben a földtulajdon és a földhasználat elkülönülését, a szakirodalomban 

vitatják. A földtulajdon és a földhasználat valóban elvált egymástól, ennek mértékérıl 

azonban nem rendelkezünk pontos információval. A földtulajdon és a földhasználat 

egyébként a fejlett országokban sem esik egybe. Általánosnak tekinthetı, hogy a na-

gyobb mérető üzemek saját földtulajdonuk mellett jelentıs nagyságú földet bérelnek. 
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Vagyis, ha egy gazdálkodó bıvíteni akarja a rendelkezésére álló földterületet, akkor 

nem fog feltétlenül földet vásárolni, hanem lehetséges, hogy inkább földet bérel. A 

földbérleti rendszer az emberiség történetében nem számít új vagy idegen jelenségnek.  

A gazdálkodó földbérletre vagy földvásárlásra vonatkozó döntését elsısorban az adott 

országban uralkodó földárak, illetve a földtulajdon forgalmát szabályozó törvények hatá-

rozzák meg. Ez ad magyarázatot arra, hogy az Európai Unióban is rendkívül eltérı a föld-

bérlet aránya az összes földterülethez képest, függetlenül az átlagos üzemnagyságtól. Így 

például az Egyesült Királyságban és Portugáliában is több mint egyharmad a bérlet aránya, 

noha az elıbbiben 67,3 hektár, az utóbbiban pedig 8,1 hektár az átlagos üzemnagyság. Az 

elızıekben említett példa arra enged következtetni, hogy általában véve nem feltétlenül 

kell a földtulajdonnak és a földhasználatnak teljesen egybeesnie (Fertı, 1997).  

Ami a földhasználatot illeti, a területi arányokat sokáig a termelési szokások hatá-

rozták meg (8. táblázat). A második világháborút követı évtizedekben ezek az arányok 

jelentısen átrendezıdtek a mezıgazdaság átszervezése nyomán, és napjainkig tovább 

módosultak. Jelenleg a szántóterületek aránya már csak 48,5 százalékot tesz ki, a gye-

pek aránya szintén csökkent (11,4 százalék), ezzel szemben tovább nıtt az erdıterületek 

aránya (19,5 százalék) (8. ábra). A legnagyobb léptékő változás a mővelés alól kivett 

területek arányában tapasztalható, 1950-ben 6,6 százalékos arányt képviselt az összes 

földterületbıl, 2007-re ez az érték 16,9 százalékra nıtt. A mintegy két és félszeres nö-

vekedés az infrastrukturális fejlıdésének köszönhetı (Dobos–Lénárt–Kovács–Nagy, 

2000; Németh, 2004; Nagy, 2000, 2005a, 2005b, 2005c). 

 
8. táblázat 

A földterület használata mővelési áganként 1873–2006 között, % 

 1873 1895 1935 1950 1970 1990 2000 2006 

Szántó 34,7 42,8 60,3 59,3 54,2 50,7 48,4 48,4 
Kert* - 1,3 1,2 1,0 1,6 3,7 1,1 0,1 
Gyümölcsös - - - 0,6 1,8 1,0 1,0 1,1 
Szılı 1,2 1,0 2,2 2,5 2,5 1,5 1,1 1,0 
Gyep** 28,1 23,2 17,7 15,9 13,8 12,7 11,3 10,9 
Erdı 28,2 26,6 11,8 12,5 15,8 18,2 19,0 19,0 
Nádas 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,6 0,6 
Halastó - - - - - 0,3 0,3 0,4 
Termıterület 92,7 95,2 93,5 92,1 90,0 88,5 82,9 82,6 
Mővelés alól kivett 
területek 

7,3 4,8 6,5 7,9 10,0 11,5 17,1 17,35 

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

*:1873-tól 1935-ig kert és gyümölcsös adatai összesen 
**:1873-tól 1935-ig rét, legelı adatai összesen 
Forrás: Mezıgazdasági Statisztikai Adatgyőjtemény és Területi Statisztikai Évkönyvek Alapján saját 
szerkesztés. 
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8. ábra 
A mezıgazdasági terület mővelési ágankénti megoszlása, 2007 

Szántó Konyhakert Szılı Gyümölcsös Gyep

 
Forrás: GSZÖ, 2007 adatai alapján saját szerkesztés. 

 
A mezıgazdasági mővelésbe vont területek mővelési ágankénti megoszlása szerint a 

szántó terület dominál 83 százalékkal, a konyhakert, a gyümölcsös és a szılı arány nem 

mutat nagyobb változást a gyepek aránya 12 százalékot tesz ki. A 2007. évi Gazdaságszer-

kezeti Összeírás elızetes adatai alapján a korábbi évekhez hasonlóan 2007-ben a termı-

földdel rendelkezı gazdaságok 99 százaléka használt mezıgazdasági területet, ennek átla-

gos mérete 2007-ben 386, az egyéni gazdaságok esetében 3,6 hektár volt. A gazdasági szer-

vezetek 64 az egyéni gazdaságok 54 százaléka használt szántóterületet 2007-ben. Az egy 

gazdaságra jutó terület nagysága 2007-ben a 2000-ik évihez képeset az egyéni gazdaságok 

és a gazdasági szervezetek esetében ellentétes képet mutat (9. táblázat).  

 
9. táblázat 

Egy gazdaságra jutó terület nagysága Magyarországon, 2000–2007 

Egyéni gazdaságok  Gazdasági szervezetek  Megnevezés  
2000 2003 2007 2000 2003 2007 

Szántó 3,1 4,4 5,1 506,9 384,9 396,6 
Gyep 2,9 4,1 6,9 161,2 146,7 149,8 
Mezıgazdasági terület 2,5 3,1 3,6 533,5 384,1 386,1 
Termıterület 2,7 3,3 3,6 663,0 503,0 524,0 

Forrás: KSH 2000, 2003, GSZÖ, 2007. alapján saját szerkesztés. 

Az országos birtokstruktúrát tekintve azonban a 2000. esztendıben végzett Általános 

mezıgazdasági Összeírás szerint az egyéni gazdaságok 73 százaléka továbbra is egy 

hektárnál kisebb területen gazdálkodik, azonban ez csak az általuk mővelt terület az 

egyéni gazdaságok öt százalékát teszi ki. Azok az egyéni gazdaságok, amelyek 50 hek-

tárnál nagyobb termıterületet használnak, az egyéni gazdálkodók által használt termıte-

rületek 44 százalékát mővelik.  
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Az egyéni gazdaságok száma 306,3 ezer darabbal volt kevesebb 2007-ben, mint az 

ezredfordulón ennek köszönhetıen az egy gazdaságra jutó átlagos birtok nagyság is 

növekedett ennél a termelıi csoportnál (39 százalékkal). Kedvezı tendenciaként értel-

mezhetı a tíz hektár alatti egyéni gazdaságok számának egy százalékos csökkenése is. 

Az egyéni gazdaságok közül arányaiban a 10–50 hektár közötti gazdaságok birtokolják 

a legnagyobb területet mindkét vizsgált évben (2000= 35,1 százalék, 2007=28,8 száza-

lék), viszont amíg 2000-ben közvetlenül utánuk a tíz hektár alattiak következtek 34,1 

százalékkal, addig 2007-ben a 100–300 hektár közötti gazdaságok álltak a második he-

lyen 27, 5 százalékkal, csak a harmadik helyen 21,7 százalékkal következtek a tíz hektár 

alatti gazdaságok. Azonban a privatizációs törvényeknek köszönhetıen az egyéni gaz-

daságok túlsúly a termelés szerkezetben, ez a mai napig megmaradt (10. táblázat).  

Ami a gazdasági szervezeteket illeti ellentétes tendenciák mutatkoznak, hét év alatt a 

gazdasági szervezet száma kettıezerrel nıtt, az általuk birtokolt terület pedig valamivel több 

mint 43 ezer hektárral nıtt. A 10 hektár alatti gazdasági szervezetek száma több mint két-

szeresére nıtt. A 2000-es adatok szerint a gazdasági szerveteken belül a legmagasabb 

arányban a 300 hektár feletti (28,8 százalék) gazdaságok, 2007-ben a tíz hektár alattiak 

(24,7 százalék) adták. Azonban a földterület birtoklása terén megmaradtak a 2000-es szám-

arányok, az összes gazdasági szervezetek által birtokolt terület közel 90 százaléka a 300 

hektár feletti gazdaságok tulajdonát képezte 2007-ben is. A tulajdoni viszonyokban lezajlott 

változások közvetlenül nem érintették a mővelési ágak szerkezetét, ebben leginkábba az 

urbanizáció, az ipari parkok létesítése és kisebb mértékben a kedvezıtlen adottságú terüle-

tek kivonása, valamint az erdısítésjátszott szerepet. Ezek nyomán a mővelésbıl kivont te-

rületek aránya folyamatosan nıtt az elmúlt években. 

A hazai földhasználatot és a birtokstruktúra jellemzıirıl összességében elmondható, hogy 

az elmúlt fél évszázadban többször rendezıdött át a hazai birtokstruktúra. Az 1989 rendszer-

változást követı évtizedben a mezıgazdaságilag mővelt területek elaprózódtak. Az ezredfor-

dulótól kezdıdıen egy lassú de folyamatos birtokkoncentráció indult meg. Miközben 2000-

ben az egy gazdaságra jutó termıterület 6,9 hektárt tett ki, addig 2007-ben ez az érték mát 

10,05 hektár volt azaz 45 százalékkal emelkedett (2000=100 százalék). A legutóbbi mezı-

gazdasági összeírás óta eltel idıben bár a gazdaságok száma mind az egyéni gazdaságok, 

mind a gazdasági szerveztek száma ellentétes képet mutat, az egymáshoz viszonyított ará-

nyuk nem sokat változott, 2000-ben 99,4 százalékot tettek ki az egyéni gazdaságok, 2007-ben 

pedig 98,8 százalékot. 
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10. táblázat 

A földterülettel rendelkezı egyéni gazdaságok és gazdasági szerveztek száma és 

földterülete birtokméret szerint, 2000–2007 

 
Gazdaságok 

 

 
Földterületük 

Gazdaságok 
átlagos terü-

lete 

 
 

Megnevezés 
száma 
(db) 

megoszlása 
 % 

nagysága  
(ha) 

megoszlása  
% 

hektár 

2000 
Egyéni gazdaságok 

10 ha alatti 874 037 94,5 890 590 34,1 1,0 
10–50 ha alatti 43 630 4,7 916 730 35,1 21,0 
50–100 ha 4 653 0,5 324 920 12,4 69,8 
100–300 ha 2 219 0,2 360 209 13,8 162,3 
300 ha felett 249 0,0 121 551 4,7 488,2 
Összesen 924 788 100,0 2 614 000 100,0 2,8 

Gazdasági szervezetek 
10 ha alatti 787 14,6 3 067 0,1 3,9 
10–50 ha alatti 1 356 25,1 40 640 1,1 29,9 
50–100 ha 593 11,0 45 625 1,2 76,9 
100–300 ha 1 101 20,4 232 724 6,1 211,4 
300 ha felett 1 555 28,8  3 511 944 91,6 2 258,5 
Összesen 5 392 100,0 3 834 000 100,0 711,0 

Gazdaságok összesen 
10 ha alatti 874 824 94,0 893 996 13,9 1,0 
10–50 ha alatti 44 986 4,8 957 165 14,8 21,3 
50–100 ha 5 246 0,6 370 579 5,7 70,6 
100–300 ha 3 320 0,4 592 952 9,2 178,6 
300 ha felett 1 804 0,2 363 308 56,3 201,4 
Összesen 930 180 100,0 6 448 000 100,0 6,9 

2007 
Egyéni gazdaságok 

10 ha alatti 578 204,7 93,5 524316,6 21,7 0,87 
10–50 ha alatti 30 301,6 4,9 693622,17 28,8 22,9 
50–100 ha 5 565,6 0,9 410722,7 17 76,3 
100–300 ha 3 710,4 0,6 662992,8 27,5 175,8 
300 ha felett 247,6 0,1 120105,6 5,0 485,5 
Összesen 618 400,0 100,0 2 411 760,0 100,0 3,9 

Gazdasági szervezetek 
10 ha alatti 1 830 24,73 3 877,6 0,1 2,1 
10–50 ha alatti 1 586,6 21,44 46 531,2 1,2 29,3 
50–100 ha 827,3 11,18 66 307,0 1,71 80,1 
100–300 ha 1 423,0 19,23 298 187,4 7,69 209,5 
300 ha felett 1 733,1 23,42 3 462 696,8 89,3 1 998,0 
Összesen 7400,0 100,0 3 877 600,0 100,0 524,0 

Gazdaságok összesen 
10 ha alatti 580 554,6 92,7 532 074,8 8,4 0,9 
10–50 ha alatti 31 853,2 5,09 744 653,1 11,8 23,4 
50–100 ha 6 195,4 0,9 479 873,6 7,6 77,4 
100–300 ha 5 194,1 0,8 964 158,9 15,3 185,6 
300 ha felett 2 002,7 0,3 3 568 582,9 56,7 1781,9 
Összesen 625 800,0 100,0 6 289 360,0 100,0 10,05 

Forrás: Általános Mezıgazdasági Összeírás, 2000 – területi adatok, KSH. Magyarország mezıgazdasága, 
2007 (Gazdaságszerkezeti Összeírás), Elızetes adatok. KSH, 2007. 
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2.4.2. Az európai unió tagországainak földhasználati sajátosságai 

 
A földterület használatát világviszonylatban általános érvénnyel a következık jellem-

zik: termıterület 11 százalék, legelı 26 százalék, erdı 32 százalék, egyéb 31 százalék. 

A különbözı kontinensek földhasználati arányszámait elemezve megállapítható, hogy a 

legkedvezıbb helyzet Európában alakult ki. A termıterület a kontinensen eléri a 29 szá-

zalékot, a többi kontinensen ez csak 6–12 százalék közötti. Európa termıterülete meg-

közelíti a világ termıterületének 50 százalékát (Nagy, 2006). Az EU 15-ök fıbb agrár-

statisztikai adatait (11. táblázat) elemezve kitőnik, hogy európai mércével mérve is 

kiugróan magas hazánkban a mezıgazdasági területek aránya a teljes terület arányához 

viszonyítva (65 százalék), ebbıl következıen az egy fıre esı mezıgazdaságilag 

megmővelt földterület messze meghaladja az EU-25-ök átlagát is (az EU 15-ök összte-

rületébıl a mezıgazdasági terület aránya átlagosan 49,3 százalékot tett ki 2006-ban). A 

mezıgazdaságilag mővelésbe vont területek aránya csak az Egyesült Királyságban ma-

gasabb (69,6 százalék), mint Magyarországon. 

 
11. táblázat 

Fontosabb agrárstatisztikai adatok az EU- ban és hazánkban, 2000 
 

Országok  Az összes 
terület  
(ezer 

hektár)  

Mezıgaz- 
dasági 
terület  

(%) 

Gazdaságok 
száma 

(ezer gaz-
daság) 

Az összes 
mezıgaz- 

dasági kibocsá- 
tás értéke (millió 

euro) ** 

A mezıgaz- 
daság aránya a 

GDP-n belül (%)  

EU 27 500 278,1 43,4 14478.60* 351519.6100 1,8 
EU 25 417 656,1 46,0 9687.83* 334045.0000 1,8 
EU 15 321 124,0 49,26 5843.05* 295357.8100 1,7 
Belgium 3 028 45,7 4801 73352827 1,1 
Dánia 4 240 64,1 4462 8730.7904 2,0 
Németország 34 895 48,8 3898* 449011060 0,9 
Görögország 13 065 24,9 833.9* 107643080 ( 6,8 
Spanyolország 49 959 50,8 107942* 40202.0110 3,7 
Franciaország 54 255 54,5 56714* 65292.0100 ( 2,3 
Írország 6 889 62,5 12824 5932.8859 2,6 
Olaszország 29 412 50,0 172853* 43806.8760 2,4 
Luxemburg  256 50,3 230 284.8761 0,6 
Hollandia 3 379 56,9 7674 22939.9480 2,2 
Ausztria 8 245 39,3 17064* 6372.6250 1,2 
Portugália 9 147 41,2 32392* 6616.6210 2,4 
Finnország 30 460 7,5 68.23 4281.7000 0,9 
Svédország 40 851 7,8 72.61 5018.6143 0,7 
Egyesült Ki-
rályság 24 082 69,6 286.5* 22878.1590 0,7 
Magyarország 8 961 65,0 626.32 6584.0222 3,9 

*: 2005-ös adatok; 
**: aránya a teljes foglalkoztatott népességen belül, %. 
Forrás: Agriculture in the European Union, 2001 & ÁMÖ 2000 
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A mezıgazdasági kibocsátás értéke nincs egyenes arányban az ágazat foglalkoztatásban 

elfoglalt arányával. Portugália és Görögország esetében egyaránt igaz, hogy a mezıgazda-

ságban foglalkoztatottak aránya kimagaslóan nagy, az ágazat kibocsátása azonban fıképp 

Görögország esetében relatíve alacsony (hetedik az EU-15-ök rangsorában). Az Egyesült 

Királyság képviseli a legkisebb arányt képviseli (1,4 százalék) a foglalkoztatást illetıen 

annak ellenére, hogy a legnagyobb mezıgazdasági hasznosításba vont területtel. A mezı-

gazdasági kibocsátás értéke nincs egyenes arányban az ágazat foglalkoztatásban elfoglalt 

arányával. Portugália és Görögország esetében egyaránt igaz, hogy a mezıgazdaságban 

foglalkoztatottak aránya kimagaslóan nagy, az ágazat kibocsátása azonban fıképp Görögor-

szág esetében relatíve alacsony (hetedik az EU-15-ök rangsorában). 

Hazánk a mezıgazdasági ágazat kibocsátás mértékét tekintetbe véve a tizenegyedik he-

lyen áll, megelızve Írországot és Ausztriát, míg a foglalkoztatás terén kevéssel haladja meg 

az EU-15-ök átlagát. A mezıgazdaság aránya az egyes nemzetek GDP-én belül változó 

képet mutat. A hagyományosan nagy agrártermelı országokban magas értéket képvisel, az 

élen a görög mezıgazdaság áll mely 6,8 százalékot tesz ki a GDP-n belül. Közvetlenül mö-

götte áll hazánk 3,9 százalékkal, amely több mint kétszerese a tizenötök átlagának.  

Ami a birtokstruktúrát és ezzel szorosan összefüggı földhasználatot illeti az európai 

unióban a farmok és a farmerek száma folyamatosan csökkent, ennek ellenére az EU 

15-ökben az átlagos üzemnagyság 16,4 hektár, a legnagyobb átlagnagyságú országban, 

az Egyesült Királyságban pedig 67,3 hektár volt. Az átlagszámok mögött természetesen 

nem tapasztalhatunk egyenletes eloszlást. A fejlett országok mezıgazdasági struktúrá-

jára elsısorban az a jellemzı, hogy az egyik oldalon a növekvı nagyságú családi far-

mok állnak, amelyek a termék jellegétıl és az üzem nagyságától függıen idınként vagy 

folyamatosan bérmunkát is alkalmaznak. Azonban ez a bérmunka-felhasználás még 

sokáig nem fogja veszélyeztetni a gazdálkodás családi jellegét. A másik póluson a 

részmunkaidıs gazdaságok vannak, amelyek aránya a fejlett országok agrárstruktúrájá-

ban meglepıen stabilnak bizonyult.  

 
2.5. Az agrárágazat szerepköre a nemzetgazdaságon és a foglalkoztatáson belül  

 

Az agrárágazat szerepkörének ismertetése és elemzése a nemzetgazdaságon és hangsú-

lyosan a foglalkoztatáson belül lényeges, mert részben a szakirodalom részben az álta-

lunk szerkesztett kérdıív eredményei alapján a családi gazdaságok fogalmi lehatárolását 

munkaszervezeti oldalról közelítettük meg. A magyar agárágazat, a rendszerváltást kö-
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vetı tragikus mértékő visszaesés után – a fıbb nemzetgazdasági ágak közül egyedüli-

ként lényegében már 1997 óta a rendszerváltás elıtti teljesítményének kb. 70 százalékán 

stagnál. Ez együtt járt az ágazat nemzetgazdasági súlyának állandó csökkenésével, 

amely jelenleg is tart (12. táblázat). Az ágazat válságához erıteljesen hozzájárult az is, 

hogy mezıgazdasági termékeket feldolgozó élelmiszeripari cégek felszámolása egy igen 

kiterjedt és széles bázisú beszállítói réteg törvényszerő csıdbe jutását eredményezte. A 

nemzetközi és országos tendenciákat figyelembe véve az ágazat súlya folyamatosan 

csökken majd a jövıben követve az országosan és európai trendeket. Az említett kedve-

zıtlen folyamatok ellenére a mezıgazdaság jelentısége meghatározó a vidéki lakosság 

életében: a nyugdíjszerő ellátást, szociális juttatást és a munkanélküli támogatást 

igénybe vevı nagy létszámú lakosság életmódjának, életkörülményének alakulásában, a 

jövedelemtermelésben a mezıgazdasági munka szerepe nagyon fontos lehet. Másfelıl a 

mezıgazdaság, mint nemzetgazdasági ágazat, nemzetgazdaságon belüli szerepvesztése 

elsısorban a tercier és qvaterner szektor robbanásszerő fejlıdésének és erıteljes növe-

kedésének köszönhetı.  

 

12. táblázat 

Fıbb makrogazdasági mutatók arányának alakulása nemzetgazdasági áganként, 2006, % 

 Mezıgazdaság, 
vad-, erdı-, 

halgazdálkodás 

 
Ipar 
 

 
Építıipar 

 

 
Szolgáltatások 

 
Összesen 

Bruttó hozzáadott érték 4,3  25,3 5,0 65,4 100,0 
Alkalmazásban állók száma 3,2 24,7 5,9 66,2 100,0 
Beruházások 3,2 31,3 2,4 63,1 100,0 

Forrás: Területi Statisztikai Évkönyv, 2006 adatai alapján saját szerkesztés. 

 

A mezıgazdasági foglalkoztatás drasztikus szerepcsökkenést élt meg az elmúlt más-

fél évtizedben Magyarországon. A gazdasági-társadalmi rendszerváltás után megjelenı 

nyílt munkanélküliség súlyosan érintette a vidék, a falu társadalmát (Buday-Sántha, 

2001). Andorka Rudolf értékelése szerint „…a rendszerváltás vesztesei közül arányta-

lanul sokat, nyertesei közül pedig aránytalanul keveset találunk a falvakban.” 

(Andorka, 1996).  

A folyamat racionalitását a szakirodalom nem vitatta, azonban a mértékével és a me-

zıgazdasági foglalkoztatás lehetıségeivel kapcsolatban már megoszlanak a vélemények 

(Kapronczai et al., 2005). Az elıbbieket nem vitatva Potori és Udovecz hangsúlyozzák, 

hogy „…az ágazat korábbi foglalkozatási súlya már nem állítható vissza” (Potori-
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Udovecz szerk., 2004). Varga Gyula azt állítja „ a mezıgazdaság nem alkalmas arra, 

hogy egymagában megoldja a vidék fı gondját, a foglalkoztatást, vagy akár csak éllo-

vasként hozzájáruljon a munkahelyteremtéshez.” (Varga, 2003). A vidéki élet egyik 

alapvetı formája azonban a gazdálkodás, a jövedelem hiány enyhítésében jelentıs sze-

repet játszhat a mezıgazdaság, mint termelı ágazat.  

A mezıgazdasági népesség radikális csökkenése társadalmi szempontból komoly fe-

szültségforrást jelenthet, mert a mezıgazdaságból felszabaduló munkaerı többnyire 

munkanélkülivé válik és emiatt a vidéki munkanélküliség mindég magasabb és nehe-

zebben kezelhetı, mint a városi. Ehhez járul még hozzá, hogy a mezıgazdaságban dol-

gozók számára a munkahelyváltás gyakran egyben kényszerő lakhelyváltást vagy költ-

séges ingázást jelent (Buday-Sántha, 2001). Az ingázás egyik alapvetı gátja a rossz 

állapotban lévı, és összességében drága tömegközlekedés, ami a regionális piacok zárt-

ságát okozza. A feszültséget tovább fokozza, hogy megindul, és egyre inkább felerısö-

dik a társadalmi szelekció (Balcsók, 2004). 

A foglalkozatási szerkezet az 1980-as évektıl a 2001.-ik évi népszámlálással bezá-

rólag jelentıs változásokon ment át. A rendszerváltást követı gazdasági recesszió fel-

erısítette a foglalkoztatási átrétegzıdés korábban évtizedekben is jelentkezı hatásait. 

Érdekes összefüggés, azonban, hogy az 1980-as évek elején bekövetkezett strukturális 

átrendezıdés, azaz a régiók foglalkoztatási szerkezetének változása, konzerválódott és 

alapjában véve napjainkig nem változott. A települési adatok alátámasztják azt a már 

említett tényt, hogy a foglalkozatási szerkezet átalakulása nem járt együtt a területi 

struktúra jelentıs átalakulásával, és továbbra is jól lehatárolhatók a mezıgazdasági do-

minanciával jellemezhetı térségek. A fıfoglalkozásként mezıgazdasági tevékenységet 

folytatók számának többszörösét teszik ki azok, akik nem mezıgazdasági fıfoglalkozás 

mellett kiegészítı tevékenységként végeznek mezıgazdasági munkát, illetve számolni 

kell azokkal is, akik az ún. szociális mezıgazdaságból próbálják a megélhetésükhöz 

szükséges javakat megteremteni. Ezek a családok tartós munkanélküliséggel küzdenek 

és ún: „többforrású” jövedelemszerzésre rendezkedtek be. Esetükben a mezıgazdasági 

tevékenység adózatlan vagy az ilyen jellegő kiadásokat kímélı szerény megélhetést kí-

náló lehetıség, amely azonban nem nyújt lehetıséget a nyugellátás, egészségügyi bizto-

sítottság és egyéb szociális juttatások megszerzésére (Hamza E. et al., 2004).  

A jövedelemtermelés egyik lehetséges útja a nagyobb arányú értékesítés lehet, ami a 

termékek árának csökkentését feltételezi, ez azonban csak kétféle módon valósítható 

meg: vagy az alapanyagok vagy a foglalkoztatottak bérének csökkentésével. Ez utóbbi 
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tovább rontja az agrárfoglalkoztatás helyzetét. A másik nagy kihívás, ahogyan azt Jean-

René Bussion, az Élelmiszeripar Francia Egyesületének elnöke megfogalmazta, a mezı-

gazdasági foglalkozatás számára, hogy a mezıgazdaságot, mint tevékenységet el kell 

ismertetni a lakosság, valamint az abból élık körében is, valamint vonzóvá kell tenni 

azt. Ez különösen családi gazdaságok esetében kaphat nagyobb hangsúlyt (Nagyné–Bal-

csók, 2006).  

A 2000. évi Általános mezıgazdasági Összeírás szerint a gazdaságvezetıjével együtt 

közel két millió fı (1982 ezer) családi munkaerı dolgozott, több mint 2,6 millió hektár 

termıterületen. A három évvel késıbb végzett Gazdaságszerkezeti Összeírás szerint 

már csak 32 százalékkal kevesebb, mintegy 1351 ezer fı. Az egyéni gazdaságokban 

2007-ben 1 millió 189 ezer, gazdasághoz tartozó – nem fizetett – családtag, 14 ezer ál-

landó alkalmazott, és 89 ezer idıszaki alkalmazott végezte a mezıgazdasági munkát. Az 

egyéni gazdaságok zömében (69 százalék) 2–3 fı, 27 százalékában egy fı családtag 

dolgozott, kisebb-nagyobb mértékben hozzájárulva a gazdaság tevékenységéhez. A 

2005. évi gazdaságszerkezeti összeíráshoz képest a gazdasági szervezetekben végzett 

mezıgazdasági munka 17 százalékkal, az egyéni gazdaságokban a családi munka 11 

százalékkal csökkent (9. ábra). A gazdaságokban dolgozó családi munkaerınek, az 

esetek nagy részében, a gazdaságon kívül nincs más jövedelemforrása (60,6 százaléká-

nak), a gazdálkodók másik jelentıs hányadát azok teszik ki (37,2 százalékát), akik fı-

állásban dolgoznak a gazdaságon kívül és számukra a mezıgazdasági tevékenység jö-

vedelem-kiegészítésre szolgál. A mezıgazdaság jövedelemszerzésben és betöltött sze-

repét és megélhetési jelentıségét bizonyítja, hogy az említett családi munkaerınek csak 

24,3 százaléka tartozik vagy tartozott korábban közvetlenül a mezıgazdasághoz, mint 

mezıgazdasági aktív keresı, mezıgazdasági nyugdíjas, mezıgazdasági munkanélküli, 

valamint mezıgazdasági egyéb inaktív (Hamza et.al, 2005). 

A mezıgazdaság szerepe a foglalkozásban folyamatosan csökkent az elmúlt több 

mint másfél évtizedben. Hazánk 2004-ben csatlakozott az Európai Unióhoz, ami egy-

részt számos kötelezettséget rótt a hazai mezıgazdaságra, illetve az ehhez kapcsolódó 

agrobuisness-re de jelentıs forrásokat is elérhetıvé tett, amivel többek között az agrár-

foglalkoztatás helyzete is megoldódhat, de legalábbis javulhat.  

A rendszerváltozás után jórészt a városokból, ipari szektorból kiáramló nagyszámú 

munkanélküli jövedelemhez jutatását remélték a mezıgazdasági ágazattól. Azonban 

csak ún. „kényszergazdaságok” (Baranyi, 1994) létrejöttét indukálták, az eredeti célt 

nem sikerült elérni a mai napig sem. Azonban a vegyes agrárszerkezet, a kis, családi és 
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nagymérető gazdaságok egészséges egyensúlyának a megteremtésével változatos bir-

tokszerkezetet lehetne kialakítani amely, biztosítja a rugalmasságot, a fenntarthatóságot 

és a tisztességes megélhetést a vidéki társadalom számára. Mivel szükség és lehetıség 

sincs arra, hogy minden vidéken élı felnıtt a mezıgazdaságban dolgozzon, alternatív 

foglalkoztatási formákat kell létrehozni.  

 

9. ábra 

A mezıgazdaságban alkalmazott családi munkaerı változása 2000–2007 között 
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Forrás: ÁMÖ, 2000, GSZÖ 2003, 2005, 2007 adatai alapján saját szerkesztés. 

 

2.6. A leíró statisztika módszerek a társadalomtudományi kutatásban  

 

Az egyéni gazdálkodás körülményeit, feltételeit, valamint a gazdálkodók vélemény és 

reagálás vizsgálatával, közvetlenül vagy hangsúlyosan érintve azt, közel két évtizede 

foglalkoznak az Agrárgazdasági Kutató Intézetben (Alvincz J.– Varga T. 2000: A családi 

gazdaságok helyzete és versenyképességük javításának lehetıségei; Kaproncai I. szerk. 

2005: A mezıgazdasági termelık alkalmazkodóképességének jellemzıi – Gazdálkodói 

válaszok idıszerő kérdésekre; Alvincz J. szerk. 2001; 2003: A mezıgazdaság jövedelem-

helyzete és az arra ható tényezık; Az egyéni mezıgazdasági termelık jövedelmének 

adóztatása; Tóth E.–Hamza E. 2006: Az egyéni gazdaságok eltartó képessége, megélhe-

tésben betöltött szerepe). A kutatásunk módszerei és célja, jellege számos ponton meg-
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egyezik a kutató intézetben végzett és napvilágot látott munkákkal. Ez amellett, hogy egy 

kiforrottnak tekinthetı kutatás módszertan alkalmazását feltételezi, lehetıséget teremt 

arra, hogy ezeknek az országos szinten is reprezentativitást mutató tanulmányok az ered-

ményeit összevethessük saját kutatási tapasztalatainkat ahol erre lehetıség nyílik.  

Ami a kutatási anyagok módszereit illeti az említett tanulmányokban éppúgy, mint a 

saját kutatásainkban a kérdıíves vizsgálatokat választották az adott gazdálkodói 

csoportot jellemzı társadalmi folyamatok, jellemzık összegyőjtésére és leírására. Ezek 

a vizsgálatok kiválóan alkalmasak nagy alapsokaságok esetén leíró, magyarázó és 

felderítı célokra. A kérdıívek több típusát különbözteti meg a szakirodalom az általunk 

is alkalmazott önkitöltıs kérdıívek elıfordulási aránya a legnagyobb. A kitöltést 

követıen rendszerint az adatok és információk feldolgozása többféleképpen történhet. 

Ez erısen függ a kérdıívek válasz típusától (nyitott vagy zárt kérdés). A másodlagos 

elemzések során a kérdıíves vizsgálatokból nyert adatok elemzésére számos lehetıség 

kínálkozik. A mintavétel módszerétıl és az elemszámtól függıen az egyszerő leíró 

statisztikai módszereken át a bonyolultabb összefüggés vizsgálatokig több lehetıség is 

kínálkozik az elemzésre (Babbie, 2001).  

A leggyakrabban használt leíró statisztikai módszer az általunk is alkalmazott a gyako-

riság vizsgálat, amelynek pontos leírására az „Anyag és módszer” fejezetben kerül sor. 

Az említett módszeren túl lehetıség nyílik asszociációs mérıszámok segítségével az 

egyes jelenségek közötti összefüggések kvalitatív és kvantitatív jellemzésére. A hasonló 

témában született szakirodalmi mővek az említett vizsgálatok mellett esetenként (kellıen 

nagy minta esetén) faktoranalízist alkalmaznak. Ebben az esetben rejtett elıre nem várt 

információkra és összefüggésekre bukkanhatunk, a változók értékei között mutatkozó 

ingadozások mintázata alapján.  

A sokrétő és bonyolult statisztikai próbák eredményeinek értékelésénél, a következte-

tések levonásánál mindenképpen figyelembe kell venni a mögöttes információkat, gazda-

sági–társadalmi folyamatokat. Ezek felderítésére kiálló eszköz az interjúkészítés, mint 

mikro szociológia eszköze.  

A beavatkozás–mentes vizsgálatok közül a másodlagos adatokból képzett statisztikai 

adatbázisok elemzését, valamint az összehasonlító elemzés módszerét alkalmaztuk. 



 53 

3. ANYAG ÉS MÓDSZER 

 

A saját vizsgálatok során kétféle adatgyőjtési módszert alkalmaztunk a primer és a sze-

kunder adatgyőjtést. Az elsıdleges adatgyőjtés forrását az empirikus kutatásunk során 

végzett kérdıíves vizsgálatok szolgáltatták, ezt egészítettük ki a kérdıívet kitöltı gaz-

dákkal folytatott interjúkból nyert értékes információkkal. A kérdıíves felmérésen túl-

menıen több interjút is készítettünk. Ezek eszmecserék, szakmai beszélgetések nem 

standardizált interjúk voltak, alanyai többnyire a kérdıívet kitöltı családi gazdálkodók 

közül kerültek ki. Emellett a hivatali, agrárkamarai szakemberekkel, valamit a falugaz-

dász hálózat tagjaival is folytattunk eszmecserét.  

A másodlagos adatokkal a szőkebb (megyei) és tágabb (regionális) gazdálkodási körül-

ményeket írtuk le és elemeztük. Az elemzésbe vont adatbázisok a TeIR (Országos Terület-

fejlesztési és Területrendezési Információs Rendszer) és a T–Star adatbázisain, valamint a 

KSH a győjtött és feldolgozott másodlagos adatain alapulnak. Hangsúlyosabban a 2000-es 

Általános Mezıgazdasági Összeírás (ÁMÖ), illetve a 2003-ban, 2005-ben, illetve 2007-ben 

végzett gazdaságszerkezeti összeírások (GSZÖ) adatai kerültek feldolgozásra.  

 
3.1. A kutatás elızményei 

 
A Hajdú-Bihar megyei gazdálkodók körében végzett empirikus kutatás gyökerei egy a 

kilencvenes évek elsı felében Kelet-Magyarországon döntıen Alföldön zajló szociál-

geográfiai vizsgálatokra nyúlik vissza egyrészt. Másrészt erısen építkezik az Agrárgaz-

dasági Kutató Intézet több évtizedre visszatekintı kistermeléssel majd a rendszerválto-

zást követıen egyéni gazdálkodókkal foglalkozó kutatásaira. Az említett kutatási mun-

kákból azokat az irányvonalakat és vizsgálati támpontokat vettük figyelembe a saját 

kutatásink során, amelyek ma is aktualitással bírnak, ezért alkalmasak lehetnek az egyes 

folyamatok idıbeli alakulásának vizsgálatára.  

Az alföld falvaiban 1993-ban felvett, mintegy 2500 kérdıív rávilágított a családi alapon 

gazdálkodó termelıi csoport rendszerváltozás utáni megjelenésének alapvetı okaira, valamint 

mint azt már a szakirodalmi áttekintés során is ismertettük, kategóriákra bontotta az adott 

gazdálkodói réteget. A kérdıívek eredményeinek fényében megállapították, hogy a zömében 

családi munkaerıt mozgósító gazdaságok robbanásszerő szaporodását döntıen a kényszer 

indukálta, ezért ún. „kényszervállalkozások”-nak tekinthetıek. Ami ezen a csoporton belüli 

egyes kategóriákat illeti a három markáns csoportot sikerült elkülöníteni (10. ábra). 
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10. ábra 

A családi gazdaságok típusai 

 

Forrás: Süli-Zakar–Baranyi, 1997. 

 

A csoportképzés alapja a megszerzett jövedelem forrása volt. A kérdésekre adott vála-

szok szerint a családi gazdaságokat, illetve vállalkozásokat három csoportba sorolták: 

� Kisegítı gazdaságok: esetükben a jövedelem döntı hányada (75%-nál nagyobb) 

külsı forrásból származik. A gazdálkodást a családtagjai munkaidı után vagy 

nyugdíjasként végzik. 

� Részmunkaidıs családi gazdaságok: azokat a gazdaságokat sorolták ide, amelyek 

esetében a családi jövedelem megszerzésében a munkaviszonyból és a családi 

gazdaságból származó jövedelem megközelítıleg egyforma súlyt képvisel. A gaz-

dálkodás célja alapján az önellátás mellett az árutermelés is elıtérbe kerül. 

� Családi vállalkozások: esetükben a jövedelemszerzés elsıdlegesen vagy kizárólag a 

gazdálkodásból származik. Ez már alapvetıen vállalkozás orientált tevékenység 

mely a családi munkaerıt és a családi vagyon bázisát aknázza ki. Általában egy 

vagy két felnıtt munkaerejét tudja lekötni. Állandó alkalmazott is elıfordul a gaz-

daságban (nem túl gyakran). 

 

3.2. A kérdıíves vizsgálat leírása 

 

A saját vizsgálataink lebonyolításához a társadalomtudományi kutatásokban igen gyak-

ran alkalmazott kérdıíves vizsgálatokkal végeztük. A módszer számos elınnyel rendel-
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kezik: relatíve gyors, különösen alkalmas nagy sokaságok leíróvizsgálatára, a kérdı-

ívekbıl nyert adatokból egyszerően végezhetıek másodlagos elemzések. Szükségsze-

rően gyengéi is vannak ennek a módszernek többek között, hogy a vizsgálati populáció 

természetes közegében zajló társadalmi folyamatokról nem tud teljes képet adni, illetı-

leg a mögöttes információkat sokszor eltakarja. Ahhoz, hogy az említett hiányosságokat 

kiküszöböljük, valamint az egyes statisztikai próbákkal nem vagy csak nehezen igazol-

ható, de vizsgálat során egyértelmően mutatkozó összefüggéseket feltárjuk a mikro szo-

ciológiai eszközként a kvalitatív interjú készítést alkalmaztuk. Ez a módszer flexibilis, 

viszonylag könnyen megvalósítható, valamint különösen alkalmas nehezen számszerő-

síthetı, idıben változó jelenségek vizsgálatára. Az interjú alanyaink a kérdıívet kitöltı 

gazdálkodók közül kerültek ki, törekedtünk, hogy sokkal inkább irányított beszélgetés, 

mint irányított interjú készüljön. A beszélgetések során győjtött tapasztalatokat és in-

formációkat több ponton is beépítettük a disszertáció elemzı és magyarázó részeibe.  

A vizsgálati populációt a Hajdú-Bihar megyei gazdaságok alkották, amelyek egy 

hektárnál nagyobb területen gazdálkodnak, a gazdaság irányítása a kérdıívet kitöltı 

gazdálkodó kezében összpontosul, az álló és forgó eszközök zöme saját tulajdonát ké-

pezi, azaz a saját gazdasággal rendelkezik. Ezt a populációt a KSH által nyilvántartott 

regisztrált mezıgazdasági vad-, erdı-, és halgazdálkodási mőködı vállalkozások közül, 

mint mintavételi keretbıl választottuk ki. Az elemzésbe vonható kérdıívek száma 200 

darab volt. A kérdıívek kérdéseinek összeállításakor mind a kvalitatív (minıségi), mind 

a kvantitatív (mennyiségi) módszerek alkalmazásra kerültek (11. ábra).  

A vizsgálatok a 2006-os és 2007-es év során zajlottak. A kérdıívek a falugazdász há-

lózat segítségével, valamint a KITE Zrt., az Agrya–Fiatal Gazdák Magyarországi Szövet-

sége által a gazdáknak szervezett rendezvényeken, továbbképzéseken kerültek kitölte-

tésre. A vizsgálat mintáját képezı gazdálkodók körében elıször próbakérdezéseket foly-

tattunk le, az itt szerzett tapasztalatok alapján korrigáltuk a kérdıív szerkezetét és redu-

káltuk a kérdések számát. Az önkitöltıs kérdıívek kitöltése 60–70 percet vett igénybe. A 

felvételek zömében kérdezıbiztosok segítségével végeztük kisebb részben a válaszadók 

önállóan végezték a kitöltést. A kérdıív szerkezetét tekintve öt nagyobb tematizált feje-

zetre bontva tartalmazza a kérdéseket. Az elsı fejezet a gazdaság fıbb jellemzıire kérdez 

rá, azaz a kalibráló és kvantitatív adatokat győjti össze. A gazdaság mőködésével és nagy-

ságával kapcsolatos kérdéskörben naturális (birtok nagyság, saját/bérelt területek nagy-

sága stb.) mutatókon túl vélemény vizsgálatot is végeztünk. A jövedelemtermelés és a 

megtermelt jövedelem felhasználása külön kérdéskört alkotott. Itt szintén a gazdálkodók 
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szubjektív véleményét mértük fel, mintsem a jövedelmezıséggel kapcsolatos naturális, 

illetve származtatott adatokat. 

 

11. ábra 

Az értékelhetı kérdıívek területi megoszlása, 2008 

 
Forrás: Empirikus kutatások alapján saját szerkesztés. 

 

Alapvetı célunk a jelenlegi helyzet értékelése, minısítése, valamint a jövıbeni tervek, 

kilátások feltérképezése volt. Fontosnak tartottuk a gazdaság külsı kapcsolatainak feltér-

képezését, megismerését is. Itt az alapvetı információk győjtésén túl a gazdálkodók vé-

lemény, valamint indirekt módon reagálás vizsgálatára is alakalom nyílt. Végül a gazdál-

kodók eurointegrációs folyamatokat kapcsolatos reakcióit vizsgáló kérdést tettünk fel a 

gazdaságokat érintı pályázati, valamint támogatási rendszerrel kapcsolatban, kiegészítve 

ezt a gazdálkodók információszerzési tájékozódási forrásainak felmérésével.  

Az empirikus vizsgálat mintaterületét az Észak-alföldi régión belül Hajdú-Bihar me-

gye képezte. A választásunkat elsısorban az befolyásolta, hogy az általunk vizsgálati 

alapsokaságnak választott egyéni gazdálkodók aránya nem csak régiós, de országos vi-

szonylatban is kiugróan magas. Minden túlzás nélkül kijelenthetı, hogy az egyéni, il-

letve családi alapon szervezıdı egyéni gazdaságok itt típusosan jelentkeznek. Különö-

sen igaz ez az egy hektáron felüli gazdaságok, még inkább a tíz hektárt meghaladó gaz-

daságok esetében.  



 57 

A vizsgálat során kapott adatokat SPSS 13.0 for Windows szoftver segítségével dol-

goztuk fel és értékeltük, az ábrákat Microsoft Office Excel 2003 a térképeket GeoMedia 

Professional 5.1 programmal szerkesztettük.  

 

3.3. Az elemzésben használt módszerek 

 

A másodlagos elemzéseket a vizsgálati minta alapvetı jellemzıit értékelı, számszerő-

sítı egyszerő statisztikai vizsgálatok után végeztük el. Az egyszerő egyetlen változó 

attribútumainak megoszlását összegzı statisztikai próbák mellett a leíró statisztika álta-

lában véve a vizsgált adatok összegzését szolgálja. Az általunk is alkalmazott leíró sta-

tisztikai módszer a gyakoriság vizsgálat, amelyben a változók relatív és kumulatív el-

oszlását elemeztük és ábrázoltuk egy adott kérdéskörön belül. A többszörös válasz-

adások esetében az elemzést gyakorisági- és kereszttáblázatok létrehozásával végeztük 

el, az általunk elıre definiált többszörös válaszadások csoportjai, szettjei alapján.  

A nominális típusú változók közötti kapcsolatot, amely elısegítette a hipotéziseink 

vizsgálatát, asszociációs mutató számmal jellemeztük. Az elemzés során az adatokat 

kereszttáblákba rendeztük, a gyakoriságok elhelyezkedése alapján feltételezett oksági 

kapcsolatok érvényességét, konkrétan khí-négyzet próbával ellenıriztük. A 

szignifikancia szintet a konvencionális értéken állítottuk be (p≤0,05). A próba a válto-

zók közötti kapcsolat „valódiságát” dönti el, semmit nem mond azonban a kapcsolat 

irányáról vagy erısségérıl. A kapcsolatok irányát és a megfigyelt folyamatok irányát 

nem tudtuk meghatározni az alacsony mintaszám miatt, az ilyen irányú statisztikai 

elemzések téves következtetések levonását eredményezték volna.  

Az elemzés eredményeit táblázatos, illetve ábra formájában is közöltük ahol ez az 

eredmények ismertetését szemléletesebbé tette. Az így nyert eredmények alapján tar-

tottuk meg, illetve vetettük el a témafelvetésben felállított kiinduló 

alaphipotéziseinket. Az alaphipotéziseink bizonyítása során gyakran akadtunk rejtett 

elıre nem látható összefüggésekre is, ami tekintve, hogy társadalmi folyamatokat 

vizsgáltunk nem meglepı. Ez esetben az összefüggések megértéséhez és 

magyarázatához az interjúk során kapott információk nagy segítséget jelentettek. A 

kutatás folyamatának egyes elemei az irányadó szakirodalmi elvárások függvényében 

épültek egymásra (12. ábra). 
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12. ábra 

A kutatási munka folyamata 

 

3.4.  A vizsgált minta terület bemutatása 

 

A mezıgazdasági termelés és a hozzájuk kapcsolódó tevékenységek nagy múltra tekin-

tenek vissza a vizsgálati területet képezı Hajdú-Bihar megyében. Ez jórészt a kedvezı 

mezıgazdasági feltételeknek, valamint a gazdálkodási hagyományoknak köszönhetı. 

Célunk, tágabb értelemben véve a mezıgazdasági termeléshez szükséges természeti 

Elméleti felvetések- 

Kutatási terület 
lehatárolása 

Kutatási módszer 

megválasztása: 
– kérdıíves (primer) 
adatgyőjtés 
– szekunder adatgyőjtés 

 

Konceptualizáció– 
Kutatási hipotézisek 
felállítása 
– családi gazdaságok 

fogalmának 
lehatárolása 

– gazdálkodás 
körülményeit leíró 
paraméterek 
lehatárolása 

 

Operacionalizáció 

– kérdıív kérdések 
(zárt, illetve nyitott) 

– kötetlen interjú 
kérdések 

– adatbázis adatai 
(TeIR, T–Star, KSH) 

Megfigyelések 

– adatgyőjtés 
(lekérdezés, interjú 
készítés) 

– adatok legyőjtése 
az adatbázisokból 

Populáció és Mintavétel 

– Hajdú-Bihar megyei 
gazdálkodók (egy 
hektár felett) 

Adatfeldolgozás  

– SPSS 13.0 for 
Windows 

– Microsoft Office 
Excel 2003  

– GeoMedia 
Professional 5.1 

Elemzés 

– Elsıdleges, 
másodlagos elemzési 
statisztikai 
módszerek 

– Rögzített interjú 
jegyzetek elemzése 

– Következtetések, 
javaslatok  

Alkalmazás 

– Eredmények ismertetése 
 

Forrás: Babbie, 2001 alapján saját szerkesztés. 
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adottságok bemutatása volt a vizsgálati minta területet képezı Hajdú-Bihar megyében. 

Ahol erre lehetıség nyílik a megye tágabb környezetét jelentı Észak-alföldi régió, mint 

makro környezet jellegzetességeit is bemutatjuk. Annál is inkább mert esetenként a 

vizsgálatba vont gazdaságok által megmővelt területek túlnyúlnak a megye közigazga-

tási határain.  

 

3.4.1. Az Észak-alföldi régió és Hajdú-Bihar megye agroökológiai potenciálja 

 

Hajdú-Bihar megye (továbbiakban: megye) az Észak-alföldi régió területén fekszik. Az 

Észak-alföldi régió (továbbiakban: Régió) a Dél-alföldi után Magyarország második 

legnagyobb területő (17 729 km2) és népességő (1 millió 559ezer fı) tervezési statiszti-

kai régiója.  Az Alföld egyik legjellegzetesebb területe, amelynek zöme nagy kiterje-

déső tökéletes síkság, amelyen a legmagasabb kiemelkedések is csak néhány méter ma-

gasak (Enyedi, 1963). 

A Régió három megye – Szabolcs-Szatmár-Bereg, Hajdú-Bihar, Jász-Nagykun-Szol-

nok – megye területét fedi le. A vizsgálati területet képviselı Hajdú- Bihar megye a leg-

nagyobb a régión belül (6210,56 km2), népesség szám (549 000 fı) alapján a második 

helyen áll Szabolcs-Szatmár-Bereg megye (572 423 fı) után. A Régió a Dél-alföldi ré-

gió után Magyarország második legnagyobb agrárrégiója, ami önmagában is jelzi, hogy 

országos viszonylatban is jelentıs a térség mezıgazdasági teljesítménye. Különösen 

igaz ez a megyére ahol országos viszonylatban is magas a növénytermesztés és az ál-

lattenyésztés teljesítménye, domináns a közép és felsıfokú agrárszakoktatás, kutatás. 

A Régió 1.875,3 ezer hektárnyi területének 82,4 százaléka termıterület, ami az or-

szág összes termıterületének 21,8 százalékát teszi ki, ami a három megye között csak-

nem azonos arányban oszlik el (13. ábra). A mezıgazdasági terület átlagos aranyko-

rona-értéke (16,26 AK) alacsonyabb az országosnál (18,15 AK). Az egyes megyék kö-

zött jelentısek a különbségek. Amíg Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében országosan a 

legalacsonyabb (12,31 AK), addig Hajdú-Biharban és Jász-Nagykun-Szolnok megyében 

az országos átlag körül (17,08 AK, illetve 19,41 AK) mozog az értéke (Marosi–Somo-

gyi, 1990). 

A megye az ország keleti részén fekszik, területe egészében az Alföldhöz tartozik. A 

megye legalacsonyabb pontja a megye délkeleti sarkában, a Hamvas- és Sárrét csatorna 

térségében, Püspökladánytól és Szereptıl délre a megyehatárnál található, értéke nem 

éri el a 85 m-t, a legmagasabb pontja (170,5 m) pedig a Dél-Nyírségben Felsıfülöptıl 
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északra. A megye az ország keleti részén fekszik, területe egészében az Alföldhöz tarto-

zik. A megye földrajzi sajátossága, hogy felszínének összetétele fiatal, laza, győretlen és 

igen nagy vastagságban szárazföldi eredető törmelék, túlnyomórészt kevéssé tagolt. A 

tájképének változatossága a földtörténeti újkorban bekövetkezett fejlıdés eredménye 

(Baranyi, 1998).  

 

13. ábra 

Az Észak-alföldi régió kistájai 

 
Forrás: MTA TAKI, 2004 

 

Természetföldrajzi szempontból a megye nem egységes, a szomszédos tájak húzódnak át 

a területére. Hajdúság és a Berettyó-Körösvidék középtájakhoz tartozó kistájak meghatáro-

zóak, de területe ÉNY felé átnyúlik a Közép-Tiszavidék, Kelet felé pedig a Nyírség vidé-

kére is. Észak-keleti részét a homokbuckás Nyírség, dél-nyírségi résztája alkotja. Középen 

észak-déli irányba húzódik a Hajdúság két kistája: a Hajdúhát és a tulajdonképpeni Hajdú-

ság Nyugati részét a Közép-Tisza- vidék tájegysége, a Hortobágy foglalja el. Déli pereme a 

Berettyó-Körös-vidék túlnyúlik a megye közigazgatási szempontból.  

A négy tájegység felszíni és talajadottságait tekintve igen heterogén. A Hajdúság 

lösszel fedett hordalékkúp síkság, talajai termékenyek, Ebes-Hajdúnánás vonaltól 

Északra a mészlepedékes csernozjom talajok túlsúlya jellemzı, míg dél felé a hidromorf 
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hatás erısödésével megnı a réti csernozjomok részaránya, a mélyedésekben megjelen-

nek a szikesek is. Az itt leggyakrabban termesztett szántóföldi növények: az ıszi búza, 

az ıszi árpa, a kukorica, a napraforgó, a lucerna, valamint a borsó. 

A megye éghajlata mérsékelten meleg és száraz, a keleti részeken mérsékelten me-

leg- mérsékelten száraz. Az évi középhımérséklet 10–10,2 ˚C, vegetációs idıszakban 

17–17,2˚C között ingadozik. A tenyészidıszak átlagos hossza 188–192 nap. Az éves 

csapadék mennyiség 520–550mm között mozog, eloszlása a megyén belül kiegyenlítet-

tebb, mint Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében. Az aszály potenciális veszélyforrás, ha-

tását azonban a jó minıségő csernozjom talajok fékezik. A hortobágyi kistáj szárazabb 

jelleggel bír a megye többi területéhez képest, az éves csapadék mennyiség 520–530 

mm között mozog, így a terület mezıgazdasági potenciálja alacsony. A megye keleti 

területein a csapadék ellátottság a megye egészéhez képest jobb így a vízigényesebb 

kultúrák számára is megfelelı az éghajlat, míg a többi terület a szárazságot jobban tőrı 

növények termesztésének kedvez.  

A gazdálkodási feltételek összességében kedvezınek bizonyulnak, a megye 

agroökológiai potenciálja hosszabb távon is elısegíti a mezıgazdasági termelık sikerét. A 

gazdálkodás körülményeit azonban a területi különbségek immár több évtizede erıteljesen 

befolyásolják. Ezek a különbségek mind földrajzi mind gazdasági-társadalmi értelemben 

egyaránt jelentkeznek.  

A magyar mezıgazdaság földrajzi típusainak Enyedi György féle meghatározást  ér-

demes figyelembe venni az elemzések során. Az egyes földrajzi típusokat járási szinten 

különítette el, az egyes vizsgálati egységeket azok helyi termelési specifikumait tükrözı 

termelési ágakkal definiálta. Ez alapján 14 körzetet különített el, amely nem az akkor 

kibontakozó nagyüzemi rendszer alapján, sokkal inkább a történelmileg kialakult ha-

gyományokra alapozódott. A megyét a Közép-Tiszavidék típusába sorolta, számos 

agroökológiai paraméter ismertetése mellett külön említésre méltónak találta a terület 

alacsony iparosodottságának kiemelését. A térség fejlıdési esélyeit a mezıgazdasági 

termelés korszerősítésében (pl. öntözés), az élelmiszer elıállításban, és az erre épülı 

feldolgozó iparban látta. Több mint negyven évvel késıbb be kell látnunk, hogy a Régió 

és a megye potenciális erıforrása valóban a termıföld és az erre építhetı agrobuisness. 

Sajnálatos tény azonban, hogy a mezıgazdaság, mint nemzetgazdasági ágazat folya-

matos és elhúzódó válsága nem teszi lehetıvé ezeknek a lehetıségeknek a kiaknázását, 

ami nagyban hozzájárul ahhoz, hogy régió és a megye versenyképessége országos vi-

szonylatban is igen alacsony.  
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4. VIZSGÁLATI EREDMÉNYEK ÉS AZOK ÉRTÉKELÉSE 

 

4.1. A mezıgazdaság szerepe Hajdú-Bihar megye gazdaságában 

 

A vizsgálati területet képezı megye általános fejlettségi szintjét vizsgálva elmondható, 

hogy az egyik leghátrányosabb helyzető területek közé tartozik (13. táblázat). Bár a 

Régió megyéi közül, Debrecennek köszönhetıen, a legkedvezıbb helyzetben van, az 

országos, valamint európai viszonylatban igen kedvezıtlenek a megye társadalmi-

gazdasági pozíciói, beleértve természetesen a mezıgazdasági szektort is. 

 

13. táblázat 

Hajdú-Bihar megye fejlettségének néhány jelzı száma 

Mutatók Hajdú-Bihar 
megye 

Az országos érték százalé-
kában 

Terület (km2), 2007 6 211 6,7 
Népesség (fı), 2007 543 800 5,4 
Települések száma (db), 2007 82 2,6 
Ebbıl városok száma (db), 2006 21 7,3 
Alkalmazásban állók száma (ezer fı), 2007 149,8 5,4 
Ebbıl: – mezıgazdaság, vad-, erdı-halgazdálkodás (ezer 
fı) 

8,6 9,5 

           – ipar, építıipar (ezer fı) 42,5 5,7 
Foglalkoztatottak (ezer fı), 2007 190,4 4,8 
Munkanélküliségi ráta (%), 2007 7,9 7,4 
Felsıoktatási intézmények hallgatói (fı), 2007/2008 25 560 7,1 
Kutató-fejlesztı helyen dolgozó kutatók és fejlesztık 
száma (fı), 2007 

2 208 9,8 

Épített lakások száma (db), 2006 1 991 5,5 
Regisztrált vállalkozások száma (db), 2006 51 564 4,2 
Külföldi érdekeltségő vállalkozások (db), 2006 246 1 
GDP (milliárd Ft), 2006 928 4 
Egy fıre jutó GDP (ezer Ft), 2005 1 698 71,8 
Ipari termelés értéke (Mrd Ft), 2006 529,9 2,6 
Beruházások (millió Ft), 2005 225 582 5,8 
Kereskedelmi szállásférıhelyek száma (db), 2006 16 268 5,2 

Forrás: KSH Területi statisztikai évkönyv, 2005, 2006. 

 

A térség, közelebbrıl a megye gazdasági fejlettségét, gazdasági teljesítményét 

komplexen kifejezı mutatószám az egy fıre jutó GDP (Gross Domestic Product, Bruttó 

hazai termék) a Régión belül Hajdú-Biharban mutat a legkedvezıbb képet (14. ábra). A 

megye országos viszonylatban 10–13. hely között mozog, 2006-ben a 11. helyen állt. A 

Régió másik két megyéje Jász-Nagykun-Szolnok a 16. míg Szabolcs-Szatmár-Bereg a 

19. helyen állt. Ez elsısorban annak köszönhetı, hogy a szolgáltatások és az építıipar, 

által elıállított bruttó hozzáadott érték aránya jóval magasabb, mint a többi megyében.  
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14. ábra 

Egy fıre jutó bruttó hazai termék az országos átlag százalékában, 2000–2006 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

Kö
zé
p-
M
ag
ya
ro
rs
zá
g 
 

Kö
zé
p-
Du
ná
nt
úl
  

Ny
ug
at
-D
un
án
tú
l  

Dé
l-D
un
án
tú
l  

És
za
k-
M
ag
ya
ro
rs
zá
g 
 

És
za
k-
Al
fö
ld

Ha
jd
ú-
Bi
ha
r  

Dé
l-A
lfö
ld
  

2 000 2001 2002 2 003 2004 2005 2006

11.

 
Forrás: KSH adatai alapján szerkesztés. 

 

Az egyes nemzetgazdasági ágak teljesítményét közvetlenül mérı szám – a bruttó hozzá-

adott érték (GNP) – a mezıgazdaságra vonatkoztatva tendenciózus csökkenést mutat (15. 

ábra). A mezıgazdaság által elıállított bruttó hozzáadott érték a megyében a többi nemzet-

gazdasági ágazathoz képest folyamatosan csökkenı tendenciát mutat, bár a Régió három me-

gyéje közül – folyó alapáron számítva – a legtöbb (2005-ben 68 696 millió Ft). Az országos 

átlagot meghaladó volt viszont a szolgáltatások és az ipar aránya. Fontos megemlíteni, hogy a 

klasszikus értelemben vett mezıgazdasági termelés, mint nemzetgazdasági ágazat nem fog-

lalja magába az ún. agrobuisness-t, illetve ennek a teljesítményét. Az említett tevékenységi kör 

eredménye elsısorban a szolgáltató, valamint a kereskedelmi szektorban csapódik le. Ezért a 

fentebb említett adatok némileg torzítják a mezıgazdaság, mint nemzetgazdasági ágazat súlyát.  

A beruházások gazdasági ágankénti mutatói egyértelmően alátámasztják azt a már ko-

rábban is említett tényt, hogy mind a Régióban, mind a megyében és országosan is a szol-

gáltató szektor, valamint az ipar a leghangsúlyosabb. Annak ellenére, hogy a mezıgazda-

sági vállalkozások száma országos átlagot meghaladó az ide érkezı beruházásoknak 

2007-ben csak mindössze 4,6 százaléka jut a mezıgazdaságba, szemben a szolgáltató 

szektor 61,5 százalékával. Az ezredfordulót követıen, bár a szolgáltató szektor és az ipari 

szektor továbbra is megelızte a mezıgazdaságot a beruházások terén is, nıtt az ágazatban 

a befektetési kedv, Hajdú-Biharban hat év alatt 6518 millió forinttal növekedetek a be-

fektetések, azaz majdnem háromszorosára (14. táblázat). 
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15. ábra 

A Régió mezıgazdasága által elıállított bruttó hozzáadott érték gazdasági ágak fıbb 

csoportjai szerint, 2000–2005,  

(folyó alapáron, millió forint)  
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Forrás: KSH Területi statisztikai évkönyve, 2006 alapján saját szerkesztés. 
 

A régióba érkezı mezıgazdasági jellegő befektetések egy fél étized alatt 3,4-szere-

sére nıttek. 2000-ben a Régióba eszközölt összes beruházás négy százalékát tették ki, 

míg 2006-ban az 5,6 százalékát a mezıgazdasági jellegő beruházások. A Régió többi 

megyéjében is hasonló, sıt arányát tekintve erıteljesebb, tendenciák figyelhetıek meg.  

 

14. táblázat 

Beruházások gazdasági ág szerint, 2000–2006, millió Ft 

Mezıgazdaság Ipar Szolgáltatások Összesen  
2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 

Hajdú-Bihar 3 782 10 300 33 189 41 815 32 035 178 179 69 006 230 294 
Jász-Nagy-
kun-Szolnok 

2 101 8 487 23 479 34 077 38 753 65 129 64 333 107 692 

Szabolcs-
Szatmár-
Bereg 

1 891 7 621 21 958 41 996 39 317 75 203 63 166 124 820 

Észak-Alföld 7 774 26 407 78 626 117 888 110 104 318 528 196 505 462 806 

Országosan 48 649 1 051 468 948 327 1 170 509 1 051 468 2 354 095 2 048 444 3 522 613 

Forrás: Területi statisztikai évkönyvek alapján saját szerkesztés 

 
Noha az ágazatra vetített gazdasági mutatók (foglalkoztatottság, GDP, GNP) nem 

mutatnak kedvezı képet, nem szabad elfelejtenünk, hogy az élelmiszertermelés feltét-

elei világviszonylatban a következı 20 évre vetítve korán sem biztosítottak. Az elıre-
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jelzések alapján a világ lakossága dinamikus növekedést mutat, 2025-ig mintegy kettı 

milliárd többletfogyasztóval számolhatunk. A termıterületek nagysága viszont folya-

matosan csökken. Az ágazat stratégiai fontosságú tehát nem csak megyei viszonylatban, 

hanem országosan is. Az élelmiszertermelés, és a mezıgazdaság egyéb kapcsolt felada-

tai miatt is. A mezıgazdaság nem azonosítható a vidék fogalmával, de a vidék és a vi-

déki létforma elképzelhetetlen a mezıgazdaság nélkül. Emellett olyan szolgáltatásokat 

nyújt, illetve biztosít, amelyet elsısorban, sıt kizárólag, a vidéktıl várnak. Ilyen a 

kultúrtáj, természeti értékek megırzése, rekreációs célokra hasznosítható területek biz-

tosítása, fenntartása, kulturális örökség megırzése (Buday-Sántha, 2008).  

 

4.2. A mezıgazdaság szerepe Hajdú-Bihar megye foglalkoztatásában 

 

Az elmúlt másfél évtized egyik jellemzı folyamataként jelentkezett az a mezıgazdasági 

foglalkoztatást is alapvetıen meghatározó folyamat, hogy a vidéki társadalom „bezá-

rulóban van”, mert a vidék leszakadása még közép-kelet európai viszonylatban is ki-

emelkedı léptékő, és ez részben politikai cselekvések eredménye (pl. gyorsan és átgon-

dolatlanul számolták fel a mezıgazdaság üzemstruktúráját) (Balcsók, 2004). Az alap-

vetı probléma azonban nem maga a munkanélküliség, hanem a jövedelemnélküliség, a 

szegénység rohamos terjedése. Különösen fontossá vált tehát a jövedelemszerzési forrá-

sok feltárása, bıvítése, a mezıgazdaság minden szempontból alkalmassá válhat a me-

gyében erre a szerepkörre.  

A mezıgazdasági foglalkoztatottak átlagosnál magasabb arányából következıen az 

ágazat elhúzódó válsága számottevıen éreztette a hatását a megye munkaerıpiacán (16. 

ábra). A rendszerváltást követıen felszámolt tsz-ek és melléküzemágaik tömegével 

bocsátották el a feleslegessé váló (és nem feltétlenül mezıgazdasági foglalkozású) 

munkaerıt, akiknek jelentıs hányada továbbra sem került vissza az elsıdleges munka-

erıpiacra – több térségben kritikusan magasa a tartósan munkanélkülivé váltak aránya. 

A felszámolt termelı szövetkezetek részben új típusú szövetkezetekként, társas vállal-

kozásként funkcionáltak tovább, részben egyéni gazdaságokká alakultak át. A rendelke-

zésre álló adatok alapján az ágazat a súlyos problémák ellenére továbbra is meghatározó 

szerepet tölt be a megye foglalkoztatási szerkezetében, mivel a rendelkezésre álló érvé-

nyes álláshelyek mintegy 16 százalékát az ebbıl a szektorból érkezı ajánlatok teszik ki 

(17. ábra). Figyelemreméltó azonban az a tény, hogy az állásajánlatok száma és a me-

zıgazdasági keresık aránya között nem mutatható ki érdemi összefüggés.  
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16. ábra 

A mezıgazdasági keresık aránya az aktív népességen belül Hajdú-Bihar megyében, 1990 

 
Forrás: A népszámlálás adatai alapján saját szerkesztés. 

 
17. ábra 

Az érvényes álláshelyek megoszlása nemzetgazdasági ágak szerint Hajdú-Bihar megyé-

ben, 2006. 03. 20. 

 

 
Forrás: A munkaügyi Központ adatai alapján saját szerkesztés. 
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Az ágazatból érkezı állásajánlatok aránya általában a kevés munkalehetıséggel ren-

delkezı, hátrányos helyzető határ menti térségekben a legmagasabb, vagyis azokon a 

területeken, ahol az alacsony jövedelmezıségő munkahelyek betöltésére a jelentıs piaci 

túlkínálat (egy érvényes álláshelyre általában 28–35 regisztrált munkanélküli jut!) miatt 

nagyobb az esély. 

Az idıszakonként elkészített megyei területfejlesztési koncepciók alapján a fejlett 

mezıgazdasági térségek, a magas termésátlagok, a versenyképes élelmiszergazdasági 

vertikum az erısségek közé sorolható. Nagy számban áll rendelkezésre olcsó, relatíve 

jól képzett munkaerı. A helyi munkaerı – a humán erıforrások fejlesztését megalapozó 

minıségi átalakulása révén – alkalmassá válhat a modern gazdaság követelményeinek 

kielégítésére. 

Az agrárfoglalkoztatás szerepét a megyében csakúgy, mint országosan, újra kell de-

finiálni, új szerepkörökkel kell felruházni. Várhatóan a csak gazdasági tevékenységként 

értelmezett, jövedelemtermelı mezıgazdasági foglalkozatás kedvezı piaci és értékesí-

tési feltételek mellett sem fog növekedni, jó esetben megáll a mezıgazdasági munkaerı 

piacról kiáramlók száma.(Abban az esetben, ha a támogatási rendszerek, és értékesítési 

csatornák kiegyensúlyozottá vállnak, valamint a mezıgazdasági szolgáltatások robba-

násszerő növekedése esetén.) Azonban a vidéki életformának továbbra is szerves része 

marad a mezıgazdasági tevékenység. Kézenfekvınek tőnhet az Európai Unióban ki-

dolgozott, a falusi munkanélküliséget kiemelten kezelı, vidékfejlesztési programok át-

vétele. Azonban a közép-európai sajátosságokat figyelembe véve meglehetısen kérdé-

sesnek tőnik az eredményessége.  

Az Európai Unióban kidolgozott farmcentrikus, a diverzifikációra nagy hangsúlyt 

fektetı fejlesztési törekvések végrehajthatóságát ugyanis erıteljesen megnehezíti az, 

hogy alacsony a nem mezıgazdaságra alapozott megélhetési formák elterjedése, és a 

vállalkozások diverzifikáltsága sem elegendı ahhoz, hogy új álláshelyeket teremtve 

érdemben csökkentsék az igen magas falusi munkanélküliséget, vagy az ágazat jövede-

lemtermelı képességét növeljék érdemben. A mezıgazdasági termék elıállítás, akár az 

önfenntartásra korlátozódik akár jövedelemtermelést céloz meg, a megye adottságait is 

figyelembe véve, megfelelıen kialakított rendeltek és szabályozó eszközök mellett 

eredményesen enyhítheti a vidéki térségekben jövedelemhiányt. A mezıgazdasági ter-

melés ugyanis az itt élık számára tradicionális megélhetési forma. Emellett nem elha-

nyagolható tény, hogy a mezıgazdasági termék elıállításra települı szolgáltató szektor 

(összességében az „agrobuisness”), jelentıs kibocsátást produkál.  
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Nagyon fontos szem elıtt tartani a fentiek mellett, hogy a mezıgazdaság alacsony 

jövedelem-színvonalának problémáját nem lehet a piaci kudarcok elhárításának a „köz-

ponti támogatására” hivatkozva megoldani vagy fordítva. Az egyes tevékenységek so-

rán többféle termék keletkezik, egyfelıl piaci, másfelıl nem-termékjellegő (nem piaci) 

kibocsátás formájában. A piaci és nem piaci kibocsátások változó arányban, de együtt 

termelıdnek. A kibocsátásokhoz szorosan kapcsolódnak az egyes (pozitív vagy negatív) 

externáliák. Ezeket azonban a gazdaságossági és jövedelmezıségi kérdések vizsgálatá-

nál egyáltalán nem vagy csak ritkán veszik figyelembe. A mezıgazdasági termelık sa-

játos helyzetben annak ugyanis egyrészt termelıi másrészt fogyasztói is egyben az elı-

nyös nem piaci jellegő kibocsátásoknak, ugyanakkor fogyasztóként érintettek a negatív 

externáliák terén.  

 

4.3. A földhasználat és a birtok struktúra jellemzıi és alakulása az Észak-alföldi 

régióban, különös tekintettel Hajdú-Bihar megyére  

 

A Régió és a megye földhasználatát alapvetıen az egyes mővelési ágak megoszlása, a bir-

tok-, és tulajdonosi struktúra, valamint marginálisan a vetésszerkezet határozza meg. A mő-

velési ágak közül a szántó aránya a Dél-alföldi régió után a legmagasabb a Régióban, 2007-

ben mintegy 970 ezer hektárt tett ki (15. táblázat). Ennek 34 százaléka a vizsgálati mintate-

rületen található. A gyep és a gyümölcsös mővelési ág aránya országosan itt legmagasabb. 

A Régióban 232 ezer hektár gyep található melynek közel 50 százaléka a megyében van. Ez 

alapvetıen az állattartás ágazaton belüli tradicionálisan magas arányának köszönhetı. A 

gyümölcsösök nagysága 2,6 szerese az országos rangsorban második helyen álló Dél-al-

földi régióban található ültetvényeknek. A gyümölcstermesztés elsısorban Szabolcs-

Szatmár-Bereg megyében domináns, itt található a Régió ültetvényeinek 87 százaléka.  

Az ezredfordulón Hajdú-Bihar megyében a KSH adatai alapján az egyéni gazdálko-

dók száma 72410 db ebbıl a családi gazdaságokként is definiálható egyéni gazdaságok 

száma megközelítıleg 1842 db, amely az országos átlagtól magasabb arány (18. ábra). 

Az általuk megmővelt összes földterület 212 300 hektárt tett ki. Az egyéni gazdaságok 

átlagos területe a megyében csak 3,2–3,9 hektár között mozogott. A birtoktestek elapró-

zottsága tehát még hatványozottabban jelentkezett a megyében, mint országosan.  



15. táblázat 

Az Észak-alföldi régió földterület megoszlása 1950–2005, ha 

Megnevezés 
Szántó  

  
Kert 

  

Gyümöl-
csös 

  

Szılı 
  

Gyep 
  

Mezıgazd. 
terület 

  

Erdı 
  

Nádas 
  

Halastó 
  

Termıterü-
let 
  

Mővelés 
alól kivett  

  

Összes 
földterület 

  
1950                         

Hajdú-Bihar 386 605 6 109 6 239 146 308 545 261 30 431 1 964 577 656 44 921 622 577 
Jász-Nagykun-Szolnok 412 745 4 905 7 770 81 099 506 519 3 920 8 97 511 336 46 182 557 518 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 427 481 11 365 7 497 73 697 520 040 29 318 963 550 321 42 781 593 102 
Összesen 1 226 831 22 379 21 506 301 104 1 571 820 63 669 3 824 1 639 313 133 884 1 773 197 

1970                          
Hajdú-Bihar 357 066 11 645 7 503 134 253 510 467 15 348 2 706 528 521 60 625 589 146 
Jász-Nagykun-Szolnok 395 904 10 513 6 265 67 463 480 145 48 754 1 091 529 990 63 426 593 416 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 360 137 48 643 9 541 69 985 488 306 82 847 736 572 000 56 283 628 283 
Összesen 1 113 107 70 801 23 309 271 701 1 478 918 146 949 4 533 1 630 401 180 334 1 810 735 

1989                           
Hajdú-Bihar 337 454 17 081 4 665 3 166 135 555 497 921 24 811 6 142 5 586 534 460 57 862 592 322 
Jász-Nagykun-Szolnok 387 191 12 529 2 012 3 076 57 625 462 433 54 312 683 2 875 520 303 67 502 587 805 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 309 843 32 976 23 419 2 944 79 710 448 892 109 768 2 342 575 561 577 65 655 627 232 
Összesen 1 034 488 62 586 30 096 9 186 272 890 1 409 246 188 891 9 167 9 036 1 616 340 191 019 1 807 359 

1995                         
Hajdú-Bihar 338 500 3 100 4 100 2 700 133 000 481 400 26 700 6 400 5 600 520 100 72 900 593 100 
Jász-Nagykun-Szolnok 388 700 2 000 1 200 2 000 56 800 450 700 55 800 500 2 000 509 000 89 400 598 600 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 307 400 1 700 24 000 2 800 73 600 409 500 114 000 2 400 600 526 500 98 200 624 700 
Összesen 1 034 600 6 800 29 300 7 500 263 400 1 341 600 196 500 9 300 8 200 1 555 600 260 500 1 816 400 

2005                             
Hajdú-Bihar 331 500 6 000 3 700 1 600 118 900 461 600 32 500 10 000 5 400 509 600 86 000 595 600 
Jász-Nagykun-Szolnok 358 400 2 300 1 900 1 600 51 600 415 800 52 900 1 600 1 400 471 800 124 700 596 500 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 282 400 6 300 35 400 900 67 100 392 100 117 200 3 600 700 513 600 112 200 625 800 
Összesen 972 200 14 600 41 000 4 100 237 700 1 269 600 202 700 15 200 7 400 1 495 000 323 000 1 817 900 
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18. ábra 

Az egyéni gazdaságok számának alakulása és területi megoszlása Hajdú-Bihar 

megyében, 2006 

 
Forrás: ÁMÖ alapján saját szerkesztés 

 

A családi gazdaságok birtok megoszlása 2006-ban kedvezıbb képet mutatott, mint a 

KSH által közölt egyéni gazdaságok átlagos mérete. Hajdú-Bihar megyében 2007-ben a 

Mezıgazdasági Szakigazgatási Hivatal (MgSZH) nyilvántartása alapján összesen 

36 097 fı mezıgazdasági tevékenységet végzı egyéni gazdálkodó, gazdasági társaság, 

önkormányzat, alapítvány, KHT stb. volt. Ebbıl 33 512 fı volt az ıstermelık (magán-

személyek) száma, 1287 fı gazdasági társaság (szövetkezet, Rt., Zrt. stb.), valamint 

1298 fı olyan egyéni gazdálkodót tartott nyílván az FVM.  

A megyében a regisztrált családi gazdaságok száma országos és regionális viszonylatban 

is igen magas (19. ábra). Ez alapvetıen annak köszönhetı, hogy az egyéni gazdaságok ará-

nya országos viszonylatban is kiugró. Hajdú-Bihar megyében az egy regisztrált családi 

gazdaságra jutó földterület 34 hektár volt 2007-ben (20. ábra). Ugyanígy a Régió másik 

megyéjében Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében is bár országosan a legmagasabb a gazda-

ságok száma az általuk mővelt terület aránya igen alacsony, ez alátámasztja azt a már ismert 

tényt, hogy az egyéni gazdaságok alapvetıen szétaprózott birtokstruktúrával rendelkeznek. 

Ennek az egyik oka, hogy országosan ebben a megyében a legmagasabb a gyümölcstermı 

területek aránya. Ez az igen kedvezıtlen jelenség hatványozottan jelentkezik az olyan gaz-

daságilag-társadalmilag elmaradott területeken, amelyek a területi egyenlıtlenségeknek 

köszönhetıen kialakult „kelet–nyugati lejtı” keleti végén helyezkednek el.  
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19. ábra 

Az MgSZH által nyilvántartott családi gazdaságok száma 2007-ben, db 
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*: Pest, Vas, Baranya, Komárom-Esztergom megye adatai hiányoznak. 
Forrás: MgSZH adatai alapján saját szerkesztés. 
 

20. ábra 

Az egyéni gazdaságok átlagos birtoknagysága és területi megoszlása Hajdú-Bihar 

megyében, 2006 

 
Forrás: ÁMÖ alapján saját szerkesztés. 
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A gazdálkodók tıkehiánnyal küszködnek ezért sem a mővelt területek nagyságát, 

sem a megmőveléshez szükséges pótlólagos erıforrásokat nem tudják biztosítani sok 

esetben. Gyakori és visszatérı gond, hogy a támogatásokhoz (eszközvásárlás) szükséges 

önrész hiányzik vagy a támogatási összeg nem érkezik meg idıben (némely esetben 

teljesen befagyasztásra kerül). Az egyébként is likviditási gondokkal küszködı gazda-

ságok nem képesek a hosszadalmas és nehézkes igénylési procedúrát végigjárni. Az 

átlagos birtokméret megoszlása a megyében változó képet mutat (21. ábra).  

 
21. ábra 

Az MgSZH által nyilvántartott családi gazdaságok által használt terület 2007-ben, ha 
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*: Pest, Vas, Baranya, Komárom-Esztergom megye adatai hiányoznak. 
Forrás: MgSZH adatai alapján saját szerkesztés. 
 
A hajdúvárosok környezetében, a megye északi részén az átlagos birtok méret kisebb, 

mint a déli részeken. Ennek az alapvetı oka az, hogy az említett nagyobb lélekszámú vá-

rosok környékén a termıterületek kedvezıbb tulajdonságokkal (magasabb AK érték) bír-

nak, míg a déli területek talajtani adottságai gyengébbek. Ezért ugyanakkora jövedelme-

zıség érdekében a kedvezıtlenebb adottságú területeken nagyobb birtokméretre van 

szükség. Emellett a termeléshez szükséges infrastrukturális adottságok is kedvezıbbek. A 

kedvezıbb gazdálkodási paramétereknek köszönhetıen a termı területek iránti kereslet is 

sokkal nagyobb, mint a megye többi területén. A déli vízjárta területeken, illetve a határ 

menti területeken a kereslet alapvetıen kisebb ezért a földárak illetve a bérleti díjak is 

alacsonyabbak. Így még a kevésbé tıkeerıs családi gazdaságok is nagyobb területet tud-

nak megmővelni. Kirívó példaként említhetı Biharnagybajom, ahol a családi gazdaságok 

által mővelt terület 43,1% egyetlen családi gazdaság kezében összpontosul.  
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A megye földhasználata alapvetıen a természetföldrajzi és tradicionális termelési 

hagyományokat követve alakul mintsem a földpiaci vagy értékesítési viszonyok mentén. 

A gazdaságok birtokmérete hosszútávon meghatározhatja a Régió és a megye agrárpo-

tenciálját, hiszen a fejlesztési, valamint a közvetlen támogatások esetében a gazdaságok 

nagysága limitáló tényezı.  

 

4.4. Az empirikus vizsgálat eredményei 

 

4.4.1. A gazdálkodás formája és általános jellemzıi 

 

A vizsgálatba bevont személyek korcsoportonkénti megoszlásukat tekintve relatíve nagy 

homogenitást mutatnak. Az átlag (47,5 év) és a medián (48 év) értéke nagyon közel áll 

egymáshoz, a minta életkor szerinti eloszlása a normál eloszlást mutat. Ezt támasztja alá a 

hisztogram ferdeségi mutatója (0, 88) és a csúcsossága (-0,61) is melyek egyaránt ala-

csony értéket vesznek fel. A szórás értéke (St. Dev.=11,7) szintén kicsi (22. ábra). A leg-

fiatalabb válaszadó 21 éves a legidısebb 78 éves volt. Az adatok fele 39 év és 56,7 év 

közé esik. A megkérdezettek 38,5 százaléka a 45–55 év közötti, 22 százaléka a 35–44 év 

közötti, 18,5 százaléka az 55–65 év közötti korcsoportba sorolható. A 25–34 év közöttiek 

16,5 százalékát teszik ki a teljes mintának. Az elemzésbe vont válaszadóknak több mint 

60 százaléka a 35–55 év közötti korcsoportba sorolható. Ez az eloszlás kedvezı képet 

mutat azonban a 30 év alattiak aránya csak 5,5 százalék, ami jövıt illetıen borúlátásra 

adhat okot. Illetıleg alátámasztja azt a hipotézisünket, hogy a gazdálkodás, mint élet-

forma nem túl vonzó a fiatalabb korosztály szemében, társadalmi presztízse alacsony.  

A felmérésben szereplık átlagos életkora 47,5 év, ami kedvezıbb, mint a megyei átlag. 

Az egyéni gazdaságok korösszetételével kapcsolatban elmondható, hogy az országos ten-

denciával megegyezı elöregedés Hajdú-Bihar megyében még hatványozottabban igaz. Az 

idısebb korösszetételt jól kifejezi a száz gyermekkorúra jutó idıskorúak száma, amely az 

egyéni gazdaságokban jóval magasabb (126) mint a teljes népességben (99). 

A nemenkénti megoszlás azonban az országos és megyei viszonyokat is jól tükrözi 

ugyanis a felmérésbe bevont gazdálkodók 81,5 százaléka férfi (országosan: 86%), és 

mindössze 18,5 százaléka volt nı (országosan: 14%). Ez arra is enged következtetni, 

hogy a nık körében a gazdálkodói életforma bár jelen van, de csak ritkán vezetik ma-

guk a gazdaságokat. Legtöbbször, mint kisegítık, vagy alkalmazottak vannak jelen a 

termelésben.  
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22. ábra 

A válaszadók megoszlása életkor szerint, az érvényes válaszok gyakoriságának meg-

oszlásában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

A gazdálkodás idıtartamát tekintve a válaszadók 66 százaléka több mint 10 éve fogala-

kozik élethivatásszerően fıállásban vagy mellékállásban gazdálkodással. Az öt és tízéves 

idıintervallumba sorolhatók válaszadók száma 24,5 százalék volt (23. ábra). Ez kedvezı 

alapot nyújthat a vélemény és reagálás vizsgálat tárgyát képezı kérdések értékeléséhez.  

 
23. ábra 

A gazdálkodók megoszlása a gazdálkodás idıtartamát tekintve, az érvényes válaszok 

gyakoriságának megoszlásában, 2008 

>10 ev5-10 ev<5 ev

140

120

100

80

60

40

20

0

g
y
a
ko
ri
sá
g

 

Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 
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A gazdálkodás jellegét tekintve zömében növénytermesztéssel foglalkozókat kérdeztünk 

meg, a minta felét (51,5 százalék) tették ki ezek a gazdaságok, vegyes gazdálkodással fogla-

kozók 37 százalékba vannak jelen az állattenyésztéssel foglalkozók 11,5 százalékot tesznek 

ki. Ennek alapvetıen az volt az oka, hogy az empirikus vizsgálatban földhasználatot érintı 

kérdések hangsúlyos szerepet kaptak, ami indokolttá tette a növénytermesztéssel kapcsola-

tos gazdálkodói fórumok és továbbképzések során zajlott kérdıív töltetést. 

A gazdálkodás típusának megoszlása a mintán belül a megyei és a Régiós megoszlástól 

eltér némileg, azonban az országos jellemzıket jó közelítéssel reprezentálja (16. táblázat). 

A gazdálkodók iskolai végzettségüket tekintve a szakirányú szakközépiskolai végzettséggel 

rendelkezık képezik a válaszadók 34,5 százalékát, ezt követik a szakirányú felsıfokú vég-

zettséggel rendelkezık (29 százalék), az alapfokú végzettségőek aránya pedig 13 százalék 

(24. ábra). Ez a megoszlás eltér a régióra és a megyére jellemzı 2001. évi népszámlálás 

alapján nyert iskolai végzettségre vonatkozó adatoktól (25. ábra).  

 
24. ábra 

A válaszadók megoszlása a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint, az érvé-

nyes válaszok százalékában, 2008 

 

: 2001. népszámlálás Hajdú-Bihar megyei adatai. 
: GSZÖ 2007 országos adatai. 

Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 
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25. ábra 

A Régió 7 éves és idısebb agrárnépességének megoszlása a legmagasabb befejezett 

iskolai végzettség szerint az Észak-alföldi régióban, 2001, % 
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Megjegyzés: Az ábra adatai a 2001. évi népszámlálás adataiból származnak. 
Forrás: KSH, 2004. 

 
 

A régióban a csak az általános iskola maximum 8. évfolyamát elvégzık aránya a tel-

jes gazdálkodói körben 80 százalékot tesz ki (ez a teljes népesség 74 százalékára jel-

lemzı). Középiskolai érettségivel 15 százalékuk rendelkezik (a Régió népességének kö-

zel 19 százaléka). Egyetemi, fıiskolai végzettségőek vonatkozásában erıteljes differen-

ciálódás figyelhetı a gazdálkodás típusa szerint, az egyéni gazdaságokban élık körében 

4,3 százalék, ami majdnem azonos a megfelelı országos körrel, ugyanakkor a Régióra 

jellemzı 7,1 százalékos aránytól jelentısen elmarad. Az értékesítésre termelık esetében 

ezek az arányszámok valamivel kedvezıbb képet mutatnak. Ebben a körben a gazdál-

kodók közül 11,1 százaléka rendelkezik felsıfokú végzettséggel ez 2,5 szerese a teljes 

gazdálkodói kört jellemzı arányszámoknak. Jelentıs az eltérés a középiskolai érettségi-

vel rendelkezık körében is, itt másfélszeres az eltérés. Összegségében a csak az általá-

nos iskola maximum 8. évfolyamát elvégzık aránya az értékesítésre termelık körében 

csak 65,5 százalékot tesz ki. A vizsgálati minta területet alkotó megye sajátosságai, 

némi eltéréssel ugyan, de a Régióra jellemzı iszonyokat tükrözik (26. ábra). Az értéke-

sítésre termelık esetében csak az általános iskola maximum 8. évfolyamát elvégzık ará-

nya valamivel alacsonyabb, míg a középiskolai érettségivel, valamint felsıfokú végzett-

séggel rendelkezık száma meghaladja a Régióra jellemzı értékeket.  
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26. ábra 

A Régió 7 éves és idısebb népességének megoszlása a legmagasabb befejezett iskolai 

végzettség szerint Hajdú-Biharban, 2001, % 
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Megjegyzés: Az ábra adatai a 2001. évi népszámlálás adataiból származnak 
Forrás: KSH, 2004. 
 

Az általános mutatószámoktól való kedvezıbb irányba történı eltérés, determinálta a 

kérdıívek kitöltésének sikerességét is, a kijutatott kérdıívek 90 százalékát visszakaptuk 

értékelhetı formában, ezt mi alapvetıen a kérdıívet kitöltık magasabb iskolai végzett-

ségének tulajdonítottuk, feltevésünk az elemzések során igazolódott. 

 
16. táblázat 

A vizsgálati mintát képezı gazdaságok megoszlása a gazdálkodás típusa szerint, 2000, 

2008, százalék 

 Megnevezés Vizsgálati 
minta 

Hajdú-Bihar 
megye* 

Észak-alföldi 
régió* 

Magyarország* 

Növénytermesztı 51,5 29,1 35,5 40,1 
Állattartó 11,5 31,9 24,4 22,1 
Vegyes 37,0 38,9 40,1 37,8 
Együtt 100,0  100,0  100,0  100,0  

*Az adatok a 2000. évi ÁMÖ-ból származnak. 
Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

Ezt sikerült megvalósítani, köszönhetıen annak, hogy a kérdıívek töltése szakmai 

továbbképzéseken és fórumokon, valamint a falugazdászok segítségével történt. Így a 

mintába olyan gazdálkodók kerültek, akik a piaci értékesítést célozták meg.  
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A gazdálkodás státuszát tekintve a minta túlnyomó részét a fıállású gazdálkodók tették 

ki (57 százalék), ezt követte a szabadidıben munkaidın túl mezıgazdasági termelést vég-

zık csoportja (17 százalék), a részmunkaidıben termelık mindössze a minta 10,5 százalé-

kát tették ki. 

Fontos tény, hogy a megkérdezettek 12,5 százaléka nyugdíjasként folytat mezıgaz-

dasági tevékenységet. Összesen a megkérdezettek 43 százaléka pótlólagos jövedelem-

szerzés miatt folytat termelést (27. ábra). A gazdaságok mőködési kereteit illetıen a 

gazdálkodást legtöbben ıstermelıként (46 százalék) őzik jelenleg, ezt követik a családi 

gazdaságként regisztrált gazdálkodók (28,5 százalék). Az egyéni vállalkozók arányától 

valamivel kevesebb a korlátolt felelısségő társaságok száma a mintában, összességében 

tehát a statisztikai adatgyőjtés által egyéni gazdaságokként definiált gazdaságok szere-

pelnek mintegy 84 százalékkal. 

 

27. ábra 

A válaszadók megoszlása a gazdálkodói státusz szerint, az érvényes válaszok 

százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

Nagyon alacsony a betéti társaságok és a társas vállalkozások aránya, illetve elem-

száma a mintában (28. ábra). Egyik kategória esetén sem éri el a cella gyakoriság, azaz 

elemszám az öt darabot ezért ezeket a kategóriákat csak a többszörös válaszadások ese-

tében tudtuk bevonni az elemzésbe. A szövetkezetek és a részvénytársaságok elem-

száma is éppen eléri az elemzési határt. Ez azonban nem csökkentette a vizsgálati ered-

mények reprezentativitását, hiszen az elemzés alól kivont vállalkozások száma mind-
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össze kettı százalékát jelenti a teljes mintának. Emellett a minta a gazdálkodás formáját 

tekintve homogénnek tekinthetı. 

 

28. ábra 

A válaszadók megoszlása a gazdálkodási forma szerint, az érvényes válaszok 

százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

A gazdálkodási forma idıbeli alakulásának feltérképezésére és elemzésére külön is 

kitértünk. A három évvel ezelıtti állapotokhoz képest nem sok változást tapasztaltunk.  

A gazdálkodási formát tekintve mindössze a vizsgálatba bevont gazdaságok 24 százalé-

kánál történt változás. A változás elsısorban az ıstermelık és a családi gazdaságokat 

érintette. A családi gazdaságok esetében némileg nıtt a száma az ıstermelıké csökkent. 

A gazdálkodási forma változásának okaként leggyakrabban az adózási feltételek javítá-

sát jelölték meg, ezt követte szorosan a jogszabályi környezet kényszerítı erejének em-

lítése. Az egyéb válaszkategóriák közül a „támogatások könnyebb igénybe vétele” vá-

lasz esett az értékelhetıség határain belül (cella elemszáma ≥5). Pozitív jelenségként 

értelmezhetı, hogy a szervezeti forma iránti bizalmatlanság megjelölése az adott vá-

laszkategóriák közül elhanyagolható mértékő volt.  

A személyes interjúk során sem tettek errıl említést a gazdák, nem emelték ki külön 

a felmerülı problémák sorából, amelyek a gazdálkodást övezik. Sokkal gyakrabban 

említették a bürokratikus akadályokat a pályázás, a támogatások igénybevétele esetén 

„azt sem tudom, hogy pályázzak-e vagy sem. Nem tudom, mivel teszek jobbat a gazda-
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ságomnak…tanácstalan vagyok.” Külön említést érdemel, hogy a hitelezési gyakorlat 

sem befolyásolja a gazdálkodókat a mőködési forma megválasztásánál. A bizalmatlan-

ság kérdése pedig nem elsısorban itt hanem ahogyan a késıbbiekben is kitőnik az ön-

szervezıdés, az alternatív gazdálkodási formák bevezetése vagy a jövedelmi helyzet 

megítélésénél jelentkezik erıteljesebben.  

A mintát jellemzı paraméterek közül a gazdaságok által hasznosított területek nagy-

ságával, megoszlásával, alakulásával külön alfejezetben foglalkozunk. Azonban a gaz-

daságok munkaerı felhasználása és ennek elemzése mindenképpen idekívánkozik, hi-

szen a fogalmi lehatárolás egyik alakparaméterként értelmeztük. 

A megkérdezett gazdaságok átlagosan hét fıt foglalkoztatnak, a válaszadók fele egy 

és öt fı közötti munkaerıt foglakoztat. A legtöbb munkaerıt foglalkoztató gazdaság 

150 fıt alkalmaz. A megkérdezettek több mint fele növénytermesztéssel foglalkozik, 

valamint 37 százalékuk vegyes gazdálkodást folytat. A gazdaságok által mővelt terüle-

tek zömében a szántó mővelési ágakba tartoznak, ezt követi a gyep mővelési ág. Mind-

két mővelési ág élımunkaerı igénye alacsony. A kertészeti kultúrákkal foglalkozók 

csupán egy százalékát tették ki a gazdaságoknak.  

Az összefüggés vizsgálatok során a vállalkozási forma és a gazdaságban dolgozók 

száma között szoros összefüggés mutatkozott (p=0,000, p≤ 0,05), a társas vállalkozások 

(Bt., Kft., Rt.) értelemszerően jóval több állandó munkaerıt használnak fel, mint az 

egyéni gazdálkodási formát végzık (ıstermelı, családi gazdaságok, egyéni vállalkozás).  

Családi munkaerı igénybe vétele természetesen az egyéni gazdaságok esetében do-

minált, bár alapvetıen alacsony átlagosan egy fı. A teljes mintát elemezve a gazdasá-

gok 38 százaléka egyáltalán nem vesz igénybe családi munkaerıt. A gazdaságok fele 

pedig 0–2 fı családtagot foglalkoztat. 

Az egy fıre jutó családi munkaerı nagysága az egyéni gazdaságokban két fı volt, a 

mi az országos átlagtól (1,92 fı) kedvezıbb. A gazdaságok ugyanakkora arányban (29 

százalék) alkalmaztak egy fı családi munkaerıt, mint 2–3 fıt. Ez utóbbi messze elma-

rad az országos átlagtól (69 százalék), míg az elsı kategória kicsit felülmúlja azt (27 

százalék). A társas vállalkozások aránya a mintában alacsony, (n≤5), kiemelendı azon-

ban, hogy a korlátolt felelısségő társaságok (18 db) esetében a segítı családtagok ará-

nya a legmagasabb a társas vállalkozási formák közül. A személyes beszélgetések során 

a gazdálkodók alapvetı okként a”több lábon állást” említették. A házastárs vagy a 

gyermekek inkább egyéb gazdasági szférában próbálnak „biztos” jövedelemhez jutni. A 

gazdaságban végzett munkát a „muszáj”, „kell” és „valamibıl meg kell élni” jelzıkkel 
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írták le. Nem meglepı ez a tény ugyanis az egyéni gazdaságok családi munkaereje kö-

zel 11 százalékkal (150 ezer fı) csökkent 2005-höz képest. Emellett a családi munkaerı 

nem „hivatalosan” ugyan de nagy arányban van jelen a gazdaságok életében, az élı-

munkaerı igény jelentıs részét fedezi. 

Az idényszerő munkaerı felhasználás esetében, a gazdaságok átlagosan 3 fı nap-

számost alkalmaznak. A válaszadók közel 70 százaléka egyáltalán nem alkalmaz idény-

munkásokat, vagy kisegítı munkaerıt. Ez a szám meglepıen magas, valószínőleg annak 

köszönhetıen, hogy a gazdálkodók munkaerı gazdálkodását jelentısen megnehezítik az 

adminisztrációs terhek, valamint a rugalmatlan törvényi és adózási feltételek. A munka-

erı forrás és felhasználás kéréskörében tapasztalt válaszadási bizalmatlanság miatt nem 

tudtunk pontos adatokat győjteni arról, hogy milyen szerepük van a gazdaságoknak a 

vidéki foglalkoztatásban.  

 

4.4.2. Földhasználati jellemzık és birtokmegoszlás 

 

A földhasználatra vonatkozó kérdésekben a gazdaságok által használt földterületek nagy-

ságára, minıségére és használatának jellegére kérdeztünk rá. Arra kértük a válaszadókat, 

hogy jelöljék meg a négy legnagyobb általuk mővelt egybefüggı parcella nagyságát, tu-

lajdon viszonyát, a termesztett növényeket, valamint a vetésváltást és a mővelési ágat. A 

vizsgálati mintában a megkérdezettek egy százaléka egyáltalán nem rendelkezett mőve-

lésre alkalmas területtel, ıket értelemszerően kihagytuk az elemzésbıl. 

Az elsı (legnagyobb) és a második parcella esetében a legtöbb válaszadó (a válasz-

adások gyakoriságának tekintetében) 10–50 hektáron (40,5 százalék), valamint 1–5 

hektáron (24,5 százalék) belül jelölte meg a terület nagyságát (29. ábra). A harmadik és 

negyedik parcella esetében az említett nagyságkategóriák aránya közötti különbség 

csökkent, valamint tendenciózusan nıtt a „nulla hektár” nagysága. Eszerint a gazdasá-

gok zöme két esetleg három nagyobb, összefüggı területen gazdálkodik, csak ritka 

esetben tagolódik négy vagy annál több részre a mővelt birtok.  

Ami az egyes parcellák tulajdoni viszonyait illeti az elsı (legnagyobb) földterület 

zömében saját tulajdonú, a bérelt területek aránya a földterület növekedésével, illetve a 

parcella számok növekedésével lineárisan nı, míg ezzel párhuzamosan a saját tulajdon 

csökken. Fontos azonban megjegyezni, hogy a parcellák megléte exponenciálisan csök-

ken (30. ábra). Tehát minél több földterülettel rendelkezik a gazdaság annál nagyobb a 

bérelt területek aránya.  
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29. ábra 

A gazdaságok birtoknagyságának megoszlása a válaszadások gyakoriságában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

30. ábra 

A földterületek tulajdoni viszonyainak megoszlása, az érvényes válaszok százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

Kedvezı jelenségként értelmezhetı, hogy a gazdaságok 54 százalékában nıtt a föld-

terület nagysága az alapítás óta (31. ábra). Ezen belül 42,5 százalékuk bérlet, 34 szá-

zalékuk vásárlás, 2,5 százalékuk családtagok vagy üzlettársak bevonásával, három szá-

zalékuk ajándékozás, öröklés vagy visszavett földbérlet útján növelte a birtokát. Ezek a 
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számok alátámasztják azt a már fentebb is említett tényt, hogy a gazdálkodók elsısor-

ban bérlet útján növelik a gazdaság földterületeit. Ez indirekt módon rámutat arra, hogy 

a fejlesztés, bıvítés céljára mozgósítható tıkéjük. Valamint informatív a hazai földpia-

cot illetıen is.  

 
31. ábra 

Földterület változása a gazdaság alapítása óta, az érvényes válaszok százalékában, 2008 
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34 54,5
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

Az egy gazdaságra esı birtoknagyság 15 hektárt tett ki, ez alapvetıen annak kö-

szönhetı, hogy a gazdálkodók értékesítési szándékkal folytatnak termelést, a szociális 

célú önfenntartásra, önellátásra korlátozódó gazdálkodók csak kis számban fordultak 

elı a mintában. A bevétel aránya a gazdálkodásból változó, de minden gazdálkodó célja 

a jövedelemszerzés volt, ezért az átlagos birtoknagyság (bérelt, illetve saját) kedvezı 

képet mutatott. Az egyes csoportok átlagos birtok mérete a fıállásúak esetében átlago-

san 48 hektár, a részmunkaidısöknél 14,2 hektár, a szabadidejükben gazdálkodással 

fogalakozóknál 18,7 hektár, a nyugdíjasoknál 20 hektár míg a munkanélküliek esetében 

négy hektárt. Az utóbbiak tehát a szociális mezıgazdálkodást folytatnak, céljuk az ön-

fenntartás és önellátás. Az egyéb kategóriát alkotók esetében az említési gyakoriság öt 

alatt maradt ezért nem vontuk be az elemzésbe.  

A termesztett növények köre megegyezik a megye, valamint a régió vetésszerkezeté-

vel. A búza és a kukorica túlsúlya abszolút jellemzı, a jobb aranykorona értékekkel bíró 

gazdaságok esetében a „kifeszített” vetésforgó a kukorica kedvezı felvásárlási árának, 

relatíve magas jövedelmezıségének köszönhetı. A gazdálkodók zöme az egyéb kultú-
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rákat (csemege kukorica, zöldborsó, árpa, tritikálé stb.) csak az ésszerő vetésváltás (98 

százalékban végeznek a megkérdezett gazdálkodók) miatt termeszti, a legtöbb jövedel-

met a kukoricától várja. Esetleg a kedvezıtlenebb termıhely bírhatja rá a gazdálkodókat 

egyéb kultúrák termesztésére. Az olajos növények közül a napraforgó és a repce vetés 

területe az elmúlt években a megyében is tendenciózusan növekszik.  

Bár a földhasználati viszonyokat és a vetésszerzetet alapvetıen a tradíciók alakítják, 

pozitív jelenségként értelmezhetı, az alternatív gazdálkodás térhódítása a gazdálkodók 

körében (32. ábra). A válaszadóknak ugyan nagyobb része (60 százaléka) nyilatkozott 

úgy, hogy nem foglalkozik alternatív földhasznosítással, mindenképpen kedvezınek 

mondható a 40 százalékos igen válaszok aránya.  

 

32. ábra 

Az alternatív területhasznosítás típusainak megoszlása, az érvényes válaszok 

százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 
Az alternatív hasznosítási módok közül az integrált gazdálkodási mód a leggyako-

ribb. Ezt követi az erdısítés, az energianövények termesztése, valamint az 

ökogazdálkodás végül a biogazdálkodás. Az arányok jól mutatják a piaci és fogyasztói 

igények alakulását, illetve a megszerezhetı támogatási források (a Nemzeti Erdıprog-

ram 2035-ig az uniós és nemzeti források igénybevételével 780 000 ha új erdı létesíté-

sét teszi ehetıvé) szerepét. 
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A mővelési ágak megoszlása a gazdálkodási környezetre jellemzı értékeket mutat 

(33. ábra). A szántóterületek dominanciája egyértelmő, a legeltetésre alkalmas gyepte-

rületek magas aránya is a megye földhasználatát jellemzi. 

 

33. ábra 

A gazdaságok által mővelt terület megoszlása mővelési áganként, az érvényes válaszok 

százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

A vizsgálatba bevont gazdaságok földhasználati viszonyai a Régió és a megye sajá-

tosságait tükrözik. A termıföld, mint az egyik legfontosabb erıforrás megmunkálása, az 

ezáltal elérhetı termés nagyság a termesztés technológia színvonalától függ. Az vizs-

gálatban külön kitértünk az egyes munkafázisok gépesítettségének felmérésére. 

A gépesítettség mértékét, azaz a gazdaság technológiai fejlettségét, felszereltségét 

elemezve érezhetı a növénytermesztéssel foglalkozók túlsúlya a mintában. A technoló-

giai elemek mindegyike relatíve jól gépesített. A szántás 76 százalékban, a vetés 67 szá-

zalékban, a növényvédelmi és tápanyag utánpótlási munkálatok már jóval kisebb rész-

ben 48,7 százalékban gépesített teljesen. A betakarítási munkálatoknál a „teljesen gépe-

sített”, illetve az „egyáltalán nem gépesített” válaszok aránya közel azonos arányú. A 

termékfeldolgozás gépesítettségének szintje pedig drasztikusan alacsony több mint 80 

százalékban egyáltalán nincs gépesítve. Ez a válasz arra az országosan is ismert tényre 

hívja fel a figyelmet, hogy a gazdálkodók nem vagy csak kevésbé próbálják a megter-

melt árukat félkész vagy késztermékké alakítani, illetve gabonafélék esetében temperált 

légterő raktárak létesíteni. Holott ez számos értékesítési gondot oldana meg, valamint 
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jelentısen növelné a gazdaság jövedelmezıségét. A bıvítés, fejlesztés hiánya itt is a 

tıkehiányból eredeztethetı, valamint az önszervezıdés hiányára hívja fel a figyelmet.  

A gépesítettség színvonala az egyes munkafolyamatok esetében egyenes arányban nı 

a gazdálkodás jövedelembıl vett arányával, valamint a jövedelmezıség megítélésével. 

Ez alapján több mint valószínő, hogy a gazdaság gépekkel való ellátottsága a gazdaság 

jövedelmezıségétıl függ. Az sem meglepı tény, hogy azoknál a gazdaságoknál jelent-

kezik egyértelmően a magasabb technikai színvonal, akik a gazdaság fejlesztését, illetve 

a fenntartás, az életkörülmények javítását és a fejlesztést egyaránt célul tőzték ki. Sok-

kal kedvezıbb jelenség lenne, ha ez trend a pótlólagos jövedelemszerzésre berendezke-

dett, nem fıállású gazdaságok esetében is jelentkezne. 

 

4.4.3. „Érzékeny pontok” – Jövedelem–termelés, felhasználás 

 

Az egyes tevékenységek által megszerezhetı jövedelem és ennek a megélhetésben, gya-

rapodásban, személyes boldogulásban betöltött szerepe nem csak a mezıgazdasági ter-

melésben központi kérdés. A gazdaságok jövedelmezıségének megítélésénél az általá-

nos gyakorlattal ellentétben nem abszolút számokon alapuló mutató számokban (jöve-

delem, likviditási ráta stb.) mértünk a jövedelem-termelést, hanem a gazdák saját szub-

jektív értékítéletén, megítélésén keresztül. Azért tartottuk fontosnak ezt a fajta „önbe-

valláson” alapuló elemzést, mert a támogatási rendszerek gyakran szabnak olyan 

nagyág kategóriákat, jövedelem-termelési feltételeket, amelyekkel a gazdálkodók nem 

vagy csak nehezen tudnak azonosulni. Másrészt a pusztán az adózási és egyéb kötele-

zettségek teljesítése során szolgáltatott számszerő adatok gyakran nem esnek egybe a 

valós jövedelemi helyzettel. Elıfordulhat, hogy egy a pénzügyi mutató számok szerint 

hosszútávon veszteséges vállalkozás fedezni tudja a család kiadásainak jó részét (nya-

ralás, tanulás, háztartási eszközök vásárlása stb.).  

A kérdıív megszerkesztésekor ezért próbáltunk olyan jellegő kérdéseket megfogal-

mazni, amelyek indirekt módon mérik fel az „érzékeny pontok”-at. A személyes interjúk 

során rendszerint két fı kérdést tettek fel maguknak a gazdálkodók, ami köré a kérdıív 

idevágó válaszai is csoportosíthatóak és magyarázatul szolgálhatnak: Mi indukálja 

leginkább a jövedelmeket a gazdaságokban? Mitıl függ a sikerem, azaz mi segíti legin-

kább a jövedelmezıség javulását? Ki fogja abba hagyni a gazdálkodást és ki folytatja azt? 

A gazdaságok zömében a gazdálkodásból származó bevétel több mint 75 százalékát 

adja a család jövedelmének. A következı kategória az említések gyakoriságát nézve a 
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25–50 százalék közzé esı bevételi arány, ezt követi a legkisebb arányt jelentı válaszka-

tegória. Az egyes kategóriák megoszlása a gazdálkodói státusz függvényében statiszti-

kailag is kimutatható összefüggést mutat (p= 0,000, p≤0,05). A legmagasabb bevételi 

arányt jelölı válaszkategóriát szinte teljesen a fıállású gazdálkodók tették ki (34. ábra). 

Az 50–75 százalékos bevételi aránynak is valamivel több, mint 50 százalékát alkották, 

ahhoz tehát, hogy egy gazdálkodó fıállásban végezze a termelést legalább a jövedelem 

felét a gazdálkodásból kell, hogy nyerje. A nem fıállású gazdálkodók csoportjának 

egyik tagja sem került be a legmagasabb kategóriába, zömében az 50 százalékos határ 

alatt mozognak. Pozitív jelenség, hogy az 50–75 százalékos kategóriában is, viszonylag 

arányosan, szerepelnek azok a gazdálkodói csoportok, amelyek nem fıállásban gazdál-

kodnak. Eszerint a mezıgazdasági termelés relatíve jól jövedelmezı tevékenység, a 

családok erısen építenek rá, mint bevételi forrásra. A mezıgazdasági termelı tevékeny-

ség jövedelempótlásban betöltött szerepe igazolódni látszik.  

 

34. ábra 

A gazdálkodói státuszok megoszlása a gazdálkodásból szerzett jövedelem arányában, az 

érvényes válaszok százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

Egybehangzó szakirodalmi és szakmapolitikai vélemény, hogy a hazai gazdaságok haté-

konyságát és életképességét jövedelemdiverzifikáció segítheti leginkább. Fontos tényként kell 

említeni, hogy a gazdálkodók számos esetben a külsı forrásból származó jövedelmet mintegy 

„biztonsági tartalékot”, a gazdálkodás kockázatát csökkentı tényezıt tartják számon. 
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Emellett azért is vállalnak akár ık akár a családtagok munkát a gazdaságon kívül, 

mert az itt megszerzett jövedelmet biztosabbnak vélik, mint a gazdálkodásból származó 

hasznot. Azaz nagyon-nagy a bizalmatlanság a piac, illetve az irányítóhatóságok irá-

nyába. Szinte egyetlen olyan a közelmúltban bevezetett támogatást vagy rendeletet, 

szabályt nem tudtak felsorolni amirıl úgy érezték volna, hogy kifejezetten az ı boldo-

gulásukat szolgálja, „értük van”.  

A külsı jövedelemforrás tehát ellentétben a kilencvenes évek közepén tapasztalható 

gerjesztı, egyfajta élénkítı szerepével ellentétben, manapság inkább „menekülési útvo-

nalként” értelmezhetı. A gazdálkodók potenciális jövedelempótló, kiegészítı forrásai-

kat nem a mezıgazdasági termeléssel vagy vidéki életvitellel szorosan összefüggı tevé-

kenységekkel próbálják megválasztani.  

A gazdaságok melléktevékenységeit vizsgáló kérdés kapcsán kapott válaszok is alátá-

masztják ezt az okfejtést (17. táblázat). A kontingencia táblázatban a teljes mintából 

csak azok az érvényes válaszok kerültek be, azaz a válaszadók 24,5 százaléka. A meg-

kérdezett gazdálkodók 75,5 százaléka semmilyen melléktevékenységet nem jelölt meg. 

Az összes érvényes választ alapul véve a mezıgazdasági szolgáltatásokat jelölték meg a 

legtöbbször, ezt követte az egyéb tevékenységi kör (weblap-tervezés, vadgazdálkodás, 

kereskedelem, termékforgalmazás stb.).  

A gazdálkodói státusz és a végzett melléktevékenységek jellege között egyértelmő 

összefüggés mutatkozik. A fıállásban gazdálkodók minden mellék tevékenységi formából a 

legmagasabb arányt képviselik. A részmunkaidıben gazdálkodók aktivitása igen kicsi, a 

szabadidejükben gazdálkodók sokkal nagyobb arányban végeznek melléktevékenységeket. 

A gazdálkodói státusz a jövedelmezıség megítélését (p=0,003) is befolyásolja. Alapve-

tıen a válaszadók az arany középutat választva a „változó, se károm, se hasznom nem 

származott belıle” kategóriát jelölték meg, ezt követte szorosan az „összességében jöve-

delmezı” válaszkategória (35. ábra). A gazdálkodókat jövedelmezıségi helyzetük megíté-

lésekor több tényezı is motiválta. Ezek közül a legerısebb a nagyfokú és berögzült bizal-

matlanság, sok esetben félelem volt. A fıállású gazdálkodók ítélték meg legpozitívabban a 

jövedelmezıségüket, azaz a fıállásban végzett mezıgazdasági termelés a megélhetést bizto-

sítani tudja. Ebben a csoportban volt a legmagasabb azok aránya, akik abszolút nyereséges-

nek ítélték meg a gazdálkodásukat. Az „összességében jövedelmezı” és a „minden évben 

nyereséges volt”válaszkategóriát a fıállású gazdálkodók jelölték be 72 százalékban. Érde-

mes megemlíteni azt is, hogy a minta 57 százalékát alkotják a fıállású gazdálkodók, akik 

89,4 százaléka alapvetıen pozitívan ítélte meg a helyzetét. 
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17. táblázat 

A melléktevékenység és a gazdálkodói státusz kapcsolata, az érvényes válaszok 

százalékában, 2008 

 Gazdálkodói státusz  

 fıállás 

rész-
munka 
idı 

szabad-idejé-
ben gazdál-

kodó 
nyug-
díjas 

munka-
nélküli 

Össze-
sen 

Termékfeldolgo-
zás 

eset-
szám 

7 0 1 1 0 9 

 % 77,8 0,0 11,1 11,1 0,0 100,0 
Mezıgazdasági 
szolgáltatás 

eset-
szám 

22 1 4 2 1 30 

 % 73,3 3,3 13,3 6,7 3,4 100,0 
Falusi turizmus eset-

szám 
5 0 1 0 0 6 

 % 83,3 0,0 16,7 0,0 0,0 100,0 
Kézmővesség eset-

szám 
1 1 1 0 0 3 

 % 33,4 33,3 33,3 0,0 0,0 100,0 
Egyéb eset-

szám 
8 1 1 0 1 11 

m
el

lé
k 

te
vé

ke
ny

sé
g 

 

 % 72,7 9,1 9,1 0,0 9,1 100,0 
Összesen eset-

szám 
35 3 6 3 2 49 

Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 
35. ábra 

A gazdálkodás jövedelmezıségének megítélése az érvényes válaszok említési 

gyakoriságában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

A jövedelmezıség megítélése nem mutatott összefüggést a kérdıívet kitöltık életko-

rával (p=0,23), érdemes azonban kiemelni, hogy minden korcsoportban a „se károm, se 
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hasznom nem származott belıle” válasz volt a leggyakoribb. Az iskolai végzettség sem 

befolyásolta a véleményeket, viszont megfigyelhetı tendencia, hogy a legmagasabb 

befejezett iskolai végzettség növekedésével a jövedelmezıség megítélése is javult.  

A gazdálkodási forma és a jövedelmezıség megítélésének összevetése során kitőnik, 

hogy az ıstermelık a legkevésbé minısítették legkevésbé jövedelmezınek a gazdasá-

gukat, míg a családi gazdaságok aránya a „minden évben nyereséges” válasz kategórián 

belül kimagaslóan nagy (36. ábra). (A gazdálkodási formák közül csak azokat vontuk 

be ez esetben az elemzésbe melynél a cella gyakoriság meghaladta az ötöt).  

 

36. ábra 

A jövedelmezısége megítélése a gazdálkodási formától függıen, az érvényes válaszok 

százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

A jövedelmezıség megítélése a gazdaság mőködési prioritásaival is mutat összefüg-

gést. Azokban a gazdaságokban ahol a gazdaságfejlesztését tőzték ki célul a kedvezıbb 

jövedelmezıség jellemzı (37. ábra). 

Ez annak köszönhetı elsısorban, hogy ezt a célt a fıállású gazdálkodók választották zö-

mében. A gazdaságfenntartására törekvı „fontolva haladók” csoportja szerényebben nyilat-

kozik a bevételi viszonyairól, relatíve nagyobb azoknak a száma, akik veszteségesnek ítélik 

meg a gazdaságukat. A válaszadói csoportot zömében nyugdíjasok és részmunkaidıben 

gazdálkodók alkotják. Pozitív jelenség, hogy ennek ellenére sem gondolkodnak a gazdaság 

felszámolásában. Ez bizonyítja, hogy gazdaságok válságálló képessége relatíve nagy, a 
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pótlólagos jövedelem szerzésben szilárd pozíciót foglal el a termelés. A családi fogyasztás 

fenntartását célzóknál arányosan jelentkeznek a válaszok, ennek az az oka, hogy ezt a prio-

ritást zömében a szabadidejükben gazdálkodással foglalkozók választották. Számukra az 

extraprofit megszerzése nem lényeges, ha az életszínvonaluk fenntartásában vagy emelésé-

ben a gazdálkodás pozitív szerepet tölt be azzal megelégszenek.  

 

37. ábra 

A gazdaság jövedelmezıségének és a gazdaság prioritásai közötti összefüggés az érvé-

nyes válaszok gyakoriságában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

Külön rákérdeztünk a család megélhetési színvonalára is. Kíváncsiak voltunk, hogy 

a gazdálkodók által megjelölt jövedelmezıségi kategória milyen életszínvonalat biztosít 

a családnak. A igazolható összefüggéseket ez esetben keveset találtunk. A családi meg-

élhetési színvonalának megítélése biztosan nem függ a gazdálkodók státuszától 

(p=0,06), az életkorától (p=0,11), vagy az iskolai végzettségtıl (p=0,48). 

Érdekes azonban, hogy a legkedvezıbben a 45–54 év közöttiek ítélték meg a jöve-

delmezıségüket. A legpesszimistábban pedig az 55–64 év közöttiek nyilatkoztak, 38 

százalékuk a család megélhetésre sem találta elegendınek a gazdálkodásból szerezhetı 

jövedelmet. Ez utóbbi információt túlzottan pesszimistának éreztük, a válaszadást való-

színőleg a sokkal inkább a bizalmatlanság és a félelem generálta, mint a valós jövedelmi 
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helyzet. Ez a jelenség teljesen meggyezik az általános szakirodalmi és egyéb vizsgála-

tok eredményeivel. Szintén független az említett kérdéskör megítélése gazdálkodás tí-

pusától (p=0,04). A válaszadások gyakoriságát tekintve azonban megállapítható, hogy a 

növénytermesztéssel foglalkozó gazdaságok optimistábban ítélték meg a helyzetüket.  

A családok megélhetési színvonalának megítélését összevetettük az elızı kérdésre, 

azaz a jövedelmezıség megítélésre kapott válaszokkal. Ezzel ellenırizni szerettük volna 

a válaszadók jövedelemi helyzetükkel kapcsolatos válaszadási konzekvenciáját, mivel 

megítélésünk szerint ezzel a kérdéskörrel kapcsolatban volt a legnagyobb válaszadási 

bizalmatlanság (38. ábra). Az két válaszadási lehetıség eredményei statisztikailag is 

igazolható összefüggést mutatnak (p= 0,000).  

 

38. ábra 

A jövedelemhelyzet megítélése a család életszínvonalának függvényében, az érvényes 

válaszok százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

Az említési gyakoriságok összevetése során arányait tekintve nagyobb ambivalenci-

ákra nem bukkantunk. Viszont érdemes megemlíteni, hogy a minden évben nyereséget 

zárok között is akadtak, akik napi megélhetési gondokkal küszködtek, és az összességé-

ben jövedelmezı gazdálkodásból is csak szerény megtakarításra futja. Akadtak olyan 

többnyire veszteséges gazdálkodók, akik a gazdaság fejlesztését is reálisnak látták. Az 
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az ismert ökonómiai tény, hogy a gazdálkodás csak bizonyos mérethatárok felett nyújt 

reális alternatívát a kiegészítı jövedelemszerzésben ellent mond a vélemény vizsgálat 

eredményeivel.  

A család megélhetési színvonalát összevetettük a gazdálkodásból származó jövede-

lem arányával (39. ábra). A gazdaságfejlesztését jelzı válaszok minden kategóriában 

szerepelnek ami pozitív képet vetít elıre. A fejlesztést is biztosító bevételi arány a gaz-

dálkodásból származó jövedelem arányával lineárisan növekszik. A leggyakoribb válasz 

az említések gyakoriságát tekintve a „megélhetés biztonságos, megtakarítás szerény” 

kategória volt. A válaszadók tehát úgy látják, hogy gazdálkodás biztos jövedelemforrás.  

 

39. ábra 

A család megélhetési színvonalának megítélése a gazdálkodásból származó jövedelem 

alakulásának kapcsolata, az érvényes válaszok százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

Végül, de nem utolsó sorban a jövedelem-termelés és jövedelem felhasználás kérdéskö-

rében rákérdeztünk, hogy a következı három év jövedelmezısége hogyan alakul majd. A 

válaszok arányaikban pontosan megegyeztek a család megélhetési színvonalának, valamint 

a gazdaság jövedelmezıség becslésénél kapott válaszadási arányokkal. Ez utóbbival szigni-

fikáns összefüggés mutatható ki (p=0,01). Döntıen a stagnálást valószínősítették (42 szá-

zalékban). A gazdálkodás javuló és romló jövedelmezıséget majdnem pontosan ugyanany-

nyian jelölték meg. A válaszadási bizalmatlanságot, a borúlátásra való hajlandóságot figye-

lembe véve a stagnálás mellett érvelés is pozitívumnak tekinthetı.  
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4.4.4. Egymással vagy egymás mellett? – Együttmőködés és információáramlás 

 

A gazdálkodók együttmőködési készségérıl, illetve annak hiányáról már a kilencvenes 

évek közepe óta folynak vizsgálatok. A szakirodalmi álláspontok szerint a magyar gaz-

dálkodók önszervezıdési készsége nagyon alacsony. A szakpolitika által is preferált 

témakör ez hiszen uniós elvárásként is megfogalmazódik a termelıi csoportok és Ter-

melıi Értékesítési Szervezetek (TÉSZ) számának dinamikus növekedése, zökkenı-

mentes hatékony mőködése.  

A termelıi csoportok az azonos termék, illetve termékcsoport szerint szervezıdı 

termelık olyan együttmőködései, amelyekben piaci pozícióik megerısítése érdekében 

az általuk önállóan végzett mezıgazdasági, erdészeti vagy halászati alaptevékenységük-

höz illeszkedı tevékenységre, különösen az általuk elıállított növényi és állati termékek 

termelési folyamatának elısegítésére, termékeik feldolgozásra való átvételére, tárolá-

sára, piacképes áruvá történı elıkészítésére, valamint közös értékesítésére, az e rende-

letben meghatározott szabályok betartásának vállalásával önkéntesen társulnak. Tehát 

számos ponton tudnak a gazdálkodók egymáshoz kapcsolódási pontot találni.  

A gyümölcs és zöldségszektor szereplıi számára az önszervezıdési kényszer kifeje-

zett, törvényi szabályozás alá esik. Számukra a TÉSZ-ek létrehozása alapkövetelmény 

lényege, hogy a zöldség–gyümölcs ágazatból élı termelık közösen összefogva non–

profit szervezetet alkotva csökkentsenek néhány rájuk nehezedı költségen, illetve nö-

veljék versenyképességüket azáltal, hogy az egyénileg megtermelt árut közösen értéke-

sítik. Ezáltal csökkenthetı az agrárolló által a termelıknek okozott kár, illetve a vertiká-

lis integráció révén nagyobb jövedelem realizálható.  

Mindezek ellenére a gazdálkodók hajlandósága igen alacsony, számos esetben a 

kényszernek engedve lépnek be egy-egy szakmai szervezetbe, termelıi csoportosulásba, 

ami az eredményességet nagyban csökkenti. Ezért is lehetséges az, hogy a relatíve nagy 

számú TÉSZ közül ritka kivételt képezve csak a Mórahalom TÉSZ tekinthetı „siker-

történetnek”. Az okok boncolgatása és a megfelelı beavatkozási pontok feltérképezése, 

kidolgozása nem tartozik a dolgozat témakörébe. Viszont a gazdaságok külsı kapcso-

lata a gazdaság mőködési alapfeltételének is tekinthetı figyelembe véve a piaci értéke-

sítési viszonyokat. Jellemzi a gazdálkodók mentalitását, rámutathat a belsı motivációk 

esetenként motiválatlanság okaira.  

Esetünkben a gazdálkodóknak azt a kérdést tettük fel „Az Ön által mőködtetet gazda-

ság tagja- e valamilyen termelıi együttmőködésnek, szervezıdésnek?”. Az említések 
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gyakoriságában vizsgálva a kérdésre adott válaszok alátámasztják azt az alaphipotézi-

sünket, hogy a gazdálkodók zöme (64,5 százalék) nem tagja termelıi együttmőködésnek, 

szervezıdésnek, az együttmőködési készség tehát igen alacsony. Ez összecseng a ter-

mékfeldolgozás gépesítettségének színvonalának vizsgálatánál tapasztalt eredmények-

kel, ahogyan erre utaltunk is akkor.  

Az igennel válaszolók iskolai végzettségüket tekintve a válaszadók 80 százaléka 

szakirányú végzettséggel rendelkezett. A tagság elınyei közül a közös értékesítést je-

lölték meg legtöbben ezt követte a szaktanácsadás majd az együttmőködéstıl remélt 

beszerzési értékesítési biztonság. A gazdálkodók megítélésébıl kitőnik, hogy mely te-

rületeken van szükség az együttmőködésekre a jövıben (40. ábra). Érdekes tény, hogy a 

szaktanácsadás terén ilyen kifejezett igény mutatkozik, figyelembe véve, hogy a falu-

gazdász hálózaton és egyéb szakmai fórumokon relatíve sok információt győjthetnek a 

gazdálkodók. A válaszadási arányokat erısen befolyásolja az a tény, hogy a szaktanács-

adást, mint elınyt megjelölık 75 százalékban közép-, vagy felsıfokú szakirányú vég-

zettséggel rendelkezık „voksoltak”. Részükrıl a szakmai érdeklıdés miatt nagyobb 

igény mutatkozik és nagyobb bizalmat is éreznek, mint a nem „szakmabeliek”.  

 

40. ábra 

A tagság elınyeinek megítélése, az érvényes válaszok százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

Némileg árnyalja a képet, hogy a válaszok több mint 20 százalékában semmilyen 

elınyt nem tudtak megjelölni a válaszadók. Ez tovább növeli azok arányát a mintán 
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belül, akik passzivitást mutatnak az adott kérdéskörben. Összességében a gazdálkodók 

önszervezıdési és együttmőködési hajlandósága igen alacsony.  

Külön kitértünk arra is, hogy miért nem tagjai ilyen jellegő együttmőködéseknek a 

gazdák (41. ábra). A motiváltság hiánya a bizalmatlanságból fakad, a kérdıívek feldol-

gozása során szembetőnı volt, hogy a „bizalom hiánya” és a „szükségtelennek érzi” 

kategória együttes megjelölése tendenciózus volt. Feltételezhetıen (ezt egyébként a 

személyes interjúk során tapasztalható válaszreakciók is alátámasztják) a „zsigeri” el-

lenállás, bizalmatlanság egy burkolt formája volt, amikor a szükségtelennek minısítet-

ték a tagságot. 

 

41. ábra 

A tagság hiányának okai, az érvényes válaszok százalékában 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

Sokan hivatkoztak a tagsági forma és mőködési szabályok ismeretének hiányára, ez 

alátámasztja a szaktanácsadás erısítésének szükségességét, amelyre valós gazdálkodói 

igény is mutatkozik. Az ilyen típusú kérdések válaszainak elemzésekor érdemes számba 

venni a kérdıívet kitöltık életkorát. Amikor a kérdéskört elemezni kezdtük azzal a hi-

potetikus feltevéssel éltünk, hogy a minél idısebb a gazdálkodó annál nagyobb lesz a 

bizalmatlanság az önszervezıdéssel szemben, illetve bízva a több évtizedes tapasztala-

tában szükségtelennek érzi majd a szervezeti tagságot. 
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Bár statisztikailag igazolható összefüggést nem tudtunk kimutatni és a válaszok szó-

rása is relatíve nagy, egyértelmően megmutatkozik, hogy az életkor elırehaladtával az 

indokok egyre arányosabban mutatkoznak (42. ábra). A bizalmatlanság és az érdekte-

lenség pedig minden korosztályban a legfıbb indok, de leginkább a fiatalabb korosz-

tályban. Ez némi borúlátásra adhat okot a jövıre nézve.  

 

42. ábra 

A tagság hiányának okai az élekor függvényében, az érvényes válaszok százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

Az elemzések tanúsága szerint a gazdálkodók inkább egymás mellett, mint egymással 

összefogva folytatják a gazdálkodást. Ennek alapvetıen az az oka, hogy a szervezıdésekkel 

szembeni bizalmatlanság igen nagy. A bizalmatlanság okainak történelmi gyökerei vannak, 

a kollektivizálás és a magántulajdon megszőntetése mai napig is érezteti a hatását, nem csak 

hazánkban, hanem a volt szocialista országok zömében. Ehhez járultak még hozzá a rend-

szerváltást követı sok esetben ambivalens szakmapolitikai döntések, a piaci értékesítést 

övezı folyamatos bizonytalanság. Az alacsony önszervezıdési és együttmőködési készség-

nek elsısorban szubjektív okai vannak ezért az orvoslásuk is igen nehéz lesz a közeljövı-

ben. Az alul, illetve félre informáltság megszőntetése, a már mőködı tanácsadói hálózat 

hatékonyságának vizsgálata és az alapinformációk forrásának ismerete elengedhetetlenül 

fontos lenne a probléma megoldásában. Ezért is tartottuk fontosnak, hogy arról is megkér-
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dezzük a gazdálkodókat milyen jellegő és mélységő a viszonyuk az falugazdász hálózattal, 

miben kérik leggyakrabban a segítségüket.  

A megváltozott piaci követelmények azt feltételezik, hogy a szaktanácsadás elemi 

fontosságú a gazdálkodásban. Arra a kérdésre, hogy „Igénybe veszi-e szaktanács-

adó/falugazdász segítségét munkája során?” válaszadók 90 százaléka nyilatkozta azt, hogy 

igényli a szaktanácsadói segítséget. A válasz lehetıségek között az „estenként” és a „gyak-

ran” kategóriákat adtuk meg, hogy a pozitív válaszokat árnyalni tudjuk. Az érvényes vála-

szok 62 százalékát tette ki a gyakran, 27,5 százalékát az esetenként válaszkategória.  

A szaktanácsadás területeivel kapcsolatos érvényes válaszok gyakoriságát vizsgálva 

kiugróan magasnak találtuk a támogatási lehetıségek megjelölését (43. ábra). Kiugróan 

magas volt az adminisztratív és jogi jellegő segítséget igénylık száma. A termesztés 

technológia és a területhasználat, azaz a termelést közvetlenül segítı szaktanácsadásra 

kisebb igény mutatkozik, mint a mőködési kereteket biztosító jogi, pénzügyi és admi-

nisztratív jellegő információkra, tanácsokra. Ez azt feltételezi, hogy a gazdálkodók 

szakmai tapasztalatai elegendıek a sikeres termék elıállításhoz, de kevésnek bizonyul-

nak ahhoz, hogy sikeresen mőködtessék a vállalkozásaikat.  

 

43. ábra 

A szaktanácsadás iránti igények megoszlása, az érvényes válaszok százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

A szaktanácsadás iránti igény az életkor függvényében hasonló tendenciát mutat, 

mint a szervezeti tagság hiányának indoklása. Az életkor elırehaladtával nı az igény a 
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szaktanácsadó/falugazdász munkája iránt (44. ábra). A 18–24 év közöttiek válaszait ki-

zártuk az elemzésbıl az alacsony említési gyakoriság miatt. További összefüggés vizs-

gálatokat is végeztünk, de sem a gazdálkodás idıtartalma, sem az iskolai végzettség, 

sem pedig a vállalkozási forma nem befolyásolta igazolható módon a válaszokat az 

adott esetben.  

 

44. ábra 

Szaktanácsadás és az életkor közötti összefüggés, az érvényes válaszok százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

Kívánatos lenne, ha jövıben a szaktanácsadás a fentebb említett terültekre nagyobb 

hangsúlyt fektetne. Ennek a kérdésnek a megoldásában sokat segíthet, ahogyan erre 

korábban is utaltunk ha tudjuk, hogy honnan szerzik a gazdálkodók az információikat 

(45. ábra). A televízió a legfontosabb információ forrás a gazdálkodók számára, ezt 

követi a rádió, majd az internet. Ez utóbbi térhódítása pozitív jelenségként fogható fel, 

nem árt azonban azzal is számolni, hogy a világhálón megjelenı információk, szakcik-

kek szakmai kontroll nélkül kerülnek fel sok esetben. Kivételt képeznek ez alól az egyes 

szakminisztériumok és hivatalok honlapjai, amelyek látogatottsága igen nagy. Szomorú 

tény azonban, hogy a megfelelı „szőrıvel” rendelkezı nyomtatott sajtó erıteljesen visz-

szaszorult. Ez a jelenség más egyéb területeken, országos szinten is jelentkezik. A 

szaklapok olvasottsága, amelyben tudományos igényességgel megírt, számos hasznos 
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információval bíró cikk és tanulmány jelenik meg az említések gyakoriságát tekintve 

csak a harmadik helyet foglalja el. 

 

45. ábra 

A mezıgazdasági jellegő információk forrása az egyes médiumok esetében, az érvényes 

válaszok százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

A nem média jellegő források esetében a falugazdász hálózat dominál, alátámasztva 

azt a korábban bizonyított tényt, hogy a gazdálkodók szaktanácsadás iránti igénye igen 

nagy (46. ábra). Érdekes tény, hogy, hogy a falugazdász hálózatot a sorban a „többi 

gazdálkodótól” válasz kategória követte az említések gyakoriságát tekintve, azaz dön-

tıen az egymástól megszerezhetı információkra támaszkodnak a gazdák.  

Az egymással való kommunikáció, eszmecsere tehát zökkenı mentes és élénk. A 

gazdák szinte minden esetben arról számoltak be a z interjúk során, hogy a környeze-

tükben élı gazdálkodókkal napi kapcsolatban vannak. Az informális kapcsolat tehát 

erıs, ami megalapozhatná az önszervezıdést. A kapcsolódási pontokat is feltudták so-

rolni számos esetben ( gépesítés, raktározás, pályázati tevékenység), de konkrét elkép-

zeléseik egy ideális együttmőködési formáról nem voltak. A leggyakoribb kifogásként 

az elvárt vagy remélt haszon elmaradását vagy annak kérdésességét említették meg 

(47. ábra). 
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46. ábra 

A mezıgazdasági jellegő információk forrásának megoszlása a nem média jellegő 

források esetében, az érvényes válaszok százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

47. ábra 

Az egyes médiaforrások megoszlása a termelıi szervezıdéseket támogatók és ellenzık 

körében, az érvényes válaszok említés százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

Alapvetıen nem bíznak meg sem egymásban, sem a vállalkozás sikerességében. 

Nem tudtak a környezetükben sikeres példát vagy modellt említeni az együttmőködésre. 

Ebben a megszerzett információk forrásának, illetve ezek kontrolálatlanságának is nagy 
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szerepe lehet. Az egyes média típusok, mint információforrásokon belüli válaszok meg-

oszlása alapján egyértelmően kitőnik, hogy a szervezeti tagság mellett voksolók a 

szaklapokat preferálják. 

Az egyébként leggyakoribb forrásként megjelölt televízió és a rádió is csak a máso-

dik és harmadik helyet foglalja el esetükben. A nemmel válaszolók esetében éppen for-

dított tendenciát láthatunk. Az információk forrás megoszlása számos tényezıtıl függ-

het (lakóhely, egyes médiaforrások elérhetısége, iskolai végzettség, életkor). Ezek kö-

zül az iskolai végzettség és az életkor kérdését állt módunkban megvizsgálni. Az egyes 

médiaforrások elérhetıségérıl nem áll rendelkezésre országos szinten sem adat. Az ösz-

szefüggés vizsgálatok sem az iskolai sem az életkor tekintetében nem mutattak szoros, 

érdemlegesnek tekinthetı összefüggést. 

Az együttmőködést és az önszervezıdést leginkább befolyásoló tényezık közzé tarto-

zik a megszerzett információ forrása, amely nagy számban áll rendelkezésre, viszont a 

források kontrollálatlansága miatt gyakran a „hasznosítható rész”-ük kicsi. Egy másik 

visszatérı probléma a bizalmatlanság mely feloldására csak a termelıi szervezıdések 

mőködését szabályozó rendeletek, mőködési szabályzatok pontosítása és konzekvens 

betartatása mellett nyílna lehetıség.  

 

4.4.5. „Tükör által homályosan” – Jövıkép 

 

A gazdálkodók jövıképét leginkább az általuk mőködtetett gazdaságot érintı elképzelé-

seik jelenítik meg leginkább. Kérdésünkre, hogy „Az elmúlt három évben az Ön által 

mőködtetett gazdaságban melyik célt részesítette elınybe?” érkezett válaszok megosz-

lása homogén, kedvezı képet fest. A gazdaságok alapvetıen a gazdaság fenntartását 

tartják a legfontosabbnak, tehát a gazdálkodást nem csak egy átmeneti tevékenységnek 

tekintik, hosszabb távon is számolnak vele. A gazdaságfejlesztésének nagyobb aránya a 

fıállású gazdálkodók mintában lévı túlsúlyának köszönhetı. A jövedelmezıséggel kap-

csolatos válaszaikat konzekvenesen követik a jövıre vonatkozó elképzeléseik, amelyek 

a fejlesztést tőzték ki célul (48. ábra).  

Összevettük a gazdálkodói státuszt és a prioritásokat, és nem meglepı módon nagyon 

szoros kapcsolatot találtunk a két változó között (49. ábra). A gazdaság fenntartását a 

nyugdíjasok és a részmunkaidıben gazdálkodók célozták meg legmagasabb arányban, a 

családi fogyasztást a szabadidejükben gazdálkodók, míg a fejlesztést a fıállásúak.  

 



 103 

48. ábra 

A gazdálkodás prioritásainak megoszlása az érvényes válaszok százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

49. ábra 

A gazdálkodói státusz és a gazdálkodás prioritásai közötti kapcsolat, az érvényes vála-

szok százalékában, 2008 

0

10

20

30

40

50

60

százalék

gazdaságfejlesztése gazdaságfenntartása családi fogyasztás

fenntartása

mindhárom

arányosan

fıállású részmunkaidı szabadidejében nyugdíjasként
 

p=0,000 
Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

A gazdálkodási forma és a gazdálkodás hosszabb távú törekvései között egyértelmő 

összefüggés mutatkozott (50. ábra). Az összefüggés vizsgálat eredményeinek elemzését 
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csak azoknál a csoportoknál végeztük el ahol a cella gyakoriság elérte az ötöt. A családi 

gazdaságok mutattak a legkiegyensúlyozottabb képet, döntı többségében a gazdaság 

további fejlesztése, valamint a fogyasztás a mőködtetés és a fejlesztés harmonizálása a 

céljuk. Kiugró értéket mutat a fenntartásra irányuló törekvés az ıstermelık és az egyéni 

vállalkozók körében. Jóval pesszimistábban látják a jövıjüket, de a gazdálkodás felha-

gyását még így sem tervezik. Ha szőkebb feltételek között, kisebb területen, de akkor is 

folytatni kívánják a termelést. A személyes beszélgetések során gyakran fogalmazódott 

meg a gazdálkodók részérıl, hogy a földterületek vagy az állatállomány csökkentését 

nagy veszteségként élik meg.  Akkor is így van ez, ha ez ésszerő lépés és sok esetben 

növeli a hatékonyságot, hosszabb távon megtérül, mi több államilag támogatott (pl. 

szarvasmarha, baromfiállomány kivágása). A Korlátolt Felelısségő Társaságok prioritá-

sainak megoszlása alátámasztja azt a már ismert tényt, hogy az üzemszerően mőködı 

gazdaságok alapvetı célja a profit maximalizálás, a minél nagyobb bevétel növekedés.  

 

50. ábra 

A gazdálkodási forma és a gazdaság prioritásai közötti kapcsolat, az érvényes válaszok 

százalékában, 2008 
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p=0,003, p≤0,05 
Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

A gazdálkodó törekvései, céljai törvényszerően befolyásolják a gazdaság méretének 

változását (51. ábra). Azokban a gazdaságokban ahol a gazdaságfejlesztés, valamint a 

harmonizált mőködtetés a cél kiugróan magas a földterület növekedés. Minél pozitívabb 
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a termeléssel kapcsolatos jövıkép annál nagyobb arányban bıvíttették az elmúlt három 

évben a földterületeket. A gazdaságok jövıjét alapvetıen befolyásolja, hogy a külsı 

erıforrásokat miként tudják megszerezni és hasznosítani. A folyton változó piaci kon-

díciók és követelmények, a gazdasági környezet labilitása és a gazdaságok tıke sze-

génysége egyaránt indokolja külsı források igénybevételét. Ez rövidebb és hosszabb 

távon is a siker záloga lehet, gerjesztıleg hathat. Az empirikus vizsgálat során a hitel-

felvételt és a pályázati aktivitás kérdéskörét jártuk körbe. Mindkét esetben összefüggés 

vizsgálatok segítségével próbáltuk meg kideríteni, hogy mitıl függhet a bıvítési forrá-

sok igénybevétele. 

 

51. ábra 

A földterület változása és a gazdálkodás prioritásai közötti összefüggés, az érvényes 

válaszok százalékában, 2008 
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p=0,000 
Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

A hitelfelvétel nem függött az életkortól és az iskolai végzettségtıl sem, de érdekes 

tény, hogy az alapfokú végzettségőek körében volt a legalacsonyabb a hitel felvétel ará-

nya csupán 23 százalék, ezt követték a felsıfokú nem szakirányú végzettségőek 27 szá-

zalékkal. A legmagasabb és legalacsonyabb végzettségőek közel azonos arányban vettek 

fel hitelt. A hitel, mint külsı erıforrás bevonása a gazdaság fenntartásába, fejlesztésébe 

döntı többségében a fıállású gazdálkodók körébe jellemzı, a hitelfelvétel függ tehát a 
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gazdálkodói státusztól (52. ábra). A gazdálkodás idıtartamától, jellegétıl nem függ a 

hitelfelvételi hajlandóság, viszont a érdemes megjegyezni, hogy a gazdálkodásból 

származó jövedelem aránya és a hitelfelvételi hajlandóság között statisztikailag is iga-

zolható összefüggés van (p=0,00). 

 

52. ábra 

A hitelfelvétel megítélése, az érvényes válaszok százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

Minél nagyobb mértékő a termelésbıl származó jövedelem annál magasabb azoknak 

a gazdaságoknak az aránya, akik az elmúlt három év során hitelbıl fedezték a gazdasá-

guk bıvítését (53. ábra). Indirekt módon igazolódni látszik, hogy a fıállású gazdálko-

dók optimistábban látják a jövıjüket. 

A hitelfelvétel erısen függ a gazdaság mőködési prioritásaitól, természetesen azok vettek 

fel a gazdaság bıvítéséhez hitelt az elmúlt idıszakban, akik a fejlesztést, valamint a harmoni-

zált gazdasági célokat tartották szem elıtt (54. ábra). Ez alapján azt valószínősíthetjük, hogy 

nem csak a gazdasági szakemberek, hanem maguk a gazdálkodók is úgy látják, a gazdaság 

fejlesztésében és bıvítésben kulcs fontosságú a hitel. A hitel mellett jelentıs segítség lehet a 

gazdálkodók számára a különbözı hazai és európai unió által finanszírozott pályázatok meg-

szerzése. A vizsgálatban csak kifejezetten az európai uniós pályázatokkal kapcsolatos véle-

ményekre voltunk kíváncsiak. Egyfajta reagálás vizsgálatnak is szántuk a kérdést.  
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53. ábra 

A gazdaság hitelfelvételi hajlandóságának alakulás a gazdálkodás jövedelembıl való 

részesedése alapján, az érvényes válaszok megoszlásában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

54. ábra 

A gazdaság mőködésének prioritásai és a hitelfelvétel kapcsolata, az érvényes válaszok 

százalékában, 2008 
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p=0,02 
Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 
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Az elmúlt három évben a pályázati tevékenysége a gazdáknak meglepıen magas 

volt. Bár a szaktanácsadási rendszer mőködésével kapcsolatban is megfogalmazódott, 

hogy az adminisztratív és menedzsmenttel kapcsolatos terhet a legnagyobbak. Az adott 

pályázatok kiírását és a feltétel rendszert is erısen kritizálták, relatíve nagy kedvvel pá-

lyáztak, 56 százalékuk válaszolta azt, hogy adott be támogatási pályázatot. A pályázat 

útján elérhetı támogatások szerepe a gazdálkodásban nagyobb, tehát mint a hitelé.  

Az európai uniós pályázatokat zömében elınyösebbnek tartják (62 százalék), ami a 

csatlakozás óta eltelt években zajló pályázati tevékenységeket pozitívan minısíti. 

Emellett azt a tényt támasztja alá, hogy a gazdálkodók pályázati aktivitása nagy. A tá-

mogatási pályázatok hiánya elsısorban azoknál a gazdaságoknál jelentkezett ahol nem 

érezték szükségét, vagy rossz tapasztalatokkal rendelkeztek (55. ábra). Az ismeretek 

hiánya sajnos kisebb hányadban szerepel, pedig ennek az orvoslása könnyebb volna, 

mint a negatív sztereotípiák kiiktatása. Az egyéb kategóriában a „túl kicsi a gazdaság”, 

a „saját erıbıl kívánok beruházni”, a „nem volt kiírva alkalmas pályázat”, „bonyolult”, 

„nincs önereje”, illetve a „nincs szüksége rá” típusuk válaszok egyaránt elıfordultak.  

 

55. ábra 

A pályázati tevékenység hiányának okai, az érvényes válaszok százalékában, 2008 
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Forrás: Kérdıíves vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 

 

A vizsgálati eredmények fényében nem meglepı, hogy a gazdálkodás célkitőzései 

egyenes arányban állnak a pályázati hajlandósággal (p=0,01, p≤0,05), a fejlesztést és a 
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célok harmonikus megvalósítását célzók mutattak a legnagyobb aktivitást. A sikeres 

gazdálkodáshoz, tehát a gazdák szerint is alapvetı fontosságú a pályázati tevékenység.  

A jövıkép alakulásában kulcs szerepet játszik a gazdálkodói mentalitás. Ez alapozza 

meg a hitelfelvételi és pályázati tevékenységben mutatott aktivitást is, hosszabb távon 

döntıen befolyásolhatja a gazdaságok „talpon maradását”. A motivációk erısen függ-

nek attól, hogy a gazdálkodók mennyire érzik értékesítési, mőködési környezetüket 

biztonságosnak. Számos más jellegő vizsgálat eredménye arra utal, hogy van egy elég 

központi jelentıségő tényezı a társadalom legszélesebb rétegei számára: a biztonsághoz 

való viszony. A biztonságra való igény utólag még a rendszerváltás legnagyobb ered-

ményét, a szabadság jelentıségét is sokszor elhomályosítja (Simon, 2005).  

A rendszerváltást követıen számos szakirodalmi mő firtatta: vajon visszatér-e a ma-

gántulajdon megjelenésével a paraszti hagyományokra építkezı mezıgazdálkodás ha-

zánkban? Az utóparaszti hagyományok, a történelmi tradíciók alakítják-e majd az új 

termelési struktúrát? Két évtizeddel a gazdasági-társadalmi rendszerváltozás után még 

mindég nem tudjuk pontosan megfogalmazni milyen is a mezıgazdaságunk, mire ala-

pozzuk a jövıbeni céljaikat. Az biztosan látszik, hogy nem sikerült letisztult, átlátható 

jól mőködı termelési struktúrát kialakítani. A mezıgazdasági termeléssel kapcsolatos, 

sok esetben zőrzavaros, állapotok sokrétő és összetett problémából eredeztethetıek, 

amelyben kinek-kinek megvan a maga felelıssége. A privatizációs törvény gyermekbe-

tegségei (eszköz állomány nélküli földhöz juttatás, szétaprózott birtokstruktúrát ered-

ményezı kárpótlási törvény), a dinamikusan változó piac, az ágazat társadalmi-gazda-

sági szerepének túl, illetve alul értékelése, és az ezekbıl fakadó ambivalens sok esetben 

külsı elvárásoknak, normáknak való megfeleltetés mind hozzájárultak ahhoz, hogy a 

mind a szakmapolitika szereplıi mind a gazdálkodók „tükör által homályosan” látják a 

jelenlegi és jövıbeni szerepüket és lehetıségeiket.  
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5. KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK, VÁRHATÓ TENDENCIÁK 

 

5.1. A vizsgálati eredményekre alapozott következtetések és javaslatok  

 

A rendszerváltozás óta eltelt húsz évben a magyar mezıgazdaság drasztikus változáson 

esett át. Az átalakulási folyamat bár határozott mederbe terelıdött az eurointegrációs 

folyamatoknak köszönhetıen, még mindig nem zárult le. Az egyéni gazdaságok kiemelt 

jelentıséggel bírnak a termelési struktúrában, szerepük ugyanis nem csak a profit ori-

entált termelési tevékenységekre korlátozódik. Hosszú távon a sikerüket a gazdálkodás 

körülményei mellett a mentalitásuk, identitásuk is befolyásolja.  

A gazdálkodás körülményeit vizsgáló empirikus kutatás során számos, statisztikailag 

igazolható összefüggést találtunk, de legalább ennyire értékesek voltak az egyéni be-

szélgetések során szerzett háttér információk, kirajzolódó tendenciák is. A vizsgálat 

során kapott eredmények elemzését nem korlátoztuk az alaphipotéziseink bizonyítására, 

számos esetben a bizonyításon túlmutató összevetéseket, elemzéseket is végeztük. Ezek 

segítségével olyan rejtett összefüggésekre és kiegészítı információkra is bukkantunk, 

amelyek nagyban segíthetik az érintett gazdálkodói csoporttal kapcsolatos támogatás 

politikai, szabályozó elemek elıkészítését, kidolgozását. Számos olyan vizsgálati ered-

mény született, amely segíti a gazdálkodók magatartásának megértését. Emellett, a tíz 

évvel ezelıtti állapotokhoz képest bekövetkezett változások prezentálására is alkalmunk 

nyílt. Az általunk felvetett hipotézisek bizonyítása során a következı megállapításokat 

és következetéseket vontuk le: 

� A minta területen a természeti környezet adottságai, valamint a környezeti állapota 

megfelelı, az okszerő, jövedelmezı és hosszabb távon is reális jövedelemszerzési al-

ternatívát jelentı gazdálkodást nem gátolja. Sokkal inkább hatással lehet rá a makro-

gazdasági környezet, a szakpolitikai intézkedések, a támogatási rendszer mőködése, 

a hitelezési környezet, valamint a gazdálkodók mentalitása. A mezıgazdaság szerepe 

a minta területen élık számára továbbra is alapvetı fontosságú. Úgyis, mint elsıdle-

ges úgyis, mint másodlagos jövedelemforrás.  

� A vizsgálatok során bebizonyosodott, hogy a gazdálkodás, mint életforma nem túl 

vonzó a fiatalabb korosztály szemében, társadalmi presztízse alacsony ezt kiválóan 

alátámasztja az a tény, hogy a 30 év alattiak aránya csak 5,5 százalék volt a mintában, 

ami jövıt illetıen borúlátásra adhat okot. A gazdálkodói társadalom elöregedése to-
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vábbra is problémát jelent. A gazdálkodást, mint életformát övezı társadalmi megítélés 

sem segíti a gazdálkodói identitás fejlıdését. A mezıgazdasági termelı munkát az 

egyéb megélhetési, kereseti lehetıségekhez képest negatívabban ítélik meg maguk a 

gazdálkodók is. Ez hosszú távon gátolja a duális termelési struktúra harmonizálását. 

� A mezıgazdaság, mint jövedelempótló tevékenység az aktív korúak és a nyugdíjasok 

körében is jelentıs szereppel bír. A gazdálkodókat jövedelmezıségi helyzetük meg-

ítélésekor több tényezı is motiválta. Ezek közül a legerısebb a nagyfokú és berögzült 

bizalmatlanság, sok esetben félelem volt. A fıállású gazdálkodók ítélték meg legpozití-

vabban a jövedelmezıségüket, azaz a fıállásban végzett mezıgazdasági termelés a 

megélhetést biztosítani tudja. Ebben a csoportban volt a legmagasabb azok aránya, 

akik abszolút nyereségesnek merték megítélni a tevékenységüket. A jövedelmezıség 

megítélése nem függött sem az életkortól, sem az iskolai végzettségtıl, azonban a gaz-

dálkodási forma érezhetıen befolyásolta a válaszokat. A jövedelmezıség kérdésköré-

hez tartozik szorosan a megszerzett jövedelem által a család számára biztosítható élet-

színvonal. A családi megélhetési színvonalának megítélése biztosan nem függ a gaz-

dálkodók státuszától, az életkorától, a gazdálkodás típusától vagy az iskolai végzett-

ségtıl. Ami azonban statisztikailag is igazolható összefüggést mutatott az a családok 

megélhetési színvonala és a jövedelmezıség megítélése. A leggyakoribb válasz az 

említések gyakoriságát tekintve a „megélhetés biztonságos, megtakarítás szerény” ka-

tegória volt. A válaszadók tehát úgy látják, hogy gazdálkodás biztos jövedelemforrás. 

Az említési gyakoriságok összevetése során arányait tekintve nagyobb ambivalenci-

ákra nem bukkantunk. Viszont érdemes megemlíteni, hogy a minden évben nyereséget 

zárok között is akadtak, akik napi megélhetési gondokkal küszködtek, és az összessé-

gében jövedelmezı gazdálkodásból is csak szerény megtakarításra futja. Akadtak 

olyan többnyire veszteséges gazdálkodók, akik a gazdaság fejlesztését is reálisnak lát-

ták. Az az ismert ökonómiai tény, hogy a gazdálkodás csak bizonyos mérethatárok fe-

lett nyújt reális alternatívát a kiegészítı jövedelemszerzésben ellent mond a vélemény 

vizsgálat eredményeivel. 

� Az európai unió által hosszútávon is támogatott a mezıgazdasági termeléssel fog-

lalkozók, a vidéken élık jövedelemdiverzifikációja. Ebben a kérdésben elkeserítı 

eredményeket kaptunk, a gazdálkodók 24,5 százaléka folytat valamilyen melléktevé-

kenységet. A külsı jövedelemforrás tehát ellentétben kilencvenes évek közepén ta-

pasztalható gerjesztı, egyfajta élénkítı szerepével ellentétben, manapság inkább 

„menekülési útvonalként” értelmezhetı. A gazdálkodók potenciális jövedelempótló, 
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kiegészítı forrásaikat nem a mezıgazdasági termeléssel vagy vidéki életvitellel szo-

rosan összefüggı tevékenységekkel próbálják megválasztani. Ez a tény felhívja a fi-

gyelmet a melléktevékenységek hiányára, az alacsony vállalkozási aktivitásra. A ki-

egyensúlyozatlan piaci viszonyok, értékesítési problémák bizalmatlanságot szültek 

az ágazattal szemben, a felkínált támogatott melléktevékenységeket nem tartják jö-

vedelmezınek a gazdálkodók. A jövıben tehát újra kell gondolni a vidéki életformá-

hoz kapcsolható melléktevékenységek körét. Az eddigiekben preferált falusi turiz-

mus, kézmővesség nem életképes ebben a régióban. A kereskedelemmel és szolgál-

tatásokkal összefüggı tevékenységek dominanciája új, járható utat jelöl ki. A reális 

igényeken alapuló jövedelemdiverzifikáció mellett hangsúlyosan figyelembe kellene 

venni a több évtizede jelen lévı területi különbségeket is.  

� A jövedelmezıségi viszonyokkal kapcsolatos kérdések elemezése során nem találtunk 

olyan, statisztikailag is bizonyítható, összefüggéseket melyek a gazdaságok jövedelme-

zıségének sikerét egyértelmősítenénk, vagy erıteljesen indukálnák azt.  Szemben az 

elmúlt évtized közepén zajlott lekérdezéssel, a válaszadási készség nagyon alacsony 

volt. Pontosabban akkor a válaszok sokkal inkább tükrözték a valós állapotokat, lehe-

tıség nyílt az egyes jövedelmi kategóriák szerinti kategorizálásra, élesebb kép rajzoló-

dott ki a gazdálkodás körülményeirıl, mint jelenleg. A kérdések megválaszolását erı-

teljesen megnehezítik a külsı makrogazdasági környezet, valamint a válaszadási bi-

zalmatlanság. Ez a válaszadással kapcsolatos negatív tendencia a jövıben várhatóan 

tovább erısödik majd, megnehezítve ezzel az ágazat, mint potenciális kitörési pont, 

valamint az egyes gazdálkodói csoportok súlyának megítélését. 

� A gazdaság mőködési prioritásai is összefüggésben állnak a jövedelmezıség megítélésé-

vel, azokban a gazdaságokban ahol a gazdaságfejlesztését tőzték ki célul a kedvezıbb 

jövedelmezıségi megítélés jellemzı. Fontos azonban, hogy egyik gazdálkodói kör sem 

nyilatkozott úgy, hogy felhagy a gazdálkodással, még azok sem akik veszteséges 

gazdaságot vezetnek. Ez bizonyítja, hogy gazdaságok válságálló képessége relatíve 

nagy, a pótlólagos jövedelem szerzésben szilárd pozíciót foglal el a termelés. 

� A családi munkaerı felhasználás folyamatosan csökkenı tendenciát mutat országos 

és megyei szinten is. A személyes beszélgetések során a gazdálkodók alapvetı ok-

ként a”több lábon állást” említették. A házastárs vagy a gyermekek inkább egyéb 

gazdasági szférában próbálnak „biztos” jövedelemhez jutni. Emellett a családi mun-

kaerı nem „hivatalosan” ugyan de nagy arányban van jelen a gazdaságok életében, 

az élımunkaerı igény jelentıs részét fedezi. 
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� Az empirikus kutatás eredményei alátámasztják azt az ismert tényt, hogy a gazdálkodók 

sokkal inkább egymás mellett, mint egymással összefogva gazdálkodnak. A ku-

tatatásaink során, azt tapasztaltuk, hogy az együttmőködés hiányának szubjektív okai 

vannak. A gazdálkodók zöme (64,5 százalék) nem tagja termelıi együttmőködésnek, 

szervezıdésnek. A motiváltság hiánya a bizalmatlanságból fakad, a kérdıívek feldol-

gozása során szembetőnı volt, hogy a „bizalom hiánya” és a „szükségtelennek érzi” 

kategória együttes megjelölése tendenciózus volt. Feltételezhetıen (ezt egyébként a 

személyes interjúk során tapasztalható válaszreakciók is alátámasztják) a „zsigeri” el-

lenállás, bizalmatlanság egy burkolt formája volt, amikor a szükségtelennek minısítették 

a tagságot. A bizalmatlanság okainak történelmi gyökerei vannak, a kollektivizálás és a 

magántulajdon megszőntetése mai napig is érezteti a hatását, nem csak hazánkban, ha-

nem a volt szocialista országok zömében. Ehhez járultak még hozzá a rendszerváltást 

követı sok esetben ambivalens szakmapolitikai döntések, a piaci értékesítést övezı 

folyamatos bizonytalanság, valamint a helyi segítség hiánya is. Az alacsony 

önszervezıdési és együttmőködési készségnek elsısorban szubjektív okai vannak ezért 

az orvoslásuk is igen nehéz lesz a közeljövıben. Az alul, illetve félre informáltság 

megszőntetése, a már mőködı tanácsadói hálózat hatékonyságának vizsgálata és az 

alapinformációk forrásának ismerete elengedhetetlenül fontos lenne a probléma 

megoldásában. Sokat segítene a morális sáncok lebontásában. Mindenekelıtt egy olyan 

szakmai irányítóra lenne szükség, aki a gazdálkodókat egységbe tudja tömöríteni. A 

létrehozott termelıi szervezıdést hosszabb távon eredményesen tudja mőködtetni. 

� Az információk forrását tekintve a televízió tekinthetı a legfontosabb információ 

forrásnak a gazdálkodók számára, ezt követi a rádió, majd az internet. A vezetı in-

formáció források azonban nem rendelkeznek egyfajta „szőrıvel”, kontrolálatlanok. 

A szaklapok olvasottsága, amelyben tudományos igényességgel megírt, számos 

hasznos információval bíró cikk és tanulmány jelenik alacsony. A nem média jellegő 

források esetében a falugazdász hálózat dominál, alátámasztva azt a korábban bizo-

nyított tényt, hogy a gazdálkodók szaktanácsadás iránti igénye igen nagy. Érdekes 

tény, hogy, hogy a falugazdász hálózatot a sorban a „többi gazdálkodótól” válasz 

kategória követte az említések gyakoriságát tekintve, azaz döntıen az egymástól 

megszerezhetı információkra támaszkodnak a gazdák. Az egymással való kommuni-

káció, eszmecsere tehát zökkenı mentes és élénk. A gazdák szinte minden esetben 

arról számoltak be az interjúk során, hogy a környezetükben élı gazdálkodókkal napi 
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kapcsolatban vannak. Az informális kapcsolat tehát erıs, ami megalapozhatná az 

önszervezıdést. 

� A gazdálkodók informálásában a már mőködı falugazdász hálózat jelentıssége alap-

vetı fontosságú. A minta területen a gazdálkodók döntı hányada vette igénybe a 

falugazdász segítségét. Az igények legkifejezettebben a támogatási lehetıségek is-

mertetésével, azok adminisztratív feladataival kapcsolatban jelentkeztek. Az admi-

nisztráció és a jogi kérdések messze megelızték a termesztés technológiával kap-

csolatos segítségkérést. Ebbıl arra következtettünk, hogy a gazdálkodók szakmai ta-

pasztalatai elegendıek a sikeres termék elıállításhoz, de az adminisztrációs és me-

nedzsmenttel kapcsolatos kérdésekben alul informáltak. Ezért idıszerő lenne a szak-

tanácsadói hálózat mellett, információs napok rendezése, vállalkozási menedzs-

menttel kapcsolatos képzések támogatása.  

� Az alacsony együttmőködési készség okainak feltárása mellett törekedtünk rá, hogy 

egyfajta igényfelmérést végezve megpróbáljuk felvázolni, amely területeken mutat-

kozna igény termelıi együttmőködésre. A legkifejezettebb igény a közös értékesítést, 

valamint a szaktanácsadás valamint az együttmőködéstıl remélt beszerzési értékesí-

tési biztonság irányába mutatkozott. Ebben az esetben az iskolai végzettség egyértel-

mően befolyásoló tényezıként értékelhetı. A közép- és felsıfokú szakirányú 

végzettséggel rendelkezık adták a válaszadók 75 százalékát, azaz részükrıl mutatko-

zik egy kifejezett célorientált igény. A jövıben szükséges lenne tehát a gazdálkodói 

társadalom szakmai továbbképzése, valamint a szakirányú végzettséggel rendelkezık 

ágazatban történı nagyobb arányú foglalkozatása.  

� Az erıforrások kérdésénél a megmővelt területek tulajdon viszonyait, valamint az 

erre ható tényezıket és az egyes termelési mozzanatok gépesítettségét vizsgáltuk 

meg. A földterületek nagyságával kapcsolatosan arra a következetésre jutottunk, 

hogy a gazdaságok zöme két esetleg három nagyobb, összefüggı területen gazdálko-

dik, csak ritka esetben tagolódik négy vagy annál több részre a mővelt birtok. A bir-

tokkoncentráció tehát a megyében folyamatosan zajlik és egyre kedvezıbb képet 

mutat. A növekedés zömében bérlet útján zajlik, tehát a gazdaságok tıkeszegények, a 

bıvítésre nincs mobilizálható forrásuk, ami kedvezıtlen jelenség. A földterületek 

tendenciózus növekedése a gazdaságokon belül, alátámasztja azt a tényt, hogy bár a 

gazdálkodók a család megélhetési színvonalát, a jövedelmezıségüket alapvetıen 

pesszimistán „látják”, mégis erejükhöz mérten bıvítik a gazdaságukat. A termelés 

gépesítettsége összességében kedvezı képet mutat, a termesztés technológia színvo-
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nala tehát eszköz oldalról is biztosított. Viszont szomorú tény, hogy a termékfeldol-

gozás gépesítettségének szintje nagyon alacsony. Ezt a negatív jelenséget könnyen 

lehetne orvosolni termelıi szervezıdések sikeres mőködtetésével. 

� A gazdálkodás jövıjének megítélése számos tényezıtıl függhet a kutatás keretei 

nem engedték meg, hogy mindegyiket számba vegyük. A gazdálkodók jövıképét 

leginkább az általuk mőködtetett gazdaságot érintı elképzeléseik jelenítik meg leg-

inkább. A gazdaságok alapvetıen a gazdaság fenntartását tartják a legfontosabbnak, 

tehát a gazdálkodást nem csak egy átmeneti tevékenységnek tekintik, hosszabb távon 

is számolnak vele. A gazdálkodás jövıbeni elképzelései, a tevékenységek prioritásai 

egyértelmően befolyásolják a gazdaság méretének növekedését. Azokban a 

gazdaságokban ahol a gazdaságfejlesztés, valamint a harmonizált mőködtetés a cél 

kiugróan magas a földterület növekedés. Minél pozitívabb a termeléssel kapcsolatos 

jövıkép annál nagyobb arányban bıvíttették az elmúlt három évben a földterületeket. 

Azt, hogy az ehhez szükséges forrásokat honnan szerzik meg és milyen sikerrel 

alapvetıen befolyásolja a jövıjüket. Fontos tény, hogy a pályázat útján elérhetı tá-

mogatások szerepe a gazdálkodásban nagyobb, tehát mint a hitelé. Annak ellenére 

van ez így, hogy a hitelezési gyakorlat a gazdálkodók megítélése szerint is kedvezı. A 

sikeres gazdálkodáshoz, a gazdák mégis inkább a támogatási pályázatokat tartják 

alapvetı fontosságúnak, ez indirekt módon bizonyítja a tıkehiányukat, valamint azt, 

hogy az értékesítési anomáliák és kiszámíthatatlanná teszik az egyébként is nagy 

kockázattal járó mezıgazdasági termelést, valamint az ebbıl származó jövedelmeket. 

a pályázati tevékenység. Ez jelentısen eltér a tíz esztendıvel ezelıtti állapotoktól, 

amikor a család, illetve az ismerısök körébıl, valamint külsı jövedelem forrásaikból 

szerezték meg a gazdálkodók a bıvítéshez szükséges forrásokat. A hitelt, tehát az 

egyéni gazdaságok esetében továbbra sem tartják elsıdleges bıvítési forrásnak. 

 

A fentebb említett vizsgálati eredmények és az azokból levonható következtetések alap-

ján a kiinduló négy alaphipotézisünk közül kettı bizonyítást nyert. Eszerint a mezıgazdaság 

megyén belüli szerepe, az ágazat nemzetgazdasági szerepcsökkenése ellenére, továbbra is 

meghatározó a jövedelemtermelésben és a jövedelempótlásban az érintett gazdálkodói kör 

esetében. Részben ennek részben a gazdálkodók mentalitásának köszönhetıen a családi 

gazdaságok vállság álló képessége relatíve nagy a jövedelmezıségi viszonyoktól, mőködési 

körülményektıl, folytatja majd a gazdálkodást. A jövıben nem tervezik a gazdaságok fel-

számolását és az így felszabaduló tıke más ágazatba történı áthelyezését.  
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Az a hipotetikus felvetésünk miszerint a gazdálkodás sikerét a gazdaság humántıkéje alap-

vetıen determinálja megdılt. Vizsgálataink során egyetlen kérdéskörben találtunk csak 

olyan statisztikailag igazolható összefüggést, amely alátámaszthatta volna ezt a hipotézi-

sünket (44. ábra: Szaktanácsadás és az életkor közötti összefüggés, az érvényes válaszok 

százalékában, 2008). A gazdálkodók bıvítési forrásaival kapcsolatos kérdésben, felállított 

hipotézisünk sem nyert bizonyítást, tehát a gazdaságok a hitelt továbbra sem tartják dön-

tıen, mint fejlesztési forrásnak csakúgy, mint a kilencvenes évek közepén. A legfontosabb 

fejlesztési forrásnak a hazai és pályázatokat tartják.  

 

5.2. Várható tendenciák 

 

A Hajdú–Bihar megyei vizsgálatok eredményeinek értékelése, elemzése és alaphipotézise-

ink bizonyítása során levonható következtetések alapján, a családi gazdaságok jövıjét ille-

tıen, figyelembe véve a makrogazdasági környezet változását, a következı tendenciák vá-

zolhatóak fel a vizsgálat alapjául szolgáló gazdálkodói kör vonatkozásában:  

1) Reálista megközelítésben a családi gazdaságok száma nem csökken, sıt némileg 

növekszik majd a vizsgálati minta területen. A kétpólusú termelési struktúra ol-

dásában tehát nem történik érdemi elıre lépés. A gazdaságok a jövedelemtermelés 

mellett a profit orientált tevékenységek felé mozdulnak el. Ez azonban nagyban függ 

a támogatási források, a piaci jelenségek, valamint a földpiacot érintı törvényi 

szabályozástól. A lassú ámde folyamatos birtokkoncentráció folytatódik és 

amennyiben a külföldiek földhöz jutása megvalósul, erısödik ez a folyamat. A 

családi gazdaságok humán tıkéje (életkor, iskolai végzettség) nem változik, jó 

esetben növekszik azoknak a gazdaságoknak a száma ahol szakirányú felsıfokú 

végzettséggel rendelkezı családtag is bekapcsolódik gazdaság mőködtetésében. A 

gazdaságok továbbra is pályázati forrásokból oldják meg majd a fejlesztési 

elképzeléseiket, amelynek továbbra is a relatíve nagy tıke szegénység lesz az oka. A 

gazdálkodók közötti együttmőködés továbbra sem tölt be élénkítı szerepet.  

2) Optimális esetben a családi gazdaságok száma érzékelhetıen nı mind megyei mind 

országos szinten, jelentıs szakpolitikai támogatottság mellett. A gazdaságok által 

elıállított pozitív externáliák realizálható jövedelmet jelentenek majd a 

gazdaságoknak. Erısítve ezzel a rentabilitást és ebbıl kifolyólag a vállalkozói kedvet. 

A jövedelemtermelésen túllépve a gazdaságok nagy arányban folytatnak majd 

piacorientált és innováció vezérlet gazdálkodást. Szerepük így a termelési 
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struktúrában nı, oldódik a duális struktúra. Ezzel egyidejőleg a gazdaságok közötti 

együttmőködés élénkül, növekszik a sikeres termelıi szervezıdések száma. A 

gazdálkodói életforma elismertsége megítélése javul, ezzel párhuzamosan 

gazdaságok humántıkéje erısödik. Egyre erıteljesebb birtokkoncentráció játszódik 

le, ezzel egyidejőleg a differenciáltabbá válik az üzemszervezeti struktúra, amelyben 

a külföldi tıke nem játszik jelentıs szerepet.  

3) Pesszimista jövıkép esetében a családi gazdaságok mőködési tere tovább szőkül, a 

tıkeszegénység tovább erısödik. Reális, megvalósítható jövedelemdiverzifikáció 

hiányában a megtermelhetı jövedelem egyre kisebb lesz. A szekunder és részben a 

tercier ágazatból kiáramló munkaerı, hasonlóan a 1989/90–es gazdasági– társadalmi 

rendszerváltozást követı munkaerı piaci folyamatokhoz, a mezıgazdaságban 

csapódik le. Ennek következtében újra nıni kezd a tıke és eszköz hiányos szociális 

jellegő családi és egyéni gazdaságok száma, az ún.”kényszer vállalkozások” 

dominálnak majd. A termelési struktúra még inkább ellenpontozódik, erısödik a 

jelenlegi szerkezet. A birtokkoncentráció megáll, illetve lassul. A külföldi földtıke 

megjelenése tovább rontja a családi gazdaságok ágazaton belüli helyzetét. A 

gazdaságok humán tıkéje a beáramló munkaerı humán tıkéjétıl függıen javul vagy 

romlik. A gazdaságok önszervezıdési készsége változatlanul alacsony marad, 

egymástól elszigetelten mőködnek majd. 
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6. ÚJ ÉS ÚJSZERŐ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK 

 

1. Elıször készült a témában mélyebb empirikus (kérdıíves és prominencia) vizsgálato-

kon alapuló modell értékő komplex elemzés Hajdú-Bihar megye egyéni gazdálkodói 

körében a Magyarország európai uniós csatlakozását követı idıszakra vonatkozóan.  

 

2. Az empirikus vizsgálatok eredményeként a családi gazdaságokat illetıen új státus típu-

sokat sikerült definiálni, a gazdálkodásból szerzett jövedelem aránya alapján, amellyel új 

megközelítésbıl sikerült alátámasztani a családi gazdaságok differenciáltságát.  

 

3. Az értekezésben elvégzett elemzések eredményeként megerısítést nyert az a tudomá-

nyos hipotézis, hogy a családi gazdaságokat érintıen az elmúlt egy-másfél évtizedben 

ugyan már jelentıs elmozdulás történt a piacorientált mőködés irányába, azonban a 

vizsgálat tárgyát képezı gazdaságok mozgástere beszőkült, és leginkább a tılük füg-

getlen, külsı körülmények határozzák meg a tevékenységüket, amelyek soraiban nagy 

számban fordulnak, elı un. „kvázi vállalkozások”. 

 

4. Bizonyítást nyert, hogy a családi gazdaságok „válságálló képessége” a sok esetben igen 

alacsony jövedelmezıség ellenére relatíve nagy, s a vidéki lakosság pótlólagos 

jövedelemszerzésében szilárd pozíciót foglal el a mezıgazdasági termékek elıállítása, 

ezért az ágazat továbbra is jelentıs szereppel bír a vizsgált térség gazdasági-társadalmi 

életében. 

 

5. A kutatás fontos eredményének tekinthetı az a következtetés, hogy a családi gazdál-

kodások kitörési esélyeit tekintve reális igényeken alapuló jövedelemdiverzifikációra 

van szükség.  

 

6. Bebizonyosodott, hogy a gazdaságok mőködését és fenntartását segítı és kedvezıen 

befolyásoló források közül a pályázat útján elérhetı hazai és európai uniós támogatások 

ma már domináns szerepet játszanak, míg a hitelforrások az egyéni gazdaságok eseté-

ben továbbra sem töltenek be számottevı fejlesztési funkciókat, ami jövıben megköve-

teli újabb belsı és külsı fejlesztési források feltárást és a bıvített újratermelésbe irá-

nyuló bevonását. 
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7. ÖSSZEFOGLALÁS 

 

A dolgozat alapvetı kutatatási célja a Hajdú-Bihar megyében mőködı olyan egyéni 

gazdaságok vizsgálata, amelyek családi munka és tıkeerıt mozgósítnak a mezıgazda-

sági termelés érdekében, azaz családi gazdaságként mőködnek. A vizsgálat során a gaz-

daságok jellemzıit, a mőködési feltételeit, jövedelemtermelésének és felhasználásának 

jellemzıit, külsı kapcsolatait, valamint a gazdaságok információ forrásait kívántuk fel-

térképezni valamint a közöttük lévı összefüggéseket feltárni. Ezzel párhuzamosan az 

empirikus kutatások segítségévek pótolni kívántuk a relatíve nagy információ hiányt 

ami a gazdálkodói kört és gazdálkodásának körülményeit mozgató rugóinak ismeretét 

jellemzi a megyében és országosan egyaránt. Az általunk győjtött információk összes-

ségében segíthetik a jelenlegi törvényi és adminisztratív szabályozás rugalmasabbá té-

telét annak ellenére, hogy a vizsgálati minta terület csak egy megyére terjed ki. 

Az empirikus kutatások elindítását és irányát egy, a kilencvenes évek elsı felében 

döntıen az Észak-alföldi régióban készült (Süli-Zakar–Baranyi, 1997, 2000), szociál-

geográfiai kérdıíves vizsgálat eredményei alapozták meg. A mintegy 2500 kérdıív 

adatai alapján készült általános helyzetelemzés, valamint az egyéni gazdálkodók jöve-

delemhelyzete, jövedelem forrásai alapján kialakított termelıi struktúra kidolgozása 

mellett, az empirikus kutatás gerincét alkotó kérdıív szociológiai jellegő kérdéseket is 

tartalmazott, amelyek a családi gazdaságok kialakulásának társadalmi okait is kutatták. 

A több mint egy évtized után végzett, jelenlegi kutatás próbálta megırizni ezt az inter-

diszciplináris jelleget, a lezajlott gazdasági-társadalmi folyamatok hatásainak tükrözte-

tése érdekében, számos új elemmel bıvült.  

A saját vizsgálatok során kétféle adatgyőjtési módszert alkalmaztunk a szekunder és 

a primer adatgyőjtést. Az elsıdleges adatgyőjtés forrását az empirikus kutatásunk során 

végzett kérdıíves vizsgálatok szolgáltatták, ezt egészítettük ki a kérdıívet kitöltı gaz-

dákkal folytatott kötetlen interjúkból nyert értékes információkkal. A kérdıíves felmé-

résen túlmenıen több szabad interjút is készítettünk. Ezek eszmecserék, szakmai be-

szélgetések nem standardizált interjúk voltak, alanyai többnyire a kérdıívet kitöltı csa-

ládi gazdálkodók közül kerültek ki. Emellett a hivatali, agrárkamarai szakemberekkel, 

valamit a falugazdász hálózat tagjaival is folytattunk eszmecserét.  

A másodlagos adatokkal a szőkebb (megyei) és tágabb (regionális) gazdálkodási kö-

rülményeket írtuk le és elemeztük. Az elemzésbe vont adatbázisok a TeIR (Országos 

Területfejlesztési és Területrendezési Információs Rendszer) és a T–Star adatbázisain, 
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valamint a KSH a győjtött és feldolgozott másodlagos adatain alapulnak. Hangsúlyo-

sabban a 2000-es Általános Mezıgazdasági Összeírás (ÁMÖ), illetve a 2003-ban, 2005-

ben, illetve 2007-ben végzett gazdaságszerkezeti összeírások (GSZÖ) adatai kerültek 

feldolgozásra. 

A vizsgálati populációt a Hajdú-Bihar megyei gazdaságok alkották, amelyek egy 

hektárnál nagyobb területen gazdálkodnak, a gazdaság irányítása a kérdıívet kitöltı 

gazdálkodó kezében összpontosul, az álló és forgó eszközök zöme saját tulajdonát ké-

pezi, azaz a saját gazdasággal rendelkezik. Ezt a populációt a KSH által nyilvántartott 

regisztrált mezıgazdasági vad-, erdı-, és halgazdálkodási mőködı vállalkozások közül, 

mint mintavételi keretbıl választottuk ki. A kérdıívet kitöltıket random módon válasz-

tottuk ki egyszerő véletlenszerő mintavétellel, minimálisra csökkentve ezzel a mintavé-

telnél jelentkezı esetleges szubjektivitásból adódó torzításokat. A kitöltött és az elem-

zésbe vonható kérdıívek száma 200 darab volt. A kérdıívek kérdéseinek összeállítása-

kor mind a kvalitatív (minıségi), mind a kvantitatív (mennyiségi) módszerek alkalma-

zásra kerültek.  

A vizsgálat során kapott adatokat SPSS 13.0 for Windows szoftver segítségével dol-

goztuk fel és értékeltük, az ábrákat Microsoft Office Excel 2003 a térképeket GeoMedia 

Professional 5.1 programmal szerkesztettük. A leíró statisztikai módszerek közül az ada-

tok elemzésénél a gyakoriság vizsgálatot alkalmaztuk, amelyben a változók relatív és ku-

mulatív eloszlását elemeztük és ábrázoltuk egy adott kérdéskörön belül. A többszörös 

válaszadások esetében az elemzést gyakorisági- és kereszttáblázatok létrehozásával vé-

geztük el, az általunk elıre definiált többszörös válaszadások csoportjai, szettjei alapján. 

Az elemzés eredményeit táblázatos, illetve ábra formájában is közöltük ahol ez az ered-

mények ismertetését szemléletesebbé tette. Az így nyert eredmények alapján tartottuk 

meg, illetve vetettük el a témafelvetésben felállított kiinduló alaphipotéziseinket.  

A vizsgálati minta területet képezı Hajdú-Bihar megye az Észak-alföldi régió terü-

letén fekszik. Az Észak-alföldi régió a Dél-alföldi után Magyarország második legna-

gyobb területő (17.729 km2) és népességő (1 millió 559ezer fı) tervezési statisztikai 

régiója. A minta terület kiválasztását indokolja az a tény, hogy az egyéni gazdálkodás 

országos viszonylatban talán legtípusosabban mutatkozik meg. 

A vizsgálatok során bebizonyosodott, hogy a gazdálkodás, mint életforma nem túl 

vonzó a fiatalabb korosztály szemében, társadalmi presztízse alacsony ezt kiválóan alá-

támasztja az a tény, hogy a 30 év alattiak aránya csak 5,5 százalék volt a mintában, ami 

jövıt illetıen borúlátásra adhat okot. A gazdálkodói társadalom elöregedése továbbra is 
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problémát jelent. A gazdálkodást, mint életformát övezı társadalmi megítélés sem segíti 

a gazdálkodói identitás fejlıdését. A mezıgazdasági termelı munkát az egyéb megél-

hetési, kereseti lehetıségekhez képest negatívabban ítélik meg maguk a gazdálkodók is. 

Ez hosszú távon gátolja a duális termelési struktúra harmonizálását. 

A gazdálkodók potenciális jövedelempótló, kiegészítı forrásaikat nem a mezıgazda-

sági termeléssel vagy vidéki életvitellel szorosan összefüggı tevékenységekkel próbálják 

megválasztani. A jövıben tehát újra kell gondolni a vidéki életformához kapcsolható 

melléktevékenységek körét. Az eddigiekben preferált falusi turizmus, kézmővesség nem 

életképes ebben a régióban. A kereskedelemmel és szolgáltatásokkal összefüggı tevé-

kenységek dominanciája új, járható utat jelöl ki. A reális igényeken alapuló jövedelem-

diverzifikáció mellett hangsúlyosan figyelembe kellene venni a több évtizede jelen lévı 

területi különbségeket is. 

A gazdálkodók zöme (64,5 százalék) nem tagja termelıi együttmőködésnek, szerve-

zıdésnek. Az alacsony önszervezıdési és együttmőködési készségnek elsısorban szub-

jektív okai vannak ezért az orvoslásuk is igen nehéz lesz a közeljövıben. Az alul, illetve 

félre informáltság megszőntetése, a már mőködı tanácsadói hálózat hatékonyságának 

vizsgálata és az alapinformációk forrásának ismerete elengedhetetlenül fontos lenne a 

probléma megoldásában. A gazdálkodók informálásában a már mőködı falugazdász 

hálózat jelentısége alapvetı fontosságú. Emellett a jövıben szükséges lenne tehát a 

gazdálkodói társadalom szakmai továbbképzése, valamint a szakirányú végzettséggel 

rendelkezık ágazatban történı nagyobb arányú foglalkozatása.  

A gazdaságok alapvetıen a gazdaság fenntartását tartják a legfontosabbnak, tehát a 

gazdálkodást nem csak egy átmeneti tevékenységnek tekintik, hosszabb távon is szá-

molnak vele. Azt, hogy az ehhez szükséges forrásokat honnan szerzik meg és milyen 

sikerrel alapvetıen befolyásolja a jövıjüket. Fontos tény, hogy a pályázat útján elérhetı 

támogatások szerepe a gazdálkodásban nagyobb, tehát mint a hitelé. Annak ellenére 

van ez így, hogy a hitelezési gyakorlat a gazdálkodók megítélése szerint is kedvezı. 

A földterületek nagyságával kapcsolatosan arra a következetésre jutottunk, hogy a 

gazdaságok zöme két esetleg három nagyobb, összefüggı területen gazdálkodik, csak 

ritka esetben tagolódik négy vagy annál több részre a mővelt birtok. A birtokkoncentrá-

ció tehát a megyében folyamatosan zajlik és egyre kedvezıbb képet mutat. A növekedés 

zömében bérlet útján zajlik, tehát a gazdaságok tıkeszegények, a bıvítésre nincs mobi-

lizálható forrásuk, ami kedvezıtlen jelenség. A földterületek tendenciózus növekedése a 

gazdaságokon belül, alátámasztja azt a tényt, hogy bár a gazdálkodók a család megél-
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hetési színvonalát, a jövedelmezıségüket alapvetıen pesszimistán „látják”, mégis ere-

jükhöz mérten bıvítik a gazdaságukat. A termelés gépesítettsége összességében ked-

vezı képet mutat, a termesztés technológia színvonala tehát eszköz oldalról is biztosí-

tott. Viszont szomorú tény, hogy a termékfeldolgozás gépesítettségének szintje nagyon 

alacsony. Ezt a negatív jelenséget könnyen lehetne orvosolni termelıi szervezıdések 

sikeres mőködtetésével. 

A rendszerváltást követıen számos szakirodalmi mő firtatta: vajon visszatér-e a ma-

gántulajdon megjelenésével a paraszti hagyományokra építkezı mezıgazdálkodás ha-

zánkban? Az utóparaszti hagyományok, a történelmi tradíciók alakítják-e majd az új 

termelési struktúrát? Két évtizeddel a gazdasági-társadalmi rendszerváltozás után bizto-

san látszik, hogy nem sikerült letisztult, átlátható jól mőködı termelési struktúrát kiala-

kítani. A mezıgazdasági termeléssel kapcsolatos, sok esetben zőrzavaros, állapotok 

sokrétő és összetett problémából eredeztethetıek, amelyben kinek-kinek megvan a 

maga felelıssége. A privatizációs törvény gyermekbetegségei (eszköz állomány nélküli 

földhöz juttatás, szétaprózott birtokstruktúrát eredményezı kárpótlási törvény), a dina-

mikusan változó piac, az ágazat társadalmi-gazdasági szerepének túl, illetve alul érté-

kelése, és az ezekbıl fakadó ambivalens sok esetben külsı elvárásoknak, normáknak 

való megfeleltetés mind hozzájárultak ahhoz, hogy a mind a szakmapolitika szereplıi 

mind a gazdálkodók „tükör által homályosan” látják a jelenlegi és jövıbeni szerepüket 

és lehetıségeiket.  
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8. SUMMARY 

 

The main aim of this research work is to study farms in Hajdú-Bihar County, that 

mobilize labour and capital for the sake of agricultural production, namely family 

farms. During this study work we tried to chart the main characters, the conditions of 

functioning, their profitability and its use possibilities, their external contacts and the 

resource of information of these farms, beside this to investigate the relationships 

between these parameters. Parallel to this we tried to compensate the relatively high 

deficiency of information by empirical research work. This deficiency is the 

characterization of farmers and the inducement of farming and its conditions both on the 

level of county and state. The collected information on the whole may help to make 

much more flexible legislatives and administrative regulations, although the survey 

covered only one county. 

The main basis of the empirical research work was a social-geographic questionnaire 

survey in the North Great Plain region at the beginning of the 90s (Süli–Zakar–Baranyi, 

1997, 2000). Beside the status report upon 2500 questionnaires, just as the elaboration 

of a the farming structure upon the income situation and sources of single farmers, the 

basic empirical questionnaire research contained social kinds of questions that explored 

the social reasons of the conformation of family farms as well. This work, more, than 

two decades after the original survey aimed to preserve this inter-disciplinary character, 

still in the interest of the reflection of the effects of passed economic and social changes 

it was flared by new elements. 

In this work we used two methods: primer and secondary data-collection. The 

resources of the primer data-collection were the questionnaires of our empirical survey 

that have been completed by the relevant information from informal interviews with 

farmers (who previously filled the questionnaires in. Beyond the questionnaire survey 

other informal interviews were made. These were colloquies, talks about profession, not 

standardized interviews. The objects of these informal interviews were mainly family 

farmers previously asked in the questionnaires. In addition we also had colloquies with 

people from offices, the chamber of agriculture and the members of the local farming 

advisory board. 

We introduced and analysed the nearer (on the level of the county) and the wider (on 

the level of the region) farming conditions by the secondary data. The databases in the 

survey rest on databases of the TeIR (National Land Development and Land 
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Arrangement Information System) and T-Star, just as the collected and processed 

secondary data of the KSH (Central Statistical Office). The data of the General 

Agricultural Draft (ÁMÖ) in 2000, just as of the economy structure drafts (GSZÖ) in 

2003, 2005 and 2007 have been processed in this work more emphasized. 

The studied population consisted of farms from Hajdú-Bihar county that are larger 

than 1 hectare, the main leader is the in the questionnaire asked farmer and he owns the 

gross of the fixed and liquid assets so he has an own farmland. The target population 

was chosen from the in the database of KSH registered agricultural, wild management, 

fish farming active farms, as sampling abundance. The people who filled the 

questionnaire were selected by random simple sampling, trying to reduce the 

subjectivity of sampling to a minimal level. The number of filled out and evaluated 

questionnaires was 200. By the composition of the questions both qualitative and 

quantitative methods have been used. 

The data of the survey were evaluated by SPSS 13.0 for Windows software, the figures 

were made by Microsoft Office Excel 2003 and the maps were edited by GeoMedia 

Professional 5.1 computer program. We used frequency test among descriptive statistics 

methods, within that the relative and cumulative distribution of variables of a given 

problem were evaluated and represented. In case of multiple answers the analysis was 

made by frequency and cross tables upon the previously defined multiple answer groups 

and sets. The results of the analysis were demonstrated in tables and figures if needed, as 

well. Upon these results were our basic hypotheses at the beginning of the survey 

confirmed or rejected. 

The sampling area – Hajdú-Bihar County – is located in the North Great Plain 

region. This region is the second largest planning and statistical region (after the South 

Great Plain region) in Hungary in aspect of the area (17.729 km2) and population it 

(1.559 million people). The selection of the sampling area was supported by the fact, 

that the individual farming is the most typical in this region. 

The results of the research have proven that farming is not that attractive life style 

for young people. Its social prestige is quite low that is confirmed by the fact that only 

5.5% of the sampling population was younger than 30. It seems to be rather negative 

regarding the future. The farming population is getting even older that means 

henceforward a serious problem. The social opinion about farming – as a life style – 

does not either help the improvement of the farming identity. Farmers themselves 
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adjudge the agricultural production more negative than any other earning possibilities. 

In a long term it enhances the harmonisation of the dual production structure. 

Farmers are not tending to choose the potential their additional incomes related 

close to agricultural production or to activities connected to rural lifestyle. Therefore, 

the secondary activities connected to rural lifestyle shall be reconsidered in the future. 

The so far preferred village tourism and the handicraft are not viable in this region. 

Dominating activities related to commerce and services give them a new possible way 

in the future. Beside the income diversification based upon real needs the territorial 

differences that are present from some decades should be considered as well. 

The gross of the farmers (64.5%) is not member of any farming organizations, co-

operations. The low self-organising readiness have primarily subjective reasons, 

therefore the solution of this problem will be rather hard in the future. The elimination 

of low- and misinformation, the investigation of the effectiveness of advisory system 

and the knowledge of basic information-sources would be inevitable for this solution. 

The already operating local advisory system has an essential role in the information of 

farmers. Beside this, the further professional education of farmer population and the 

higher employment rate of skilled workers in the branch would be necessary. 

Farmers consider that the most important is to maintain their farmlands; therefore 

farming is not a temporary activity, but a long-term life-style. The availability and 

effectiveness of sources for that has a major effect on their future. Subventions from 

applications have higher importance in farming than credits, that’s an important fact. 

It’s true, although farmers also consider crediting practice to be favourable. 

In terms of the size of land area we concluded, that most of the farms have two or 

three continuous pieces of land and the estate is rarely divided into four or more pieces. 

The concentration of estates in continuous in the county and is getting even more 

favourable. This growth happens through rents, farmers don’t have any sources to 

mobilise for expansion that is an unfavourable thing. The tendency in growth of estates 

shows, that although farmers see the life-style level of the family and their income 

rather pessimistic, still they improve their farmlands in accordance to their facilities. 

The mechanisation of production gives us a favourable tendency on the whole; the level 

of production technology is technically ensured. Still it is a negative fact that the 

mechanisation of product processing is very low. This problem could be easily solved 

by the successful operation of production organisations. 
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After the change of the regime many publications dealt with the question whether 

together with the privately owned estates agriculture based on peasant traditions also 

return. It was also a question if the post-peasant and the historic traditions affect the 

configuration of a new production structure. Two decades after the economical and 

social change it seems to be sure, that the configuration of a transparent, well-operating 

production structure has failed. The problems connected to the agricultural production 

are often related to disarranged circumstances. For this situation many of the segments 

have their own responsibility. The failures of the privatisation law (e.g. to gain estate 

without any equipment, the recompensation that lead to the subdivision of estates), a 

dynamically changing market, the too high or even too low evaluation of the social and 

economical role of the branch, and the ambivalent matching to the often different 

expectations and norms all assisted to the fact that both political leaders and farmers see 

the situation of farming “through a glass, darkly” at present and in the future. 
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1. sz. melléklet 

Az empirikus vizsgálatban felhasznált kérdıív 

 
KÉRDİÍV 

Tisztelt Válaszadó! 
 
A Debreceni Egyetem hallgatójaként a Hajdú-Bihar megyei gazdálkodók körében vég-
zek felméréseket dolgozatom elkészítéséhez. Az alábbi kérdıívvel a gazdálkodók föld-
használattal, üzem-és birtokstruktúrával, valamint a gazdálkodást érintı általános kér-
désekkel kapcsolatos véleményét és a gazdálkodás körülményeit szeretném vizsgálni. A 
kérdésekre a válaszadás önkéntes és név nélküli, válaszait csak gazdálkodói csoporton-
ként összesítve és kizárólag ezen kutatáshoz használom fel. A kutatás célja minél ponto-
sabb helyzetkép kialakítása ezért kérem, hogy lehetıség szerint minél több kérdésre 
szíveskedjen válaszolni. Köszönöm, hogy a kérdıív kitöltésével segítette munkámat! 

1. A gazdaság fıbb jellemzıi 
 
1) A kérdıívet kitöltı gazdálkodó életkora:………….. 
 
2) A kérdıívet kitöltı gazdálkodó által mőködtetett gazdaság telephelye (pontos utca 

név és cím nem szükséges, elegendı a település megnevezése és a postai irányító-
szám megadása):  

……………………………………………………………………………………………. 
 
3) A kérdıívet kitöltı gazdálkodó neme:  

□ Férfi   □ Nı  
 
4) Mióta foglalkozik gazdálkodással? Kérem, jelölje meg a helyes választ X-el! 

□ Kevesebb, mint öt éve 
□ 5-10 éve 
□ Több mint tíz éve 

 
5) A gazdálkodás jellegét tekintve az Ön által mőködtetett gazdaság: 
 Kérem, jelölje meg a helyes választ X-el! 
 

□ Növénytermesztı 
□ Állattartó 
□ Vegyes típusú gazdaság 

 
6) Az Ön által mőködtetett gazdaság a mezıgazdasági termelésen (növénytermesztés, 

állattenyésztés) túl foglalkozik-e más tevékenységgel, ha igen mivel? Kérem, jelölje 
meg a helyes választ X-el! Több válasz is adható! 

 
□ Nem foglalkozom más tevékenységgel 
□ Termékfeldolgozás 
□ Mezıgazdasági szolgáltatás (gép-mőszaki, kereskedelmi) 
□ Falusi turizmus, vendégfogadás 
□ Kézmővesség 
□ Egyéb, éspedig:………………………………………………. 
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7) Milyen iskolai végzettséggel rendelkezik? Kérem, jelölje meg a helyes választ X-el! 
 

□ Alapfokú (8. általános) végzettséggel 
□ Középfokú, szakirányú végzettséggel 
□ Középfokú, nem szakirányú végzettséggel 
□ Felsıfokú, szakirányú végzettséggel 
□ Felsıfokú, nem szakirányú végzettséggel 

 
8) Milyen formában végzi Ön a gazdálkodást? Kérem, jelölje meg a helyes választ X-

el! 
□ Fıállásban  
□ Részmunkaidıben 
□ Munkaidın túl, szabadidejében  
□ Nyugdíjasként 
□ Munkanélküliként 
□ Egyéb, éspedig……………… 

 
9) A gazdaságban (földterületen) dolgozók száma:…………. fı 
            Ebbıl: -családtag:…………fı 
-a gazdaságban alkalomszerően munkát végzı idény munkások/napszámosok 
száma:………………..fı 
 
10) Kérem jelölje meg, az Ön által mőködtetett gazdaság gazdálkodási formájának 

státuszát! Kérem, jelölje meg a helyes választ X-el! 
Jelenlegi gazdálkodási forma  1-3 évvel ezelıtti  

gazdálkodási forma 
İstermelı                                                 □                  □ 
Családi gazdaság                                     □                  □ 
Egyéni vállalkozó                                     □                  □ 
Társas vállalkozás                                    □                  □ 
Kft                                                             □                  □ 
Bt.                                                             □                  □ 
Szövetkezet                                                □                   □ 
Rt.                                                             □                  □ 
Egyéb, éspedig: ………………………….. ……………………………. 
 
11) Ha változott a gazdálkodási forma a gazdaság alapítása óta , mi volt az oka? 
Kérem, jelölje meg a helyes választ X-el! 

□ A jogszabályi környezet erre kényszeríttet 
□ Szervezeti formával szembeni bizonytalanság 
□ Adminisztrációs költségeim csökkentése 
□ Adózási feltételek javítása miatt 
□ Hitelezési feltételek javítása miatt 
□ Támogatások könnyebb igénybevétele miatt 
□ Egyéb, éspedig:………………………………. 
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2. A gazdaság mőködésével, nagyságával kapcsolatos kérdések 
 

1) A következıkben az Ön által használt földterületek nagyságára, minıségére és hasz-
nálatára szeretnék  rákérdezni. Kérjük, az alábbi táblázatot értelemszerően töltse ki. 
Kezdje a legnagyobb területő parcellával! 

 Saját 
vagy bé-
relt 

Nagyság 
(hektár) 

Aranyko-
rona érték 

Termesztett 
növény 
(2007-ben) 

Mővelési ág 
(húzza alá) 

Használ-e 
vetésforgót? 
(húzza alá) 

Elsı 
(legnagyobb) 
parcella 

Saját 
 
bérelt 

   Szántó 
Gyümölcsös 
Szılı 
Legelı 
Erdı 
Halastó 
Egyéb: 

Igen 
 
 
Nem  

Második 
parcella 

Saját 
 
bérelt 

   Szántó 
Gyümölcsös 
Szılı 
Legelı 
Erdı 
Halastó 
Egyéb: 

Igen 
 
 
Nem 

Harmadik 
parcella 

Saját 
 
bérelt 

   Szántó 
Gyümölcsös 
Szılı 
Legelı 
Erdı 
Halastó 
Egyéb: 

Igen 
 
 
Nem 

További  
parcellák 

Saját 
 
bérelt 

   Szántó 
Gyümölcsös 
Szılı 
Legelı 
Erdı 
Halastó 
Egyéb: 

Igen 
 
 
Nem 

 
2) Az alapítás óta az Ön által mőködtetett gazdaság földterülete (Kérem, jelölje meg a 

helyes választ X-el!): 
□ Csökkent  □ Nem változott   □ Nıtt 

 
3) Amennyiben az Ön által használt földterület nıtt, milyen módon növelte a 

földterület nagyságát? Kérem, jelölje meg a helyes választ X-el! 
□ Földbérlettel 
□ Földvásárlással 
□ További családtagok, üzlettársak bevonásával 
□ egyéb módon, és pedig:…………… 

 
4) Amennyiben az Ön által használt földterület nagysága csökkent/nem változott, 

mi ennek az oka? Kérem, jelölje meg a helyes választ, több válasz is lehetséges! 
□ Nem tudnék több földterületet megmővelni a rendelkezésemre álló munkaerı és 

gépesítettség mellett 
□ Nincs mozgósítható tıkém/pénzem fölbérlet/ földvásárlás céljára 
□ Nem növekednének érdemben a bevételeim 
□ Nem tudnám a pótlólagosan megtermelt terményeket értékesíteni 
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5) Próbálkozott –e már/foglalkozik-e jelenleg is a hagyományostól eltérı földhasznosí-

tási formákkal? Ha igen melyek ezek? Kérem, jelölje meg a helyes választ, több vá-
lasz is lehetséges! 
□ Integrált 
□ Ökológiai gazdálkodás 
□ Biogazdálkodás 
□ Energetikai célú növénytermesztés 
□ Erdısítés 
□ Egyéb, éspedig:………………… 
□ Nem, nem is szándékozom 

 
6) Amennyiben a foglalkozott vagy jelenleg is foglalkozik az ön által mővelt 

földterületnek mekkora hányadát hasznosítja:  
 

Ökológiai gazdálkodásra:………………….ha 
Biogazdálkodásra:……………………….ha 
Energetikai célú növénytermesztésre:……………………….ha 
Erdısítésre:…………………………ha 
Egyéb, éspedig:…………………ha 
 
7) Amennyiben a válasz nem foglalkozik vele és nem is tervezi , miért nem hajlandó 

gazdaságában áttérni hagyományostól eltérı földhasznosítási formákra? Kérem 
röviden, néhány szóban foglalja össze a véleményét! 

………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………….. 
 
8) Mekkora a gépesítés mértéke, saját gépállománnyal, az Ön által mővelt területeken? 

Milyen munkához használ fel gépeket? Kérem, jelölje meg a helyes választ X-el! 
 
Gépesítettség 
mértéke 

Teljes mér-
tékben gé-
pesítve 

Nagyobb 
részben gé-
pesítve 

Fele mérték-
ben gépesítve 

Kisebb mér-
tékben gépe-
sítve 

Egyáltalán 
nincs gépe-
sítve 

Szántás      
Vetés      

Trágyázás, 
permetezés 

     

Aratás, beta-
karítás, bálá-

zás 

     

Szállítás      
Feldolgozás      

 
3. A gazdálkodás  jövedelm-termelése, a jövedelem felhasználása 
 
1) Jövedelmének mekkora része származik a gazdálkodásból? Kérem, jelölje meg a 

helyes választ! 
□ 25% vagy annál kevesebb 
□ 25-50% között 
□ 50-75% között 
□ Több mint 75%-a  
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2) Mennyire volt jövedelmezı a gazdálkodása az elmúlt 5 évben? Kérem, jelölje meg 

a helyes választ X-el! 
 

□ Csak károm származott belıle 
□ Többnyire veszteséges volt 
□ Változó, összességében nem származott veszteségem a termelésbıl, de nem 

képzıdött jövedelmem sem a gazdálkodásból 
□ Összességében jövedelmezı volt 
□ Szinte minden évet haszonnal zártam 

 
3) Kérem az alábbiak szerint minısítse a család megélhetési színvonalát! Kérem, 

jelölje meg a helyes választ X-el! 
□ A család napi megélhetési (élelmiszer, gyógyszerellátás, rezsi kifizetés) gondok-

kal küzd 
□ Az alapvetı szükségletek fedezete megoldott, de a nagyobb kiadások gondot je-

lentenek 
□ A család megélhetése biztonságos, de a megtakarítás mértéke szerény 
□ A család jövedelme fedezetet nyújt a megtakarításra és az életminıség javítására 

is (pihenés, gyermekek taníttatása, üdültetése) 
□ A jövedelem a fentiek mellett a gazdaság fejlesztésére is fedezetet nyújt 

 
4) Az elmúlt három évben az Ön által mőködtetett gazdaságban melyik célt részesí-

tette elınybe? Kérem, jelölje meg a helyes választ X-el! 
 

□ A gazdaság fejlesztését  
□ A gazdaság fenntartását 
□ A személyes (család) fogyasztás javítását 
□ A fenti célokat arányosan próbáltam érvényesíteni 
□ A gazdaság felszámolását tervezem 
 

5) Az elmúlt három évben szükség volt-e az Ön által mőködtetett gazdaság 
fenntartásához, bıvítéséhez, illetve fejlesztéséhez banki hitel felvételére? 

□ Igen    □ Nem 
 

6) Amennyiben szükség volt hitel felvételére, honnan jutott hitelhez (bank, család, 
magánszemélyek)? 

………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………….. 

 
 

7) Amennyiben szükség volt hitel felvételére a gazdaság fenntartásához, bıvítésé-
hez, illetve fejlesztéséhez , hogyan jutott hitelhez? Kérem, jelölje meg a helyes vá-
laszt X-el! 

 
□ Gyorsan és könnyen  
□ Viszonylag hamar és egyszerően 
□ Lassabban mint vártam, kicsit nehezen 
□ Kifejezetten nehezen, sok akadályt gördítettek elém 
□ Nagyon nehezen, sok idıt és energiát áldoztam rá 
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8) Mit gondol az elkövetkezı 3 év jövedelmezısége milyen lesz? Kérem, jelölje 

meg a helyes választ X-el! 
□ Javuló 
□ Stagnáló 
□ Romló 

 
4. A gazdaság külsı kapcsolatai 

1) Az Ön által mőködtett gazdaság tagja- e valamilyen termelıi együttmőködésnek, 
szervezıdésnek? Ha igen mely szövetségnek vagy beszállítói hálózatnak, ne-
vezze meg kérem! Kérem, jelölje meg a helyes választ X-el! 

 
□ Igen, mégpedig: ………………………………………………………. 
□ Nem (Amennyiben a válasz nem kérem ugorjon a 3-as kérdésre!)  

 
2) Termelıi együttmőködés tagjaként van-e, és milyen elınye van a tagságnak? 

Kérem, jelölje meg a helyes választ X-el! Több válasz is  adható! 
□ Nincs semmilyen elınye 
□ A közös beszerzésbıl adódnak elınyök 
□ A közös értékesítésbıl adódnak elınyök 
□ Beszerzési, értékesítési biztonság 
□ A termelést segítı szaktanácsadás 
□ Egyéb elıny, éspedig:…………………………………………………….. 

  
3) Amennyiben nem tagja termelıi együttmőködésnek, mi az oka? Kérem, je-

lölje meg a helyes választ X-el! Több válasz is adható! 
 

□ Nincsenek megfelelı ismeretei ezekrıl a lehetıségekrıl 
□ Környezetében nem tud ilyen jellegő szervezıdésekrıl 
□ Nem bízik az ilyen jellegő szervezıdésekben 
□ Szeretett volna belépni, de nem vették be 
□ Nincs szüksége rá, vannak saját beszerzési –értékesítési kapcsolatai  

 
4) Igénybe veszi-e szaktanácsadó/falugazdász segítségét munkája során? 

 
□ Igen, gyakran 
□ Esetenként 
□ Nem, soha (amennyiben a válasz NEM kérem ugorjon az 5.1 -es kérdésre) 

 
5) Amennyiben a válasz IGEN/ ESETENKÉNT, úgy milyen ügyekben kéri a 

szaktanácsadó/falugazdász segítségét? Több válasz is adható! 
□ Területhasznosítás (pl: energiacélú növénytermesztés, ökológiai 

gazdálkodás,  
□ Termesztés technológiával kapcsolatos kérdésekben (pl:növényvédelem, 

trágyázás, ) 
□ Gazdálkodással kapcsolatos adminisztrációs ügyek (gazdálkodási napló 

vezetése, kifizetési kérelem, stb.) 
□ Értékesítési lehetıségek 
□ Pályázati lehetıségek 
□ A gazdálkodással kapcsolatos jogszabályok, rendeletek kapcsán 
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□ A gazdaságot érintı támogatási lehetıségek 
 

5. Támogatások, információszerzés 
 

1) Adott be az utóbbi 3 év valamelyikében támogatási pályázatot? (amennyiben a 
válasz IGEN kérem ugorjon a 3 -as kérdésre) 

 
□ Igen     □ Nem 

 

2) Amennyiben a nem adott be pályázatot, mi volt ennek az oka? Kérem, jelölje 
meg a helyes választ X-el! 

□ Rossz tapasztalataim vannak a pályázatokkal kapcsolatban 
□ Nem tudom, hogy hol vagy hogyan kell intézni 
□ Nincs vagy nem volt rá szükségem 
□ Egyéb okokból éspe-

dig:…………………………………………………….. 
 

3) Kedvezıbbnek tartja-e az új támogatási rendszert, mint a csatlakozás elıttit, Ké-
rem, jelölje meg a helyes választ X-el! 

□ Igen     □ Nem 
 

4) Általában milyen médiumokon keresztül tájékozódik, értesül a mezıgazdasággal 
kapcsolatos információkról? Több válasz is adható!  

□ Televízió 
□ Rádió 
□ Nyomtatott sajtó 
□ Napilap 
□ Hetilap 
□ Folyóirat 
□ Szaklap 
□ Internet 
□ Egyéb, éspedig:………………….. 

 
5) A médiumokon kívül, milyen forrásokból szerez gazdálkodással kapcsolatos in-

formációkat? 
□ Falugazdásztól 
□ Agrárkamarától 
□ Egyéb szakmai szervezetektıl 
□ Területileg illetékes hivataltól 
□ Többi gazdálkodótól 
□ Egyéb módon, éspedig:………………….. 

 

 


