Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar
Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola

A francia teriiletfejlesztés valtozo paradigmai

DOKTORI ERTEKEZES

Készitette: Egyed I1diko

Témvezetd: Dr. Farag6 Laszlo
tudomanyos fdmunkatars

Pécs, 2016.



Tartalom

BEVEZETES ..eututstneteteiesssse st ese s s st 6
A NOVEKEDESI POLUSOKTOL A HELYI TERMELESI RENDSZEREKIG ......cvuvveiairirireieieiceseisseseessesnseens 12
1.1. A centralizacids korszak ,spontan” regionalizmusa.........ccceeeeeciieeieciiee e 12
1.2. A teriletfejlesztésnek aldrendelt funkcionalis regionalizmus.........cccoccveviiiciei e, 18
1.2.1. Az ellenpdlus-nagyvarosok politikaja ........ceeevieeiiiiieiiie e 25
1.2.2. Az ipari decentralizacids politika mérlege (50-70-S EVEK) ......ccvvevreercrererciieeieeciee e 33
1.2.3. Az egyenlGtlen fejl6dési elméletek fliggelmi viszonyokat konzervald térszemlélete.......... 38

1.3. A PAT politikai a diverzifikalt térszemlélet fényében........c..ccoecvieiicciiiiicceee e 43
1.3.2. Az endogén fejlesztési irdnyzatok és a mili6 alapu megkozelités .......ccooveeeevevecnnnnnennn. 47
1.3.3. AcsUcsipari technopolisz-Strategia ........ueieeeiiiiiiiiiiie e 57
1.3.4. A helyi termelési rendszerek politikaja .......cccceeiviiiiiiiiiiiiieiec e 65

2. PARADIGMAVALTAS A VERSENYKEPESSEGI FORDULAT JEGYEBEN .......couvvmmmrmercreiiereeneensensenees 67
2.1. A ,konszenzusos” terliletfejlesztés korszaka ........ccccveeeeieiiiiiiii e, 67
2.2. Afacilitator dllam és a tavvezérelt Politikak..........cocouveeiriiiiiiiiicce e 77
2.2.1. Terlileti verseny és tdvkormanyzas: a recentralizacio felé?.........cocceeeieiiecciee e, 77

2.3. Aversenyképességi fOKUSZU POITIKAK ........oeiieuiiiiieee e e e 87
BOVEZETES ...ttt ettt e ettt st bbbt r e e eaneeare s 87
2.3.1. A francia kutatasi szektor altaldnos helyzetérol..........ccovvivvieiiieieeie e, 89
2.3.2. Az 3llami finanszirozas jelentGSEGEIQL.........cccuuiiiiiiiie it 93
2.3.3. Az iparpolitikai szemléletvaltast szorgalmazd jelentések .......ccooeveeeieccieiicciee e, 97
2.3.4. A versenyképességi polusok: terlletfejlesztés vagy iparpolitika? .......ccceeeeciveeeecineennnns 107
Miikddési keretek, tapasztalatok, eredmenyek ............cccocevouveeiencincieneneeseete e 113

A kutatdsi projektek finansziroZAsi @SZKOZEI . ...........coceveeeeieininiiiiiiieieneeese et 118

A POIUSAALAS ETVENYESUIESE .......vveveeieeieeseieie et seeseesteste sttt aeesbeesaeesseessteeteesteesseesneesns 120

A pOlusprogram ErtéReléSse, OSSZEGZES .........cuuuvuurriuirieriieeriiesiieeseeseeseeseeseesseesseesseesseessesssesns 122
2.3.5. Jov6bemutatd gazdasagfejlesztési és iparpolitikai programok.........ccccvveeiiiiiiiiniiinnni, 125

3. A MEZOSZINT REFORMIJA A VERSENYKEPESSEG ES HATEKONYSAG JEGYEBEN (2010-)............. 131
3.1. MetropolizaCid €S KONCENTIACIO ......ceeecuvieieeiiie ettt e e e e e e tae e e e eareeas 131
3.2. A metropoliszok iNtEZMENYESITESE ........eeiieiiiieeecee e e e 137
3.3, Aszuperrégiok IEhatarolasa........ccueieicuiiieeiiee et e 140
3.4. Az adminisztrativ struktura ésszer(isitésérdl sz616 NOTRE-tOrvény........cccceecvveeeecvveeeennen. 144
3.5.  Aterlleti reformok ellentmondasairdl ........c.cccooeeiieiieniiniineeee e 147



4. GRENOBLE, A TECHNOPOLISZ VAGY METROPOLISZ .......coocviiiiiiiiiiiiiiiiiiciccie e 159

4.1. Alatens er6forrasoktdl specifikus er6forradsokig .....ccoevveviiriieiiiiiieeicriee e 159
4.2.  Acsucsipari MiliG ,alapkOVeI” ......cuviii it 165
4.3. A versenyképességi pdlusok és kivaldsagi klaszterek........ooovvvvivviieiiiiiieiicceeee e, 173
4.4. Grenoble valodi metropolisz vagy csak technopolisz?.........ccvevevecieiicciiee e, 175
4.5. A metropolisz térség kormanyzasa felé ........ccviieiiiii i 179
(O 1y 2] (o ={ =] - -3 OO OO 182
R V=T == T 186
B IMIELLEKLET Il.ueutrtnirctcetesei i sieeieesesse st 188
T MEIIEKIET Tttt ettt e b e st st sttt e bt e sbe e sbeesabeeateebeenbeesneenas 189
A francia telepilési struktira és @ metropolisSZoK.......ccuviieeiieiiiiiii e 189
[[geTo 1 o] g Y =T =4 V4= PSPPI 190



BEVEZETES

A disszertacio® célja, hogy igazolja azt a tézist, amely szerint az eredetileg egydimenzios cent-
rum-periféria viszony keretében zérd Osszegli jatszmaként koncepcionalt, hagyomanyosan
antiparizsi €s antiurbanus szemléletli tradicionalis francia teriiletfejlesztési politika beavatko-
zasai kozvetve és kozvetlen modon nem a Parizs kontra francia sivatag , megoldhatatlan
probléma” megsziintetéséhez, hanem tobbszintli centrum-periféria pozicidkat generald, korla-
tozott szamu befolydsos nagyvaros halozatos kapcsolatai mentén definialt szigetvilag (Veltz
2005) vagy oazis-gazdasagok (Benko 1998a) megjelenését/konszolidacidjat tdimogatjak.

A politique d’aménagement du territoire, a 20. szazad kdzepétdl alkalmazott teriiletfejlesztési
akciok ¢és praxisok sokasdgit integrald gytjtéfogalom lefordithatatlan, sok tekintetben
kiilonbozik az angolszasz irodalombol ismert spatial development fogalmatol. Cél-, eszkoz-
¢és intézményrendszerét a kezdetektdl fogva athatja az orszag népesség-¢€s telepiilésszerkezetét
torzitd, a hagyomanyos jakobinus kdzpontositd hatalmi szerkezetbdl fakado ardnytalansdgok
csokkentésének imperativusza.

Az elsé fejezet az 1950-es években intézményesiilt teriiletfejlesztési politika hataskorébe tar-
tozd emblematikus programokat, az eredetileg a perifériak elmaradottsagat, eréforras-hianyat
orvosolni hivatott novekedési polus politikat, a parizsi térség policentrikus és kiegyenlitett
fejlodésére iranyuld beavatkozasokat (ajvarosok politikaja), a technopolisz-stratégiat, az in-
novacios milié-alapl helyi termelési rendszerek tdimogatasara vonatkozo terveket tekint at. Az
allami teriiletfejlesztési politika aranykora (1945-75) az egykozpontsag oldasara iranyuld
intervencionista akciok pozitiv mérlegével zarul, noha a sikerek nem bizonyulhattak tartosnak
(1.2.2. fejezet). A 70-es évek valsagait kovetéen a teriiletfejlesztési akciok kedvezménye-
zettjeinek valtozasa, az 0j prioritaisok megjelenése ravilagitanak a teriiletfejlesztési politi-
ka(ak) folyamatos adaptacids és megujuld képességére, a diakronikus vizsgalat homogén ér-
tékelési szempontjain at (térbeli vs. térnélkiili koncepcio, dekoncentracid vs. koncentréacio,
divergencia vs. konvergencia érvényesiilése) az egyes politikak parhuzamossagai és lényeges
kiilonbségei is megmutatkoznak. A foldrajzi vonatkozas, a fizikai hatarok a kapcsolatok altal
strukturalt gazdasagi térrel szemben sem a ndvekedési polusainal, sem a porteri klasztereknél
(Porter 1990) nem relevans tényezok. A két fogalom (polus, klaszter) konceptualis elaszticita-

sa, a foldrajzi, dgazati, térbeli, funkciondlis lehatdrolads hidnya miatt sokféle alkalmazéasukra

! A disszertacio a K115870 szami OTKA projekt tamogatasaban késziilt.



nyilt lehet6ség, rendkiviili vonzerejiik tulajdonithatd a homaly altal fedett objektumok diszk-
rét bajanak (Steiner 1998), a jelentés koriilhatarolatlansaganak (Martin-Sunley 2003). Az alta-
lanosithatosag, a sokoldalusag a milié-alapu alapu stratégiak (1.3.2. fejezet) esetében is érvé-
nyes: barmilyen eréforrasra (nem csak gazdasagi) épiilhetnek, innen az endogén fejlesztések
korébe tartozo elmélet eredendd vonzereje.

A 2000-es évek kozepén indult versenyképességi polusprogram a teriiletfejlesztési politika
paradigmavaltasat (versenyképességi fordulat) tiikrozi. A program a tavvezérelt politikak ko-
rébe (Epstein) tartozik, tekintve, hogy végrehajtasa és monitoringja is az allam altal tokélete-
sen szabalyozott formaban torténik. A porteri klaszterek sajatos francia valfajat képezé fran-
cia versenyképességi polusok, annak ellenére, hogy ideologiai szinten hangsulyos teriiletpoli-
tikai vonatkozassal rendelkeztek és helyi fejlesztési eszkdzként alkalmaztédk dket (ami a polu-
sok térbeli diszperziojaban (71) érvényesiilt). A tapasztalatok szerint a kutatas hatékonysaga
annak fliggvénye, milyen mértékben képes korlatozott szamu (az eurdpai térben mintegy 30)
versenyképességi polus koré szervezddni. A francia polusok a nemzeti térben egyenl6tlentiil,
leginkdbb a nagy agglomeraciokban helyezkednek el. A kiegyenlitett teriileti fejlodés kove-
telménye viszont megkivanja a polusok térbeli diszperziojat (foleg a kozépvarosokban). Ezt a
latszolagos ellentmondast oldja fel a francia versenyképességi polus program. A polusok nagy
szama ellenére a gyakorlat nem a dekoncentracio eldnyeit igazolja. A legtobb tdmogatést a
befolyasos nagyvallalatok koré szervezddd koncentraciok, vagy a mar 1étezd, jelentds kutatési
potencidlokkal rendelkezd helyi termelési rendszerek kaptak, ahogy ezt a FUI-tdamogatasok
néhany vilagszinvonalti polusban megfigyelhetd erdteljes koncentracidja is mutatja.

A globalizaciéval megjelend Aaltalanos folyamatok (koncentracio, tercierizacido, metropo-
lizacid) a térben nem homogén, hanem szelektiv és differencialt modon fejtik ki hatasukat. A
tertiletfejlesztési politika, mivel eredendden a francia kivételek soraba tartozo ,,k6zj6” megtes-
tesitdje, a térségek hosszatava jovojét, a nemzeti kohézid biztositasat kell szem el6tt tartania.
Egy térség szamara a hosszutava tervezhetéség (vallalati szereplokkel koevolucio) feltételezi
a térségi specializaciok rogziilését, a kiilsé szereplok beagyazodasat (vallalati €s helyi szerep-
16k érdekkozosségét, specifikus eréforrasok eldallitdsara iranyuld ko-konstrukcios folyamat-
ban valo elkdtelezodését). Ugyanakkor a globalizaci6 a rovid tavokra, a termék-és technologi-
ai ciklusokra, a telephelyvaltoztatasi képességre helyezi a hangsulyt. A versenyképességi fo-
kusz megfosztja a térségeket a hosszutava jovojiik feletti rendelkezés lehetdségétdl, az egyéni
(privat) és kollektiv érdekek (kozjo) eltérd szinteken torténd artikulacidja pedig antagoniszti-
kus viszonyokat hoz Iétre a térség és a vallalatok kozott. A teriiletfejlesztési politika célja sze-

rint ezen ellentétek kibékitésére, az érdekek harmonizalasara kell torekedjen. Ennek ellenére a
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tapasztalatok szerint bar a dominans teriileti folyamatok negativ hatasait ,,tiizolto jellegli” in-
tézkedéseivel mérsékelheti, az altala kedvezonek itélteket pedig a kivant célteriiletek felé te-
relheti, egyre kevesebb lehetdséget kap a valsagba jutott vallalatok vagy agazatok megmenté-
sére iranyuld kozvetlen beavatkozasokra. Valtozo szerepfelfogasanak kérdése, feladatainak
Ondefinicidja (tervezd-szervezd, adminisztratorként mikddd, beavatkozo, tiizoltd helyett ké-
pessé tevo allam) szorosan Osszefligg a Pierre Veltz altal szdmos miben targyalt a struktarak
laposodasat eredményez6 haldzatosodasi folyamatokkal, valamint egyes névekvé autondémia-
ju, kollektiv cselekvOként fellépé teriileti szereplok (metropoliszok, régidk), minden korabbi-
nal jelentésebb felértékelddésével a teriileti folyamatok alakitasaban. Az egyes térformalod
cselekvések aggregadtuma alapvetden atalakitja azt a teret, amely egyszerre vizsgalhatd az
emberi cselekvést behatarold szerepében (struktarak inerciaja, utfiiggd fejlédés, lock-in), és
permanensen alakulé emberi konstrukcié mindségében is. Nincs okunk feltételezni, hogy a
halozatosodas haszna ossztarsadalmi szinten jelentkezik, hogy minden teret egyarant érint,
legyen sz6 akar egy olyan modern ¢€s ipari nagyhatalomként szdmontartott orszagban is, mint
Franciaorszag. Olyan tényezdket is figyelembe kell venni, mint a francia tarsadalom eredendd
konzervativizmusa, a tradicionalis strukturak iranti vonzalma, valamint a halézatokban valo
részvételt meghatarozoé aszimmetrikus egyéni és teriileti szintli er6forraskészletek és kapacita-
sok elérhetésége. Az elmondottak fényében a mai térésvonal nem Parizs és a sivatag, hanem a
neoliberalis,versenyorientalt térségek kontra a hagyomanyos republikanus, turizmusra, szol-
galtato funkciokra berendezkedod régiok (2.1. fejezet) kozt huzodik. A globalis gazdasagi vér-
keringésbdl kiesé térségek a gondoskodo allam leépiilésével magukra hagyotta valhatnak,
ahogy a DATAR kedvezétlen jovoképeiben a Parizs és a francia sivatag elfogadhatatlan, illet-
ve a differencialt lokalitds Vs. a pozitiv hdlozatos policentrizmus szcenaridkban (Guigou
2000) ezt felvazolja. A jol miikodd, komplex redisztribuciés mechanizmusok és bonyolult
térségi Osszefonddasok miatt Parizs gyengitése az egész orszagnak arthat (mivel az egyetlen
esélyt jelenti a globalis metropoliszok versenyében): a nemzeti GDP 30%-at el6allitd fovarosi
agglomeraci6 a jovedelmek 20%-at koncentralja az orszag teriiletének 0,15%-an és régioja
tertiletének 7%-an. A fovarosbol a vidék felé csatornazott jelentds transzferek megsziinésével
a jovedelmi konvergencia és a teriileti kohézid tobb oldalrdl is veszélybe keriilt, ezt a tézist
tamasztja ala az élesedd teriileti verseny (2.2.1. fejezet), az allami tamogatasok fokozott el-
apadasa ¢és szelektiv jellege (2.3.5. fejezet), a mezoszintek mélyrehat6 reformja, a politikai
decentralizacio kiteljesedése, az autonom régiok onallo tervezési €s politikaalkotasi jogkdorei-

nek boviilése (3.2-4. fejezet), a fovarost sulyto aranytalan terhek kritikaja (3.5. fejezet).



Az 1j, a gazdasagi aramlasok €s a népesség mindennapi mozgasat leképez6 1j teriileti felosz-
tasok attekintése kapcsan megfogalmazodott kérdés: vajon nem-e a homogén térszemlélet
vezetett a térségek fejlodési palyajat top-down kijelolo fejlesztési stratégiak kudarcahoz/kétes
sikeréhez? A Szerzd a regionalizmus folyamatanak vazlatos attekintésével igazolni probalta —
Faragd L. (2003) posztpozitivista térelemz6 munkajanak allitasaival egyetértve —, hogy a
francia régiok szubjektiv entitasok, nem ,,felfedezett” és feltart egységek. Térben és idében is
allandoan valtozo egységek, funkciondlis jellegiiket kidomboritja, hogy a teriileti verseny
szempontjainak €s a versenyképes méret elérése céljanak felelnek meg az 0j regionalis lehata-
rolasok, nem pedig a 20. szazad elején a human foldrajz és a regionalizmus helyi milié kuta-
tasaival feléled6 egyedi, regionalis ,,személyiség” posztulalasa alapjan. A nemzetkozi gazda-
sdgi versenyben szerepld régiok nem a priori, fix hatarokkal rendelkezd, folytonos és bels6
koherenciat mutatd egységek, hanem bizonytalan, nyitott és tagolt egységek, amelyek egyes
teriileti és gazdasagi elemei kiilonb6z6é mddon kapcsolodhatnak a nemzeti és globalis gazda-
sagi térbe (Martin 2006).

Ha a kezdeti éra strukturalista irdnyzatok altal erételjesen befolyasolt teriiletfejlesztési filozo-
fidjanal maradunk, el kell fogadnunk azt a feltételezést, hogy Parizs termelhette Ki az {iresség
atlojanak nevezett ,,diagonale du vide”-et, Franciaorszag legelmaradottabb belsé perifériait,
amelynek felszamolasara lehetdség nincs, taszitohatdsa viszont egyértelmiien kimutathato.
Mint 6nszervezdésre képtelen, jeldletlen terek, e belsé perifériak vajon azért nem fejlédnek,
mert nem rendelkeznek a nemzetkdzileg 1athatd, nagy beruhazasokat vonzo terek szervezett-
ségi fokaval, vagy pedig azért jeloletlenek, mert a dominans diskurzus altal megbélyegzettek
(belso perifériak)? A differencialtsag altalaban a magasfoku szervezettségii terek ,,kivaltsaga”,
és sajatos ,,angyali korok” mentén fejlédnek, mig az elmaradottsdgot homogénnek szokas
feltételezni. Az elmaradott térségek szamara is kiutat kinalé endogén fejlesztési elméletek
vajon alkalmasak-e a jeldletlen, strukturalatlan, elmaradottsagukban homogénnek vélt terek
lattatasara? A latens erdforrasok feltardsa massziv kiilsé tamogatasok nélkiil megalapozhatja e
térségek hosszatava jovojét? Bizonyithatdoan nem, mivel a foldrajzi és egyéb hatranyokkal
jellemezhetd, a f6 kozlekedési tengelyektdl tavolesd térségekben is csak a tédkeberuhazasok, a
nagymértékii allami beruhdzasok generalhatnak fejlédést, nem pedig egy adott varos felett
6rk6do genius loci.

Egy adott térség specifikus fejlédési palyajanak az id6 faktort is figyelembevevo elemzése (4.
fejezet) komplexebb képet ad a teriileti folyamatok valdsagos térben torténd lecsapddasarol,
mint az absztrakt elvek mentén torténd top-down régiokozti eréforras-allokacio 1étjogosultsa-

ga melletti/elleni allasfoglalasbol torténd megkozelités, vagy a metropolizacidhoz kapcsolatos
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folyamatokat tdmogatd kozpolitikai fokusz melletti/elleni allasfoglaldsbol meritd nagyrészt
ideologiai sikt eszmefuttatasok. Az elsé fejezetben bemutatott, innovativ mili6 alapi megkd-
zelitések szemléletmodja alkalmazhatd a grenoble-i agglomeracio, késobb csucsipari metro-
polisz fejlédési dinamikdjanak magyarazatara. A szabalyozasi iskoldhoz kd&thetd rugalmas
specializacid a marshalli ipari korzetek felelevenitése alapjan kozelitette az agglomeralddas
dinamikajat, rAmutatva egyes rugalmas agazatokra specializalod6 a KKV-kat integral6 terme-
lési rendszerek kivételes teljesitményére. Grenoble-ban e rugalmas agazatok az informatikai
¢és elektronika, ahol a legszorosabb ¢és legtermékenyebb egyiittmiikodések képzodtek, és a
kisvallalatok voltak a f6 munkahelyteremtok. Pierre Veltz a biztositérendszerként miikodo
nagyvarosi agglomeraciok eldnyeit emelte ki a monokulturalis, agazati sokkoknak kitett tér-
ségekkel szemben. A 20. szazad elsd évtizedeiben a vizenergia hasznositasara €épiilé nehézipa-
ri agazatok nyoman indult be a jelent6s gazdasagi diverzifikacio. Toulouse-al ellentétben, a
grenoble-i cstcsipari technopolisz nem ex nihilo krealt 6vezetként jott 1étre, hanem szerves
fejlodés eredménye. (A technopolisz sokszor a metropolisz el6képe, illetve szinonimajaként
szerepel.) Grenoble teriiletén miikdé versenyképességi polusok is a helyi 6koszisztéma altal
kitermelt szereplokre ¢€s halozataikra épiilnek, amelyeket az 4allami program segit a
nemzetkoziesedési stratégiajukban. A grenoble-i polusok, ellentétben szamos masik francia
polussal, megfelelnek a mérethatékonysagi kritériumnak, amely szerint méret nélkiil nincs
teljesitmény.

Grenoble 20. sz4zadi torténetében minden korabbi fejezetben targyalt ipari formaciot leképez:
Paul Vidal de la Blache regionalis centrumat, ndvekedési polusként funkcionalo régioszékhe-
lyet, amely nem mérete, lakossaga, a tisztviselok részaranya, vagy a gazdasagi tevékenységei,
hanem egy mindségi elem, a tevékenységek gyakorlasanak eredetisége alapjan tlinik ki. Gre-
noble-nal ez a minéségi elem a helyi milidben a kapcsolatok intenzitasa. A gazdasagi tevé-
kenységek bevonzasanak és megtartdsanak kiemelkedd képességével jellemezhetd ,,sticky”
(un. lieu-aimant) varos (Markusen 1996), emellett nagyfokt adaptivitasi képességgel rendel-
kezik, amely lehetové tette a 20. szazadi latvanyos fejlédése sordn a bizonytalansagokkal és
valsagokkal teli periddusainak kezelését is. Az endogén fejlédési elméletek altal fokuszba
helyezett, az esedékesség korébe tartozo, kis, és masutt nem reprodukalhatd 1épések és ese-
mények mentén alakult ki a technologiai fejlédés irreverzibilis folyamata, ahol egyik tevé-
kenység vonzotta a masikat, mig egyes dgazatok leépiiltek, masok azonnal a helyiikre Iéptek.
A permanens elemet a turbulens kornyezetben a marshalli korzetekre jellemz6 iparagi atmosz-
féra jelenti. Grenoble-ra fokozottan érvényes, hogy a helyi innovativ milid magas termelé-

kenysége nem a gazdasagi egységek onallo teljesitményének 0sszege, a helyi kapcsolati halok
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stiriségén tul a milid kiilsé nyitottsaga legalabb olyan meghataroz6. Tovabba a helyi milid
kiterjedésénél egyre kisebb jelentdséget mutat a foldrajzi hatarok szerepe, mivel a helyi kutatd
1étesitmények nagy nemzeti kutatokozpontok tarslaboratoriumai, kihelyezett egységei, a leg-
tobb vallalat a foldrajzi telephelyétdl tavoli szereplokkel (beszallitokkal, partnerekkel, klien-
sekkel) all kapcsolatban, féleg amerikai és német befektetokkel. A sajatos ipari kultarat l1étre-
hozo6 atmoszféra Grenoble szempontjabdl kiemelkedd jelentdsége emelte ki a varost a tobbi
francia kozépvaros sorabdl és helyezte a nemzeti atlagot meghaladd ndvekedést (+3%) pro-
dukal6 francia nagyvarosok korébe. Grenoble esete jol példazza, hogy az 0ij gazdasag, a
kulcsfontossagt alaptechnolégiak (KET) és az innovacid nem kizardlag a valodi metropoli-
szok kivaltsaga. Jovobeli fejlodése szervesen kotddik a harmadik ipari forradalomhoz, amely
a megujulo (ingyenes, kimerithetetlen) energiakra épiil6 intelligens energetikai rendszereken
alapul és amely megvalodsithatja a varosi 6koszisztéma ,,visszaagyazodasat” a planetaris 6ko-
szisztéma.

Grenoble-ban nem jelentek meg a fordizmus halozatosodas szempontjabol inerciat mutato
hierarchikus struktirdi, tudomanyos technologiai palydja, a posztfordista gazdasag kisérleti
terei francia viszonylatban is avantgardnak szamitanak. A Grenoble-hoz hasonlé erételjesen
specializal6do, technologiailag pionir varosok {6 hatuliitdje, hogy ami elonyds egyes szerep-
16k halozatainak hatékony és optimalis mitkodése szempontjabdl, nem feltétleniil kedvezo a
helyi tarsadalom egészének. A technologiai fejlédés legitimacidja, annak sikeres penetracioja
a helyi tarsadalomban, az ujfajta értékek ,,inkulturacidja” akkor lehet sikeres, ha a sajatos he-
lyi kultara letéteményesei (kézzelfoghatd) materidlis elonyokkel is ald tudjak tdmasztani a
specifikus fejlddési palya fenntarthatosdgat és emberkozpontusagat. Ellenkezd esetben az
egyes csoportokhoz kothetd érdekkonfliktusok szétszabdalhatjdk a varosi texturat (tobbsebes-
séges varosfejlédeés). A jelen dolgozat soran alkalmazott modszerek koziil hangsulyos szere-
pet kaptak a feltaro jellegli kozpolitikai dokumentumelemzések (minisztériumok altal kozrea-
dott jelentések, szakpolitikai dokumentumok, tervezési-fejlesztési dokumentumok), a grandi-
ozus célok és a tényleges eredmények kozti disszonancidk megéllapitdsdhoz az §sszehasonlito
teriileti statisztikai elemzések, a tertiletfejlesztési akciok és az egyes fejlesztési iranyzatokhoz
rendelt mantrak és ,,receptek” elméleti hatterének vazlatos és a semmiképpen sem a teljesség
igényével torténé bemutatasa pedig a frankofon és esetenként angolszasz szakirodalmi szinté-
zisre tamaszkodott. A kiilonboz0 teriiletfejlesztési trendek (ipari dvezetek, technopoliszok,
polusok) gyakorlati megjelenésének vizsgalata (Grenoble metropolisz mint varos-

laboratorium elemzése) pedig kizarolag a francia szakirodalombol meritett.
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A NOVEKEDESI POLUSOKTOL A HELYI TERMELESI RENDSZEREKIG

1.1. A centralizacios korszak ,spontan” regionalizmusa

Az egységes nemzetallam teriiletének megszilarduldsa viszonylag egyszertien attekinthetd
(transzparensnek tlinik) a jakobinus centralizacio fényében. A regionalizaciot megel6zo kb.
masfél évszazadban az adminisztrativ kozpontositas toretleniil haladt elére. Ha meg is jelent
az (alulr6l épitkez6) regionalizmus, nem volt ereje ahhoz, hogy a politikai szféraba behatol-
jon, azaz dominans ellenerdként szolgaljon a kdzponti hatalom ellenstlyozéasara. A forrada-
lom utan létrejott telepiilés-megyerendszer-allam vertikalis struktirara épiilt az oszthatatlan,
egységes nemzetallamrol sz616 republikanus narrativa. A kdzponti hatalom altal miikodtetett
prefektusi rendszer a hatalom kinyujtott karjaként szolgalt, kozvetit6 szerepet toltott be a leg-
felsd szint és a telepiilési demokracia alapegységeiként funkciondld kozségek kozott. Egy
ilyen kozpontositott rendszerrel egy viszonylag autonom kozépszintii iranyitasi szintnek az
dllam és a kozségek kozé valo beékelodése osszeférhetetlen volt. A két széls6ség, az egy és
oszthatatlan koztarsasag altal megjelenitett unicitds és a kiilonboz6 tajak, kulturdk, nyelvek
altal megjelenitett — az eldbbi viszonylataban diszruptiv erék — kozti egyensuly megtalalasa
korlatozasaval, permanens kontrolljaval terelte azok mitkodését az altala kijelolt iranyba.' Mig
a forradalom el6tt a régi kozigazgatasi egységek (tartomanyok) egységét a dinasztia és a ki-
raly személyéhez valo kotddeés garantalta, az ancien régime megdontése utan az egységes koz-
tarsasag integralta magaba a széttartd részeket.

A harmadik koztarsasag (1870-1940) alatt formalodo nemzeti identitas gondolat a folytonos-
sagra €piilt. Az egységes francia identitas megszilardulasat szolgalta a 19. szédzadtol a torténe-
lemiras a kozos identitas mitologikus eredetének, a multbeli heroikus tettek és a jelen torés-
pont-mentes kapcsolatanak hangsulyozasaval. Az immuabilitas tudomanyaként 1étrejott fo/d-

rajztudomdny2 pedig Franciaorszag teriileti integritasat, a leiilepedett strukturak mozdithatat-

! Paul Vidal de la Blanche (1908) igy ir az allandosagrol: ,.4 gazdasdgban végbemend viltozdsok, amelyek nap-
jainkban az ember lelkét felkavarjik, vagyait mozgésitidk, uj ambiciokat, egyesekben megbdndst, mdsokban
hiabavalo terveket inspiralnak. Mindezen perturbdciok nem érinthetik azonban a dolgok lényegét. Ha egy széllo-
keés erdteljesen megkavarja a viz felszinét, minden megmozdul és felkavarodik, am egy pillanattal késébb a mély-
ben ismét kirajzolodik a kép. Ugyanigy szamunkra is, minden korabbinal jobban, a foldrajzi feltételek koziil a fix
és allando tényezok mélyrehato kutatasa, kell, hogy iranyadova valjék.”

., Ugy gondoljuk, hogy a napjainkban megfigyelhetd viltozdsok nem gyakorolnak mélyrehaté befolydst nemzeti

temperamentumunkra. A vidéki jelleg, orszagunk klimdja és talajai a természet és az ido dltal lerakott alapok. Ez
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lansagat, a térbeli differencialédast a naturalizmusra visszavezetd szemléletet, a , kishazak”
szeretetét hatékonyan 6tvozte Gssze az orszag kiemelkedd adottsagainak, harmonikus termé-
diverzitasanak tényével. A mai konstruktivista allaspont a vidék “elfranciasitasat” explicite a
republikanus elit nemzetépitési politikdjdhoz koti, ahhoz a folyamathoz, amely soran az alla-
mi politika az identitas 1étrejottében szerepet jatszo sokféle és szerteagazd mitoszbol egyetlen
dominans narrativat emelt piedesztara, az egy és oszthatatlan, igazsagos, harmonikus teriileti
strukturaval jellemzett és sérthetetlen hatarokkal rendelkezo nemzetdllamét. Az idealizalt tar-
sadalmi szerz6dés és Franciaorszag ,,személy és 1élekként” valo Jules Michelet-i reprezenta-
cidja a 19. szazadtdl kezdve a diverzitas jelentdségének hattérbe szoruldsat és a kiilonbdzosé-
gekbdl 1étrejovo egység gondolatanak népszerisitését szolgalta (Nora 2001). A republikanu-
sok szamara az egyetemességre torekvés felette allt a helyi mozgalmak partikularis érdekei-
nek, az egyetemes és oszthatatlan allam eszméje erdsebb kotdanyagot jelentett, mint az egyes
nyelvjarasok, vallasok, szokésok Osszessége, amelyeket forradalmat kovetden bevezetett ho-
mogén megyerendszerre épiilé racionalis kozigazgatas és az egységes nyelv hatékonyan ol-
vasztott magaba. Schleiben-Lange (1996) a francia forradalmat a tarsadalom (tér-és id6beli),
de elsdsorban a nyelv altal végbevitt uniformizaciojara tett kisérleteként definialja: tobblép-
csOs kisérletnek, mivel a nyelvi uniformizéacids program megvalositasara egészen a 19. szazad
masodik feléig nem volt lehetdéség. Annak ellenére, hogy a Harmadik Koztarsasag (1860-
1940) a francia nyelv terjesztését célzo oktataspolitikdja igyekezett a regionalis nyelvjarasokat
a folklor teriiletére visszaszoritani, a 21. szdzadig fennmaradtak az elzasz, baszk, breton, kata-

lan, korzikai, flamand és okszitan dialektusok.® 1880-ig, a Jules Ferry nevével fémjelzett ko-

tarulkozik fel abban a tényben is, hogy hazankban tobb a foldbirtokos, mint barhol masutt a vilagon. Erre alapul
az a rendkiviili stabilitas, amelyet talan egyetlen mdsik orszag sem mondhat magaénak. A szomszédos ipari tar-
sadalmakban egyre inkabb megfigyelhet6, hogy a lakossag kiviilrél szerzi erdforrasait, mig nalunk az anyafold
maradt gyermekei legfobb tapldloja. ” Az analdgidban természetesen a tiszta viz a rurdlis struktarat szimbolizalja,
mig a felszini perturbacidk az urbanizalodo vilag jelenségeire utalnak (Lévy 2015).

% A 21. szazadig a legtdbb nyelvjaras Franciaorszagban maradt fenn (Cerquiglini 1999-es jelentésében 75 regio-
nalis nyelvet emlit). A regiondlis nyelvek hanyatlasat azonban a kilencvenes évektdl a hivatalos elismerésiikben
bekovetkezett pozitiv fordulat sem forditotta vissza. 2008-ban egy alkotmanymoédositas értelmében az allam a
regionalis nyelveket a francia kulturalis 6rokség részeinek nyilvanitotta, amelyek mindmaig csak a kulturalis és
maganszféraban maradhattak fenn. A folyamatos nyomas ellenére 2015-ben sem tortént elérelépés a kisebbségi

s

meélyen meggyokerezett jakobinista centralizmussal, a francia nép egységének mitoszaval, a diverzitas elutasitd-
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telezd ¢és ingyenes kdzoktatas bevezetéséig ugyanis egy francia allampolgér a francia nyelv
ismerete nélkiil is elboldogulhatott, 1900-ban még a lakossag alig fele beszélte a franciat. A
kiilonboz6 tartomanyok népessége rendkiviil valtozatos képet mutatott, a vidéki népesség
gyakran csak a sajat nyelvét beszélte, a franciat egyaltalan nem, a helyi dialektusok mindad-
dig fennmaradhattak, ameddig nem veszélyeztették a nemzet egységét (Bell 2003). A francia
forradalommal az eltérd, a heterogén, a partikularis a tokéletlen, az igazsagtalan, a korriga-
lando szimbolumaiva valtak, az adminisztrativ egységesitéssel 9sszeférhetetlen volt a kondi-
ciok és attittidok pluralitasa (Weber 1976). A jakobinus centralizal6 hagyomany inkompatibi-
lis volt az ancien régime vilagat, annak széthizo tartomanyi strukttrajat felidézo regionaliz-
mus gondolataval.

A regionalizmus eszméje azonban mar a 19. szazad eleje ota valtakoz6 intenzitassal, de fellel-
het6 a dominans centralizalo akarat mellett. A mult szazadi funkcionalista regionalizmus
megjelenése elott két alkalommal ismertek jelentdsebb regionalizacios torekvések. A 19. sza-
zad végén Jean Charles-Brun® és Paul Boncour (erételjesen a proudhoni eszmékbé] taplalko-
z0) Gn. spontan regionalizmusa (Belle époque regionalizmus) kapcsan keriilt be a régiok ligye
a koztudatba. Charles-Brun spontan regionalizmusat nehéz szétvalasztani a korszak irodalmi
¢és szentimentalista, provincialisnak bélyegezett (az ancien régime iranti nosztalgiat megjele-
nitd, hagyomany-orientalt kulturalis) a jobboldali eszmékkel rokonsagot mutatd regionaliz-
mussal valé dsszemosédsa miatt. A kulturdlis szinezetli regionalizmus a modernitas altal még
nem transzformalodott vidéki Franciaorszag perennitasat emelte eszményi magassagba, az
egalitarizmus ¢és racionalizmus jegyében felosztott, absztrakt és homogénnek feltételezett
nemzeti tér helyett a valddi, autentikus, kistajak Franciaorszagat kivanta feléleszteni,
revitalizalni®. A girondista, a tajak sokféleségét kifejezé regionalizmus és a nemzeti identitas
erGsitésére iranyuld kozponti akarat az intenziv nemzetépités iddszakaban (1860-1940) nem
voltak egymast kizard fogalmak, ez utobbi rdadéasul a 19. szdzad végén megjelend regiona-
lizmus céljai kozott szerepelt. Charles-Brun regionalizmusa azonban tavolrél sem illethetd a

reakcionizmus vadjaval, mivel teljes mértékben elhatarolodott koranak csecsebecseszerii regi-

saval magyardzhato az is, hogy a szenatus megakadalyozta, hogy 2015 oktoberben parlamenti vitara keriiljon a
ratifikdcio tigye.

* A csak kevessé ismert Charles Brun jelentéségére Anne Marie Thiesse, késobb Julian Wright (2003) a Belle
Epoque regionalizmusanak bemutatasara vallalkozé tanulménya hivta fel a figyelmet.

® Ekkor még nem volt jellemzé a vidéki térségekbél valo tomeges elvandorlés, a vidéki, paraszti alapu Francia-
orszag mitoszanak dekonstrukcidja, a 20. szazad elsé évtizedeiig a vidéki népesség talsulyban volt. A sziil6fold

(terroir) kultusza az iparosodas és a modernizacié személytelen tereinek megjelenésével szemben er6sodott fel.
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onalizmusatol, ahol egyeseket sajat szavaival ,,pusztan a halott dolgok feletti elérzékenyiiltség
vagy a festdi szépségli tajak kultusza késztet arra, hogy megdrizzék ezt vagy azt az oltdzetet,
tancot, éneket ...” egy vidék azonban nem csecsebecse vagy zsibaru, hanem sajatos érzékeny-
ség, a Iélek egy rezdiilése. A regionalizmus a rend felé torekvés, egy szervezoelv kifejezodése
(Charles-Brun 1911). A Regionalizmus cimi, 1911-ben megjelent fomtive a kulturalis ele-
mek, a helyi tradiciok, nyelvjarasok, stb. védelmezése helyett politikai decentralizacids prog-
ramjanak leirdsat, a régionak az allam ¢€s a helyi szint kozti koztes szabalyozasi térként valo
megjelenitését tartalmazza. Hogy a konyvet 2004-ben ismét kiadtak, utal arra a jelentdségre,
ami miatt nem lehet a megfoghatatlan, irracionalis szférajaba szamiizott buvopatakként fel-
felbukkand szentimentalis, nosztalgikus regionalizmus targykorébe sorolni. A Charles-Brun
altal koncepcionalt regionalizmus mddszer, ellentétek kibékitése, szervezési kisérlet, tudo-
manyteriilet (Charles-Brun 1905, idézi Wright 2003). Realizmusa, amely altal tudatosan
szembehelyezkedett a jakobinus centralizacié absztrakt térfelosztasdnak merevségével, nélkii-
16z minden doktrinerséget és apriorizmust, az azonnali output helyett a figyelmet a folyamat-
aspektusra, a tarsadalom sokszinliségére, a decentralizacios reformok kisérleti és atmeneti
jellegére, a lassu, pragmatikus valtozasok és a 1épcsdzetes (inkrementalis) megvaldsitas fon-
tossagara iranyitotta.

Az apriorizmustol €s a racionalista, absztrakt elveken nyugvo allamszervezéstdl elhatarolodo
Charles-Brun altal alapitott Francia Regionalista Foderacio (FRF) szamos periferikus moz-
galmat fogott dssze és ruhdzott fel kozos célokkal. A Foderacio definicidja szerint a regiona-
lizmus “...sajatos modszer, amely lehetdvé teszi a legszerteagazobb és legsilirgetobb problé-
mak orvoslasat”. Az FRF inkluziv filozofiajat mutatja, hogy — autondomiajukat tiszteletben
tartva — minden egyént és csoportosulast magaba foglal, akik ellenzik a tulzott kdzpontositast
¢és érdeklddnek a regionalizmus tligye irdnt, €s politikailag semleges terepiil szolgél a korabban
elszigetelt mozgalmak szamara (Wright 2003, 148)°.

Az orszag homogén régidkra osztasa helyett a régiocentrumok kialakitasa kertilt napirendre.
Paul Vidal de la Blache régiokozpont elmélete adta a mozgalom szamara azt a hatteret, amely
leginkabb megfelelt a spontan ondefinidlas lehetdségét megdrzo régiok kialakitdsahoz. Vidal-
nal a régid a centrum térségszervezd erejére alapszik és a régidcentrum koriil spontan kialaku-
16 vonzaskorzet figgvényében képlékeny hatarokkal rendelkezik. Paul Vidal de la Blache

Lyon-t tartotta ilyen képlékeny hatara régioval rendelkezd befolyasos ipari kdzpontnak,

® Az FRF tagjai kozt voltak prominens politikusok (Tardieu, Boncour), irok (Mistral, Barrés) és a foldrajztudos
Paul Vidal de la Blache.
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amely mar a 20. szazad elején is kisugarzo hatast gyakorolt a hinterlandjara (Massif Central,
Dauphiné). Az adminisztrativ lehatarolas csupan masodlagos jelentdségii a régioképzodés
altal feltarulo valos folyamatokhoz képest: az empirikus adatgyiijtés, a helyi demokraciaval
valo kisérletezés (helyi lakossag elkotelezodése!) sokkal inkabb kivanatos volt egy a politika
altal absztrakt modon vizionalt régidfelosztashoz képest. “Mindenekeldtt el kell keriilni, hogy
torvényben szabjak meg a regionalis lehatarolasokat: nem szabad bantani a kotddéseket, in-
kabb engedni kell, hogy azok maguktol kialakuljanak, ezaltal egy lassabb, de tartosabb de-
centralizacido mehet végbe, nincs jobb modszer, mint az emberi szandék €s az 1d6 kombina-
cid...” (Veitl 2013).

A 20. szazad elsé felének jelentés regionalizacids kisérletét az Etienne Clémentel miniszter
neve altal fémjelzett reformok jelentették, amelyek kapcsan az orszag kereskedelmi kamarait
regionalis alapon szervezték Ujja. Clémentel gazdasagi regionalizacioja az allami beavatkozas
modern felfogasat reprezentalta (Veitl 2013). Clémentel f6 tanacsaddja Henri Hauser volt, aki
reformtervezetét Vidal de la Blache munkassagabol meritette. A regionalizacid népszerliségét
indokolta, hogy a szazad elején a sziil6fdldek halala (Weber 1983), a nagyipar terjedése és a
vidék valsaganak korszakaban a helyi beagyazottsag hangoztatasa egyet jelentett a tarsadalmi
résvonalak, a stagnald €s prosperald Franciaorszag kozt szélesedd szakadék kozepette. A
Clémentel-régiok csekély forrassal és befolyassal rendelkeztek (Wagstaff 1999), jelentdségiik
inkabb annak tulajdonithato, hogy els6 alkalommal keriilt sor egy a megyei szintet meghalado
teriileti lehatarolas kormanyzati korokben val6 elismertetésére.

Paul Vidal de la Blache-nal a gazdasag primatusa jelenik meg a regionalizaci6 viszonylata-
ban: egyértelmii Osszefiiggést talal az ipar koncentracidja és a régioszervezd funkcioval ren-
delkezd varos kozott. Hogy Vidal de la Blache regionalizmusa milyen mértékben elhatarolo-
dott a foldrajzi determinizmust6l, a természetes régié mint felfedezhetd, analizalhato, mar
1étez6 egység fogalmatol, az a Franciaorszag foldrajzardl szolo Tableau de la géographie de
la France c. magnum opus-anak gyakran citalt részletébdl is kiolvashato:

»A foldrajzi személyiség nem pusztan klimatikus és geoldgiai tényezdk ereddje. Nem a ter-
mészet altal elore elkészitett ,,valami”. Abbdl a gondolatbol kell kiindulni, hogy a régié egy
tartaly, tele szunnyado energiakkal, amelyeknek a magvat a természet elhelyezte, de az embe-
ren mulik, hogyan hasznalja. Sajatos arculatat azaltal nyeri el, hogy az ember alkalmassa te-
szi sajat sziikségleteinek kielégitésére. Az elszort elemek kozt kapcsolatokat 1étesit, a helyi

Osszefiiggések inkoherens hatdsait egymassal versengd erdk szisztematikus rendszerével cse-
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réli fol. Ily mddon kiiloniil el és differencialodik egy régio, és lesz végiilis hasonlova egy nép
arcat abrazol6 éremhez” (Vidal de la Blache 1908, idézi Ribeiro 1968).

A fenti soroknal semmi se fejezi ki jobban Vidal de la Blache foldrajzi posszibilizmusat. Az
ember — mindenkori technoldgiai szinvonalanak és tarsadalmi-gazdasagi fejlettségének meg-
feleléen — kiaknéazhatja, de figyelmen kiviil is hagyhatja a természetben rejlo lehetoségeket (a
természet felkinalja azokat). A régié fizikai adottsagai egy lehetdséghalmaz, amelyre tobbféle
emberi valaszadas lehetséges. Az ember megjelenésével a jelenségeket csak a kontingens, az
elére nem lathato €s kiszamithatatlan események mentén lehet vizsgalni. Vidal ezzel kifeje-
zésre juttatta eltdvolodasat a 19. szazad végéig uralkodd kauzalis kapcsolatokat feltételezo
determinista nézetektdl (foldrajzi iskola, Le Play, Ratzel) amelyek szerint a foldrajzi milié az
emberre is, akarcsak a tobbi populéciora, totalis befolydssal bir.

Vidal de la Blache azoknak a tényez6knek és kornyezeti hatasoknak kombinaciodit kereste,
amelyek képesek meghatarozni az egyes régiok sajatos identitasat, az egyedi tajegységek
foldrajzi személyiségeét. A régidk kiilonbozosége a milid €s az altala szekretalt, kivalasztott
¢letformak (genres de vie) sokféleségére vezethet6 vissza. Vidal de la Blache elemzéseinek
fokuszaban szinte minden esetben az ember-milié kapcsolat, az emberi vilagra jellemz6 élet-
formdk és a kolonizalando fizikai kdrnyezet kolcsonhatasai allnak.’

A vidali értelmezésében a régid a geologiai és klimatikus tényez6kon tulmutatd, sajat identi-
tassal rendelkezd entitds, a benne rejlo latens energidk felfedezése az ott é16k feladata. A régio
a kézpontjaként funkcionald nagyvéros, a régidcentrum/metropolisz koré szervezddik, és nin-
csenek konkrét hatarai. 4 régiocentrumot nem lakossdaga, a bizonyos teriileteken miikodo
tisztségviselk részaranya, vagy a ra jellemzé tevékenységek kiilonboztetik meg a tobbi viros-
tol, hanem egy mindségi elem, amely sokkal inkabb a tevékenységek gyakorlasanak modjaban
fedezheto fel.

A vidali csoméponti régiok is a polarizacid €s az aszimmetrikus gazdasagi kapcsolatok szem-

pontjabol strukturdljdk a nemzeti teret és korvonalazzak a gazdasagi polusokat. A régidcent-

" Az eltérd életformdk szerepe az emberfoldrajzban (1911) c. tanulményaban az ember altal kezdeményezett
voluntarista beavatkozas természetalakitd hatdsait elemzi, amely reldcioban mindkét fél (az ember és a termé-
szet) adaptacidés képessége egyarant fontos szerepet jatszik. A darwini determinizmussal szakitd, neo-
lamarckidnus szemléletet tiikr6z6 élettudomdanyként az emberfoldrajz az egyes csoportok kdrnyezetiikhoz valo
alkalmazkodasara helyezi a hangsulyt. Az emberfoldrajz feladata a tarsadalmi csoportok eltérd stratégiainak, a
heterogén mili6kben kifejloédott alkalmazkodasi modjainak vizsgalata, azon gazdasagi €s politikai szempontok
mentén, amelyek lehetdvé teszik az eréforrasokhoz vald optimalis hozzaférést és a legkedvezobb poziciok meg-

szerzését.
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rumként funkcionald varos azaltal emelkedik ki a regionalis telepiiléshalozatbol, hogy alkal-
mas a diszperz és szunnyado er6forrasok kozti kapcsolatok 1étesitésére. Vidal de la Blache-nal
megjelenik a varosnak a régio feletti primatusa, amely utdbbit csupan egy holdudvarként fog
fel, mik6zben a varos az, amely a fizikai vonzastorvényhez hasonléan, a tomegével aranyos
vonzerdt fejt ki, €s egy térség diszperz elemeit egyetlen nyalabba egyesiti. Akkor mindsiil a
varos regionalis centrumnak, ha a tarsadalom innovativ elemeit és impulziv eréit koncentrald
gocként viselkedik. Vidal de la Blache 17 csomoéponti varosa képes a centralis struktarak

miatt kihasznalatlan és feltaratlan eroforrasok kiaknazasara.

1.2. A teriiletfejlesztésnek alarendelt funkcionalis regionalizmus

A 2. vilaghaborut kovetd teriiletfejlesztési politika modernizacios, regionalis kiegyenlitodési
céljai a fovaros-vidék dichotoémia mentén értelmezhetdk. A karakteres anti-Péarizs vonulat
elméleti hatterét J.-F. Gravier 1947-ben megjelent Pdrizs és a francia sivatag cimi feltaro-
elemzé muve jelentette. J.F. Gravier felhivta a politikai szereplok figyelmét arra a sulyos
aranytalansagra, hogy a févaros koncentralja a gazdasagi, felsdoktatasi, adminisztrativ, pénz-
tigyi, kulturalis és politikai dontési kozpontok tulnyomd részét. A mi alapvetd kérdése az
volt, vajon lehet-e az orszag egészének fejlodését a nemzeti tér 4 %-anak egészségtelen fel-
duzzasztasara alapozni, mig a vidéki régiok fele folyamatosan csokkenést tapasztal mind a
termelési tényezOk, mind az emberi eréforrasok tekintetében. Az aranytalansag tetten érhetd
volt a GDP és a demografiai tényezdk kirivo regionalis kiilonbségeiben. 1851 és 1931 kozott
az orszag teriiletének 5,5 %-at lefedd 6 megyében koncentralodott a népességndvekedés
majdnem teljes egésze (Vanier — Jean 2008). A tobbi megye lakossdga ugyanebben az id6-
szakban tobb mint 2 millié fovel csokkent. A nagyvarosokra nehezeddé demografiai nyomas
meglehetésen magas tarsadalmi koltséget vont maga utan (ingatlanok sziikossége, a kollektiv
létesitmények iranti novekvo igény, kiilvarosok korlatlan terjeszkedése).

J.F. Gravier meggy6z0dése szerint az erd és a gazdagsag egyetlen és legfobb forrdsa az em-
ber. Az orszagot fenyegetd legstulyosabb veszély pedig a kedvezdtlen demografiai folyamatok
jellege €s a népesség egyenldtlen eloszlasa. A kantonok, korzetek vagy megyék vizsgalatakor
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az orszag 2/3-a lassan kihal6félben van. Két sulyos jelenség, a
koros vérszegeénység (a lakossag 25 %-a a nemzeti teriilet Y4-ére szorul) és a gazdasagi és de-
mografiai hanyatlas jegyeit mutato ,,liresség atldja”, a Pireneusoktol az Ardennekig huz6do

diagonale du vide valtakozik az orszag deformalddo és eloregedd népességii teriiletén.
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Gravier a nagyvarosra mutat, mint f0 feleldsre, amely szerinte a vidéki térségeket lecsapolja, a
fiatalsadgot is sterilizalja. A fovaros koros felduzzadasénak kovetkezménye, hogy hatalmas
pénziigyi terheket rott az orszagra, munkasnegyedek kialakuldsahoz, politikai és gazdasagi
valsagokra rendkiviil érzékeny ovezetek keletkezéséhez vezetett. A vidéki (Parizson kiviili)
népesség sulyos helyzete miatt arra kényszeriil, hogy a févarosba koltozzon, a helyi elit és
toke Parizsba menekiil, a kollektiv cselekvésre képtelen €s az atfogd vidékpolitikat nélkiilozo
vidék kitiriilése Eurdpa egyik legtermékenyebb orszagaban megallithatatlan folyamat.
Tomoren igy jellemzi Gravier a Parizs €s a francia sivatag aszimmetrikus helyzetét. A statisz-
tikai adatokbol lathatd, hogy az ipari foglalkoztatottak 23%-a, az lizleti forgalom 60 %-a, a
bejelentett jovedelmek 46 %-a, a hallgatok 46 %-a a fovarosban koncentralodik, az 1947-es
diagnozis elrettentd: Parizs a termelési tényezok legjavat, a gazdagsag Osszes forrdsat kisaja-
titja. Az amugy is fejletlen, élettelen periféria pedig egyre inkabb kiiiriil, ahogy Parizs gazda-
godik. Azonkiviil, hogy a fovaros a telepiiléseknek jard allami tdmogatasok felére rateszi a
kezét, a munkanélkiili segélyek meghatarozo része is itt kertil kifizetésre. Egyszoval Parizs
megfizeti, és meg is fizetteti gigantikus méretének kdvetkezményeit. Az orszag javait felfalja
(Gravier 1947).

A teriileti egyenldtlenségek ,,felfedezése” nem J.F Gravier miivének tulajdonithat6. Mar a 19.
szazadban is sziilettek a gazdasagi egyenl6tlenségek, az egyes megyék és régiok eltérd fejlett-
ségébdl fakadd problémakat elemzd tanulmémyokB, ezek azonban részlegesek voltak és nem
vezettek korrigalo jellegti atfogo kozpolitikai intézkedésekhez. Ahogy a 2. vilaghabortt kove-
téen a statisztikai mérések egyre kifinomultabba, a tarsadalmi és gazdasagi mutatok kozti kor-
relacio kimutatasara alkalmasabba valtak, megvaltozott a teriileti egyenlétlenségek értelmezé-
se is: mar nem kizardlag a nemzeti tér gazdasagi differenciltsaganak kifejezddései, hanem
stlyosbod6 tarsadalmi egyenldtlenségek indikatorai, amelyek alddssék a republikanus egyen-
16ség eszméjét (Leménorel 2008). Ahogy Marcel Roncayalo summasan foglalja 6ssze a fold-
rajzi és tarsadalmi egyenldtlenségek problematikajat, az alapvetd kiilonbség, hogy mig a 19.
szdzadban a tarsadalmi szegregaci6 vonta maga utdn a térbeli szegregaciot, addig az 1945
utani iddszakban az irany megfordult, a foldrajzi szegregacidt tekintették a tadrsadalmi szeg-
regacid hatterének (Roncayalo 1963), a gazdasagi és egyéb javakhoz valo eltérd hozzaférés-

ben tikr6z6d6 tarsadalmi rétegzédés kivaltd okanak. A foldrajzosok és torténészek szamara,

8 aefee e e r s 1z . 3 (3 w7 7.
Kiilondsen a fovaros és a vidék viszonylataban, amelyet jol megragad a ,,gutaiités a centrumban, paralizis a
végekben” analogia. A févaros nemcsak demografiai, hanem gazdasagi, pénziigyi, tarsadalmi, kulturalis centrum

funkcioi alapjan is elnyomta a perifériat.
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akik vizsgalt régiojukat kordbban elszigetelt egységként kezelték, az osztalykiilonbségekkel
¢s azok térbeli kivetiilésével foglalkoztak, ez episztemologiai forradalmat jelentett (Frémont
2005). Az a tény, hogy a teriileti egyenl6tlenségek tarsadalmi egyenlétlenségekben, az egyéni
¢letpalyak kozti egyenldtlenségben csapddtak le €s az egyes térségeket megbélyegzd tartds
szocialis egyenl6tlenségekben materializalodtak, ellentmond a republikdnus eszménynek,
amely a determinizmussal szemben tagadta a helyi tarsadalom torténetének a fizikai, foldrajzi
adottsdgokba val6 agyazottsagat. Ekkor még az infrastruktirdhoz valé egyenldtlen hozzaférés
a tarsadalmi egyenl6tlenségek legfontosabb indikatora. A foldrajz inegalitarius természete,
valamint a foldrajzi egyenl6tlenségek elfogadhatatlan rosszként valéd feltiintetése politikai
valaszadast kovetelt. Annak felismerése, hogy a regionalis kiilonbségek tarsadalmi kovetkez-
ményei mélységes igazsagtalansag hordozodi, a k6zjé és a demokracia nevében a javakhoz és
szolgaltatasokhoz vald egyenlé hozzaférést és a tarsadalmi-politikai egyenl6tlenségek csok-
kentését célzd kozhatalmi intézkedéseket tett sziikségessé. A korszak lehetdvé tette, hogy a
tertiletfejlesztés ne csupan projektek szintjén, nem pusztan tiizolto-jellegii korrigald intézke-
déscsomagként, hanem dtfogo politikaként 1athasson napvilagot. Politikai batorsagra is sziik-
ség volt ahhoz, hogy a nemzet valasszon a ,,hanyatlas és 0jjasziiletés, a sivatag meghoditasa

¢s a belsd gyarmatositas kozott” (Gravier 1947, 147).

A teriiletfejlesztés és a regionalizdcio szimbidzisa

A legtobb kutaté nem feltételez kontinuitast a 19. szdzadi embrionalis, kulturalis szinezetii és
a vidéki Franciaorszag felélesztéséhez kapcsolodd mozgalmak ¢€s a 20. szazad utolso évtize-
dein ativeld regionalizacio kozott. Ez utobbi folyamat ugyanis az 6tvenes években az orszag
Ujjaépitési munkalatai és a teriiletfejlesztés (teriileti tervezés) céljainak alarendelve indult el
(Pasquier 2004). Egy sajatos korszak viszonyait tiikkrozte (joléti allam, gazdasagi moderniza-
cid, exogén novekedés és redisztribucids igény), amelyben az alulrdl épitkezd, nyelvi-
kulturalis talajbol taplalkozo, az egyes tajak OnszervezOdését elétérbe helyezd folyamatok
masodlagos jelentdségliek. A francia régiok gazdasagfejlesztési célok teljesiilésének térbeli
kereteit, inkabb mintsem az ott é16k mindennapi gyakorlatainak relevans egységeit adjak. A
régiok kialakuldsat, intézményesiilésiik fejlodését az éallam (mint a szuverén hatalom
megtesesitdje) és a fennhatosaga ala tartozo nemzeti (és tengerenttli) teriiletek kapcsolatanak
alakulasa mentén vazolom fel (attekintve a régi6 gazdasagi tervezési térrel valo megfeleltethe-

t0ségétdl az autonom teriileti szereploként vald elismertetéséig zajlo folyamatot). Az allam
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tertileti strukturdja (a regiondlis intézményrendszer alapjainak lerakasa), a voluntarista ipari
decentralizacids politika és a kdzponti dirigista tervezés (kdzponti terv regionalis vetiiletei)
csak egymassal Osszefliggésben targyalhato.

Mivel a teriiletfejlesztés aranykora el6tti késOkapitalista korszakban a jakobinus centralizaci-
6bol atoroklodott térszemlélet uralkodott — a homogén nemzeti tér mitoszabol fakaddan uni-
verzalis elvek preferalasa (egyenlGség qua igazsagossag megtestesiilése), a kozpolitika
szektoralis szemlélete érvényesiilt az orszag egész terliletére vonatkozo agazati (mezégazda-

crcr

le nélkiil koncepcionalt agazati szemléletli gazdasagfejlesztés irredlis, absztrakt, és teriileti
beagyattsagot nélkiilozoé célok kitizéséhez vezetett. Az ujjaépitéssel és a gazdasagi tervezes-
sel kapcsolatos célok teljesitésére szolgald régiok, — a mai NUTS3 régiok elddei — ezt a hia-
nyossagot voltak hivatottak orvosolni®. Az 1946-ban alakult, még tilnyomoan vidéki jellegii
orszag modernizaciojanak feladataval megbizott Tervbizottsag (CGP) agazati jellegli tervei
néhany éven beliil regionalizalédtak. Az absztrakciokbol a gyakorlat sikjara valo alaszallast, a
konkrét, a partikuléris viszonyokba agyazott fejlesztések eldtérbe kertilését jelképezte a térbe-
liség szempontjainak megjelenése a francia kivételek kozt szamon tartott politique
d’aménagement du territoire (tovabbiakban PAT) autondém politikaként vald intézményestilé-
létrejott DATAR (Teriiletfejlesztési és Regionalis Kormanybizottsag) biztositotta.

Massé szerint az alapvetd probléma, hogy egy orszag fejlddésében a politikai, tarsadalmi,
kulturalis, f6ldrajzi tényezok olyan szoros 0sszefliggésben allnak egymassal, hogy szétvalasz-
tasuk ¢€s elszigetelt vizsgalatuk egy olyan megcsonkitott arcra hasonlitana, amelybdl eltavoli-
tottak egy vonast. A feriileti kohézio orszagos tervdokumentumokban valé megjelenése és a
stricto sensu teriiletfejlesztési politika genezise Eugéne Claudius-Petit miniszter nevéhez fii-
z6dik, aki 1948-t61 keriilt a Nemzeti Ujjaépitési és Urbanisztikai Minisztérium élére. A Ter-

Y I , . roy I r . s SRyl
vezési Fotanacs (Commissariat général au Plan) éltal végbevitt gazdasagi modernizacio 0J-

% Mivel a 2. vilaghaborit kovetéen sem a megye, sem a kozség nem jelentett megfeleld keretet a kiegyenlitési
régiok egyéb gazdasagi, politikai és kulturalis jellegli feladatokat is kaptak, tigymint az elmaradott térségek fel-
zarkoztatasa, a regionalis feleldsségi korok kialakitasa, a térfiiggetlen anonim allampolgarsag helyett a helyi
kotodésekre épiilo regionalis identitas (breton, provanszal, stb.) affirmacioja.

19 A Felszabadulas utan az V. Koztarsasagot megalapito Charles De Gaulle elndk (1959-69) volontarista moder-
nizacios politikaja (jobboldali republikanizmus) a nemzeti nagysag visszaszerzését vette célba. A tervezés 1j

lendiiletet kapott (1962-65: IV. Terv), Pierre Massé Tervezési Fobiztos a nemzeti GDP éves 5,5%-0s novekedé-
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F. Gravier elképzeléseivel Osszhangban, megkdvetelte a vallalatok telephelyvalasztasanak
befolyasolasara, a tulzott vallalati koncentraciok megakadalyozéasara torekvo kiegyenlitési €s
decentralizacios politika kialakitasat, amelynek az emlitett vetiiletein tal tovabbi fontos csa-
pasiranya Volt a vidéki térségek kitiriilésének megakadalyozasa, gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis fejlodésiik aktiv tdmogatasa. A Nemzeti Teriiletfejlesztési Terv (1950) fektette le a top-
down szemléleti teriiletfejlesztési politika alapjait.

A koordinacios funkcioval felruhdzott 22 programozasi régiod lehatarolasa 6ta folyamatosan
(at)szervezddnek a francia regionalizmus adminisztrativ bazisai. A megyehatarokat koveto
programozasi régiok 2-8 megyét foglaltak magukban, 14 régid neve a régi tartomanyokét 6rzi.
Az 1955-6s regionalis akcioprogramok az egyes régiok gazdasagi €s tarsadalmi fejlodését
szolgéltdk. A regionalis programok finanszirozdsara az 4llam a szétaprozott regionélis célu
eszkozok egyesitésével kiilon alapot hozott létre (gazdasagi és szocidlis fejlesztési alap,
F.D.E.S.), a segélyek az infrastrukturalis fejlesztésekhez és a gazdasagi tevékenységek mo-
dernizacidjahoz kotddtek (mezdgazdasag, ipar €s az ipari decentralizacio).

Az 1964-ben lehatarolt és intézményi statusszal felruhazott regionalis akciokorzetek (CAR) a
prefektusok iranyitasaval miikodtek, a régid irdnyitasat a gazdasagi és egyéb szakemberekbdl
¢és politikusokbol allé regionalis fejlesztési tanaccsal (CODER) kozremiikodésben végezték.
Az egyes teriiletfejlesztési beavatkozasok elemzését segiti a francia teriiletfejlesztési politika
A teriiletfejlesztés az emberek és tevékenységeik, az altaluk hasznalt létesitmények és kom-
munikacios eszkozok a nemzeti térben valamilyen rendezé elv szerinti elhelyezésének jovéori-
entalt akcioja és gyakorlata (inkabb, mintsem tudomanya, technikaja vagy pedig miivészete),
amely a természetes, emberi és gazdasagi (stratégiai) korldatok figyelembevételével az embe-
rek kozti funkciok és kapcsolatok lehetd legkényelmesebb, leggazdasagosabb és legharmoni-
kusabb megvalositasat szolgalja. A teriiletfejlesztés sem a tudomdanyok, sem a miivészetek,
sem a technikak kérébe nem sorolhato, helyette inkabb egy empirikus alapokra tamaszkodo
gyvakorlat és akciok (praxis) dsszessége (Merlin 2008).

A fenti definiciobol szamos tényezo kideriil. Pl. az, hogy végsé soron az ember all a tertilet-
fejlesztési akciok kdzéppontjaban, nem pedig a dolgok, eszkdzok, infrastruktira valamilyen

4

szempontbol torténd optimadlis elrendezddése. Ezek utan az els6 Nemzeti Teriiletfejlesztési

sét tlizte ki célul, ebbdl kertilt finanszirozasra a korszak sziilottének szamito teriiletfejlesztési politika is. Ebben a
korszakban az allam kozvetlentil beavatkozik a gazdasag miikodésébe, azaz aktivan részt vallal a jovébeli ndve-
kedés feltételeinek létrehozasaban, a francia gazdasag nemzetkozi versenyképességének novelésében, a nemzet-

kozileg versenyképes vallalatok 1étrehozasa érdekében a vallalati koncentracidt tiamogatja.
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Tervben (1950) talalhaté definiciot is érdemes elemezni, amely Szerint a teriiletfejlesztés arra
torekszik, hogy biztositsa a Franciaorszag hatarain beliil él6 embereknek a természeti erdfor-
rasok és a gazdasagi tevékenységek szempontjabol optimalisabb teriileti eloszlasat.

Ebben a legkorabbi definicioban megjelenik az emberi tényezé mobilitasanak (terelhet0ségé-
nek, iranyithatdsdganak) feltételezése a gazdasagi szempontok (profitmaximalizalés) végett,
nem pedig forditva, a gazdasagi tevékenységek térbeli athelyezédésén volt a hangsuly.

»A teriiletfejlesztési politika nem jelenthet 6nmagaban valo célt, csupan részelemét alkothatja
a gazdasagi tevékenységek nemzeti téren beliili jobb megszervezésére iranyuld globalis politi-
kanak” (Courtin és Maillet, idézi Massé 1965), végezetiil Eugéne Claudius-Petit szerint a te-
rilletfejlesztés valdjaban nem mas, mint a tarsadalom szervezése. Mivel magyarazhato, hogy
nagyobb céloknak aldrendelt pozicidja ellenére 6nallo politikaként valt ismertté és megleheto-
sen nagy karriert futott be, kiilondsen a politika aranykoranak nevezett fordista novekedési
korszakban (Trente Glorieuses)? A magasrangu tisztviselok és mérnokok altal iranyitott terii-
letfejlesztési akciok a beavatkozasok az orszag teriileti strukturajaban mind infrastrukturalis,
mind intézményi szempontbdl mélyrehatd valtozésokat eredményeztek. Ebben ragadhaté meg
a terliletfejlesztés alapvetd jellemzdje: lathatd, hosszutavu, a foldfelszinbe beleirddd massziv
beavatkozasok végrehajtasa (Massé 1965).

A teriiletfejlesztési szakemberek vizsgaltdk az USA, Nagy-Britannia, Hollandia és a Szovjet-
unio tervezési gyakorlatat is, a terliletfejlesztés céljai (Franciaorszdg modernizacidja, Parizs
forgalmi talzsufoltsagdnak mérséklése, a vidék infrastrukturdlis ellatdsa, fejlesztési tengelyek
¢és polusok kiépitése) ekkor még kifejezetten az orszadghatarokon beliil voltak értelmezhetdk.
Robert Sack értelmezésében a territorialitas az ember (csoport) altal végrehajtott, egy fizikai
teriilet elemeinek modositasara iranyuldo beavatkozasokat jelenti. Az emberek, jelenségek,
kapcsolatok befolydsolasara/iranyitasara vonatkozé akciok az adott foldrajzi tér lehatarolasan
¢s az afeletti ellendrzés megszerzésén alapulnak. A teriilet (territoire) a térbél az Snmagukrol,
torténelmiikrol, egyediségiikrdl sajatos reprezentacioval rendelkezé emberi csoportosulasok
altal kihasitott, gazdasagi, ideoldgiai és politikai kisajatitast tiikr6zé szelet (Di Méo, 1998),
amely emberek, jelenségek, kapcsolatok befolyasolasara/terelésére vonatkozo stratégiak ter-
méke (Sack 1986, 19). A tervezdk altal felosztott hexagon teriileti szervezddésének logikaja-
ra, mint specialis, célzott beavatkozasok targyara, a lehatarolasok megkiilonboztetd jellege
volt érvényes (éles konturok, felhasznalok vagy tervezok altal bizonyos sajatossagok mentén
torténd megkiilonboztetések kizarodlagossaga, pl. az dvezetbe/polusokba sorolas, egyes befo-

lyasi ovezetek lehatarolasa, privilégizalt vs. kieso térségekre osztas). A teriiletfejlesztés defi-

crer
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lehatarolt teriileti egység (az orszaghatarokon beliili kompakt, nemzeti teriilet) és az azon be-
avatkozasokat eszkozl6 allam kapcsolatat, amelyek a tér-konténerben lokalizalhato objektu-
mok, személyek (vallalatok, emberek) atcsoportositasara, generalasara, megsziintetésére, stb.
iranyulnak. Az allam szuverén hatalmanak alarendelt tér formalasaban egyéb, allamhatarokon
tuli zart egységek is résztvesznek, amelyekkel az allam kapcsolatban all. Ha a térre érvényes
az az altalanos lefebvre-i megallapitas, miszerint politikai konstrukcio, amelyet folyamatosan
»termelnek” befolyasos szereplok (érdekcsoportok), akkor a regionalizacid és a progressziv
decentralizacio folyamata felfoghato6 a fix, inerciara hajlé teriileti-adminisztrativ struktdra és a
kivant politikai célok kozti fesziiltség feloldasanak kisérleteként, masfeldl vizsgalhatoé az
aramlasok terének szemszogébdl is, amely a valtozasokkal szemben rezisztens, immobil és
rogziilt (szervezddés, tradicid, téregység) fogalmat negativ szinezetben tiinteti fel.

A teriiletfejlesztés a térségi determinizmus szemléletével szakitva (=nincsenek megpecsételt
sorsu térségek), a jovoalakitasban elsédleges szerepet tulajdonit a kollektiv cselekvésnek (vo-
luntarista jelleg). A valtozas tényének elfogadasa a teriiletfejlesztési politika sine qua non-ja.
A térségek, a korabbi strukturdk latszolagos fixitdsa €s perennitasa ellenére soha nem mente-
sek a valtozastdl, a teriiletrendezésnek az a feladata, hogy a valtozdsok csapasiranyaba he-
lyezkedve tamogassa a teriiletek fejlodését. A beavatkozasokat indokolja, hogy a teriileti ki-
egyenlitddés a piacgazdasagban nem automatikusan folyamat, a kozponti beavatkozasok (az
allam ¢és a teriileti szereplk részér6l) kivanatosak olyan teriileteken, mint a kozlekedés, a va-
rosrendezési tervek, a ruralis térségek revitalizacioja, a kozszolgaltatasok biztositasa és a terii-
leti kiegyenlitddés, a helyi fejlesztések és a kornyezetvédelem. A dominans teriiletfejlesztési
ideologia szerint a kozhatalmi szereplék és a politikai elit nagymértékben befolyasolhatjik a
nemzeti teret strukturdlo kiilso gazdasagi hatdsok lokalizdciojat.

Steck (2002) alapjan a teriiletfejlesztési politikanak, miutan szamolnia kell az eltér6 gazda-
sagpolitikai akciok nyomait 6rzd, eltéré human, kulturalis, épitett kdrnyezettel rendelkezd és
eltér6 mértékli €s iiteml valtozasoknak kitett térségek kozotti fesziiltségek keletkezésével,
torekednie kell azok lehet6ség szerinti feloldasara. Emiatt a PAT részér6l — az uralkodo ha-
talmi elit irdnyultsagatol fliggetleniil —, folyamatos korrigalo jellegli beavatkozas sziikséges a
gazdasagi szereplOk és tevékenységek jobb és hatékonyabb elosztasa, kiemelten pedig a regi-
onalis ¢és helyi fejlesztések teriileti versenyképességének fokozasa érdekében. A republikdnus
egyenl6ség szellemében fogant kozpolitikai akcidk a teriiletileg igazsagosabb Franciaorszag
elérésére torekedtek. Mivel e hangzatos kijelentés erbteljesen absztrakt jellege igen sok értel-
mezésre engedne teret, a teriileti igazsdgossag konkrétabb megfogalmazasa sziikséges. EQy

elfogadhat6 definicid szerint a gyakorlatban akkor érvényesiil a teriileti igazsagossag elve, ha
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az egyes térségek (és teriileti egységek) lakosaik szamara maximalis mennyiségii kozjoszag-
hoz vald hozzaférést képesek biztositani, valamint lakott teriilet mindségiikben 6nmaguk is
magas szinvonali kozjoszagot képeznek. Ez a kozpolitika részér6l megkovetelte, hogy
foldrajzi pozicidjatol fliggetleniil minden telepiilés szamara egyenlé hozzaférést biztositson az

alapszint{i kdzszolgaltatasokhoz.

1.2.1. Az ellenpdlus-nagyvarosok politikaja

A top down politikdk egyik emblematikus példaja, az ellenpolus nagyvaros politika még a
teriileti igazsagossag érvényesiilésének kontextusaban vizsgalandd, mivel leginkabb ebben
fedezhet6 fel a tradicionalis kiegyenldsitd célok primatusa. A Parizs hegemodniajat ellensulyo-
zando regionalis kozpontokat (métropoles d’équilibre) a DATAR jelolte ki a teriileti kiegyen-
litédés grandiozus céljaval a hatvanas évek elején. A potencialis regionalis centrumok a Pa-
rizs 300-1000 km-es korzetében fekvo hat, késébb nyolc vidéki varost/varoscsoport (Lille-
Roubaix-Tourcoing,Nancy-Metz-Thionville, Strasbourg, Lyon-Saint-Etienne-Grenoble, Mar-
seille-Aix-en-Provence-Delta, Toulouse, Bordeaux, Nantes-Saint-Nazare), a feléjiik iranyuld
1j beruhazasok nagy fordista szektorokhoz tartozé ipartelepek 1étrehozatalat jelentették (koha-
szat, autogyartas, vegyipar, acélgyartas, elektronika).

Az ellensulyképzd nagyvarosokkal szembeni elvards az volt, hogy lakossaguk meghaladja az
meglévd eréforrasok harmonikusabb eloszlasat célzo beruhazasok, az ipari munkésok, a mun-
kahelyek, a toke és a lakossag teriileti atcsoportositasa hozzajarul a kiegyenlitettebb regiondlis
térszerkezet kialakulasahoz. Az ipari termeléshez, az agglomeraciok mikodtetéséhez, az IKT
szektorhoz kapcsolodé magasfokli szakképzettséget igényld funkciokat lefedé nagyvarosi
felséfokt munkahelyek (CFM) Parizsbol a vidéki nagyvarosokba valo attelepitése, — pl. Tou-
louse-ba a repiil6gépgyartas, a Météo France, Grenoble-ba a CEA, a nyugdijigazgatosagok, és
Lyon-ba az Ecole normale supérieure (orszagos féiskola) — is ezt a célt szolgalta. Szamos
regionalis kdzpontban és vidéki nagyvarosban allamilag timogatott ipari pélusok 1étesiiltek.*
lydnak novelése — Parizs tulsulyanak mérséklésével €s a teriileti kiilonbségek csokkentésével

parhuzamosan a hosszu tava egyensulyi allapot elérését szolgéalja. A “levetkdztetem Pétert

1 Ezek koziil a toulouse-i repiilsgépgyartas és a grenoble-i nuklearis polus a leggyakrabban hivatkozott.
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hogy felruhazhassam Palt” megkdzelités hatterében mar felfedezheté a habort utani moderni-
zaciot kovetd anti-ruralis fordulat, valamint az az axioma, hogy a nagyvarosok a kisvarosok-
nal nagyobb fejlodési dinamikaval rendelkeznek, a beruhdzasokat ezért a nagyvarosokba ér-
demes koncentralni, amelyek majd egész térségiikre huzohatast fejtenek ki. Ez az egyoldala
szemlélet valgjaban nem mas, mint a vidéki és a rurdlis térségek alarendelt pozicidjanak kon-
zervalasa®?, amely implicite sugallja, hogy az orszag gazdagsagéhoz azok nem, a nagyvéarosok
viszont annal inkabb hozzajarulnak. A kovetkezo alaphiedelmekre tamaszkodhatott a kézpon-
ti fejlesztok korében két évtizeden at népszerli polusstratégidja:

o A lemarado, hatranyos helyzetli térségekben az ipari zonak, a pénziigyi tamogatasok ¢és
infrastrukturalis fejlesztések folytan a tdimogatasoktol valo fiiggdség fokozatosan leépiil, a
régidk vonzereje megnd.

o A nagy nemzeti bajnokok® leanyvallalatainak sikeres térbeli dekoncentracioja a noveke-
dés eredményeinek a nemzeti térben valo igazsagosabb eloszlasat eredményezi.

Rengeteg irodalom foglalkozott mar a vidéki ellenpolus nagyvarosok kiemelt fejlesztésére

iranyulo politika, a teriiletfejlesztés aranykoranak értékelésével (Parr 1999, Merlin 2007,

Frémont et al 2008, Lacour et al 2008, Subra 2007, Wackermann 2008, Vanier — Jean (szerk)

2008, stb.). Osszhang van a tekintetben, hogy az elvarasokkal szemben a politika gyakorlati

megvalosulasa egészen mas képet mutatott. A kudarc okainak feltarasahoz Francois Perroux

novekedési polus elmélete ad tamaszpontokat. A perroux-i novekedési pdlusok mint
altalanosan alkalmazott regionalis politikai eszk6zok a régidk kozti egyensuly megteremtését,

a hatranyos helyzetli térségek gazdasagi és tarsadalmi leépiilésének megakadalyozasat, a

nyugat-franciaorszagi, tradicionalisan szegényebb ¢&s kevésbé iparosodott orszagrész

dinamizalasat szolgaltak.

A perroux-i heterodox ira’myzat14 a klasszikus gazdasagi fejlodési iranyzatokkal szakitva azt

posztulalta, hogy a gazdasagi folyamatokat nem egymassal versengd szerepldk elszigetelt

2 A 19. szazban még tulsulyban levé agrarnépesség aranyanak csokkenése folyamatos volt, utoljara 1931-ben
volt kimutathat6 a varosi és a vidéki népesség szambeli egyenldsége.

13 A fejleszté-tervezéd allam ,,nagy projektjeinek” keretében létrehozott, mara jorészt nemzetkoziesedd allami
vallalatok: Elf-Aquitaine (Total group), Arianespace, Alcatel, Alstom, France Télécom, EdF, Airbus Industrie
(EADS), Snecma (Safran) (Cohen 2007).

! Perroux-nal megjelent altalanos elméleti allitasok (a kiegyenlitédés nem megy végbe automatikusan, a néve-
kedés nem linedris €s homogén jelenség, hanem meghatarozott pontokban koncentralodik, az iparnak elsérangt
szerepe van egy orszag fejlodésében és novekedésében, stb.) népszeriisége folytan hamar exportalodott kiilfoldi

orszagok gyakorlataba (Eszak-Amerika, Algéria, Latin-Amerika, Olaszorszag).
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dontései, hanem egyes — méretiikbol és poziciojukbol addddan befolydsos (domindns)
nagyvallalatok tevékenysége (innovacio, beruhdzasok, termelés) alakitjdk. A gazdasagi
novekedés térbeli manifesztacidja €s egyenldtlen terjedése e kitlintetett szereplokhoz kotheto.
A big is beautiful szellemében kialakitott novekedési polusok az allami akcidk altal tamoga-
tott innovativ nagyvallalatok horizontalis és vertikalis kapcsolatainak terét jelenitik meg. Az
iparagi polusok a Perroux altal motorikus, propulziv dgazatoknak hivott htizéagazatok koré
szervezddnek, amelyek a “nemzetek gazdagsaganak legfobb eszkozei és hatalmi fegyverei”
(Perroux, 154).

“Egy novekvd nemzetgazdasdgra nem csupan ugy tekintiink, mint egy lakott, politikai alapon
szervezodo egységre, olyan termelési tényezok forrasara, amelyek mobilitisa a hataroknal
megszinik. Sokkal inkabb tekinthetjiik viszonylag aktiv (huzédgazatok, ipari polusok, gazda-

sagi tevékenységek foldrajzi agglomerdcioi) és passziv egységek (huzott agazatok, a polusok

erer

crer

hataroz meg (Benko 2008). Egy nemzetgazdasdg dinamizmusa a teriiletén tevékenykedd
motorikus, innovativ agazatoktol fiigg. A novekedési hatasokkal parhuzamosan a hlizéagazat
jelenléte a nemzeti téren beliil regionalis kiilonbségeket general. Az ipari szerkezet feloszthatd
hanyatld, modern és teljesen 0j dgazatokra. A nemzetgazdasag feloszthatod aktiv (motorikus
agazatok, foldrajzilag agglomeralodott ipari polusok) és passziv (az agglomeralodott térségek
perifériai, alarendelt teriiletek) teriiletekre. Idedlis esetben az eldbbirdl terjednek a novekedés
hatésai az utobbira (Perroux 1961). Fontos kiemelni, hogy Perroux nem csak nemzeti, hanem
globalis fejlesztési polusokat vizional, valamint szupranaciondlis szintli redisztriblciot a
nyomor ¢€s szegénység elleni hatékony fellépés érdekében, megakadalyozandd a pazarlasbol
és egyes térségek onkényes elzarkozasabol fakado talzott aranytalansagokat. A modern agaza-
tok az externalidk legf6ébb forrasai, amelyek agazatkozi kapcsolataik révén 10j tevékenységek
megjelenéséhez vezetnek. Az agglomeracids elonyok is megjelennek abban az Ovezetben,
ahova ezek az agazatok telepiilnek (infrastrukturalis és kozlekedési halozatok, uj lakoépiiletek
pozitiv/negativ hatdsok, amelyeket Marshall a 19. szdzad végén mar felfedezett, megkiilon-
boztetve azok harom tipusat: az inputtényez6k, a munkapiac megosztasabol és a tudas
tulcsordulasbol (szpillover) eredd externaliakat (vo. Varga 2005, Lengyel 2002).

A novekedési polusok keletkezését és egyenlétlen térbeli eloszlasat Perroux szerint a ndve-

kedés szporadikus természete magyarazza. A névekedés nem altaldnos, az egész orszag terii-
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letére kiterjedd jelenség, hanem meghatarozott foldrajzi pontokban (ndvekedési pontok-
ban/pdlusokban) és valtakozd intenzitassal jelenik meg. Nem spontdn, hanem a regiondlis
centrumokbol ered, majd a regionalis gazdasagi szerkezet €s telepiiléshierarchia mentén terjed
tovabb a hinterland felé. Az intenziv novekedés feltétele a térbeli koncentracido, a térbeli
diffuzié pedig mindig kdvetkezmény, tehat a posteriori — a polarizaciot kovetd — jelenség.
Ahol a novekedés feliiti a fejét, ott teriileti egyenldtlenségeket generdl, mieldtt kiilonféle
csatornakon tovabbterjedne. Ez a jelenség odavezet, hogy nem lehet egyszerre megfelelni a
teriileti egyenldség €s a novekedés kovetelményének is, legalabbis annak kezdeti fazisaban.

A gazdasagi teret strukturdld novekedési polusok egy adott ipardgon vagy szektoron beliili
vallalatok vagy azok tomoriilései. Az aszimmetrikus természetli novekedési mechanizmus
pedig a kovetkez6. Az urbanus-ipari komplexumban a propulziv és innovativ iparag (autoipar,
energetika) koré csoportosul6 vallalatok input—output kapcsolatai tovaterjedd gazdasagi nove-
kedést gerjesztenek, a propulziv vallalat beszallitoi kore altal eszkozolt potlolagos beruha-
zasok masodlagos polusok keletkezését eredményezhetik. A motorikus (propulziv) dgazatok
orszagos atlagot meghalad6é novekedési ratai kovetkeztében a kezdeti fazisban kié¢lezddhet-
nek a GDP tertiileti kiilonbségei (divergencia), amelyet azonban a tobbi szektorra (és térségre)
gyakorolt pozitiv hatas csakhamar a konvergencia iranyaba terel. A kiegyenlitddés két modon
mehet végbe, egyrészt a hatrafelé iranyuld/visszahat6 kapcsolatokon keresztiil (effet amont), a
motorikus 4gazat beszallitoinak megrendelésein 4at, és az eldreiranyuld tovagylirizé
hatasokon™ (effet aval) keresztiil, a huzoagazat mas dgazatok felé irdnyuld nyereséges értéke-
sitéseibdl. Ha az eldremutatd huzohatasok dominalnak, akkor a beszallitoi iparagak jelentik a
novekedés bazisat, amennyiben viszont a hatrafelé¢ irdnyuld huzohatisok a jelentdsebbek,
akkor a felhasznaloi (fogyasztoi javak termelésére szakosodo) ipardgak jatsszak a f@szerepet.
A kétfajta hatds kozt jelentds kiilonbségek vannak, a visszahato kapcsolatok automatikusan
keletkeznek. A 70-es évekig tartd fordista novekedési korszakban a visszahato kapcsolodasok
voltak jellemzdek, ezeknek kdszonhetd a novekedés térbeli diffuzidja és a podlusok pozitiv, a
tobbi térség ndovekedése szempontjabol is kedvezd hatdsai, a termelési foldrajz atalakulasa.

A huzoagazat, azaltal, hogy megteremti az emberek, munkahelyek és téke intenziv térbeli

crer

5 Ld. a béségesen rendelkezésre 4ll6, j6 mindségii és olcso energia szolgaltatsa a tobbi dgazat szamara, amely
szamos tevékenység felfutasat eredményezte, mint pl. Grenoble esetében. Az energetika agazat igy jarult hozza a
regionalis gazdasag egészének fellendiiléséhez.

16 J6 példa erre az IBM. Amikor az IBM 1964-ben megalapitotta montpellier-i egységét, a helyi tirsadalmi-

gazdasagi struktaraban visszafordithatatlan valtozasokat okozott. A kézvetlen hasznot az informatika, mint hu-
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“Az agglomeralodo komplex ipari polus kézvetlen foldrajzi kornyezetét, és ha megfelelo

b

sullyal rendelkezik, akkor az egész nemzet-gazdasag szerkezetét alapvetoen megvaltoztatja’
(Perroux 1961, 143).

A fOszerepet a motorikus egység (nagyvallalat) innovacios tevékenysége jatssza, melynek
kovetkezménye a termékek iranti ndvekvo kereslet, arcsokkenés/mindség javulas, a termelési
output novekedése. A beszallitoi kor, a vertikalis kapcsolaok miatt hasznot huz a megnove-
kedett keresletbol, az értékesitési oldalon pedig a mindségjavulas, az arak csokkenése €s a
megnovekedett termelési kapacitasok jelentik az extern hatasok forrasait.

A motorikus egységbdl érkez6 impulzusra reagald alvallalkozoéi csoport a térben nem
szétszorva jelenik meg, hanem altalaban a htizoagazat kozvetlen kozelébe telepiil (ennek a
kisvallalkozoi viselkedésnek f6 oka az extern hatasok keresése, a piac kozelségeébdl fakado
elényok kiaknédzasa, az elszigetelt telephelyvalasztas kertilése).

Az elmélet a polusok miikddési mechanizmusainak targyaldsan til nem magyarazza azok
keletkezésének okait. Egy gazdasagi polus mukodésének alapvetd feltétele a huzodagazat
jelenléte, a szoros vallalatkézi (beszallitdl) kapcsolatok (amelyek abban nyilvanulnak meg,
hogy a motorikus iparagban az egyes vallalatok nem csupan arversenyben vannak, hanem
egyéni profitmaximalizalasra irdnyuld tevékenységilikben befolyéasolja a tobbi szerepld kibo-
csatasi volumene, az altaluk vasarolt szolgaltatdsok €s alkalmazott technologidk szinvonala), a
regiondlis gazdasag megfeleld szintli integracidja, az innovacid terjedését biztositd alval-
lalkozdi csoport, a megfeleléen képzett munkaerd, a fogyasztoi piac, a szabadon felhasz-
nalhat6 téke, a varosi agglomeracid, a kutatasi kozpontok, €s a pénziigyi funkciok jelenléte is.
Ez jelentdsen behatarolja a potencialis polusok korét.

Perroux szerint a nagyméretii varosi agglomeraciokban talalhato ipari polusok automatikusan

beinditjak a fejlodést.

zoagazatnak a térségben vald megjelenése, és a huzdagazat koré kiépiild jol strukturalt alvallalkozo6i halozat
(elektronika, precizids-€s vezérldmuszereket gyartasa, mikromechanika, finomhengermii...) jelentette, til a 3000
Uj munkahely l1étrehozataldn. A valtozasok immaterialis dimenzidi legalabb olyan fontosak, ami a helyi lakossag
megvaltozott mentalitasaban tiikr6z6dott, a vallalkozoi kultura meghonosodasaban, az ipar szimbolikus felérté-
kel6désében. Ezért a cég torténete a mai napig egybeforr Montpellier atalakulasaval (Politique et...2013). Hogy
2012-ben az IBM (a tervezett irorszagi telephely helyett) 0j leanyvallalatat, a cloud computing els6 franciaorsza-
gi kozpontjat Montpellier térségébe telepitette, a cég és a térség hossza multd kapcsolatanak, a varosvezetés

intenziv lobbitevékenységének volt kdszonhetd.
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A fejlett agglomeraciok hatterét erds, jol strukturalt és hierarchikus szervezddésti régiok
alkotjak:

“A teriileti agglomeralodas sajatos modon befolyasolja az iparagi komplexum huzodgazati
tevékenységének természetét és nem versengd kapcsolataira épiilé rendszerét. A foldrajzilag
agglomeralodo és novekvo ipari polusokban a szereplok kozelségebol és kapcsolataibol eredo
hatasok a gazdasdagi tevékenységek fokozodo intenzitisaban nyilvanulnak meg. Az ipari-
varosi agglomeracio kedvez a vidéki térségeknél diverzifikaltabb és progresszivebb fogyasztoi
magatartissal jellemezhetd rétegek megjelenésének. Uljfajta és egymdssal dsszefiiggd
kollektiv sziikségletek keletkeznek. A foldjaradékok hozzaadodnak az iizleti profithoz. A
termeldszféraban kiilonbozo tipusu produktiv szereplok (vallalkozok, szakképzett munkasok,
felsovezetok) jelennek meg, amelyek egymassal kolcsonhatasba lépve sajatos hagyomdanyokat
teremtenek, lehetdvé téve egyfajta kozosségi szellem kialakuldsat.” (Perroux 1961, 152).
Perroux nem foglalkozik a polusok foldrajzi elhelyezkedésével, csupan annyit allit, hogy a
gazdasagi tevékenységek teriileti agglomeracioiban egy novekedési polus versenyképessége
¢s novekedési potencidlja er6sddhet (Asheim 1996). Ez okozta az elmélet és a praxis kozti
diszkrepancidt: az adott agazaton beliili fejlodés paradigmdja helyett a francia teriilet-
fejlesztési gyakorlatban a banalis (objektiv) foldrajzi terekre alkalmaztdk Perroux elméletét,
azaz a tervezett novekedési polusoktol vartak a tovabbgylirtizé ndovekedés jotékony hatasainak
tovabbitasat térbeli agglomeracidjuk, sét a centrumvarosok hinterlandja felé¢ is. Ugyanakkor
nem vették figyelembe, hogy az ipari beruhazasok a hatranyos helyzetii régiok problémainak
megoldasahoz korantsem elegenddek, melyek lemaradasaért nem csupan a fizikai téke,
hanem a kedvezd intézményi, tarsadalmi és foldrajzi feltételek hianya is felelds. Az allami
beruhdzasoknak az elmaradottabb térségekben eldszor bizonyos sziik keresztmetszetek (pl.
infrastrukturalis vagy szakképzett munkaerd) feloldasara, az infrastruktura fejlesztésére kell
iranyulniuk (Farag6 2013).

Perroux a novekedési és fejlesztési polusokat tagabb elméleti keretbe adgyazottan vizsgalta,
ahogy egy kései miivében olvashat6:

“A fejlesztési polus fogalom nem értelmezhetd sajatos elméleti keretén kiviil. A fejlodési folya-
mat vizsgalatanak szerves része, amely nem azonos a novekedéssel” (Perroux 1988). A no-
vekedés egy mennyiségi jellegli mutatd (egy vagy tobb hosszabb peridodus) alatti tartos emel-
ked6 értékére utal (Perroux 1968), a fejlodés pedig a gazdasagi, tarsadalmi, intézményi és a
demografiai szerkezet egészének atalakulasara, amely a novekedést kiséri és tartésan fenn-

tartja a tarsadalom ¢€letkdriilményeinek folyamatos javulasa mellett.
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Fontos tisztdzni, mit ért Perroux és a késdbbi szerzok a polus alatt. Egy nehézipari vallalat
onmagaban nem polus, csak akkor, ha koriilotte megjelenik egy kisvallalati beszallitoi
halozat. (Ebben az értelemben tévesen hasznaltak a polus kifejezést a volt szocialista orszagok
gyakorlataban, ahol a decentralizacié hidnya kizarta a polusok létrejottét). A podlus nem

11’ volna

egyenld egy nagyszabasti nehézipari beruhazassal, mert akkor a big push elmélette
Osszekeverhetd. Kiilonbséget kell tenni a természetes €s a tervezett ndvekedési polus kozott.
Az elébbi fogalom a minimum 250 ezer fés lakossagu, spontan fejlodésti gazdasagi centrumra
alkalmazhat6, az utobbi pedig a gyakorlatban ennél sokkal kisebb is lehet. A novekedési
polus stratégia sikeres megvaldsitasa azt jelenti, hogy a tervezett pdlus egyre inkabb a termé-
szetes polus jegyeit mutatja, melyek a kovetkezok: dinamikusan ndvekvo ipar, az iparagak
kozti kapcsolatok intenzitdsa, nagyfokt téke és munkaerévonzé képesség, a ndvekedés spon-
tan természete, a régioban elfoglalt gazdasagi és tarsadalmi stlya (Parr 1999a). A tervezett
polusokkal szemben alapvetd elvaras volt, hogy hattérrégiojuk fejlodését kedvezden befolya-
soljak. A tapasztalatok ellenben azt mutattak, hogy a pdlus hatdsa kornyezetére kozombds
(sivatagi katedralis, enklavé, fejlédési sziget), s6t negativ (kilugozo hatasok) is lehetett (Parr
1999b). Negativ kiliigozo hatas akkor 1épett fel, ha a novekedési polus sikeres, alacsony
koltséggel miikodd, leginkabb kiilsd piacokra szakosodd vallalatai kiszoritottdk a piacrol a
hattérrégio helyi piacokra orientalddo kisvallalatait. A sikeres polusban a haztartasok megno-
vekedett jovedelme miatt a régid termékei irdnti keresletet kiszoritotta a dragdbb import
termékek iranti kereslet. A polus szivohatasa kovetkeztében a hattérrégio telepiilései elestek a
legprogresszivebb, legtermelékenyebb elemeiktdl. Tovabb rontotta a helyzetet, hogy a beru-

hazasok javulo feltételei miatt a hinterlandbol a toke is a pdlusokba vandorolt, kiélezve a

7 Az 50-es években népszerii big push elmélet is az iparositast tekintette a novekedés motorjanak, amely hossza
tavon Onfenntarté ndvekedéshez, gazdasagi szerkezetvaltashoz vezet és hozzasegiti a szegény orszagokat a sze-
génységi csapdabdl vald kilabaldshoz. Miként a perroux-i pdlus (térség vagy régid) motorikus dgazata is csak
adott méretkiiszob folott képes a térségére huizohatast gyakorolni a kapcsolodo uj ipardgak és a varosi agglome-
racio kombinalt hatasaként, a big push elmélet szerint is 1étezik az inputoknak egy olyan minimalis kiisz6bszint-
je, amely alatt nem lehet rentabilis egy fejlesztési beruhazas. Rosenstein-Rodan szerint egy orszag onfenntartd
novekedési palyara allitasa hasonld modon torténik, mint egy repiilégép felszallasa (Rosenstein 1984, 210). Az
elmélet hivei szerint a massziv allami beavatkozas (segélyek, redisztribucid) elmaradasa alacsony jovedelmek
melletti egyensulyi helyzet konzervalodasahoz vezet, ezért sziikséges a “kezdd 16kés" az elmaradott orszagok
novekedési palyara allitdsahoz. A szegénységi csapdaban fogva tartott orszagokra jellemzd, hogy a rendelkezés-
re allo inputok segitségével nem képesek az emberi tuddsszintnek megfeleld szintli és mennyiségii output eldalli-

tasara.
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centrum-periféria viszonyokat. Legtobbszor a pozitiv hatasok a région kiviil, a negativ,
kiligoz6 hatdsok pedig a région belill jelentkeztek: ami elonyds volt a régio egészének, nem
feltetleniil kedvezett a hattérrégio igényeinek. Parr (1999b) ugy vélekedik, ha a stratégidkba a
kompenzaciés mechanizmusokat — a région beliili, hatranyosan vagy a névekedés altal nem
érintett térségek karpotlasanak koltségeit — is integraltak volna a tervezdk, akkor a pdlus-
program nem kapott volna olyan kedvezétlen megitélést a kedvezményezettek korén kiviil-
esOk altal. Ilyen intézkedésekre még tervezet sem sziiletett, ami azt mutatja, hogy a rervezdk
nem forditottak figyelmet a novekedés elonyeinek région beliili aranyos elosztasara.

A tervezett polusok esetében a f6 hianyossagot az jelentette, hogy a tervezék sem a helyi
jellegzetességekre, a kijelolt térségek spontan folyamataira, az altaluk tamogatott gazdasagi
tevékenységekre nem forditottak figyelmet. Perroux elmélete arra sem ad valaszt, hogy
megfeleld méretiik ellenére egyes tervezett pdolusok miért nem mutattdk a természetes
novekedési polusok jegyeit, azaz a gyakorlatban miért bizonyultak mitk6désképtelennek.

A térségek nagyfokt differencialtsaga, fejlettségbeli kiilonbségeik és a teriiletfejlesztési
politika alapeszméi (rawlsi igazsagossag, méltanyossag) ritkan harmonizalnak a valosagban.
A politikai dontéshozok John Rawls tengerentali liberalis politikai filozofus elméletének
segitségével vilagitottak meg a teriileti egyenldtlenségek igazsadgos/igazsagtalan természe-
tének kérdését. Rawls tarsadalmi igazsagossag elmélete elismeri a természetes, foldrajzi €s
egyéb adottsagok aszimmetrikus megoszlasat, kiindul6 premisszéja, hogy a jobb adottsagokat
— lévén csupén esetlegességek — senki sem érdemli meg, az e téren észlelt kiillonbségeket
azonban nem megszintetni kell, hanem oly modon kell egy igazsagos tarsadalmi
alapszerkezetet kialakitani, hogy a legrosszabb helyzetiieck a természeti adottsagok
egyenlStlen megoszlasabol fakadd egyenldtlen esélyeikért automatikusan karpotlasban
részesiiljenek. A centrum-periféria viszonyok velejardjaként keletkezd egyenldtlenségek a
rawlsi teriileti igazsagossag fogalom fényében csak akkor nevezhetdk igazsagosnak, ha ezaltal
a legszerencsétlenebbek (Id. a centrumtérségnek aldrendelt elmaradott periféria) sorsdban
javulas kovetkezik be. A polus-elméletre alkalmazva ez azt jelenti, hogy egy centrum akkor
nevezhetd novekedési polusnak, nem pedig kizsdkmanyold pdlusnak, ha dinamizéalod hatést
gyakorol a perifériara, ellenben egy olyan centrumban torténd beruhazas, amelynek nincs

térségi hatdsa, csupan az adott varos (telepiiléshalozat) fejlesztésének mindsiil (Faragd 2013).
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1.2.2. Az ipari decentralizacios politika mérlege (50-70-es évek)

Az odtvenes-hetvenes években a kdzponti teriiletfejlesztési politika és az ipari decentralizacid
kozott teljes volt a megfeleltethetdség. A nagy nemzeti bajnokok megjelenésének korszaka-
ban (technolégiai kolbertizmus) az iparpolitikai célok teljesiilését a nagyvallalatok és az allam
stratégiai kozti 6sszhang biztositotta. A kdzhatalmi szereplok szemében a fejlodési elméletek
¢s a teriiletfejlesztési gyakorlat ugyanannak az éremnek a két oldalat jelentette (Brun 1987).
A harmonizacios célok az ipari foglalkoztatottak térbeli atrendezddését, févarosbol vidékre
a vad az volt, hogy Parizs és kornyéke koncentrdlja a jelentds ipari vallalatokat, tobbféle
(demografiai, politikai, tarsadalmi) érvvel probaltadk megindokolni, miért elonydsebb a vidék
sziiletett hatarozat, amely eldzetes engedélyeztetési eljarashoz kototte Parizson belill és
kornyékén az otven fonél nagyobb vallalatok alapitisat vagy bdvitését. Az 50-es éveket
kovetd harom évtized alatt szamos hasonld intézkedés valdsult meg: a decentralizalt kutatasi
tevékenységek kiemelt tamogatast kaptak, a tercier munkahelyek decentralizacidja 1964-t61 a
decentralizacids prémiumokkal vette kezdetét. A teriiletfejlesztési tAmogatas 0sszege nagy-
jabol aranyos volt a Parizstol valo tavolsaggal. 1960—-80 kozott 7250 decentralizacidos prémiu-
mot juttattak véllalatoknak. Az 0j vallalatok telephelyét az allam 6nkényesen hatarozta meg.

A politika sikere szempontjabol minden févarosi gyar bezarasa pozitiv eredmény volt. A de-
centralizacioban az autodipar jatszott stratégiai szerepet, nagy novekedési potencialja és foglal-
koztatotti 1étszdma miatt. A harom évtized alatt a harom legfébb gyartd (Peugeot, Renault,
Ford) a nyugati, északi orszagrészekben, Lotaringia és Elzasz térségében telepiilt le. Azaltal,
hogy a tervezOk a harom ellentétes stratégiat, a nagyvallalati, a kozponti gazdasagpolitikai és
a regionalis fejlesztési stratégiat igyekeztek dsszehangolni, a ndvekedés és a fejlodés ekviva-
lencdjat feltételezték, kiemelt jelentséget tulajdonitva a mennyiségi mutatoknak. A kezdeti
latvanyos sikerek (195575 kozotti periddusban megvaldsuld 2745 decentralizacidos miivelet,
429 489 1) munkahely, 3200 vallalkozas) jelentds szamszertisitheté eredménynek tekinthetok.
Ha tehat a politika mérleget nézziik, mindenképpen pozitiv eredményre jutunk, azonban a
szdmok mogotti sajatos kontextus megértése kérdésessé teheti a teriiletfejlesztési politika

hatékonysagaban vetett hitet.
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1.1. abra: Az ipari foglalkoztatottsag névekedése 1954-1975
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Forras: Braun-Collignon 2008, 274.

Els6sorban tisztazando, hogy az allamilag vezérelt ipari decentralizacios politika sikere abbol
fakadt, hogy a termelés foldrajzi dekoncentracidja abban a korszakban ment végbe (fordiz-
mus, tomegtermelés), amikor az alacsony szakképzettséget igénylé munkahelyek novekedése
volt meghatarozo. A regionalis kiegyenlitddés és novekedés pedig azzal magyarazhatd, hogy
mig a téke az alacsonyabb bérszinvonallal jellemezhetd periférikus régiok felé aramlott, a
munkaerd a fejlett régiok felé vandorolt.

A févarosi tulsuly csak relative mérséklodott, a fiiggéségen alapuld aszimmetrikus Viszonyok
rogziilteklerésédtek. Ez megmutatkozik az wjonnan létesitett vallalatok és munkahelyek
foldrajzi lokalizaciojanak aradnytalansdgaiban, masrészt a régiokozti munkamegosztas Parizs
javara torténd hosszutavi rogziilésében is. Az ipari decentralizacios politikdnak a Pdrizsi-
medence volt a legfébb haszonélvezdje, a vallalati székhelyek 83%-ban a févaros 50 km-es
korzetébe telepiiltek, csakugy, mint a munkahelyek 42%-a (Brun 1987). A Basse-Seine—
parizsi régio—lyoni régio—mediterran partvidék térségbe keriilt az allami beruhazasok (infra-
struktara) legjava és a maganberuhazasok nagy része is (nagy ipari létesitmények). A munka-
helyek t0bb mint fele 6sszességében Parizs kdrnyékén létesiilt, a kiemelt prioritast jelentd déli
¢és délnyugati régiokban a munkahelyek csupan negyede, az ipari szerkezetatalakitasi gondok-
kal kiizd6 régiokban pedig 8%-a. Raadasul Lewin 1965-ben kimutatta, hogy az ellenpolus
nagyvarosokban a munkaerd novekedési rataja alacsonyabb volt, mint a varosi hierarchiaban

utanuk kovetkezo szintek varosaiban (Parr 1999b).
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Ami a régiokézi munkamegosztas rogziilését illeti, a problémat az okozta, hogy az ipari de-
centralizacios politika korszakaban az ipari vallalatok maguk is szerkezeti valtdson mentek
keresztiil (eszkozok, modszerek modernizaldsa, a munkafolyamatok taylorizacioja). Az érin-
tett vallalatok az innovacios kozpontokban, a magas technologiai tartalmu termelési €s kutata-
si tevékenységek kozelében igyekeztek letelepedni, mig az alacsonyabb szakképzettséget
igényld termelési és egyszerlibb 0sszeszerelési funkciokat vidéki telephelyekre delokalizaltak.
A termelési és végrehajtasi funkciok Périzsbol valo kiszervezésével parhuzamosan a vezetési,
iranyitasi, tervezési €s marketing funkcidk, a felsovezetoi funkciok és a szellemi tevékeny-
segek minden korabbinal magasabb foku fovarosi centralizdacioja kovetkezett be. Kevés ellen-
polusba telepiiltek stratégiai dontési kozpontok, €s a polusok fovarostol vald fiiggése nem
sziint meg (Merlin 2007). Az 0 munkamegosztas hosszl tavon rogzitette a térségek tarsadal-
mi hierarchizacidjat, amelyet jol tiikkroz a stratégiai jelentdségili nagyvarosi munkahelyek
magasfoku koncentraltsaga (fonctions supérieures métropolitaines). A kordbban kvantitativ
természetli fovaros-vidék kiillonbségek (munkahelyek szama, koncentracio, novekedési rata)
helyébe az ipari decentralizaciot kovetden kvalitativ differencialodas 1épett (szakképzettség,
munkahelyek tartalma, bérszinvonal, tarsadalmi presztizs). Jogos kritika, hogy a teriiletfej-
lesztési tamogatasok a regionalis fliggdségi viszonyok rogzitéséhez, a vallalati stratégiai don-
Mig tehat a legnivosabb funkcidk Parizsban maradtak, a végrehajtasi funkciok vidékre kertil-
tek, foként a nyugati térségekbe és a parizsi medencébe. A tervezék szamara azonban a hetve-
nes évek végére vilagossa valt, hogy a ,,sivatagban” nem célszerti olyan katedralisokat 1étesi-
teni, amelyek elzart enklavéként mitkodnek bizonyos ideig, s hosszi tivon még negativan is
befolyasoljak kozvetlen vidékiik jovojét, megfosztvan az ott éldket a sajat (ki)utkeresés lehe-
t0ségétdl (endogén erdforrasok feltarasa), kényszerpalyara kényszeritik a helyi lakossagot, és
sokszor eltdrdlhetetlen nyomot hagynak maguk utan. A nyugati térségekbe telepitett tizemek
tobb esetben is ilyen sivatagi katedralisként viselkedtek, nem gyakoroltak huzohatést a koz-
vetlen kornyékiikre és nem épiilt ki koriilottiik stabil helyi beszallitoéi hal6zat sem. A demog-
rafiai és tarsadalmi, valamint a tercier szféra fejlddésére gyakorolt pozitiv hatdsuk azonban vi-
tathatatlan eredmény, amely a térségek késobbi ndvekedése szempontjdbol meghatarozo volt.
Akkor mondhat6 sikeresnek egy beruhdzas, ha a munkahelyteremtés mellett hozzajarul a
latens erdforrasok mozgositasahoz, bar még ekkor sincs biztositva, hogy a helyi lakossag

jolétéhez hosszutavon hozzéjarul és beagyazddik a helyi milidbe.
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1.1.tablazat: Alacsony szakképzettséget igénylé munkahelyek osszes munkahelyen beliili részardanya

parizsi agglomeraciobol delokalizalt 53%
parizsi agglomeracioban létesitett 17%
parizsi medencében Iétesitett 56 %
északi orszagrészben létesitett 27 %
keleti orszagrészben létesitett 26%
nyugati orszagrészben létesitett 24%
délnyugati orszagrészben létesitett 33%
délkeleti orszagrészben létesitett 44%

Forrds: Aydalot 1985

A széls6séges egyenlétlenségek abban is megnyilvanultak, hogy 1965-ben Parizsban kertilt
kifizetésre a tarsasagi addo 63%-a és fennmaradtak a termelési outputok megyei szintii kirivo
kiilonbségei is (1:200). J.-F. Gravier szerint ez azzal indokolhat6, hogy Parizs tovabbra is
ugyanaz a ,troszt” maradt, ami 1947-ben volt. 1968-ban a szabad foglalkozastiak és a
felsévezetok 38,6%-a, a mérnokok 49%-a, a hallgatok 30%-a, a kutatok 62%-a, a
szamitogépek 51%-a Parizs térségében koncentralddott, jelezve, hogy a fovaros folyamatosan
szivja el a vidéki sziirkeallomanyt és a szakképzett munkasokat. A jovedelmi viszonyokra is
kihatott a gazdasag szélsdséges koncentracioja, 1958-ben a bérek 28%-a, 1967-ben pedig mar
35%-a keriilt a parizsi régidoban kifizetésre. A felsGoktatas demokratizalodasa, a vidéki
egyetemek szambeli novekedése és a kutatasi halozat dekoncentraldsa sem hoztak alapvetd
valtozast a kultura és a tarsadalmi siker foldrajzaban. Egy 1959-es kérd6ives lekérdezés
eredményei szerint 1958-ban a parizsi lakossag ¢letszinvonala 40%-kal meghaladta a
vidékiekét. A régiok fejlettségbeli kiegyenlitddése ¢s a szakmak egyenld eloszldsa a tervezok
altal elképzelt hangzatos utopia maradt, csakugy, mint a javakhoz és szolgaltatasokhoz valo
egyenlé hozzaférés eszméje. A Gravier altal borulatéoan eldrevetitett belsdé gyarmatositas
veszeélyét tehat az allami politikaknak nem sikeriilt elhéritani.

Az allami beavatkozasok Kritikusainak legnyomoésabb érve talan az, hogy az ipari
decentralizacid, a termelés dekoncentracidja nem a teriiletfejlesztési segélyek hatasara ment
végbe, hanem megfelelt a vallalkozasok térbeli terjeszkedési stratégiajanak, a regionalis
kiilonbségek mérséklésének céljai ebbdl a szempontbdl elhanyagolhatdk. A teriiletfejlesztési
politika azért mutathatott egyezdséget a nagy iparvallalatok (nemzeti bajnokok) stratégiaival,
mivel az ipart (a nagyvallalati szférat) tekintette a novekedés kizarolagos motorjanak. Az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vallalatvezetdk szerint a teriiletfejlesztési tamogatasok csak

részben jatszottak kozre a vidéki telephelyvalasztasukban, a kedvezd gazdasagi és egyéb
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kornyezet — rendelkezésre all6 munkaerd, infrastrukturalis adottsagok, tarsadalmi, kulturalis
feltételek, tizleti tanacsadd cégek jelenléte, stb. — ugyanakkora, ha nem nagyobb sullyal
birnak. A vallalatok beagyazoddasa, térségben tartasa éppen ezért folyamatos aktiv hozzaallast
feltételez a helyi kozszférabeli szereplok részérdl: a helyi eréforrasok mozgositasat, felhasz-
nalasat és folyamatos megujulasat, valamint hogy olyan infrastruktaralis adottsagokat, specia-
lis szolgaltatasokat, javakat kindljanak, amely megneheziti a véallalatok szdmara a telep-
helyvaltast.

A politika sikerének értékelésénél az is nehézséget okoz, hogy a kdzponti beavatkozasok altal
gerjesztett hatasok nehezen valaszthatoak el a nagy agglomeraciok elényeit noveld altalanos
tertileti folyamatok (urbanizacid) hatasaitol. A hatvanas évek ellenpolus varosai (Lille-
Roubaix-Tourcoing, Lyon, Marseille-Aix) a szazad utolsé évtizedeire valddi eurdpai jelentd-
ségli, vagy metropolizacidos tendencidkat mutatd nagyvarosokka valtak (Nancy-Metz,
Strasbourg, Grenoble, Montpellier, Toulouse, Bordeaux, Nantes €¢s Rennes) ami hozzajarult a

tertileti kiegyenlitodés €s egy kiegyensulyozottabb varoshalozat 1étrejottéhez.

1.2. tablazat: Az ellenpolus varosok sulyanak valtozasa

Ev A nyolc ellenpolus né- A varosi népességben A fOvarosi agglora veti-
pessége vald részaranya tett stilya
(milli6 6) (%) (%)
1962 4,4 13,6 59,5
1968 4,9 13,9 59,8
1975 53 14,1 63,1
1982 5,6 14,0 64,3
1990 6,0 14,0 64,5
1999 6,5 14,7 67,4
2007 7,1 14,8 68,9
2014 9,6 18,5 78,2

*Lille, Nancy, Strasbourg, Lyon, Marseille, Toulouse, Bordeaux, Nantes
Forras: INSEE, VB adatok alapjan alapjan sajat szamitas.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a novekedési polus stratégia egy adott korszak sajatos
kontextusaban értelmezhetd, az elért latvanyos eredmények (a félmillié () munkahely, a 3200
vallalkozas 1étrehozéasa) nem csupén a stratégia tulzott egyoldalusaga és Perroux elméletének
félreértése miatt, hanem a gazdasagi szerkezetvaltas kovetkeztében sem vezethettek hosszu-
tava versenyképességhez. Az ex nihilo beruhazasok néhany vidéki régié esetében (Bretagne

vagy Kozponti régio) hatékonyak voltak, amennyiben gatat szabtak a spontan piaci folyama-
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tok kovetkeztében valdszintsithetd negativ demografiai folyamatoknak, azonban az 0j gazda-
sagi egységek beagyazddasanak hianya, az id6 faktor figyelmen kiviil hagyasa, a rovidtava
szempontok érvényesiilése (miszerint az ex nihilo, mesterséges beruhdzasok altal okozott
valtozasok sulya feliilirja a hosszabb tavu fejlodés soran kialakult strukturat) miatt a polus
politika globalis kudarcardl kell beszélniink. A gazdasagi intézkedések sora, 1955-t61 az ipari
decentralizacids politika, a regionalis fejlesztési tarsasagok, regionalis programok, ipari
szerkezetvaltasi tamogatasok, vagy a gazdasagi €s szocialis fejlesztési tamogatasok tehat nem
jarultak hozza érdemben a teriiletfejlesztés kiegyenlitddési céljainak megvalositdsahoz.

A polusprogram fontos tanulsaga, hogy egy politika kdzéptava sikerét nem lehet szamadatok-
ban vizsgalni, az indikatorokban leirhaté eredményeken tilmutatd tényezdket pedig csupan
személyes interjukkal, kérd6ives megkérdezésekkel volna lehetséges feltarni. Tul nagy ered-

mények a szlik korli akciok behatarolt céljaitél amigy sem varhatoak.

1.2.3. Az egyenlétlen fejlédési elméletek fiiggelmi viszonyokat konzervalo térszemlélete

Perroux novekedési pdlus elmélete a nemzetkdzi gyakorlatban is nagy népszerliségnek
orvendett. Konnyen alkalmaztak univerzalis receptként, mivel a regionalis novekedés problé-
majat egyiittesen targyalta a teriileti egyenldtlenségek kialakulaséval. A hatvanas évek végétol
a polus modellt Perroux kovet6i és tanitvanyai tltették at a gyakorlatba (Destante de Bernis a
fejlodo orszagokkal, Michel Rochefort a francia varoshalozattal és a teriiletfejlesztéssel
kapcsolatos kutatasaiban, Boudeville a polarizalt tér elemzésében).

Destante de Bernis, aki a fejlédé orszagok novekedésével kapcsolatosan tovabbgondolta
Perroux novekedési polus elméletét, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az “industries
industrialisantes”-nak keresztelt Uin. Ongerjesztd iparositdé (nehézipari) agazatokra (“bazis-
iparagak) célszerii koncentralni a befektetéseket. A rokonsag ellenére nem azonosak a
Perrroux altal definialt és polarizalt fejlédést eredményez6é motorikus agazatok De Bernis tn.
iparosito iparadgaival. Az utobbiak célja az orszdgok gazdasagi fiiggetlenedéséhez sziikséges
ipari bazis 1étrehozasa.

Perroux az 4gazati dinamikéakat, a propulziv nagyvéllalat és a transznacionalis vallalatok
szintjén keletkez6 aszimmetrikus hatalmi viszonyokat nemcsak a nemzethatarokon beliil
elemezte, hanem a fiigg6ségi elméletek egyik legkorabbi képviseldje is volt. A hatvanas évek
végén folytatta a polarizalt fejlodés fogalmanak kifejtését egy 1969-ban megjelent monog-

rafidjaban. A miben kifejtett struktura hatalmanak modellje egy olyan orszagot ir le, amely
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alapesetben rendelkezik egy kiilfoldi dontési kdzpontokbdl irdnyitott hiizodgazattal, €s egy
nemzeti dontési kompetenciaba tartozo ,,htizott” agazattal (1969).

A struktara-fliggd hatalom Perroux definicidja szerint “A alegység B alegységre vonatkozd
tobbé-kevésbé permanens akcidinak kombinacioja”, A alegység B feletti dontési jogkoreinek
gyakorlasa. Perroux az egyes orszagok egyenldtlen fejlodését a strukturdk gyengeségé-
vel/erejével, az orszagok kozti aszimmetrikus hatalmi viszonyokkal magyarazta, amelyeket a
dominancia-fiiggdség, szélsdséges esetben a totalis uralom (domination totale), a gyarmato-
sitas jelenit meg. A globalisan strukturalista fliggdségi elméletek a centrum-periféria viszo-
nyokat nem az egyes orszagok belsé sajatossagaira vezetik vissza, hanem az orszagoknak a
mert vannak szegény orszagok, amelyekbdl taplalkoznak). De Bernis (1968), aki atvette a
“struktara hatalma” kifejezést, a gyarmati fiiggelmi viszonyokat elemezte Algéria és Francia-
orszag viszonylataban, amely szerinte megakadalyozta, hogy az orszag sajat potencialjaira
épitve az autonom fejlédés utjara 1éphessen. A neomarxista fiiggdségi elméletek képviseldi
(Id. Paul Baran) a fejletlen orszagok dualis gazdasagi struktarajat — kiterjedt mez6gazdasagi
szektor és egy Kkisebb ipari szektor — a megmerevedett osztalyviszonyokkal, a rossz belsd
struktiraval magyaraztak, a fliggdségi viszonyokbol vald kitorésre, azaz a gazdasag kroni-
kusan alacsony termelékenységének javitasara olyan nagyszabast allami ipari beruhazasokat
javasoltak, amelyek tovagyiirtiz6 hatasai a tobbi agazat fejlédését is beindithatjak. A Paul
Baran munkassagabol meritd A. G. Frank (1966) szerint a fejlédésben elmaradott és a fejlett
orszagok centrum-periféria viszonya az anyaorszagok vs szatellit térségek problematikajaban
ragadhatd meg, az utdbbiak alulfejlettségét a torténelem soran kialakult gazdasagi és egyéb
kapcsolatok okozzak, az a fajta munkamegosztas, amelyben a fejlett orszagok koncentraljak a
kereskedelmi funkciokat, mig a szatellit-térségek csak kiszolgaldi a centrum igényeinek.
Samir Amin az 6tvenes években a centrum-periféria viszonyt a vilaggazdasagi rendszer két
polusra szakaddsdban mutatta ki, amelyben a fejlett centrumtérségek elszivjak a periféria
erOforrasait. Az alulfejlettséget nem a szegény orszagok elmaradottsaga, hanem a centrum-
periféria kozti transzferek természete okozza (Benko 1998). A centrumrégiot az onmagat
reprodukalni képes autocentrikus fejlodés, mig a periférikus gazdasagat a luxustermékek
gyartasara szakosodd exportorientalt 4gazatok dominanciéja jellemzi. A megoldas a globalis
fliggdségi viszonyok felszdmoldsa, az autocentrikus fejlédés lenne szdmukra, amely a bels6
piacon torténé felhalmozasra épiil. John Friedmann a regionalis egyenl6tlenségek fenn-
maradasaért a centrum-periféria viszonyokat tette feleléssé, az aszimmetrikus viszonyokat a

centrum ¢és a periféria eltérd kultarélis, intézményi, technoldgiai szinvonalaként értelmezte. A
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centrum (innovativ tarsadalmak) folénye abbol ered, hogy egyediil 6k rendelkeznek sajat
fejlédésiik feletti kontrollal, mig az innovéciora képtelen periféridk a centumtérségek donté-
seinek vannak alavetve (tavvezérlés). Késdbb az egyes orszagok régidinak egyenlétlen fejlo-
dését is a munkamegosztasbol fakado centrum-periféria viszonyok rogziiléseként értelmezték.
Camagni (2002) szerint a gazdag exportald régiok mellett mindig megtalalhatoak a szegény,
alacsony exportteljesitményii régiok, amelyeket semmiféle mechanizmus nem terel az egyen-
stly iranyaba. A fejletlen térségek kilabalasahoz/talélésiik érdekében harom lehetséges straté-
giat javasol, a kozszférabeli transzferek megszerzéséért folytatott aktiv lobbitevékenységet, a
teriileti gazdasagi rendszer versenyképességének javitasat, a tobbi régiobol szarmazd vagy
kiilfoldi befektetok bevonzasara iranyulo stratégiat.

A hetvenes évekig uralkodd, nagyvonalakban targyalt egyenlétlen fejlédési elméletekben a
régiorol vald absztrakt gondolkodas uralkodott. A ndvekedési polus csupan konceptualis
elem, mesterséges konstrukcio, a kiegyensulyozatlan novekedést magyarazo eszkdz. A tér,
amelyben a polusok kialakitasra keriiltek, szintén nem a valdsagos foldrajzi tér, hanem
absztrakt gazdasagi tér, amely fOldrajzilag nem lokalizalhato, konkrét hatdrokkal nem
rendelkezik és nem illeszkedik a konkrét nemzeti térbe (amelyet Perroux banalis/foldrajzi
térnek nevezett). A novekedési polus elméletben a régidk léte a priori, a gazdasagi szerepldk
aszimmetrikus kapcsolataira €piil, a nemzeti tér N szamu azonos rangu régiobol all, amelyek
mind rendelkeznek kisugarzé funkcioval és hinterlanddal, a régié ebben az értelemben a pdlus
és az Ot koriilvevd hinterland. A modell leegyszeriisitd és nem alkalmazhatdé a valdsagos
foldrajzi régiokra, mivel a régiok teriiletén miikodo véllalkozasok sok esetben kiilfoldi vagy
szomszédos régidban miikodd anyavallalatok decentralizalt egységei, dontési funkciokkal
nem rendelkeznek, és a teriiletiiket érintd gazdasagi folyamatokat nem képesek szamottevéen
befolyasolni. Mar Perroux is megallapitotta, hogy a nagyvallalatok kapcsolatai altal definialt
gazdasagi tér és a politikai hatarok altal korbezart tér egymassal nincsenek atfedésben, az
egyes vallalatok novekedését egyre inkdbb a kiilsd piacok, exportok, importok, ellato-
egységek befolyasoljak, ezzel méar az allamhatarok szerepét relativizald hatarok nélkiili
aramlasok terét (espace de flux) extrapolalja. Az absztrakt teret feltételezd modellekben a
helyi fejlédésben pusztan az egyenl6tlen tényezd-és eréforras ellatottsag, az aszimmetrikus
keresleti viszonyok, a termeldegységek eloszlasanak régiok kozti kiilonbségei jatszanak
szerepet, a tér nem aktiv agense, pusztan passziv kerete a gazdasiagi ndvekedésnek és a

folyamatok konténere (Capello et al 2009).
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Perroux absztrakt gazdasagi tér koncepciodja tobb sikon értelmezheté (Couzon 2003):
o egyfeldl a huzdagazatként viselkedd motorikus egység szamara tervezési tér, a vallalat, a
beszallitok és vasarlok kapcsolatanak terét jeleniti meg (foldrajzilag nem megjelenithetd)
o masfeldl a motorikus egységbdl vagy egyéb gazdasagi egységek altal kifejtett vonzo és
taszito erdk altal képzett sajatos és absztrakt erdtér. A motorikus egység centrumként,
innovacios gocként, centripetalis erdt fejthet ki (vonzza az embereket, gazdasagi egysé-
pedig maga is ezen erdk receptora és mas gazdasagi szereplok alpolusa.
o homogén kapcsolati tér, amely Kkifejezi a motorikus vallalat és a kiils6 gazdasagi szereplék
viszonyrendszerét.
A kapcsolati térként értelmezett gazdasagi teret a multinacionalis vallalatok névekvd be-
folyasa egyre jobban felértékelte. Ez utdbbiak konkrét térbeli lokalizacioja ugyan a Perroux
altal valosagosnak nevezett (banalis, nemzethatarokon beliili) térhez kothetd, am annak jelen-
tdségét messze meghaladja a kiilfoldi leanyvallalatokkal és versenytarsakkal fenntartott kap-
csolataik mentén struktural6dé transznacionalis gazdaséagi tér. A nagyvallalatok térstrukturald
szerepét késobbi, a terlileti munkamegosztassal foglalkozé kutatasok is hangstulyoztak. A ki-
induld premissza szerint itt sem a tér determinalja a szerepldk viselkedését, hanem a szereplék
(jelen esetben a nagyvallalatok) formaljak a teret — sajat igényeik mentén. Philippe Aydalot
(1985) szerint a teriileti munkamegosztas kezdete, amikor a nagyvallalatok kornyezetiik
szabalyaitol és korlatozasaitdl felszabadulva, pénziigyi forrasaik, technoldgiai €s szervezeti
strukturdjuk, t6kenagysaguk és méretiik okan egyre mobilabba valnak (szemben a helyileg
beagyaz6do kisvallalatokkal), és kedvezd tulajdonsagaik alapjan szelektalhatnak a potencialis
telephelyek koziil. A szabad telephelyvalasztas szempontjabol nézve a vallalat versenyképes-
sége, ¢letpalyaja annak fliggvényében alakul, mennyire képes megorizni ,,nomadizmusat”,
mas szoval azon képességét, hogy az adott térséggel szemben vallalt kotelezettségeinek
feloldasaval sorsat térségétodl fiiggetlenitse (Zimmermann 2005). Pierre Veltz (2000) szerint a
teriilett munkamegosztds a rutinszerd, technikai jellegli végrehajtasi feladatokat koncentralo
poOlusok és a komplexebb interakciokat feltételezd, a jovOorientalt tervezési és stratégiaal-
kotasi tevékenységeket koncentrald polusok kozott oly modon rogziilt, hogy az elébbiek a
megfeleld logisztika €s olcsé munkaerd jelenlétét feltételezve a térben kvazi barhol lokaliza-
lodhatnak (térsemlegesek), mig az utobbiak szamara, ahol a specidlis feltételeket és szakér-
telmet igényl6 terméktervezéshez kétddo funkciok koncentralédnak, nem elhanyagolhatdak a
teriileti szempontok. Mivel idével minden technikai jellegi munkamegosztis tarsadalmi

munkamegosztassa alakul, azok a régidk, amelyek alvéllalkozoként specidlis vallalati
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igényeket kielégitd inputok termelésére szakosodnak, eldnyt élveznek a teriileti munka-
megosztasban, a régiok technoldgiai bazisa dontd tényezdt jelent a ndvekedés szempontjabol,
a kereskedelem teriiletén pedig a termékek technologiai komponense jelent vizvalasztot a
kiilonb6z6 orszagok kozott (Hall — Castells 1994).

Perroux gazdasagi térszemléletének (tervezési tér) alkalmazasa Boudeville-nél a régiok tipi-
zalasa kapcsan keriil el6. Ami Perroux-nal az erétér, Boudeville koncepcidjaban heterogén,
polarizalt tér, melyben a komplementer elemek egymas kozti illetve a polussal fenntartott
kapcsolatai intenzivebbek a szomszédos régiok felé iranyuld kapcsolatoknal. A Boudeville
altal definidlt polarizalt tér akkor all eld, ha a gazdasagi egységek vagy polusok az Oket
meghalado szinttel/polussal tobb (kereskedelmi) kapcsolatot tartanak fenn, mint az Gsszes
tobbi azonos rangl polussal (Carlueur 2004). A tervezési tér Boudeville szdmara a regionalis
gazdasagpolitika intézményes kerete (Couzon 2003). A regionalis fejlédés szerinte sem ko-
vetkezik be mindenhol, a tamogatasokat kijelolt 6vezetekre vagy polusok rendszerére kell
fokuszalni, az ipar fejlddését pedig e tamogatott térségekben kell 0sztondzni.

A boudeville-i tervezési tér a teriiletfejlesztési politika szamara jelent relevans keretet, azaz
“voluntarista”, cselekvési teret kijel616, nem annyira deskriptiv, inkabb operacionalis fogalom
(Capron 2006). A konkrét tervek céljai éppiigy meghatarozzak, mint azok idobeli horizontja.
Az ily mddon koncepcionalt tervezési tér (akar régio, akar egyéb teriileti szint) tartalyként
viselkedik, passziv és semleges kerete a fejlesztési programoknak, nem onszervezddo egység.
Boudeville homogén (szegény-gazdag, ipari-agrar), polarizalt (egy polushoz kapcsolodo
kiilonb6zé pontok) és tervezési (pl. egy regiondlis fejlesztési terv, egy befolydsos vallalat
gazdasagi tervének alanyat képzd) régioi absztrakt konstrukciok, a varosoktdl eltéréen nem
valosdgosan 1étez0 terek, hanem a tervezok fejében, egy adott probléma mentén keletkeznek,
nem az €rdekkozosség €s a szolidaritds széalaival Gsszekapcsolddd emberi csoportosulasok
szamara kollektiv cselekvési teret nyujtd valosagos foldrajzi kategoriak. Ez a kritika fogalma-
z6dik meg a késébbi kutatoknal, miszerint az absztrakt gazdasagi térkoncepciok sem a fold-
rajzi térre, sem a teriiletfejlesztés emberi tényezdire nem forditottak figyelmet. Holott a tér —
ahogy a késobbi kutatok is kimondjak — emberi konstrukcio, a tarsadalmi 1ét foldrajzi alapja,
nem semleges keret. Az ember sziikségképpen érzelmi szalakkal kotodik a térhez, amely ,,a
valahova tartozas érzését nyujtja szamara” fogalmaz Benko ,,La région et l'industrie” c.

tanulmanyaban (Benko 2007).
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1.3. A PAT politikai a diverzifikalt térszemlélet fényében

1.3.1. A hetvenes évek valsagai és az Gjvarosok politikaja

A teriiletfejlesztési politikanak tulajdonitott sikerek bemutatdsanal mar eldkeriilt a latvanyos
mennyiségi novekedésre utald6 mutatok (0j vallalatok és ipari munkahelyek szdmbeli ndveke-
dése) és a hosszabb tava fejlodés szembeallitasa. A tervezok hajlamosak a rovidtava eredmé-
nyekben mérni egy politika sikerét, a vallalatok lehetséges nomadizmusaval nem szamolva.
Mivel a teriiletfejlesztés filozofiaja deklaraltan az emberi kozosségek és a milid tartds kapcso-
latara épit, a hosszatavu tervezhetdség feltételezi a térségi specializaciok rogziilését, a kiilsd
szereplOk bedgyazodasat (vallalati és helyi szereplok érdekkdzosségét, specifikus eréforrasok
eldallitasara iranyuld ko-konstrukcios folyamatban valo elkdtelezodését). Ugyanakkor a glo-
balizacid a rovid tdvokra, a termék-€s technoldgiai ciklusokra, a telephelyvéltoztatasi képes-
ségre helyezi a hangsulyt. A versenyképességi fokusz megfosztja a térségeket a hosszatava
tervezhet6ség (koevoluciod) lehet6ségétdl, az egyéni (privat) és kollektiv érdekek (k6zjo) elté-
ré szinteken torténd artikulacidja pedig antagonisztikus viszonyokat hoz létre a térség és a
vallalatok kozott. A globalis gazdasag ,,térnélkiilisége”, az 1d6 faktor tilhangsulyozasa és an-
nak a tér feletti hegemonidja a teriileti beagyazodas lehetdségét, a szerepldk sors-€s érdekko-
zOsséget is zardjelezheti. Egyes teriileti beavatkozasok komplex értékelését csak akkor lehetne
helyesen elvégezni, ha az adott térségben az uj, kiils6 cégek megjelenésének kozvetlen
hasznan (munkahelyteremtés) tal a helyi ipari és technologiai halézat fejlodési dinamikajara
gyakorolt kozép-hosszatavu hatasok is demonstralhatoak lennének.

A globalis gazdasag valsagokkal (1973, 1979) fémjelzett hetvenes években a kiegyenlGsitd
politika decentralizacié terén elért eredményei — az ipari munkahelyek fovarosi tulsulyanak
atbillenése a periféria javara — semmissé lettek. Az alapvetd problémat az okozta, hogy nem-
1étez6 novekedést nem lehetett Gjraosztani. Egyuttal megingott a hit az allami intervencio-

nizmus 1ét] ogosultségébanls.

'8 Valéry Giscard D’Estainge hét éves elndksége alatt (1974-81) a koztarsasagi elnok hatarozott szandéka volt a
koézpontositéd allam fokozatos leépitése (Halimi 2009). Az “elérehaladott liberalizmust képviseld VGE regnalasat
még a gazdasag ¢és a tarsadalom allami szabalyozasanak technokrata jellegli koncepcidja jellemezte. A stag-
flacioval (lassu ndvekedés, munkanélkiiliség, inflacid), sorozatos megszoritasokkal jellemezhetd évek utan a
liberalizmus klasszikusabb koncepcidja 1978-t6l, R. Barres-miniszterelndksége (1976-81) alatt jelent meg, aki a
piac szabad miikdodése, a gazdasag allami gyamkodas aloli felszabitasanak programjaval helyezkedett szembe a

korabbi dirigista szemlélettel. A neoliberalis gazdasagi fordulatot révid idére — 1981-83 kozt —, a baloldali partok
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A fordista korszakban népszerii ndvekedési polus elmélete nem volt alkalmas a szerkezet-
valtozas és az ipar valtozo foldrajzanak magyarazatara, sem azoknak a specialis tényezéknek
a feltarasara, amelyek a technoldgiai innovacié kumulativ folyamatai szempontjabol kedvezé
helyi termelési rendszerek megjelenéséhez vezettek. A DATAR kénytelen volt er6forrasait a
dezindusztrializacidban érintett régiok valsagtiineteinek kezelésére, a tobb ezer munkahely
megsziinésének kompenzalasara, kiilonféle tizoltdé munkalatokra dsszpontositani. A tdmoga-
tasok 16 kedvezményezettjei a szerkezetalakitasi problémakkal kiizdé régiok lettek
(Auvergne, Limousin, Als6-Normandia). A korszak f6 teriiletfejlesztési eszkozei az Gvezetbe
sorolas és a teriiletfejlesztési szubvencio (PAT), amelyekkel a DATAR jelentds Osszegeket
mobilizalt az ipari valsagrégiok szerkezetatalakitdsara hozott intézkedések keretében.

A DATAR prognézisainak sordban az elsd, a tervezd allam aranykoraval rokonitott 1971-es
keletkezésti, 2000-re vonatkozo “Pdrizs és a francia sivatag elfogadhatatlan szcendrié™™. A
dokumentum rairdnyitotta a kdzponti szereplok figyelmét a fordista novekedési korszakra
jellemzd teriileti egyenlétlenségekre, megalapozta a kozponti kiegyenldsitd céli beavatkoza-
sokat és az elsé orszagos szintii teriiletfejlesztési terv kidolgozasanak elméleti hatteréiil szol-
galt. A dokumentumban foglalt progndzis alapvetd tévedése, hogy nem szamoltak a 70-es
évektdl sorra jelentkezd gazdasagi, intézményi valsagokkal (68 utan az egyhdz, csalad), tar-
sadalmi valtozasokkal (ndk helyzetének valtozasa), ezenkiviil 2000-ben is négy jol elkiilonit-
hetd kategoria (varosi és vidéki népesség, ipari €s- agrarfoglalkoztatottak) mentén vazolta fel
a tarsadalom térbeli strukturdlodéasat. Az allami beavatkozasok hidnyaban és a hosszutava
gazdasagi ¢s tarsadalmi folyamatok allandosagat feltételezve elrettentd jovoképet prezentalt:
az Ot részre szakado, elnéptelenedd és elmaradott térségek mozaikjabol allo orszagét (Plassard
2002, Territoires2040, Une Image de la France en 2000, 1971). A “taszit6” jovokép megala-
pozta a kiegyenldsitd politika legitimitasat, amely egészen a kilencvenes évekig megdrizte
kivaltsagos szerepét a hegemon diskurzusok kozott.

1971-t6l a teriiletfejlesztési politika végképp elhatarolddott a Parizs — sivatag logikatol, a fo-

varosi régio kiemelt prioritassa valt €s torvénybe foglaltdk, hogy nem szabad tovabb sulyosbi-

hatalomra keriilésekor a Mauroy-kormany keynesi inspiracidju fellenditési terve (teljes foglalkoztatottsag, keres-
letosztonzés, minimalbér 10%-os emelése, szocidlis juttatdsok novelése, allamositdsok) szakitotta meg. A
nyolcvanas évekt6l sorra sziilettek a francia joléti allamot birald kritikai miivek (Rosanvallon P., 1981, 1993,
1995; Olivenness D. 1998, Esping-Andersen G. 2008).

19 A 2000-es évekre igazolodott a jovEkép altal elérevetitett szélsGséges polarizacid, a népesség egyre nagyobb
részét koncentralta néhany jelents agglomeracio: a nyolc ellenstlyképz6é nagyvaros népessége 1962-1999 ko-

zott 2,1 millio fével nott.
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tani a Parizs kontra vidék értelmetlen vitakat. A vidéki nagyvarosok pozicidjanak megerdsité-
sére hoztak 1étre az 1967-t8l 1983-ig (a kozigazgatds decentralizacigjaig) miikodd OREAM-
okat, amelyek a fovaros mintdjara a varostérség kiegyensulyozott fejlodését biztositdo atfogo
fejlesztési tervek készitésével lettek megbizva.

policentrikus fejlesztés elveit tiikroz6 wujvarosok politikaja is. A kiegyenlitédés jegyében ex
nihilo beruhazasként 1étrehozott szekunder polus varosokat (Parizs vonzaskorzetébe tartozo
szatellit-varosok) Parizstol kiterjedt urbanizalatlan zénak vélasztottak el. Ot ilyen wjvaros
épiilt a févarosi agglomeracidban: Cergy-Pontoise, Marne-la-Vallée, Evry, Sénart, Saint-
Quentin-en-Yvelines. A politika kiemelt céljai: varoskornyék ujjaélesztése, a szekunder polu-
sok felszerelése — kereskedelmi kozponttal, infrastrukturalis 1étesitményekkel, foglalkoztatasi
ovezetekkel, nagysebességli kozlekedési eszkozokkel. Az ujvarosok 1990-re 650 ezer lakost
szamlaltak, és nagy koltségli beruhazasok aran jelentds sulyt képeztek a févarosi agglomera-
ci6 kiilvarosi zonajaban. A f6 inspiracio a févaros rendezési tervének kozponti elemét képezd
policentrikus fejlddési modell, az 4gazatok telepitésének tudatos megtervezése, megfeleld
nagysagu varosi népslirliség és foglalkoztatasi ovezetek kialakitasa (Jelentés a...., 2011). A
foglalkoztatasi ovezeteket nem Onalléan, hanem az anyavarossal szimbiozisban képzelték el,
ezért az 1j varosok tervezésénél szempont volt az anyavaros kozelsége. A politika nem is volt
irredlis, a hatvanas évektdl erdteljes demografiai ndvekedés prognosztizaltak (a 60-as évek
végén szamlalt 8,4 millios lakossag 2000-re eléri a 14 milliot).

Az ujvarosok novekedésének Osztonzésére az allam specialis tdmogatasokat mozgositott:

—  Globalis eszk6zbeszerzési szubvencio,

—  Globalis specialis mitkodési szubvencio,

—  Kolesonok elhalasztott amortizacioja,

—  Kiegyenlit6 eszkozok,

—  Szocialis bérlakasok finanszirozasa,

— Kozlekedési infrastruktara (vasut, foutak),

— Varoson beliili kozlekedési halozat finanszirozasa,

—  Gazdasagfejlesztési tamogatas: kozlekedési ado visszatéritése,

—  Varosrendezési hatosagoknak juttatott kedvezményes kamatu kolcsonok.

Vidéken ekdzben négy Ujvaros alakult: Lille mellett Villeneuve d’Ascq, Lyon kiilteriiletén
L’Isle d’Abeau, Marseille kozelében Berre-Fos és Louviers mellett Vaudreuil. Villeneuve
d’Ascq tudott csak latvanyos fejlédést felmutatni Lille kozelsége miatt, amellett, hogy egye-

teme ¢€s technologiai polusa is volt, lakossaga 1999-re elérte a 65 ezer fot. L’Isle d’Abeau tul

messze volt Lyon-tol, ezért lassan indult fejlédésnek, 12 ezer lakosaval inkabb alvovaros
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mintsem ujvaros. A Berre-t6 mellett nem igazan sziilethetett meg az 01j varos, mivel néhany
onkormanyzat ellenezte. A Parizs és Rouen kozti polus szerepre szant Vaudreuil projektje
kudarcha fulladt, 1991-ben le is zarult.

Davezies (2004) a févarosi régio 1975-1999-i idészakra vonatkoz6 demografiai vizsgalataban
kimutatta, hogy az Gjvarosokbol szarmazott a demografiai ndvekedés kozel fele (465 ezer £6).
2006 ota statisztikai adatok igazoljak, hogy az ujvarosok fele veszit népességébdl, ez arra inti
a politikai dontéshozokat, hogy a jovOben ne inditsanak hasonlé beruhazasokat. A jelenlegi
idészakban tapasztalt kilirtilésiik szamos tényezOre vezethetd vissza: elsGsorban arra, hogy
mindenfajta vonzer6t nélkiiloznek, a szocialis lakasok kiugrd aranya jellemzo rajuk, a fiatal
népesség jellemzdéen elvandorol, tovabba az Gjvarosok a nagy agglomeraciok alvovarosaiként
funkcionalnak (sem a vidéki, sem a varosi 1étbdl fakado elényoket nem koncentraljak). Az ex
nihilo varosépitések egy adott korszak specialis igényeit ugyan lehet, hogy kielégitették, de a
jelenben keriilendéek (erre jo példa a saclay-i 6konegyed kudarca). Csupan azok az ujvarosok
valhattak sikeressé, amelyek beolvadtak egy agglomeracidba, és annak kiilvarosi vonzaskor-
zetévé valtak. Helyette a varosmag kiterjesztésében és funkciosirisitésében célszerli gondol-

kodni, Id. a grenoble-i De Bonne 6konegyed-beruhazas®.

1.3. tablazat: Az ujvarosok névekedése, 1968-2011

Ujvéros 1968 1975 1982 1990 1999 2006 2011
Cergy-Pontoise 41576 69546 102967 159168 178656 186666 192113
Evry 8258 22498 47005 733372 79726 83448 82418

Saint-Quentin-en-Yvelines 24866 49777 93906 128663 142737 146573 144419

Sénart 17195 29289 47624 81776 93069 103592 113452
Marne-la-Vallée 86353 103120 152649 210835 246607 276907 295128
L’Isle d’Abeau 4180 7888 17428 29588 38769 42952 43276

Berre-Fos 31867 53836 80731 103767 112225 119531 118534
Vaudreuil 398 378 4400 11359 13245 13595 13233
Villeneuve d’Ascq 26178 36769 59527 65320 65042 61151 62681

Forras: Francia Statisztikai Hivatal, INSEE, Népszamlalasi adatok.

20 Amely a saclay-i beruhazassal ellentétben, sikeres varosmag rehabiliticios projektnek, ,,varos a varoson™ tipu-
su, egy volt laktanya rekonverziojan alapuld, a varosi szétteriilés elleni kiizdelem jegyében inditott beruhazas. A

dolgozat irdja egyik korabbi tanulmanyaban részletesen is foglalkozik a posztkarbon atmenetet illusztrald

s
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1.3.2. Az endogén fejlesztési iranyzatok és a milié alapu megkozelités

A DATAR nehézipari korzetekre iranyuld ,tzoltd” jellegli intézkedéseivel végetérd
keynesianus novekedési korszak a dominans termelési mod mélyrehatd valtozasat is elhozta.
A gépek és a munkaszervezés tokéletesitésén alapuld fordista felhalmozasi rezsim a hetvenes
évek kozepétdl-végétdl atadta a helyét a kognitiv kapitalizmus?' tudasfelhalmozasra alapuld
rezsimjének. A francia szabalyozasi iskola (Liepitz) és a kvalitativ modszereket preferald,
place-based szemléleti, ,,valos” tereket el6térbe helyezé angolszasz, evolucionista szemléletii
intézményes iranyzatok (North, Amable) keresztmetszetében sziiletett rugalmas specializacio
elmélete (Piore és Sabel), valamint a marshalli iparagi korzetek ujrafelfedezése vonzo alterna-
tivat kinalt a fejletlen térségek szdmara az egyoldalti globdlis strukturalista elméletek®
(rostowi fejlodési szakaszok) determinisztikus és apriorisztikus latasmodjanak kikiiszobolésé-
re. A rugalmas specializaci6 teoretikusai szerint a tdmegtermelés €s a nagyvallalatok valsagat
kovetden a kapitalizmus Gjabb bifurkaciojat a fordista akkumulaciés rezsimet kovetd rugal-
mas specializacios paradigma testesiti meg, amelynek tipikus térbeli szervez6dési modja a
fordista dgazati palydkat felvalto ipari korzet, alapfeltételei pedig a szakképzett munkaerd, a
decentralizalt innovacid és a vallalatok kozti (piaci €s reciprocitason alapuld) koordinacids
mechanizmusok (Benko 1996, Benko-Liepitz 2002). Az olasz iparagi korzetekbdl inspiralod-
va a kézmiives tradiciok felélesztését, a korabbi tarsadalmi szervezodésekhez vald visszatérést

tekintették a valsagokbol valo kilabalas hatékony utjanak. (A nyolcvanas években azonban a

2L A torténelmi materialista szemléletli francia szabalyozasi iskola (école de régulation) a fordista felhalmozasi
rezsimet mint sajatos kapitalista fermelési modot, a gazdasagi és politikai szférat egyarant integralé fogalmat a
novekedési korszakban a téke — allam — munkaerd kozott 1étrejott torténelmi kompromisszumnak tekinti
(Haussermann 2005). A kapitalizmus eltérd korszakaival asszocialt felhalmozasi rezsimek (merkantilizmus, ipari
kapitalizmus, kognitiv kapitalizmus) marxista szemléletii interpretaciojarol bévebben Id. Vercellone (2004,
2007), schumpeteri megkozelitésérdl 1d. Paulré (2000, 2005).

2A globalis strukturalista elméletekben a régiok helyzetét a tagabb strukturaban elfoglalt poziciojuk szabja meg,
a régio, egyedi sajatossagaitdl fliggetleniil, régidokdzi kapcsolatok (munkamegosztas) terméke (Benko 1995). A
centrum-periféria viszonyok altal strukturalt régidkkal szemben kindl alternativat a 20. szdzad elején Paul Vidal
de la Blache humén f6ldrajzhoz kapcsolddd kutatasai sordn feltart, regiondlis személyiséggel felruhazott, fizikai
tulajdonsagokkal, human elemekkel, intézményekkel jellemezhetd helyi milié. A régio sajatos személyiséget
tilkroz6 e belsd strukturaja 1ép interakcioba és 1étesit kapcsolatot mas régiokkal. A specifikus helyi szabalyozasi
rezsimeket negligalo strukturalista gondolkodastol és a nagy léptékektdl elhatarolodo (féleg radikalis angolszasz
foldrajzi iskolahoz tartozo) kutatok az egyediség felértékelédését a vidali regionalis személyiség visszatéréseként

értelmezik (Benko és Lipietz, 1992).
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koncentracios tendencidk felerésddése nyoman a rugalmas termelési paradigma is hattérbe
szorult, mint dominans ipari szervezési mod.) A hetvenes évek valsagait kvetden a tranzak-
cios koltségek robbanasat okozo vertikalis dezintegracid (Liepitz és Leborgne 1991, Scott
1986), illetve a horizontalis reagglomeracido a korabbi nagyipari centrumokt6l sok esetben
tavolesd Uj iparagi korzetek €s teriileti termelési rendszerek megjelenéséhez vezetett. Soja a
jelenséget a térbeli szinoikizmus® endogén folyamatanak ujabb megnyilvanulasaként értel-
mezi (Soja 2001). A vertikalis dezintegraciot (kiszervezés, tobb telephely létesitése, kiszerzo-
dés, a termelési lanc szétdarabolodasa) kovetd horizontalis re-agglomeralddas (klaszteresedés)
oka, hogy a termeldk a tranzakcids koltségek csokkentése érdekében egymas mellé telepiil-
nek, ami tovabbi vertikalis dezintegracidhoz, majd ismét agglomeralédashoz, nagyobb és egy-
re differencidltabb termelési klaszterek kialakulasdhoz vezet (Scott 1986). Az intenziv
klaszteresedési folyamat altal leginkabb érintett posztfordista agazatok a cstcsipari tevékeny-
ségek, a munkaintenziv kézmiives tevékenységek és a pénziigyi-biztositasi-ingatlanpiaci val-
lalatok voltak (Soja 2001).

A strukturalista fejlodési elméletek uniform-absztrakt térszemlélét felvaltd diverzifikalt tér-
szemlélet csak a hetvenes években, a szereplok kozelségére épiild helyi halozatokkal és helyi
milidvel foglalkozo teriileti kutatdsok terjedésével parhuzamosan valhatott altalanosan elfo-

r24
a

gadotta”™ (Capello 2011). A diverzifikalt térszemlélet alkalmas volt az egyenlétlen fejlodés

keresleti viszonyainak, kindlati feltételeinek és tényezdellatottsaganak megjelenitésére
(Capello 2009). A tér semleges keretet és iires tartalyt jelolo ,,térnélkiili” fogalmat (space)
felvalto teriilet (territory) a tér fejlodési folyamatokban képviselt stratégiai szerepére iranyi-

totta a figyelmet. A statikus, térbeli dimenzidban valo abrazolhatosag helyett hangsulyt kap-

2 E. Soja-nal a varosi agglomeralodas ,rejtett dimenzi6jat”, az azt magyarazé motorikus, propulziv erét a gorog
synoikismos szo6 jeleniti meg, amely eredeti értelmében egy haztartasban valo emberek kohabitacioja, Soja ér-
telmezésében a hierarchikus telepiiléshalozat kialakulasanak hattere, a tarsadalmi fejlédést és innovaciot genera-
16 agglomeralddasbol fakadd centripetalis erd, a varos €s a kornyezo telepiilések rendszerbe rendezédése. Az
agglomeralodas és a szinoikizmus tobb szinten megy végbe: 1) a centrumtdl a hinterland fel¢ (agglomeracion
beliili hatds 2) hasonlé rangti centrumok kozott (inter-urbanus kapcsolatok) 3) a telepiiléshalozat eltérd ranga
elemei kozo6tt (a domindns centrumbdl az alacsonyabb szintek felé iranyuld hierarchikus fiiggelmi kapcsolatok
formajaban. A szinoikizmus nem mérhetd mutatokkal, inkabb a varosi terek és a kornyezetiikben megjelend
agglomeraciok kialakulasaért felelds DNS kodhoz hasonlit (Soja 2001).

2 Bar meg kell jegyezni, hogy mér Perroux-nal is fontos szerepet jatszottak a szerepldk nempiaci kapcsolataibol
szarmazo externaliak, tisztaban volt a gazdasagi kapcsolatok tarsadalmi beagyazottsagaval, azonban a kozelség

szerepe elsikkadt a nagyvallalatok stratégidira és innovativ tevékenységeire fokuszalo kutatasokban.
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hattak a szereplok mindennapos gyakorlatait reprezentald, evolutiv ,,tértermelési” folyamatok

¢s a térségek kiilsé irdnyt kapcsolatai is (konstrukcionalista megkozelités, 1d. Zimmermann

1998). A globalis folyamatok alkotta aramlasok terében (space of flows) az aramlasok recep-

toraként funkciondlo lokalitasok felértékelddése harmonizalt a tér emberi konstrukcioként

valo értelmezésével. A kapcsolati/relacionalis tér a tarsadalmi szereplok tarsadalmi és szimbo-
likus kapcsolatainak, a kapcsolatokban megtestesiilé tarsadalmi eréforrasok és javak egymas-
hoz viszonyitott pozicidinak relaciondlis strukturalodasa, e kapcsolatoknak adott térbeli loka-
litasokhoz val6 rendelése (Ritzer 2004). A relacionalis tér a kapcsolatok 1étrehozasanak lehe-
tdsége, ahol a teret maguk a kapcsolatok hozzéak 1étre, de legfontosabb ismérve, hogy ontolo-
giai értelemben nem létezik, az emberi intencionalitds mentén tarul fel és mutatkozik meg

(Farag6 2013).

Az endogén iranyzaton beliil Camagni (2002) a tér gazdasagi értelmezésének harom szintjét

kiilonbozteti meg:

— lokalis technoldgiai externalidk rendszere (a térbeli kozelség és a csokkend tranzakcios
koltségek miatt pénzbeli externalidkban is megjelend anyagi €s nemanyagi tényezok 6Sz-
szessége)

— gazdasagi €s tarsadalmi kapcsolatok rendszere (kapcsolati/tarsadalmi tke alapja)

— a maganszereploket és adminisztrativ szférat dsszefogd helyi korményzasi rendszer (ld.
Bagnasco ¢s Le Gales 2000).

Bagnasco és Le Galés (2000) elemzéseiben a varosok onalld helyi tdrsadalmak, cselekvési

autonomiaval felruhazott, 6nallo identitas-konstrukciora képes, a nemzetallami szint erodalo-

dasa miatt keletkez6 hatalmi vakuum miatt tarsadalmi és politikai téren egyre meghatarozobb
szereplOk. A nagyvarosok, kutatasi potenciadljuknak €s a slrli kisvallalkozoi haldzataiknak
centralja a kreativitas és a tudas kimerithetetlen eréforrsait, tamogatja az egyéni és kdzosségi
kreativitas kolcsondsen megtermékenyitd hatdsainak 1étrejottét, és képes sajat jovojét az “em-
berek kozti interakciok rendezetlen rendjére” alapozni (Jacobs 1969). A varos elsdédlegesen
nem a hasonlésagok, hanem a kiilonbozdségek taldlkozasanak szintere (és ezért a kockazat és
az ismeretlennel val6 konfrontacié az urbanus jelenség lényege). Az egyén innovativ viselke-
désmodjanak hatterében — a vidéki hagyomanyos kozosségekben uralkodé intimitassal, a ha-
gyomanyos ¢letformakbol fakado eldnyokkel és biztonsadggal (a varosi 1€t szempontjabol reg-
ressziv ¢életformaval) szemben — valoszintileg az all, hogy a nagyvarosi 1€t az egyén szdmara
allando bizonytalansag forrasa, egyszerre kertil az altala nem uralhatd tarsadalmi halézatok és
szakmai csoportosulasok atlathatatlan héalojaba, amely nem csak frusztraciokat okoz, hanem
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onmaga meghaladasara, kreativ cselekvésére is osztonzéleg hat.® Bagnasco és Le Galés a
sokszereplés viszonyrendszert illetéen a problémak megoldasa érdekében a kollektiv cselek-
vést szorgalmazzak. A szakmai csoportok, szervezett érdekképviseletek és teriileti intézmé-
nyek kollektiv cselekvése tobbféle kimenetet eredményezhet (egyiittmiikodés, konfliktus) a
szereplok interakcioitol fliggben. A kormanyzasként definialt kollektiv cselekvés a helyi va-
rosi elit arra iranyul6 torekvése, hogy a varost autoném ¢és 6nallo stratégiaval rendelkez6 kol-
lektiv szerepldkeént tiintesse fel. A nagy novekedési korszakban (50—70-es évek) a varosi terek
nem jelenhettek meg kollektiv szerepléként, csak a kedvez6 piaci viszonyoknak és konjunktu-
ralis feltételeknek koszonhetd exogénnek hitt ndvekedés kifulladdsa, a nemzetkdzi munka-
megosztas atalakulasa készitette el6 a terepet a specifikus térségi er6forrasokra alapozott 6nal-
16 fejlesztési stratégiak szamara (Pecqueur 2005). A helyi kormanyzasi rendszer alapi meg-
kozelités regionalis politikai relevancigjat az adja, hogy azontual, hogy a nemzetkozi verseny-
nek kitett vallalatok (és nem telepiilések) innovacids képessége tovabbra is fligg a schumpe-
teri vallalkozo jelenlététdl, mind a cégek, mind a vallalkozok a helyi milidben képzddnek, és a
turbulens kornyezetbdl fakado bizonytalansagok kezelése érdekében stratégiaikat és dontései-
ket nem elszigetelt modon, hanem tarsadalmasitott folyamat részeként és kollektiv cselekvé-
siik alapjan alkotjak meg (Camagni 2002). A varosok kollektiv szereploként valo feltiintetése
a piaci folyamatokbol fakadd bizonytalansdgokra adott kollektiv valaszként értelmezhetd.
Pierre Veltz biztositotarsasagként funkciondlo diverzifikalt gazdasagi szerkezetii és extern
hatasok 1étrejottét tamogatd varosokrol ir. Ez esetben a varosi milié olyan bizalmi kapcsola-
tokkal és siirti kapcsolati halokkal atszott teret jelenit meg, amely a szereploket — az altaluk
megszerzett tudas révén — képessé teszi a kockazatok kezelésére, hozzajarul a bizonytalansa-
gok és a tranzakcios koltségek csokkentéséhez, ezaltal pedig mérsékeli a helyi gazdasag aga-
zati sokkoknak valo kitettségét (Veltz 2000, 2005). Pierre Veltz (2000) a globalis folyamatok
ambivalens természetére figyelmeztet: amellett, hogy a piac terjeszkedése szempontjabol a
helyspecifikus tényez6k akadalyozo, vagy pedig semleges tényezok lehetnek, a globalis ver-
senyben a pénzben nem kifejezhetd (kvalitativ) tényezdk — informalis kapcsolatok, tarsadalmi
intézmények és egyiittmiikodések, bizalom és felhalmozott tapasztalat, tarsadalmi-torténelmi
sajatossagok — felértékelddnek, teret engedve a helyi szereplok stratégiaalkotasanak és leheto-

vé téve szdmukra a gazdasagi és politikai folyamatok formalasat. A tér mint helyi kormanyza-

» A Szerzépéros eurdpai varosokat elemzé miiviikben elhatarolédnak a varosi jelenség metropolizacié megkoze-

litésébol torténd vizsgalatatol, a metropolisz helyett kovetkezetesen a varos szot hasznaljak.
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si rendszer jelent6ségét az a felismerés adja, hogy a gazdasagi fejlédésben szerepet jatszik a
megfeleld intézményi stiriség és a (kedvezd) politikai kornyezet is. A piac és a gazdasag ha-
tékony mukodése feltételezi, hogy a szereplok cselekvését azok a politikai, intézményi és jogi
tényezOk szabalyozzak, amelyek a tarsadalmi szereplok kozti egyiittmiikodések és a koordi-
nalt cselekvés keretei. Az intézmények és a politika a gazdasaghoz képest prioritast élvez a
neoinstitucionalizmus képviseldinek korében (R. Coase, O. Williamson, D. North, E.
Brousseau), vagy Sen moralis gazdasagaban, a reguldcios iskolaban (Boyer, Benko, Liepitz,
Aglietta) és az anti-utiliarista iranyzatokban is. Ez utobbiaknal a fejlédés korabban elhanya-
golt intézményi és technologiai tényezdire, a helyi termelési rendszerek tarsadalmi jellemz6i-
re, a terlileti toke koncepcidjaban megtestesiild kollektiv értékek és viselkedési médok vizsga-
latara keriilt a hangsuly. Az 0j intézményi szocioldgia a bedgyazottsdg fogalmaval arnyalta az
elemzéseket. Granovetter (1985) népszeriisitette a beagyazottsag fogalmat. Granovetter Pola-
nyitol vette at a fogalmat (a piaci miikodés tarsadalmi, kulturalis, politikai viszonyokba torté-
nd beagyazottsaga) €s ravilagitott arra, hogy a természetesnek gondolt intézmények hatterét
minden esetben konkrét szerepldk interakciodi alkotjak. A hagyomanyos kozgazdasagtani el-
méletekbdl hianyzott ez az aspektus, mivel azok a szerepl6k racionalis, haszonmaximalizalas-
ra iranyul6 viselkedését, egyéni érdekeit hangstlyoztak, nem vették figyelembe a tarsadalmi
kapcsolatok jelentdségét. Ma mar tényként kezelik a kutatok, hogy a cselekvés tarsadalmi
kapcsolatok rendszerébe beagyazott, a bizalom kiemelt tényez6 a gazdasagi kapcsolatokban
(Guillaume 2008).
Az innovativ termelési rendszerek kialakulasdban dontd szerepet jatszik a térségek utfiiggo
fejlodése, a véletlen események és térségspecifikus agglomeraciés mintak (Id. evolucios
iranyzatok), azaz a multbeli dontések erdteljesen behataroljak a jelen valasztasi lehetdségeket,
a szereplok és halozataik egymast kolcsondsen befolyasoljak (Bouba-Olga et al 2001).
Sternberg (2013) és Bouba-Olga (2015) a nyolcvanas évek 6ta uralkodo regionalis/helyi fej-
lesztési politikak négy egymassal 6sszefliggd ,,mantrajat” emlitik:

(1) olasz iparagi korzetek mintajara épiilé helyi termelési rendszerek

(2) a porteri gyémant modell és a Szilicium-volgy modelljét kovetd regionalis/iparagi

klaszterek

(3) soft tényez6kon alapul6 kreativ térségek

(4) kritikus tomeg szempontjainak érvényesitése
Az egyes korszakokban uralkodo fejlesztési iranyzatok megjelentek a tudomanyos publikaci-
okban, a kormanyzati programok célkitiizéseiben és az allami tamogatasok prioritasaiban is

(Sternberg 2013). K6zos jellemvonasuk, hogy mindegyik a mezoszint (régid) és a térbeli ko-
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zelség stratégiai szerepére €pit. A mezoszint jelentdségének feltarasaban kiemelt szerepet jat-
szott a francia kozelségi iskola, amely visszautal a perroux-i kapcsolati térként értelmezett
gazdasagi tér-felfogasokra (Courlet és Pecqueur 1992, Colletis, Torre és Gilly). A kutatok a
termelékenység tényezdinek kutatasa soran ugy talaltak, hogy a helyi tudasaramlasban a val-
lalatok térbeli kozelségén tul egyéb tényezok is szerepet jatszanak, pl. a szocialis, szervezeti,
kognitiv, intézményi kozelség. Torre és Gilly (2000) a szereplok kozelségének két — fizikai
(térbeli) és a szervezeti (halozati) — tipusat kiilonboztetik meg. A kozelségi iranyzatok meg-
kozelitésében a tér, mint lokalis technologiai externaliak rendszere, anyagi és immaterialis
tényezok halmaza, stratégiai szerepet jatszik a helyi termelési rendszerek teljesitményében,
versenyképességében, ez az oka annak, hogy a regiondlis fejlesztések homlokterébe a helyi
termelési rendszerek hatékony megszervezése kertilt.

A mezoszint kiemelked6 dinamizmusa megjelenik a neo-marshalli korzetek, pl. az innovativ
milié, a tanuld régid és a regionalis innovacios haldzatok népszertiségében. Az olasz iparagi
korzetek (Beccatini 1987, Bagnasco 1977, Garofoli 1983) vizsgalata felhivta a kutatok fi-
gyelmét a gazdasagi fejlodés tarsadalmilag determinalt természetére (a piac tarsadalmi konst-
rukcidjanak fontossagara), a térségek onallo fejlédési lehetdségeire, a helyi termelési rendsze-
rek hatékonysagara, amelyek egy adott teriiletre szakosodott kisvallalatok kozti tarsadalmi
munkamegosztas (vertikalis dezintegracio) elvén miikodtek (Benko-Liepitz 2002). A helyi
milidre fokuszalo kutatdsok az endogén fejlédési iranyzatokba illeszkednek, térbeli megjele-
nési formajuk a marshalli ipar1 korzet reneszdnszan alapul6 helyi termelési rendszerek (SPL)
szamos generacidja. Kutatasukat indokolja, hogy a francia vallalatok termelésének 40%-a
valamilyen helyi termelési rendszerben, ipari korzetben valosul meg.

Az iparagi korzetek és a technologiai valtozas evolucionista szemléletli vizsgalatainak met-
szetében jelent meg a nyolcvanas években a Philippe Aydalot altal alapitott GREMI Kkutato-
csoporthoz fiz6do teriileti, ipari €s teriileti kutatdsokat szintetizald innovativ milié iranyzat
(Aydalot 1986, Camagni 1999, Maillat és Perrin 1992, Ratti et al 1997, Crevoisier 2001). A
GREMI-csoport az innovativ milié megkozelités alapjan végezte el a modern iparagi korzetek
Osszehasonlito vizsgalatat (Perrin, 1990). A milid fogalma a gazdasagi fejlodés térbeli vetiile-
tére, a szereplOk kozti interakciok és kereskedelmi kapcsolatok terének jelentdségére hivta fel
a figyelmet, a szereplok versengése mellett fontos szerepet szdnva a reciprocitason alapulo
kapcsolatoknak és az informalis egyiittmiikddéseknek is. Relevancidjat alatdmasztja Pierre
Veltz (2005) megallapitasa is, amely szerint a vallalatok telephelyvalasztasi dontéseinek hata-
sai egyre inkabb az altalanos térbeli-tarsadalmi szervezddésbe beagyazottan jelentkeznek, ami

a polarizacié kumulativ hatasait erdsiti.
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A GREMI a helyi dinamikat el6térbe helyez6 1j térfelfogassal jelentésen hozzajarult a regio-
nalis tudomédny megtjitasahoz. A milié-alapu megkdzelités ujszeriisége, hogy egy adott tér-
ség a feltaratlan, rejtett, vagy magara hagyott eréforrasok hasznositasan keresztiil gyakorlati-
lag barmilyen tipusti (nem csak technologiai, ipari) eréforrasokra alapozhatja fejlodését. A
mili¢ alatt olyan Onszervezddd és Onfenntartd gazdasagi-tarsadalmi képzédmény értendd,
forrasokat is. Onszabalyozé rendszer, melynek miitkddése belsdleg kialakitott szabalyokra és
viselkedési formakra épiil, és amely képes 1) struktarak, kapcsolatok és viselkedési modok
konstrualasara (Perrin 1997, Paulré 1998, idézi Matteaccioli,...).

Egy région belil vizsgalt milié nem konkrét f6ldrajzi tér mindségében értendd, hanem mint
sajatos hatasok kozvetitdje (mediatora), nem azonosithato a szerepl6k haldzataival, sem azzal
az adminisztrativ/teriileti egységgel, amelynek része. A mili6 nem a teriileti termelési rendsze-
rek egy lehetséges variansa, hanem azok “agya”, az az elem, amelyt6l az egész rendszer mii-
kodése fiigg, amelyet helyi kapcsolati tokének is neveznek, azaz a szereplok kognitiv képes-
ségeinek és cselekvési kapacitasainak aggregatuma (Torre-Tanguy 2014). Crevoisier (2001)
szerint az innovativ milié fogalma nem tartozik egyetlen tudomanyaghoz sem, hanem harom
paradigmat (technoldgiai, szervezeti és teriileti) szintetizalo eredeti koncepcio.

A biologidban a milié egy szervezet vagy faj szdmara azokat a korlatozo feltételeket jelentd
kornyezet, amelyhez genetikai allomédnyanak segitségével vagy megtanul adaptalddni, vagy
eltlinik. A tarsadalomban éppen gy hat a milid a személyre, mint a természet az €16 szerveze-
tekre. A kiilonbség csak az, hogy a varosi szereplok szdmara a varosi mili6 az altaluk alkotott
stratégidk megvalositasanak eszkoze. A varos innovativ milidként vald értelmezése lehetové
teszi a kreativ szereplok szamara, hogy sajat (kreativ) stratégiajuk révén egyszersmind a varo-
Si teret és az azt alkotd mili6t is atalakitsak. Az innovativ mili6 a jol strukturalt, jellemzen
nagyvarosi terekhez kapcsolodik (Perrin 1990). Parizson kiviil ilyen a toulouse-i és grenoble-i
technopolisz. A miliében a cégek szamara a kozelség szerepe kiilonosen felértékelddik (a va-
rosi népsiriiség megduplazodasaval a termelékenység akar 3—10%-kal néhet, ha Grenoble
helyett pl. a 1,5 millios lyoni agglomeracioba telepiil egy cég, akkor 4%-al; és 9%-al, ha Pa-
rizsba, stb.). A maganszereplok szamara a kozszférabeli szereplék térbeli kozelsége szamos
elénnyel jar, mivel 6k nyujtjdk az innovativ vallalkozasok beinditasahoz sziikséges nem cse-
kély vissza nem téritendd koltségek jelentds részét (K+F, IKT-beruhazasok). A vallalkozasok
szamdra a milié altal nyQjtott stabil és kedvezd kdrnyezet kiemelkedd jelentdsége annak is
tulajdonithato, hogy a technologiai fejlédés nagyfoku “kezdeményezési rugalmassagot™ kivan

a gazdasagi szereploktol, ami megkdveteli, hogy az innovacios halozatokon beliili formalis

53



szerzddéses kapcsolatokon tul a véllalatok 1j, haldzataikon kiviili szovetségeket is 1étesithes-
senek, rendelkezésiikre alljanak potencialis komplementer specializaciok, technoldgiai know-
how-k és egyéb haldzatok. A formalis haldzaton kiviili szereplok szamara a mili6 uj tranzak-
cios lehetdségek és informaciok forrasa, kedvez az ujabb halozatok 1étrejottének.

Az innovativ milidvel eldtérbe keriil a térségi gazdasagi szereplok — technoldgiai, ipari, szer-
vezeti, kulturdlis és teriileti er6forrasok felhaszndldsa terén megmutatkozo — kreativitasa. A
milié vallalatai (melyek a mili6 produktumai, nem pre-egzisztens egységek) kozti kapcsolat
szabalyozasanak térbeli dimenzidja a halozat, a kapcsolatok szabalyozasi modja a sokszerep-
16s és sok elemet kombinald kozdsségi reguldcio (kiszervezés, hierarchikus kapcsolatok, part-
nerségek, ipari atmoszféra, kozintézmények) (Benko 1997). A haldzatok létrejohetnek nagy-
vallalatok, kis-és nagyvallalatok, valamint kisvallalatok kozott, vagy pedig a belsé struktara-
jukat decentralizal6 (6nallo egységekre bontd) nagyvallalatokon beliil is.

Egy helyi milidben eltéré mértékii lehet a szereplok eréforrasokhoz vald hozzaférése. Létez-
nek generdlis erdforrasok, amelyek szabadon hozzaférhetoek, ezek az er6forrasok csak korla-
tozottan vagy egyaltalan nem monopolizalhatoak. Altaldban a hagyomanyos telephely-
valasztasi tényezOk sorolhatok ide (alacsony input-¢s termelési koltségek, nyersanyagleléhe-
lyek kozelsége, infrastruktura, termelési tényezok bdsége). Azok a vallalatok, amelyek ezeket
a tényezoket helyezik fokuszba, altaldban nem &polnak szorosabb kapcsolatot a helyi mili6-
vel, és kevéssé kotelezik el magukat a térség sorsa irant, alacsony koltséggel és viszonylag
gyorsan valtoztatnak telephelyet, szamukra a helyi szereplék szervezddése, a kormanyzas
mindsége kevésbé fontos tényezOk. Ami azonban az innovativ milid megkozelités szempont-
jabol fontos, az a specifikus erdforrdasok csoportja, amelyek a szereplok stratégiainak eredmé-
nyeként konstrualodo, azaz bizonyos céllal 1étrehozott eréforrasok. A cégek hossza tavu tér-
ségi elkotelez6dését olyan specifikus tényezok (szakképzett munkaerd, kutatolaboratoriumok,
mérnoki iskolak) garantaljak, amelyek lehetévé teszik a szereplok kooperativ (€s informalis)
jellegi haldzatainak kiépiilését, kapcsolati jaradékszerzési stratégiaik kitlizését. A specifikus
er6forrasok a vallalati halozatok tagjai altal totdalisan kisajatitottak, kiilsé szereplék szamara
viszont nem vagy csak részben hozzaférhetéek. A kiilsé szereplok (pl. ujonnan betelepiil6
cégek) a specialis eréforrasokhoz (pl. szakképzett munkaerd) nem automatikusan férnek hoz-
z4, 1d0 kell, mig azokat feltérképezik. A technopoliszok az 11j szereplok belépése elé komoly
akadalyokat tdmasztanak (vallalkozasok elézetes megsziirése).

Az innovativ miliére épiilé alternativ fejlesztési iranyzat Franciaorszagban kiemelt szerepet
kapott az ipari valsagtérségek tjjaélesztésében, a szerkezetvaltas emberkdzpontubb modozatat

jelentette, sok szereplore kiterjedt, sokféle teriiletet integralt (nem csupan az allam és a nagy-
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vallalatok top-down stratégiaira korlatozodott). Hozzajarult ahhoz, hogy a regionalis elemzé-
sek fokuszéba olyan tényezdk is bekeriiljenek, mint az emberi eréforrasok, a tarsadalmi in-
tézmények, a szorakozas, a kulttra, a regionalis identitas... A foldrajzi determinista irdnyzattal
szemben az innovativ milié azt a posszibilista felfogast igazolja, amely szerint az emberi cse-
lekvés az elsérendi a kornyezet formalasaban, az ember sziikségletei kielégitése érdekében
tetszése szerint alakitja és sajat képére formalja egy taj arculatat.

A milidként definidlt terekre jellemzd, hogy a termelékenység nem a gazdasagi egységek
0nallo teljesitményének Osszege, hanem a (kiils6 iranyt) kapcsolatok rendszerének fiiggvé-
nyében alakul. A mili6 kiterjedését nem a foldrajzi hatarai szabjak meg, mivel a legtébb valla-
lat a foldrajzi telephelyétdl tavoli szereplokkel (beszallitokkal, partnerekkel, kliensekkel) all
kapcsolatban. Az extern hatasokbdl szarmazo termelékenységtobblet miatt a vallalatok haj-
landoak a magasabb munkabéreket és ingatlanarakat is megfizetni.

Az elmélet minden pozitivuma ellenére az innovativ mili6 alapt fejlesztési stratégiak univer-
zalis alkalmazhatosaga tobb téren is korlatokba {itkozik. Pl. nem minden esetben egyforman
fontos tényezd a szerepldk kozelsége. Zimmermann (2005) a vallalati kutatas-fejlesztési teveé-
kenységek tipusai mentén eltérd modon kozeliti meg a szereplok térbeli kozelségének kérdé-
sét. A vallalatok és a tudastermeldk kozelsége leginkabb a feltaro jellegli kutatas-fejlesztési
tevékenységek esetében relevans, ahol a vallalatok az j tudast generalo, tartds technologiai
valtozast eredményezd technologidk kikisérletezésében érdekeltek. A mar 1étezé innovaciod
hasznositasat, az innovacio-termelés rutinizacigjat lefedé6 K+F tevékenységek esetében a tér-
beli kozelség szempontjai kevésbé jelentdsek. A legkevésbé pedig az utanzason alapul6 inno-
vacios stratégiat alkalmazo cégek (innovécidban élenjard cégek technologiijanak imitacioja)
esetében relevans az innovacioban érdekelt szerepldk térbeli kozelsége, mivel ez utobbi stra-
tégia leginkabb rugalmassagot és gyors alkalmazkodoképességet feltételez a vallalatok részé-
rol, a kutatas-fejlesztési folyamat pedig internalizalt, intra-muros tevékenységet feltételez.

A GREMI a teriileti kontextus fogalmaval tett kisérletet annak a folyamatnak a kognitiv és
szervezeti szintli feltarasara, amelynek soran a milié — elemeinek identifikacidja és a szerep-
16k kozt sz6v6do affektiv-érzelmi szalak hasznositasa révén — eldsegiti az 0j partnerkapcsola-
tok és tanulasi folyamatok létrejottét, melyek a rendszerszintii kreativitas proceduralis meg-
kozelitése szempontjabol kitiintetett jelentéséggel birnak. Storper (2013) szerint a kontextus
erds helyi tarsadalmi multiplikator hatast fejt ki. A teriileti kontextus szabja meg, hogy a sze-
replok, részleges €s szitualt tudasuk, korlatozott informaltsaguk és racionalitasuk alapjan mi-
lyen célokat tlizhetnek ki, illetve azt is, hogy a teriileti gazdasagi munkamegosztasi rendszer-

ben elfoglalt pozicidjuk alapjan milyen informécioknak juthatnak birtokaba.
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A térségspecifikus fejlédési palyak hatterében kevésbé a heterogén fizikai adottsagok, ténye-
z6ellatottsag, inkabb olyan szekunder tényezOk allnak, mint a nem reprodukdlhato térségi
kontextus, amelyben a szereplok verengése és preferenciaikat, valasztasaikat meghatarozo
framing magatartasa koherens, kumulativ és interaktiv folyamatokat feltételez. A szereplok
sajat céljaikat sem tokéletesen racionalis, sem tokéletesen szubjektiv, hanem a versengést és
az utanzast is magaba foglalo stratégiak mentén alkotjak meg. Storper a Kontextus strukturalis
elemei k6zé a térségi munkamegosztast és az egyén szakmai és egyéb haldzatokon beliil el-
inputok (referencia pontok és ismeretek) tarhazaként szolgalod informdcios kérnyezetnek is
nevez. Az egyén az informacios kornyezetbdl szerzett input-struktirat segitségével térképezi
fel a halozat/foldrajzi mili6ben talalhatd lehetdségeket (jovore vonatkozo prognozisok, célok
kitlizése, versengés, aspiraciok), amely folyamat soran az 6kolszabaly (rules of thumb) és a
framing alapjan rogzit bizonyos szelekcios és értékelési mintakat. Az id6-tényez6, az evoluci-
0s perspektiva integracidja megkonnyiti a specifikus, a nemzeti szint és a lokalitasok kozti
szinten talalhat6 termelési vilagok feltérképezését, ahol a multbeli tudasakkumulacio és tanu-
lasi folyamat hatasara olyan strukturalis szabalyszeriségek keletkeznek, melyek a tanulas és
az innovaci6 kiilsé lehetéségfeltételei: bizonyos cselekvéseket masokhoz képest
megkonnyitenek, innovativ és konzervativ elemek sajatos kombinacioi, amelyek egy innova-
Crescenzi-Pose 2011).

A kontextus fogalmahoz kapcsolodnak a gazdasagi tevékenységek keretélil szolgald nem iizle-
ti interdependenciak — régiospecifikus konvenciok, viselkedési mintak, intézmények, gyakor-
latok (Storper és Salais 1997), és a rajuk alapozott koherens regiondlis termelési vilagok.

A mezoszintli, régidspecifikus innovacios rendszerek? kiépitésére épiild 1j regiondlis fejlodé-
si paradigmak (reflexiv fordulat) termelési vilag-fogalmaban ragadhaté meg azoknak a sajatos
kapacitasoknak az Osszessége, amelyek lehetévé teszik a szereplok szamara egy adott terme-
1ési vildggal konzisztens reflexiv, kollektiv cselekvési mintdk és koordinaciés mechanizmu-
sok kialakitasat, a vallalatok szamara cselekvési palyakat jelolnek ki és utmutatoként szolgal-
nak. Storper a termékek sokféleségével asszocidlja a termelési vilagok valtozatossagat: a kon-
venciok (minden egyes) halmaza meghataroz egy specifikus cselekvési keretet, amely minden

termék esetében mas, ezt hivjak termelési vildgnak. Storper szerint a szereplok tudni szeret-

%® A kiilonbozé fajta termékek eldallitasa mas tipusii innovécios rendszert igényel, innen a vilaggazdasag ,.ere-

dendé diverzitasa” (Crescenzi-Pose 2011)
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nék, hogy a tobbiek hogyan kezelik a bizonytalan helyzeteket, valamint hogy 6k maguk ho-
gyan viszonyuljanak azokhoz. A dinamikusan fejlddé innovacids rendszerek nem egyfajta
absztrakt és univerzalis racionalitds mentén jonnek létre, hanem a szerepldket jellemzd sok
endogén differencialt racionalitas alapjan, akik egymashoz sajatos konvencioik altal megsza-
bott mdédon kapcsolodnak — Storper itt az olasz iparagi korzetekre hivatkozik (Storper 1995).
A konvenciok jelolik ki a cselekvés iranyat és egyuttal csokkentik az egymas dontéseinek
nem ismeretébdl fakado bizonytalansagokat, amely altal konnyebben képesek alkalmazkodni
a turbulens globalis kontextushoz. A nem iizleti dependencidk kozelebb visznek a marshalli
Iparagi atmoszféra megértéséhez, a technoldgiai palyak irreverzibilis természetének feltarasa-
hoz, a tarsadalmi konstrukcioként felfogott helyi tudastermelés, a helyi gazdasagok beagya-
zottsaga és a technologiai palya szoros oOsszefliggéséhez (Bryson et al 2000). A regionalis
termelési vilagokon alapulé megkozelités a posztfordista rugalmas specializacio hipotézisé-
nek kritikdja, amely explicite elutasitja a termelési folyamat legjobb megszervezésének one-
best-way lehetdségét (Storper és Salais, idézi Cooke et al), ehelyett a termelési vilagok valto-

zatossagat, a versenyeldny megszerzésének sokféle utjat hangsulyozza.

1.3.3. A csucsipari technopolisz-stratégia

Franciaorszagban a cstcstechnoldgiai tevékenységek megjelenése a harom dicsGséges évti-
zedre tehetd, amikor politikai, stratégiai okokbdl 1étrejottek a hadaszati-ipari célokra szolgalo
els6é tudomanyos kutatasi polusok a nukledris ipar, az informatika és az lrkutatas teriiletén.
Az els6 technopoliszok Toulouse-ban a repiildgépgyartas koré szervez6dd Sophia Antipolis €s
Dél-ile-de-France Tudomanyos vérosa, amely a legjelentdsebb francia technopolisz, a Szilici-
um-volgy egyetlen valodi versenytarsa. Ez utobbi osszefogja a felsdoktatast (Miiszaki képzés,
Orsay Egyetem, HEC, stb.), a kutatast (Nuklearis Kutatasi Kézpont Saclay-ban) és a termelési
szférat, lehetvé téve a kiilonbozd szereplok térbeli kozelségébdl fakadd szinergidk kihaszna-
lasat, a start-up cégek esetében pedig ndveli a tilélési esélyeket. A hetvenes évek kozepétdl a
technopolisz stratégiat (csticstechnoldgia, vagy kirajzas) alkalmaztak a valsagtérségek prob-
lémainak helyi adottsagokra épitd megoldasara, amely tekinthetd a fejlesztési polus és a hi-
z6agazatok elméletének 1j kontdsben vald visszatérésének (Barta 1992, Benko 1991). A fran-
cia technopolisz az angolszasz ,,science park™ €s a japan ,,technopolis” fogalmat egyesiti (Bar-
ta 2002). Az allami teriiletfejlesztési politika a jelentds htizohatasok reményében hatékony

regionalis fejlesztési eszkdznek tartotta Oket és kiemelten tdmogatta a étesitésiiket.
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A francia technopoliszok allami forrasok, a privat szféra, az egyetemi know-how egyesitett
eréfeszitéseinek eredményeként jottek létre a kijelolt régidokban, és a technoldgiai fejlodés
eldmozditasan tal a munkahelyek gyorsiitemii ndvekedésével, a KKV-k nagyaranyu jelenlété-
vel, a porteri kompetitiv versenyeldnyokkel jellemzett specidlis dvezetek a régio gazdasagi
névekedéset is szolgaltak. A helyi fejlesztési stratégiak részeként kifejezték a helyi szintek
0nallo épitkezésre, az allami gyamkodas aloli felszabadulasra iranyulo akaratat, sajat eréfor-
rasaik ¢s adottsagaik elotérbe helyezésének igényét. Ez az akarat egybeesett a decentralizacio
¢és a liberalizmus térhoditasaval, a helyi képviselok azon torekvésével, hogy a technopolisz
imazs segitségével a régiokozpontjukat felélesszék. A stratégia legnagyobb nyertesei a met-
ropoliszok, illetve a gazdag és befolyasos kozépvarosok, vagyis a hatvanas évek ellenpdlus-
nagyvarosainak utddjai, amelyek az allam kivaltsagos targyalofeleiként részt vehettek az ipar-
politika formalasaban.

A technopoliszok kutatokozpontok €s tudomanyos képzési helyek kdzelében letelepedd inno-
vativ vallalkozasok Ovezetei, amelyek egyiittesen innovativ mikroszisztémat képeznek
(Leducq és Lusso 2011, Ruffieux 1991). Ehhez sziikséges, hogy elérjenek egy megfeleld kri-
tikus tomeget. A vallalkozasok tobbsége a termelési-értékesitési lanc alacsonyabb szintjén
helyezkedik el, ezért beszallito1 koriik a régid vagy akar a nemzeti hatarokon tal lokalizalhato
(Lévesque et al 1998). Egy technologiai p6lus, technopolisz szamos kedvezo tényezd talalko-
zasat feltételezi. Kulcsfontossagli az egyetem kozelsége, olyan jelentésebb vallalatok, ame-
lyek technologiai programjaikat allami megrendelésbdl tamogatjak.

A technopoliszok a kiilsé kérnyezettél elkiiloniilé homogén gazdasdgi (kapcsolati) teret ké-
peznek az alapkutatastol az ipari termelésig minden fazisra kiterjedéen. Céljuk, hogy kedvezo
terepet nyujtsanak a szereplok — a cégek, alkalmazottak, alapitok, egyetemi laboratoriumok €s
az Okoszisztéma tobbi részvevdje — kozti szoros kapcsolatok létrejottéhez. Mitkodésiik alap-
vetden az Otvenes évekbeli Szilicium-volgy modellre épiil, ahol az innovacid 6sztonzése a
kiporgetés—alapitas—finanszirozas haromszogén, vagyis a kutatasi eredmények konkrét vallal-
kozasokban vald megtestesiilésén, azonnali piaci hasznosulasan alapul. Mig a novekedési
polusokndl az innovacid és a technologiai Ujitds tradicionalis (pre-schumpeteri) szemlélete
volt jellemz6 (a 1étezd technologiak kiaknazasara épiiltek), a technopoliszokban az ipari és a
kutatasi szféra egymast megtermékenyito hatdasaibol jonnek létre az uj technologiak.

A technopoliszok 1étrejottének nincs altalanos sablonja. Leggyakrabban tudatos helyi akarat
és konkrét helyi projektek (Benko 1992), vagy feliilrdl vezérelt allami klaszterképzési straté-

gia eredményei. Az eldbbieket jol példazza a Nizza kozelében felépiilt elsd francia és eurdpai
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technopolisz, a technopoliszok prototipusa, Sophia Antipolis, amely abszolut top-down logika
alapjan létesiil6, voluntarista teriiletfejlesztési akciok sémajaba 1116 ex nihilo beruhazas. Nizza
kozelében, a hegyek és a tenger altal hatarolt VValbonne nevii kisvarosban hoztak 1étre a Bél-
csesség, a Tudomany és a Technika nemzetkozi fovarosanak nevezett csucsipari dvezetet.
Maga a név is jelzi a tudomanyos termelés kiemelkedd presztizsét. A beruhazas Pierre Lafitte,
az ambicidzus és nagy karriert befutd helyi politikus vizidja, aki a sivatagban (a puszta
Valbonne siksagon) tudomanyos varost almodott meg. Az allami tamogatas mellett az 6 sze-
repe is vitathatatlan abban, hogy a turizmusra berendezkedett vidéken felépiilhetett a 20 ezer
kutatdt koncentrald technoldgiai pélus. A hetvenes évek elején a technopoliszba telepiilt a
parizsi Ecole Nationale Superieure des Mines, amely nagy presztizst jelentett a beruhazas
szamara. Az els6 évtizedekben az allami beavatkozasok ¢és az ipari dekoncentracios politika
céljainak teljesiilésén volt a hangstly, ami a kiilfoldi beruhdzasok szamara a parizsi région
kiviili vonzo6 telephelyek 1étrehozasat jelentette. A csucsipari tevékenységek megjelenése Tou-
louse esetében semmilyen, az ipari tevékenységek megjelenését magyardazo a priori tényezok
jelenlétéhez nem kotheto.

A toulouse-i technopolisz esetében problémat jelentett, hogy a varostol elszigetelt csucstech-
nologiai sziget nem tudott a kdzvetlen régidba integralddni. Az allam erre adott valasza, hogy
a beruhazast orszagos jelent6ségii tervvé nyilvanitotta, ami beinditott egy jelentds gazdasagi
diverzifikaciot, munkahelyeket és konnyebb forrasszerzési lehetdségeket teremtett. Az allami
szerepvallalas nélkiil valosziniileg elapadtak volna a forrdsok és a nyolcvanas évek végére
nem valt volna nemzetkozileg is ismert technopolissza a 2400 hektar tertileten 63 kiilonb6z6
nemzetiséget, 34 400 {6t (4500 kutatd és 5500 hallgato), 1350 vallalkozést €s kutatokdzpon-
tokat koncentrald Ovezet. Ma a régidé legfobb munkahelyteremtdje: ezaltal teljesiti a
technopoliszok egyik legfébb ismérvét, a munkahelyek szamanak intenziv novekedését. A
kilencvenes évektdl a technopolisz nagyvallalati szereplokre €s allami szerepvallalasra épiilé
szektor vezetd szerepére €piilé endogén megkozelités, amely a tevékenységek (pozitiv érte-
lemben vett) szelekcidjaval (technological bias) jart (Barta 2002).

Vannak esetek, ahol a technopolisz kialakulasaban a véletlenek, esetlegességek, térség speci-
fikus tényezdk jelentésége meghaladja a voluntarista beavatkozasok szerepét. A Szilicium-
volgyben pl. az 1885-ben alapitott Stanford egyetem jatszotta a kulcsszerepet az innovacios
Ovezet l1étrejottében, amelynek helyi bedgyazottsdga nagy multra tekint vissza. Az 1930-as
évek végétdl F. Terman professzor a legkivalobb tanitvanyait arra 6sztondzte, hogy az egye-

tem kozelében hozzanak 1étre sajat vallalkozast, hogy csak a hires Hewlett és Packard-ot vagy
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a Varia testvéreket emlitsiik, az ipari innovacios tevékenységek e modja az Stvenes évektol
kezdve bevett szokdssa valt. Ez az emberi tényez6 all a térség kialakuldsédnak hatterében.

A technopolisz programok létezésének alapja nem ideologia-mentes, szorosan kapcsolodik a
tudoményos-technolégiai fejlodéssel kapcsolatos euforia, a tudomany mindenhatosdgaba ve-
tett hithez. Sikeriik értelmezhetd pusztan regionalis politikai szemszogbo6l, de egyes elemzdk
ezen tulmutatd, a tarsadalmat érintd mélyrehatd valtozasok hordozodinak tekintetik Oket (az
ipari tarsadalmat felvalté informaciés tarsadalom 1j ,,banyainak és ontodéinek™). Hall és
Castells (1994) mélyrehatéan tanulmanyoztak a vildg szamos részén talalhat6 technopoliszo-
kat, hogy igazoljak azt a tézist, miszerint a technopoliszok nem véletlenszerii képz6dmények
¢és nem is mulékony fejlesztési divatiranyzat sziilottei (a novekedési polusokkal ellentétben),
hanem a magan-¢s allami szerepldk tudatos stratégidi, kisérletei a tarsadalmi és gazdasagi élet
egészét alapvetden atalakitd folyamatok befolyasolasara €s iranyitdsara, amelyek altal meg-
szabjak a helyi és regionalis fejlesztések radikalisan 0j iranyat. A technopoliszok létrejottének
hatterében a szerzok harom fontos tényezot sorolnak fel: (1) az informacids technologiakhoz
kapcsolodo harmadik ipari forradalom és annak belathatatlan jelentsége, (2) a globalis gaz-
dasag, a hatarok relativizalodasa és a gazdasagi kapcsolatrendszerek globalis téren beliili ér-
telmezése, (3) az 50-es évektol a fejlett ipari orszagokban az 01j gazdasag megjelenése, ahol a
termelékenység az agrar-és szekunder tevékenységek altal dominanalt korszakkal ellentétben
nem a téke, a munka és a nyersanyag mennyisége, hanem a tudomanyos, technoldgiai inputok
¢s az informaciomenedzsment fiiggvényében alakul. A posztindusztrialis tarsadalmat a tercier
gazdasag novekvo sulya, a technikusok és mérnokok kiemelkedd szerepe, az autondém techno-
logiai novekedés lehetdsége jellemzi. A nagyipari korszakkal ellentétben — amelyre a hierarc-
hikus, centralizalt rendszerek, a linearis gondolkodés, a szigori munkamegosztés, az eszko-
z0k és célok egymastol valo elkiiloniilése és a gépesités miatt egyre megterhelobbé valo, a
munkahelyek szamanak drasztikus novekedésével jaro tomeges emberi munka volt jellemz6 —
az 1j informaciés gazdasagban a modern technoldgia terjedése lehetdve tette a novekvo de-

centralizaciot és rugalmassagot, a hierarchikus viszonyok és munkamegosztas megsziinését, a

crer

crer

ség lefaragasat, stb. A legfobb értéket mar nem az emberi munka, hanem a tudomanyos ¢és
technologiai haladas képviseli.

Egyes kutatok a techopoliszok presztizse altal szimbolizalt technoldgiai jelenséget kritikus
szemmel nézve, azt egy adott tarsadalmi csoport jelenlétével és dominanciajaval azonositjak.

A technologia jelenségére épiild technologiai rendszer akkor szilardulhat meg, ha a technol6-
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giat termeld tarsadalmi csoport (a tudosok) hatékonyan kiall mellette, amelynek a technologia
léte garantalja a megélheti forrast, presztizst, 1étjogosultsagot (Ellul 1977). A Jacques Ellul
altal definialt technoldgiai rendszer akkor jon 1étre, ha a technologia bizonyos rétegek szama-
ra megélhetés és presztizs forrasava valik. A technoldgiai rendszerben nincs stabil pont, ma-
gaban foglalja 6nmaga expanziojat, folytonosan tagul, egyetlen térvénye a technologiai végte-
len evolucioja. A terjeszkedés folyamatosan az adaptacid kihivasaval szembesiti az embert (az
intézményeket €s a tarsadalmat i527), ¢s maganak a rendszernek a struktarajat is.

A technologiai transzfer foldrajzi eszkozeként szolgald technopoliszok névelik a tudomany
lathatosagat, presztizsét, elkiilonitett, differenciélt teret alkotva az alkalmazott tudomanyos
modszerek, eszkozok és gyakorlat legitimacidjara. (Az altaluk termelt specialis tudas jelentd-
ségét a térbeli elszigeteltség felértékeli, ami a tudastermeldk privilegizalt statuszat is jelzi). A
varosi mili6tdl izoldltan miikodd tudoményos gettok, utdpisztikus urbanus terek, privilegizalt
helyet foglalnak el a varoshierarchidban. Uniform felépitésiik, a racionalis teriiletrendezés és a
szimbolikus épitészeti formdk a tudomanyos tevékenységeket kulturalis és teriileti ideal-
keretbe foglaljak. A technoldgia és a tudomany e fellegvarait a fejlett ipart orszagokban az
autonomidra térekvé varosok erésodé gazdasagi hatalmanak szimbolumaként tekintették, sok
tekintetben az idedlis varos megjelenitéi voltak a 90-es években. A technopolisz-modell a
policentrikus dontési pontok megsokszorozasaval az allam iranyit6 funkcidja helyébe az
egymassal kooperald szabad vdrosok képét helyezi, ahol a megfeleld eréforrasokkal rendelke-

z6 szereplok keresleti és kinalati oldalon is részt vehetnek a szolgaltatasok cseréjében.

7 A technologia Ellul szerint olyan rugalmas rendszer, amely végnélkiil termeli sajat ujraszervezédésének feltét-
eleit. A technolégiat azon modszerek Gsszességeként értelmezi, amelyekre racionalis uton jut az ember és ame-
lyek (adott fejlettségi szinten) tokéletes hatékonysaggal jellemezhetdk az Gsszes emberi tevékenység esetében. A
technologia legfobb formaldja a felvilagosodas ota teret hoditod racionalizmus, funkcionalizmus és szekulariza-
cio. A technologia a dekontextualizalt, kvantitativ méréseket és elemzési formakat részesiti elonyben a kvalitati-
vakkal szemben, mely altal hozzajarul a moralis értékek erodalodasahoz és az élet tradicionalis ritmusainak
mechanizacidjahoz. Az eszmék koriili vitdk helyébe a politikai és kereskedelmi propaganda 1€p. A technolédgia a
fo6 oka a tarsadalom atomizaldédasanak, amellyel parhuzamosan megfigyelhetd a kdzponti allam hatalmanak
er6sodése. Mig az egyénnek a csoporthoz viszonyitott statusza emelkedik, maga az emberi autonémia vész el a
technologiaval szemben. Azaltal valik elidegenedetté az ember, hogy jelentés nélkiili tdrsadalmi kondicidk hata-
rozzak meg a 1étét. A technologiai milié azt eredményezi, hogy a human képzettség helyett a tudomanyos és
technologiai képzés a mérvado, az egyetemrdl kikeriild didk mar nem emberi, hanem technologiai kornyezettel
talalja magat szemben. Az oktatas és a képzés azért is vesztik el ingyenes jellegiiket, mert a hatékonysag kove-

telményének kell megfelelniiik.
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A teriileti tervezés j modelljeként a tarsadalom technicizalasat, a technoldgia mindennapi
¢letbe torténd harmonikus integraciojanak felgyorsitasat szolgaltak. Az utopisztikus tarsada-
lom képei, olyan vdros-laboratoriumok, ahol a szereplék szabadon 0ld6dé és kot6dé informa-
lis partnerségeinek és tarsulasainak kolcsonds megtermékenyitd hatasaként keletkeznek az
innovaciok. A tarsadalmi kisérletezés szinterei, ahol az esztétikus természeti kornyezet és
kimagaslo életmindség miatt elmosodik a munka €s a szabadidd kozti €éles hatarvonal, megte-
bizonytalan kisérletben vesznek részt, amelyben a siker sajat személyes elkotelezettségiik
figgvénye. Ez az oka a belsd6 kommunikacioé rendkiviil fejlett szintjének. A technopolisz lako-
ja privilegizalt egyén, mivel részt vesz a jovot alakitod ,,itt és most” megvalosuld dontések
formalasaban. A technopoliszok f6 szervezd elve a keresztmegtermékenyités (Toulouse, Gre-
noble). A kutatok, ipari szakemberek és miivészek egy teriileten csoportosulnak, és anélkiil,
hogy elszigetelt torekvéseikrdl lemondananak, az egész tarsadalom szamdra hasznos innova-
cio lesz az egylittmiikddésiik gyiimolese. A technopoliszok egyetlen idealban egyesitik a tar-
sadalmi halad4s motorjaként a kalandvagy¢6 felfedezd hdst, a tudomanyossag és a technologia
képét és az egyéni sikerek megtestesiilését (Wakeman 2003). Franciaorszagban ugyanakkor
az 1j technologiai tarsadalom és a schumpeteri uj ember sziildhelyei is, aki kedveli a kockaza-
tot, a szakértelmet, és hisz abban, hogy barmi lehe‘cséges.28 Itt 6hatatlanul is esziinkbe jut a
Nietzsche altal felvazolt karakter, az én, mint mesterséges konstrukcid, 6nmagéat meghalado
entitas, amely az elsé természetet addig alakitja és formalja, mignem a kezdeti gyengeségek-
bdl erdsségeket kovacsol. Az 0j, 0nmagat meghaladé ember konstrudlasa az emberi természet
legydzésének utopikus vagyabol fakad. Mivel a technoldgiai haladas folytonos adaptiv képes-
séget kivan az embertdl, olyan expanziv folyamat, amelynek elméletileg nincsen végpontja,
alkalmas lehet a nietzschei utopikus konstrukcio realizalasara, akit a mérnok-tudos testesit

meg leghtiebben mint a modern ember archetipusat, a tettek emberét, aki nem filozofiai és

8 A Claude Henri de Rouvroy de Saint-Simon 4ltal vizionalt @j tarsadalmi rend két alapveté pillérre, a tudo-
manyra mint szellemi hatalomra és az iparra, mint idéleges hatalomra épiil, a tarsadalom feladata a termelésben
(hasznos dolgok eléallitasaban) mertil ki. A tarsadalom irdnyitasaban az ipar jatssza a vezet0 szerepet, az iparo-
sok a legértékesebb osztaly, mivel egyediil 6k képesek sajat munkajuk altal az dnfenntartasra. A tobbi tarsadalmi
csoportnak ezért nekik alarendelve kell miikddniiik. Mivel minden értéket az ipar termel, mindent meg kell tenni
annak fejlesztéséért. A Saint-Simon altal felvazolt tokéletesen racionalis tarsadalom minden tagja magatol érte-

tédden dolgozik.
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moralis gondolkodo6, hanem konkrét tudassal bir az emberrdl és tapasztalattal rendelkezik a
felel6sség és iranyitas teriiletén (Wakeman 2003).

A technopolisz azontul, hogy dsszehangolja a tudosok, politikusok, és varostervezok tarsada-
parkként szerepel (az épitész az agglomeraciot zold ovezetnek képzelte) (Crow 1989). Az
idealista épitész-varostervezd elképzeléseihez hasonldan a technopolisz egyuttal kifejezi a
tudoményos racionalitas altal uralt utdpisztikus tarsadalmi rend megvalositasanak igényét is,
amelyben a tuddésok a varoshierarchia cstucsan helyezkednek el, akik racionalizalé cselekvé-
stik altal jolétet, rendet és szépséget hoznak a tarsadalom életébe. Ez az utopia akar le is ké-
pezhetné le Le Corbusier eszményét, mivel a vdaros, mint eszkoz szerepel benne. Azonban a
technopolisz mégsem hasonlit Le Corbusier urbanus kézpontként funkcionaldé Ragyogo Varo-
sahoz, mivel olyan szuburbanus teret alkot, ahol a munka jelenti a legfébb Sromforrast, és
ahol az egyetemek az identitas hordoz6i az amerikai campus mintajara. A hagyomanyos varos
alternativajaként szolgalo, a tudomanyos elit szamara kialakitott és elkiilonitett racionalis tér-
hasznalattal jellemezhet6 szuburbanus polus egyszersmind kdriilzdarja és el is szigeteli a tarsa-
nalis térbeli elrendezés a leghangstlyosabb elem, a geometria tiikkr6z6désének mértéke pedig
a varosnak a telepiiléshierarchiaban val6 helyét tiikr6zi (Crow 1989).

A technopoliszokra jellemzd, hogy nem a mérnokok kovetik a cégeket, hanem forditva. Min-
dent megtesznek, hogy a magasan kvalifikalt munkaer6t megtartsdk, és ez nem pusztan a ma-
gasabb jovedelmekben jelentkezik, hanem extra lehetdségek formajaban (pl. intrapreneurship
(Pinchot 1985). ,,A munka szoérakozas”, az alkotas 6rome jellemzi a posztmodern tudéasterme-
16 tereket. A technologiai rendszerre jellemz0 a kudarcok szerves jelenléte, amelyek a tanulast
szolgaljak. Mivel a technopoliszokban az innovacio kollektiv jelenség, nem az elszigetelt
aktorok szerepén van a hangstly. A résztvevok szamanak novekedésével parhuzamosan né az
innovacio esélye, egyetlen technikus szakember nem tehetségesebb mint az 6t megel6z6 ma-
sik szaz, ha szazan tanulmanyozzak az adott problémat, nagyobb eredményeket érnek el,
mintha egy adott ember szdzszor annyi id6t szentelne rd. A koncentraci6 alapvetd fontossagu
tényezdje a technologiai fejlédésnek. Dontd az dgazatok szerepe is: minél inkabb az alapvetd
sziikségletek kielégitésére orientalodik egy szektor, annal kevésbé relevans az innovacios te-
vékenység. A technoldgiai novekedés gyakran a haszontalan, ingyenes, masodlagos jelentd-
ségli, felszines tevékenységek teriiletén bontakozik ki, ekkor az innovacié voltaképpen nem az
ember igazi érdekeit szolgalja. Altalaban a technolégia kevésbé fejlddik brillidns, latvanyos

talalmanyok altal, mintsem atlagos egyének altal elvégezhet6 kis 1épések mentén (a feltétel,
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hogy az adott szakember jol ismerje sajat Szakteriiletét), ami az egymassal konnyen helyette-

sitheté mérnok és technikus szakemberek megjelenéséhez vezet. Nem annyira a feltalalas

szenvedélyérdl, hanem egy mindent magaval sodr6 altalanos aramlas jelenségérél van szo.

Az allami tamogatast ¢lvez6 technopolisz stratégia sikerét jelzi, hogy az orszag egész teriiletét

lefedik, nem csak a fejlettebb ipari régiokban, délen és nyugaton talalhatok technopolisz ove-

zetek, ahol vonzé a munkaerd és nagy a kozép-€s felsbvezetok aranya, hanem a nagyvarosok-
ban (ahol a szolgaltatisok nagy valasztéka all rendelkezésre) és korabbi iparvidékeken is

(ahol szerkezetatalakitds eszkdzeiként funkcionalnak) tobb tizezer munkahelyet teremtettek

(Smits 2007). A technopolisz programok bizonyos esetekben hozzajarultak a hagyomanyos

teriiletfejlesztési politikai célok teljesiiléséhez, a centrum—periféria viszonyok felszamolasa-

hoz, mivel a periféridk felemelkedése egybeesett a fovarosi kutatokdzpontok dekoncentralasa-
nak igényével (kivaltképp az alkalmazott kutatasok teriiletén). A kritikus vélemények szerint
azonban nem jarultak hozz4 a teriiletfejlesztési célok teljesiiléséhez:

o Az dtvenes évek novekedési polusai altal gerjesztett polarizald hatdsokhoz hasonld jelen-
ségek tapasztalhatoak azokban a terekben, ahol 1étrejonnek (negativ kiligoz6 hatasok).

o Keletkezésiik ota jfajta szakadék: a Parizs és a francia sivatag helyébe a nemzetkdzi je-
lent6ségii (high-tech) technopolisz dvezetek — hagyomanyos republikanus politikai rend-
szer ellentéte 1épett.

o A technopolisz stratégia tehat Gjfajta megkozelités, uj bor régi hordoban, amely Ujfajta
centrum—periféria viszonyokat hozott Iétre, a meglévét pedig nem csokkentette.

o A hattérrégiot legértékesebb human erdforrasaitol fosztjadk meg, a région beliili centrum—
periféria viszonyokat Gjratermelik, a hatalmi szintek szamat bovitik, stilyosbitjak az urba-
nus ¢és a rurdlis térségek kozti ellentétet.

o A hattérrégioval fenntartott kapcsolatok elhanyagolhato tényezok a hasonld rang nagyva-
rosok haldzataiban valo részvételhez képest (horizontalis kapcsolatok).

o A technopolisz elvalaszthatatlan attol a varost 6vezd kornyezett6l, amelyben kifejlodik.
Ez a kornyezet sok tekintetben atlagon feliili, megfelel a ritka eréforrasokban gazdag
kornyezetet preferdld cégek specialis igényeinek. Tobbszereplos kormanyzasi modellt
igénylo innovaciora szakosodo specidlis kapcsolati tér, amely leginkabb a nagyvarosi te-
rek sajatossaga, ezért a technopolisz stratégia nem az elmaradott, ritka népstirliségli térsé-
gek szamara ajanlott altalanosan alkalmazhato recept.

Altalanos tapasztalat, hogy a technopoliszok sikere annak fiiggvénye, mennyire képesek a

teret rendszerré alakitani. Helyi iparpolitikai eszkdznek azért nem tekintheték, mert a csucs-

ipar koré nem szervezddik valodi tarsadalmi-gazdasagi kohéziot felmutatd egység, sikeriik
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ezért az esedékesség tartomanyaban marad (Rouban 1994). Egy varos hosszabb tavu fejlodési
a rendszeres allami tamogatasok és hadiipari megrendelések szerepe kulcsfontossagu a tudo-
manyos enklavék fennmaradasaban. Az adott lokalitasok szamdra komoly gondot jelenthet,
hogy fejlodesi iranyaikat novekvo mértékben kiilfoldi telephellyel rendelkezé multinaciondlis

cegek dontései szabjak meg.

1.3.4. A helyi termelési rendszerek politikaja

A GREMI-csoport empirikus kutatasaival terjedt el a helyi termelési rendszer (SPL) fogalma.
A GREMI kutatéi a francia régiokat, kistérségeket vizsgalva fedezték fel a neo-marshalli
iparagi korzetek francia valfajanak tekinthetd, sajatos specializacioval jellemezhetd kiillondsen
dinamikus kisméretii agglomeraciokat. Novekvé népszertiségiik a fordista nagyipari termelési
rendszerek valsagat, a vertikalis dezintegracio folyamatanak felerésodését jelezte. Az SPL-ek
sajatos tarsadalmi, termelési formaciok, ahol a kulturalis, térténelmi, térségspecifikus eréfor-
rasok hangsulyos szerepet jatszanak és amelyek a KKV-k térbeli kozelségén alapuld
kapcsolatainak spontdn dinamizmusara ¢épiilnek. A kdzpolitika fokuszdba ez utobbi
jellemz6jiik miatt keriiltek. A DATAR a 90-es évek végétol teriiletfejlesztési eszkozei kozé
emelte 6ket: 6sszesen 160 helyi termelési rendszert ismert el hivatalosan. A francia agglome-
raciok feltérképezése soran a DATAR négyféle SPL-t tipizalt:
1) Az olasz iparagi korzetek mintajara szervezddo termelési rendszerek, jellemzdojiik a csala-
di tradiciok, a vallalkozasok kozti kapcsolatok szorossaga
2) Technoldgiai SPL-ek (az eldz6ektdl abban kiilonboznek, hogy nem a hagyomanyos helyi
tudasra és know-how-ra épiilnek, hanem a folyamatos technologiai tudasbévitésre)
3) Egy vagy tobb nagyvallalat koré szervez6do kisvallalati haldzatok, jellemzben kiszerve-
zett feladatok ellatasa és a tagok halozatosodasa (autodipar, hajoépités, kdolajipar)
4) Kialakulofélben levé SPL-ek, ahol a szereplok kozti versengd kapcsolatok dominalnak, és
miikddésiiket egy kiilsé mediator tartja fenn.
A hivatalos definicié szerint az SPL egy vagy tobb ipari tevékenységre szakosodott Kis-és
nagyvallalatok térbeli (regionalis, helyi) koncentracioja, ahol a szereplok a méretgazdasagos-
sag elérése érdekében halozatosodnak. Az innovativ tevékenységeket és a sziirkedllomanyt
koncentralo létesitmények kozelsége pozitiv externdlidk forrdsa, a vallalatok szamara
garantalja a specialis tudomanyos és technologiai er6forrasokhoz vald hozzaférést (specialis
munkaerd képzési lehetdségek, technologia transzfer és alkalmazott kutatasok lehetdsége).

Jellemz6 szakosodasi teriileteik a mechanika, az 0sszeszerelés, mikrotechnika, 1égiipar, tirku-
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tatas, biotechnologia, elektronika. A szerepldk és az anyagi/immaterialis eréforrasok térbeli
koncentracidja 0sztonzdleg hat a szerepldk kozti interakciok, piaci és nempiaci egyiittmiko-
dések létrejottére (vallalatok, pénziigyi intézmények, kutato-és képzési kozpontok). A vallala-
tok és az intézmények térbeli kozelsége specialis versenyeldnyok forrasa. Az egymassal koo-
peralo térségi szereplok olyan térségspecifikus (egyik térségbdl a masikba at nem vihetd) eld-
nyoket/eréforrasokat konstrualnak, amelyek ,kvazi-kapcsolati jaradéknak™ mnevezheték
(DATAR 2006, Dyer — Singh 1998). A helyi termelészféra és a kutatolaboratoriumok kdzos
projektek megvalositdsaban vesznek részt. A szereplok versengésen alapuld kapcsolatai in-
kabb a termelési fazishoz és a piachoz kotdédnek, mig a kooperaciokat (partnerségek, joint-
venture, stratégiai szovetségek) a kiilsé gazdasagi hatasok motivaljak (Lévesque et al 1998).
A helyi termelési rendszerek altalaban homogén tarsadalmi Gsszetételliek, a helyi munkaerd
bazisan éplilnek fel, nagyfoku rugalmassag (fogyasztoi igényekhez val6 alkalmazkodasi ké-
pesség) jellemzi Oket, a helyi bedgyazottsag kiemelten fontos szdmukra. Az altaluk konstrualt
infraregionalis tér elsésorban kapcsolati térként foghaté fel. Az egylittmikodések intenzitasat
noveli a helyi begyokerezettség vagy regionalis/kulturalis identités. Fellelhetéek kizarolago-
san vidéki, de varosi 6vezetekben is. Az innovacid a helyi tudasfelhalmozas hosszabb folya-
matanak eredménye, a technologiai haladasban nem annyira az egyéni teljesitmény, hanem a
kollektiv cselekvés szamit (Torre 2015).

A helyi termelési rendszerek nem kovetik a hagyomanyos adminisztrativ struktarakat, az
INSEE altal lehatarolt foglalkoztatasi vonzdskérzetek szintjén alakul ki az Oket jellemzo
specializacid a globalis versenyképességet noveld extern hatasok — szakképzett munkaerd,
egyetemek kozelsége, exporttal kapcsolatos szolgaltatasok, stb. — hatdsara. Mivel jellemzden
kisméretiieck, nem voltak alkalmasak a nagyszabast projektek megvaldsitasahoz. Nem volt
rajuk jellemz6 az exportorientalt klaszterek nemzetkdzi orientacioja sem, a francia allam ezért
a 2000-es évektdl helyettiik valodi klaszterek (versenyképességi polusok) kialakitasara foku-
szalt. A francia SPL-ek koziil a fémmegmunkalasra szakosodott Arve-vélgye a legemblemati-
kusabb ¢és legismertebb, évszazados multa kivételes helyi termelési rendszert képez (jelenleg

300 vallalkozas miikodik a teriiletén).
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2. PARADIGMAVALTAS A VERSENYKEPESSEGI FORDULAT JEGYEBEN

2.1. A ,konszenzusos” teriiletfejlesztés korszaka

Az 1. fejezetben mar sz6 volt arr6l, hogy az adminisztrativ struktira leggyengébb lancszemét
képez6 funkcionalis régiok (1963) a gazdasagi modernizacioval kapcsolatos célok teljesitését
szolgaltdk. Utolsonak jottként gyengébb hatalmi szintet képviselnek a helyi demokracia
alapsejtjének tartott ,,kishazak” (kozségek) és a ,,nagy haza” kozott, mint a tobb évszazados
legitimitassal rendelkezé megyerendszer. A regionalizacioval szembeni irdnyzatok érvelései
kozt mindig talalhato utalas a nemzeti kohézio felbomlasanak veszélyére, a nemzeti tér dezin-
tegraciojara, a gazdag és a szegényebb régiok kozti fesziiltségek allandosulasara (mivel a
térségi differenciaciéo oOhatatlanul is kidomboritja a gazdasagi és tarsadalmi kondicidik —
egyfeldl a természeti tényezokre, masfeldl a kdzpolitikai beavatkozasokra visszavezethetd —
heterogenitasat). A gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek, tetézve a mélyebb réteget képviseld
nyelvi, kulturalis, vallasi, intellektualis szinvonalbeli kiilonbségekkel, helyrehozhatatlan
barazdékat vésnek az egységet megtestesitd nemzeti térbe. Ezért a régidk autoném teriileti
adminisztrativ egységként valé elismertetése komoly ideologiai akadalyokba iitkozott”,
egészen 1982-ig hatraltatva a politikai decentralizacio tigyét.

A decentralizacio a 80-as években a baloldali korméanyzat hatalomra keriilésével kapott lendii-
letet. 1982-ben a telepiilések, megyék és régiok jogairdl és autonomiajarol, 1983—-86 kozott a
kompetenciak elosztasarol szolo torvények Iéptek életbe. Az 1982-83-as Defferre-torvények
megteremtették a helyi szintli demokratikus 6nkormanyzés feltételeit. A decentralizacids tor-
vények kimondtak a kdzségek, a megyék és régiok egyenld jogallasat. Az adminisztrativ egy-
ségek miikodésének szabalyozasat illetden az a priori ellenérzést utdlagos, koltségvetés alapu

ellendrzés valtotta fel*. A régioé élére az elndk altal irdnyitott, kozvetleniil valasztott

 Bar De Gaulle elndk az altala 6sszehivott 1969-es népszavazas apropdjan mar a decentralizacié mellett foglalt
,»az évszazados centralizacios torekvés, amely lehetdvé tette az egységes nemzetallam 1étrejottét és megszilardu-
lasat, napjainkra, amikor a regionalizmusban rejlik a gazdasagi er6folény kulcsa, elavult jelenséggé valt...”

%0 A kézponti hatalom altal kijeldlt regionalis prefektus pénziigyi ellenérzési jogkore a teriiletfejlesztési timoga-

tasok felhasznalasanak felligyeletére vonatkozott, beleértve a strukturalis alapok finanszirozasait is.
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regionalis tanacsot allitottak. A decentralizécios torvények a régiok szdmara a Regionalis
Fejlédés és Rendezés Alaptervek (SRADT) készitését irtak eld, amelyek azota a régiok teriilet-
fejlesztési orientacioit megjelenits legfontosabb tervezési dokumentumai.®® A régio tobbi
adminisztrativ szinttel szemben tisztdzatlan elsObbsége az dltalanos hatdaskérmegosztas
rendszerének kialakuldsahoz vezetett®” a hierarchia csticsat kép-z6 szint kijeldlése nélkiil. Az
intézmények egymast atfedd rétegeibdl felépiild, a francia millefeuille-t leképezd teriileti
adminisztrativ struktarat a feladatkorok hierarchikus rendszerének hianya és megosztott
hataskorok jellemezték a 2014-es teriileti reformokig.

A decentralizacios reformok a kezdetektdl az allam és a helyi szintek kozti partnerkapcsolatok
kiépitésére torekedtek. Mig a helyi szintek feletti biirokratikus hatalomgyakorlas lehet6sége a
formalisan megsziint, az allam a sokszereplds és kollektiv cselekvésre épiild helyi tigyek inté-
z¢sébdl a ,,konszenzusos teriiletfejlesztés” idoszakaban sem vonult ki. Az 1982-t61 bevezetett,
hat éves ciklusra szo6l6 allam-régid tervszerzédések (CPER) keretében az éallam a régioval
egyiittmikodésben valdsitotta meg a gazdasagfejlesztési terveket. A gyakorlatban a decent-
ralizacio korabban allamilag ellatott feladatok infranacionalis szintekre vald delegalasaban
jelent meg, a feladatok ellatasahoz sziikséges pénziigyi eszkozok transzfere nélkiil. A hangsily
nem a régiok 6nallo tervezési gyakorlatan, hanem az allammal vald kollaborativ tervezésen
volt. Az allam arra hasznalta fel a szerzOdéseket, hogy sajat programjainak megvalositasa felé
terelje a régidkat, mig a régio tervei marginalisak maradtak (Douence 1995).

A koz0s teriiletrendezési és fejlesztési célkitlizések megvaldsitasara szolgald tervszerzodési
rendszer az osszes telepiilésre és kozpolitikai teriiletre kiterjedd egységes rendszerré valt
(Balazs 2014).% 2003 6ta a régié végrehajtd hatalommal, 6nallé koltségvetéssel, teljes jogu

onkormanyzati statusszal felruhazott autonom teriileti iranyitasi szint, ennek ellenére a megye

L A 90-es években a fenntarthaté fejlddés szempontjait (és nevében a fenntarthatosag kifejezést) integralva, a
regionalis fejlesztési terv 11j jelleget kapott (SRADDT). A regionalis tervezési dokumentum nem rendelkezett
kotelezd érvénnyel, a regionalis agazati tervek elszigeteltsége ezért jellemzéen fennmaradt.

% Az éltalanos hataskormegosztas (kompetencia-blokkok) elve alapjan minden egyes teriileti szint teljes auto-
némiat élvezett a hataskorébe utalt feladatok ellatasa terén. A régié kompetenciakat kapott a tervezés, teriiletfej-
lesztés, gazdasagi beavatkozasok (segélyek, regionalis fejlesztési tarsasagokban valo részvétel), kozépfokl okta-
tas, szakmai képzés, kutatés és a kultura (tobbéves tervek, muzeumok és levéltarak, regionalis polusok) teriiletén.
A decentralizacios torvények a mezoszintek 6nalld gazdasagfejlesztési akcidit is tamogattak.

3 A szerz6déses viszonyok a nyolcvanas évekt6l a régio-allam tervszerzédésekben, a vérospolitikaban, 2001 és
2006 kozott a varosi szerz6désekben (contrats de ville) intézményesiiltek, amelyek 2007 és 2014 kozott tarsa-

dalmi kohézios varosi szerz6dés (contrat urbain de cohésion sociale) névre kereszteltek at.
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stlyat tovabbra sem tudta feliillmulni. A decentralizacios politika iranyitasa, kezdeményezése
¢és levezénylése egészen a kozelmultig allami kézben maradt, paradox modon a politikai
hatalom centralizalt moddon decentralizalt (ez abban is kitiint, hogy az é&llam a
gazdasagfejlesztés koordinaciojaval bizta meg a régiokat, a felelésség atruhazasa nélkiil).
Egyes vélekedések szerint az ,,ijonnan jott” teriileti irdnyitasi szintek voltak a decentralizéacio

vesztesei, mig az archaikusnak mindsitett megyei szint szerepe tovabb er6sodott.

A policentrikus nemzeti tér: tdjegységek, élet-és foglalkoztatasi kérzetek

Europaban a 80-as évektdl a kohézid mellett a versenypolitika (a regionalis politika rovasara)

egyre hangsulyosabb szerepet kapott. A kohézios célok teljesitésére a teriileti egyenl6tlensé-

gek csokkentésének a keynesianus redisztributiv logikanal hatékonyabb modszereit (mobi-

litds, versenyképesség) szorgalmaztak. A 2000-es évek kozepétdl a tarsadalmi kohézio, a

fenntarthato fejlodés és a versenyképesség mar egyiitt szerepelt az EU teriiletfejlesztési céljai

kozott (Id. Eurdpai Tertileti Fejlodés Perspektivai).

A kirivo teriileti és tarsadalmi egyenl6tlenségekkel jard hipercentralizacio taszitd szcena-

rijaval szemben a DATAR az ESDP nyoman a policentrikus térstruktara 2020-ra vonatkozo

vonzd jovoképét vazolta fel. A policentrikus varoshalozat terve a France 2020 stratégiaban

(Guigou 2000) szerepelt elsoként.

A Stratégia az orszag teriiletének 2020-as allapotat négy lehetséges szcendridban jeleniti meg:

1. Szétszort szigetvilag. A gazdag régiok ¢€s a orszag tobbi térsége kozti novekvo
szakadékkal, Lille, Strasbourg, Lyon, Marseille, Toulouse, Bordeaux, Nantes koriil

2. Ujjdéleds centralizmus. Az allam megdrzi dominans hatalmi szerepét a szubszidiaritas
elvének tiszteletben tartasaval. A helyi fejlesztésekben a kozponti akarat érvényesiil,
regionalis egyiittmiikodések vagy halozatok nem miikodnek.

3. Differencialt lokalitas. Az allam lemond mindenfajta volontarista kezdeményezési jogrol.
Az atomizalddott szubnaciondlis szintek rivalizalasdban az allam a dontdbird szerepét tolti
be, a szegény régiok végleg leszakadnak.

4. Halozatos policentrizmus. Az eurdpai teriileti kormanyzashoz leginkabb illeszkedd
szcenarioban a vezetd nagyvarosok integraljak a regionalis vagy helyi projektek koré
szervezddd egyre inkabb differencialodo térségeket. Interregionalis és policentrikus varos-

rendszerek formalodnak. Eszakon Lille, keleten Strasbourg, Metz, Nancy, Dijon, dél-
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keleten Lyon és Marseille integralnd Clermont-Ferrand, Bordeaux varosokat, nyugaton
Poitiers, a Parizsi-medence Mont-Saint-Michel-t6] Tours, Montlucon, Le Creusot, Reims
¢s az Ardennek vidékét vonna maga koré. Hézagok tovabbra is fennmaradnak a tavoli
perifériak, a vidéki vagy hegyvidéki régiok esetében.
A kivanatos policentrikus szcenarid6 megvaldsuldsa a hagyomanyos adminisztrativ struktira
mélyrehato reformjat feltételezi. Ennek kifejtésével bévebben foglalkozik a DATAR. A kedve-
z6 folyamatokat feltételezve a 21. szazadi teriileti reformok hatisara megsziinik a szélsGséges
telepiilési fragmentacid és a hagyomanyos teriileti adminisztrativ struktarara nagy kiterjedési,
koherens téregységek szervezddnek (telepiiléstarsulasok, tdjegységek). A projekttérségek
kozti egyiittmiikodések lapos, halozatos logika mentén valosulnak meg, az interregionalis
egyuttmtikodések a telepiiléskozi tarsulasok rendszerére éplilnek. A megélt tereket reprezen-
talod valos demografiai, tarsadalmi, kulturalis, 6kologiai, f6ldrajzi és gazdasagi viszonyokat
leképezo (életkorzetekre/munkahelyi vonzaskorzetekre oszthato) tajegységek fontos szerepet
jatszanak a helyi termelési rendszerek ¢s kisvallalkozoi haldzatok dinamikus fejlédésében is.
Az éllam a teriileti szerzddések rendszerén keresztiil feliigyeli a szolgaltatisok megfeleld
minéségét és sikeresen végrehajtja a kozpolitika modernizacidjat (iskolak, posta, korhazak,
egészségiigy...). Ez utobbit a kozségek szintjén nem, csak a mindennapi, megélt terekkel
szinkronban levé 3800 életkorzet és 350 munkahelyi vonzaskorzet szintjén lehet megvalo-
sitani. A dinamikusan fejléd6é urbanus polusok alkotta versenyképes varoshaldzat nagyobb,
egymashoz a szolidaritas szalaival kapcsolodo teriileti egységekbe integralodik. A szoli-
daritasi kapcsolatok tjraélesztését szolgalo, tajegységekre és agglomeraciokra €piild teriileti
struktara koherens fejlodését a kiilonbozd stratégiai teriileti tervezési dokumentumok —
kollektiv kozszolgaltatasi tervek, teriiletrendezési iranyito alaptervek, fenntarthato fejlodési és
rendezési regionalis alapterv, stb. — megfogalmazott céljai biztositjak. A kompetenciak és az
infrastruktira megosztasara épiilnek az egy vonzaskorzetbe tartozé agglomeraciok kapcso-
latai. A nagy népességkoncentraciokbol alld6 multipolaris tér kedvez6 az egy vonzaskorzetbe
tartozd szubregionalis kapcsolatok kialakulasa szempontjabol. A teriiletek kozti haldzatos
kapcsolatok a tradicionalis hierarchidk és adminisztrativ lehatarolasok folotti szuperstruktirat
alkotnak, és a vonzaskorzetek szintjén keletkezd hozzaadott érték hozzajarul a térségi
gazdasagok redinamizaciojahoz a hajszaleres kozlekedési rendszer kiépiilésén keresztiil. Az
erdsiti. A szcenarid az urbanizacio €s az ahhoz kapcsolodo jelenségek erdsodésével szamol
(varosi szétteriilés, varosok kozti horizontalis partnerkapcsolatok, a varosmag atalakulasa,

varostérségek dinamikus fejlédése a siirtin lakott térségekben).
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A DATAR altal felvazolt, a vidéki €s a varosi vildg integracidjara €piild héalézatos policent-
rikus szcenari6é a decentralizacid egalitarius vonulataba illeszkedett, csakigy, mint a Kilenc-
venes évek teriiletfejlesztési torvényei. A Charles Pasqua beliigyminiszterrdl nevezett Pas-
qua-torvény (1995) intézményesitette a tajegységeket (pays), a Dominique Voynet miniszter-
6l nevezett Voynet-torvény (1999) — amely rendelkezett a telepiiléstarsulasok teriiletén szaba-
don létrehozhato fejlesztési tanacsok felallitasardl, és bevezette a kollektiv kozszolgéltatasi
terveket (SSC) — a participativ demokracia és fenntarthato teriileti fejlédés alapjainak lerakasat
célozta. Uj tervdokumentumok keriiltek bevezetésre: a Fenntarthato Fejloédés és Rendezés
Regionalis Alapterv (SRADDT), az 1995-6s Nemzeti Teriiletfejlesztési és Rendezési Terv
helyett 9 Kollektiv Kozszolgaltatasi Terv, és a Terlileti Rendezési Iranyité Alaptervek (DTA).
A Pasqua-torvény prioritasként kezeli a nemzeti kohézio, a méltanyos tarsadalmi rend helyre-
allitasat, valamint a hatarok megnyilasabol fakado lehetségek kiaknazasat. A 68. cikkely sze-
rint a tertiletfejlesztési politika célja a forras-ellatottsag, a javak és terheik terén latvanyos
eltéréseket mutatd helyi és regiondlis onkormanyzatok kozti szakadék mérséklése. A torvény
a gyéren lakott és alacsonyfokon intézményesiilt rdjegységeket kiemelten kezelt tervezési
projekttérnek tekintette. A kistajak lehatarolasanak célja nem annyira az emberek altal észlelt,
elképzelt, koncepcionalt, hanem a mindennapi gyakorlataik soran megélt terekkel (espace
vécu)® koherens, tarsadalmi, gazdasagi, foldrajzi és kulturalis szempontbol is homogénebb
téregységek kialakitasa volt.

Az elnevezés tobb tekintetben sem volt tisztazott, egyes dokumentumok a “tajegység” helyett
“tervezési-fejlesztési Ovezetként” emlitik Oket, je-lezve, hogy ez utobbi jobban leképezi
gazdasagi, képzési, fejlesztési és tarsadalmi beillesz-kedési funkcioik primatusat. A
foglalkoztatasi vonzaskorzetekre és életkorzetekre épiild taj-egységek az elavultnak tekintett
(megyei, jarasi) adminisztrativ lehatarolasokhoz képest inno-vativ megoldasnak szamitottak.

A korabbi gyakorlatokkal ellentétben, a pays-k hatarait nem torvényileg szabtak meg, a helyi

¥ A foldrajztudos A. Frémont a hetvenes években a régiorél mar mint ,megélt térrél” értekezett (,,La région:
espace vécu”), szembedllitva azt az ipari forradalom altal termelt ,,elidegenedett terek” fogalmaval, kiélezve az
¢és gyakorlatai soran torténé jboli kisajatitasaval visszaallithatd az ember €s a tér korabban jellemz6 harmonikus
kapcsolata. Frémont a régiot tartja a megélt tér legalkalmasabb szintjének, mivel az egyén kdzvetlen gyakorlatait
reprezentald mikroterek ¢és az absztrakt, elképzelt, tavoli terek kozotti koztes teret képez. A régié objektiv, adott,

értéksemleges voltanak posztulalasa helyett a hangstlyt annak megélt, észlelt, értéktelitett jellegére helyezi.
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szintek feladata volt azok megallapitasa®. A vidéki és varosi térségek egységét, a gazdasagi-
tarsadalmi érdekk6zosséget voltak hivatottak felmutatni.

Az curdpai folyamatok (egységes gazdasagi tér konstrukcidja), a decentralizacios és teriilet-
fejlesztési politika egyiittes hatdsara a telepiiléskozi tarsulasok valtak a figyelem kozéppont-
java. Az 1990-es évek teriiletfejlesztési torvényei ota nagysagrendileg novekedtek az adoki-
vetési joggal rendelkez6 EPCI-k (kdzintézmények telepiilési egylittmikodései). 2000-ben
még csak 1681, 2016-ban 2026 EPCI-t szamlaltak. Sajat térségiikben a tarsadalmi kohézidval
kapcso-latos feladatok ellatasaért, a versenyképesség és kohéziods politikak Osszehangolasaért
felel-nek. Korvonalazddni latszott egy onmaga altal definialt miikodési elvekkel, politikai
legiti-mitassal és hatalommal felruhazott 0j adminisztrativ szint kialakulasa.

Az 1999-es Chevenement-torvény tisztazta a telepiiléskozi egylittmiikddések kérdéseit, 1étre-
hozta a tarsulasok négy tipusat (vidéki telepiiléstarsuldsok; kézepes méretli agglomeracios
tarsuldsok; 500 ezer f0 feletti agglomeracios tarsuldsok; szakszervezetek sajatos telepiiléskozi
szervezetei) és kiemelt kompetencidkat juttatott a sajat adobevétellel rendelkezé agglome-
racids kozosségek szamara (ipartizési ado). E térvény a kozigazgatasi-teriileti struktira éssze-
risitése érdekében sziiletett és az ésszeriisitett decentralizdcié vonulataba illeszkedett
(Rangeon 2000). Annak ellenére, hogy a csatlakozas nem volt kotelezo eldiras a telepiilések
szdmara ¢€s a telepiilési 6nallosag elvesztése iranti félelem miatt a szuprakommunalis tarsula-
sok létrehozasa sem volt megengedett, a jogalkotd az Onkéntes agglomeracios szerzodések
rendszerével probalt egyensulyt teremteni a tilzott kampanilizmus és a republikanus aterri-
torialis kozérdek érvényesitése kozott. Az allam a kollektiv kozszolgaltatasi tervek beveze-
tésével biztositotta a kozszolgaltatasokhoz valo egyenld hozzaférést, a tovabbi jelentds terii-
letek kozti forrastranszfer utjan pedig a teriileti kiegyenlitddés céljanak teljestilését.

A decentralizdcio koztes szakaszaban (2000-2010) fennmaradt a kozpolitika agazati szétap-
rézottsaga, a kozpolitika territorializacidja a feladatok megfeleld szintre vald delegéalasaval
alapvetd céljat, az egyes szintek funkcionalis specializaciojat nem tudta megsziintetni. A koz-
politika territorializaciojat kifejez6 egy térség—egy projeki—egy szerzédés elv (Epstein 2005) a
kiilonbozd teriileti szintek és az allam szerzddéseinek egyenld statuszat sugallta. Minden tér-
ségnek egyenld jogaban allt az allammal szerzédni, de azt elmulasztottak kiemelni, hogy nem
minden szerzddés egyenld. A térvények téves alapvetése volt az orszag joléte €s a helyi fej-
lesztések kozti ekvivalencia (Estébe 2015), amelybdl logikusan adddott, hogy a fejlesztési

forrasokat a térségek kozti esélyegyenldség figyelembevételével kell elosztani.

% \www.senat.fr/rap/r10-679/r10-6794.html
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2.1. abra: Foglalkoztatottsagi vonzaskorzet tipusok
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A 90-es években az INSEE ujfajta, a napi ingazasokat figyelembevevd, a mai gazdasagi folya-
matokkal Osszhangban allo teriileti lehataroldsa szerint a tiz legnagyobb agglomeracioban
(aire urbaine) koncentralodik a népesség 1/3 része. A varosi vagy nagyvarosi térség (aire
urbaine/grande aire urbaine) olyan funkcionalis egység, amely a tizezer foglalkoztatottat
meghalado6 kdzponti varosi polusbdl és a hataros telepiilések 6sszefliggd csoportjabdl all, ahol
a lakossag minimum 40%-a a kozponti varosban vagy a vonzaskorzetébe tartozo telepiilések
valamelyikében dolgozik. A legkisebb, varosi telepiilésnek mindsiilé kategoria a 2000 f6

alatti lakossagl unité urbaine. E lehatarolas szerint a francia népesség 80%-a varosokban
lakik.
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A nemzeti tér felosztasanak funkcionalis szemléletmodjat tiikrozte a teriileti gazdasagi Speci-
alizaciokat megjelenité foglalkoztatasi dvezetek lehatarolasa is. Az INSEE a nagyobb transz-
parencia érdekében az orszag teriiletét foglalkoztatasi vonzaskorzetekre (zone d ’emploi)36
osztotta fel. A tér e lehatarolas értelmében kvazi termelési tényez6 (Veltz 2005), amely arra
szolgal, hogy a vallalkozasok fejlodéséhez megfeleld 6koszisztémat nyljtson. Az egy agazat-
hoz tartozo vagy komplementer tevékenységek térbeli stirlisodésének hatasara javul a helyi
innovacios okoszisztéma termelékenysége, amelyhez a termelési tényez6k magasabb szinvo-
nala, a specializaltabb munkaerdpiaci 6vezet jelenléte és a vallalkozasok megfelel6 infra-
strukturalis hatterének kialakitasa is tovabb fokoz (Bellégo — Dortet-Bernadet 2014). A
specialis Ovezetek megfeleld teriileti keretet nyujtanak a helyi fejlesztési politikaknak,
lehetdvé teszik a munkaerdpiac alaposabb tanulmanyozésat, teriileti diagnosztikak készitését.
A vonzéaskorzetek irdnyaba aramlo jovedelmi mozgasok alapjan a nemzeti tér két részre
oszlik: a globalis verseny hatasainak Kkitett produktiv, neoklasszikus térségekre, amelyek
gazdasagi joléte elsésorban a termeldszféra kinalati oldalanak szinvonalatol fiigg, valamint a
nem-versenyzo6, alvovarosi gazdasagra berendezkedett, keresletfiiggd keynesianus térségekre,
amelyeknél a meghatarozo elem a lakossagi szolgaltatasok szinvonala (nyugdijasok
jovedelmeire, turizmusra berendezkedett régiok, a szabadidé altalanos novekedése miatt ezek
kozil is vannak kiemelkedden fejlettek). A 322 foglalkoztatasi vonzaskorzet koziil 17
esetében haladja meg a foglalkoztatottak szama a 25 ezer f6t (APEC 2015). A legreziliensebb
térségeket lefeds 17 Svezet a vezetd beosztasa foglalkoztatottak (EMS, CFM %) 58%-4t, az
Osszfoglalkoztatottak 44%-at koncentralja. A legkisebbek a 39, egyenként 5-10 ezer foglal-

koztatottat szdmlalo Ovezetek. Parizs egymaga orszagos viszonylatban a stratégiai munka-

crer

% Az INSEE meghatérozasaban a foglalkoztatasi vonzaskorzetek olyan téregységek, ahol a lakossag aktiv rétege
¢l és dolgozik, és a vallalatok és intézmények megtalaljak a munkahelykinalatnak megfelel6 munkaerdt. Minden
vonzaskorzet telepiilések folytonos egységébdl épiil fel. Lehatarolasukat az otthon—munkahely ingazasrol gyiij-
tott adatok alapjan végezték el.

¥ A metropoliszokban koncentralodnak az 6t kategoridba sorolhatd — tervezés-kutatas, szellemi szolgaltatasok,
tizleti kereskedelmi, menedzsment és szabadidds-kulturalis jellegii — an. felséfokt nagyvarosi funkciok (EMS). E
térszerkezet alakitasaban stratégiai jelentdségli kategorianak tulajdonithaté 1990-2000 kozott az Gsszfog-
lalkoztatotti 1étszam novekedésének 1/3 része. 2009 6ta a statisztikai elemzésekben az EMS helyett a nagyvarosi
fels6-és kozépvezetdk kategoridgja (CFM) szerepel. A metropoliszok gazdasagi jollétét e kategoria foglalkoz-
tatotti struktran beliili reprezentaltsaga jelzi. A varosok kozti funkcionalis specializacio 1ényege, hogy a jelentGs
agglomeraciokban koncentraloédnak a ,,front office” funkciok (menedzsment, innovacio, kontroll), mig a hagyo-

manyos térségekben az alacsony szakképzettséget igénylo ,,back-office”, (végrehajtasi) funkciok.
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Parizs Ile-de-France stratégiai munkahelyeinek kozel 75%-at koncentralja. A kirivo aranyta-
lansag elfedi a tobbi foglalkoztatasi Gvezet jelentdségét. Saclay-ban a régid stratégiai munka-
helyeinek 10%-a koncentralodik, ami azt jelenti, hogy e mutatd alapjan az orszag harmadik
legfontosabb foglalkoztatasi vonzaskorzete.

A ritkan lakott Gvezetek az orszag észak-és délkeleti részein talalhatok, a Nyugati-Pireneu-
soktél az Ardenneken 4t a Massif Central*®-ig terjedd diagonale du vide teriiletén, ahol a nép-
stirliség messze elmarad a 117 f6/km?-es orszagos atlagtol, a 30 f6/km?-t sem éri el. Az iires-
seg atlojanak kialakuldsaban nagy szerepe volt a metropolizacionak, a 19-20. szazad folya-
man e térséget stjtotta leginkdbb a népesség elvandorlasa. Azokat a dominansan mezdgazda-
sagi jellegli ¢és alacsonyan iparosodott megyéket érinti rosszul a népesség-csokkenés, és egy-
ben azok a legkevésbé vonzoak, ahol sem a lakossagi szolgaltatasok, sem a turizmus nem je-
lent szignifikans fejlesztési potencialt. A teriiletfejlesztési politika e kedvezdtlen helyzetii tér-
ségeket 1995-ben specidlis Ovezetekbe sorolta (videki revitalizacios zonak), és szamos ked-
vezményt nyuajtott szamukra (jovedelmiado-kedvezmény vagy mentesség), amelyek a 21.
szazadtol megsziintek. A vidéki térségekben akkumulalodnak a legnagyobb hatranyok, ame-
lyek az alapvetd szolgaltatasok hianyaban, az infrastruktara fejletlenségében és a telepiilési
onkormanyzatok alulfinanszirozottsagaban jelentkeznek, ezek nem kizarolag foldrajzi enklavé

jellegiikre, hanem a tudatos tarsadalmi dontések hatasaira vezethetok vissza.

2.2. dbra: A vidéki és a varosi népesség valtozo részaranya (1936-2015)
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Forras: INSEE népszamlalasi adatok alapjan sajat szerk.

% Hasonloan az Egyesiilt Allamokbeli Great Plains és az Appalache-hegység vidékével, ahol a rurélis dvezetek
fogalma alatt az 50 ezer 6 alatti nem-nagyvarosi teriiletek értend6k. A népesség kb. 16%-a ¢l vidéki térségekben

és aranyuk egyre csokken. (1910-ben még a népesség 72%-a élt ruralis Gvezetekben).
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2.3. abra: Hiperruralis dvezetek

(C) INRA UMR 1041 CESAER

Forras: INRIA

A szolgéltatasokhoz valé hozzaférés alapjan az INSEE felhivja a figyelmet vidéki térségeken

beliil a népesség 5%-at, a telepiilések 14%-at és az orszag teriiletének 26%-at lefedd kizaro-

lagosan vidéki dvezetek (2.3. dbra) kategoriajara. E térségek pozicidja leginkabb a mindennek

mindentol valo tavolsagaval irhat6 le meg, Ggymint:

o az emberek egymas kozti (alacsony népsiiriiség);

o a lakossagnak az alapvetd szolgaltatasoktol és a kdzponti polus funkciot betdltd telepii-
1ésektol ;

o a lakossagnak a metropoliszoktdl, agglomeracioktol, varosi polusoktdl, foglalkoztatasi
Ovezetektol, felsdoktatdsi vagy dontési kozpontoktol valod tdvolsagaval, értve ezalatt a

tavolsag fizikai vetiiletét, valamint a szimbolikus izolaltsagot (elzart enklavé jelleget).
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2.2. A facilitator allam és a tavvezérelt politikak

2.2.1. Teriileti verseny és tavkormanyzas: a recentralizacio felé?

A teriiletfejlesztés céljai, prioritasai, legalabbis sulyukat tekintve, nem homogének a politika
eltéré korszakaiban. Estébe (2015) a teriiletfejlesztés els0 négy évtizedében a tervezd allam
(1963-73), és a tarsgyartd (koproducer) allam (1973-99) szempontjai voltak uralkodoak. A
harmadik, a mai napig tarto szakasz pedig joggal nevezhetd a képessé tevo (facilitator) allam
korszakanak. Mas vélemények szerint a teriiletfejlesztési politikanak két nagy periddusa van,
egy aktiv korszaka (1950-1974), amelyet kovetden a 20. szazad utolsé negyedétdl fokozatos
leépiilés jellemzi. A szabalyozasi iskola és a neomarxista iranyzatbol épitkezd kritikai
tanulmanyok Osszefiiggést fedeznek fel a varoshalozaton beliil a gazdasagi folyamatok altal
indukalt (és a politika altal felerdsitett) polarizacid és a teriiletfejlesztési politikdk paradig-
mavaltdsa kozott (redisztribucios logika vs. versenyképesség), amely utdbbit a térbeli
keynesianizmusbol az offenziv, kinalat-oldali teriiletpolitikak korszakaba vald atmenetként
értelmeznek (Brenner 2004).
A teriiletfejlesztési politika személetvaltdsa megjelent a korabbi diskurzusok elvetésében: a
teriiletek kozti egyenldség helyett a méltanyossag, a rendezés helyett a térségi vonzerd és
teriileti versenyképesség, a keynesianus szemléletli redisztribucié helyett a schumpeteri
logikaju tamogataspolitika (,,cSak a legkivalobbakat tamogatjuk”) képezték a kommunikacid
uj elemeit. A versenyképességi logika szerint a nagyvarosokba vald befektetés az orszag
elmaradottabb térségeit is dinamizalja (gézmozdony-effektus).
A gyakorlatban a hatékonysag-orientalt diskurzusok a kovetkezoket eredményezték:
o a fejlesztési forrasok elosztasakor nem az altalanos igazsagossag elvének érvényesiilése,
hanem a huzoéagazatokra és kisszamu poélusra valo fokusz volt jellemzo;
o aterlileti verseny a nemzeti versenyképesség alapvetd komponensévé valt;
o az allami szerepvallalas lecsokkent a teriileti kohézio biztositasaban, amely a decent-
ralizaci6 kontextusdban a megyékre és a régiokra harul (Estebe 2014)
o a nemzetgazdasagi novekedés fokuszaba a termelékenységet és az innovacios
teljesitményet javitd beruhdzdsok keriiltek, amelyeket a teriiletfejlesztési politika a

huzoagazatok kutatisaiba és a human tékébe valod beruhdzasokon keresztiil 6sztondz.
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A politikai kérokben is egyre nyilvanvalobba valt, hogy a republikanus egyenléség biztositasa
tulzottan koltséges, a borulatok a tervszerzédéses rendszert null Osszegli jatékhoz hasonli-
tottak. A versenyképességet mér6 nemzetkozi ranglistaikon valo alulteljesités is kétségbe
vonta a redisztribucids politika 1étjogosultsagat. A 2000-es évek kozepétdl a teriileti auto-
némidra épiild konszenzusos teriiletfejlesztés az eurdpai hegemoén diskurzus hatdsara ideo-
logiai alapon is megkérddjelez6dott: a Lisszaboni csucson az EU vezetdi elhataroztak, hogy
Eurépa 2010-ig a vilag legversenyképesebb és a legdinamikusabban fejlodé tudasgazdasaga
lesz (GDP 3%-at koltik kutatasokra). Az EU ezzel hivatalosan is elismerte, hogy az inno-
vacidra épiti a novekedést, a munkahelyteremtést €s a tarsadalmi célok teljestilését.

“Az elmult husz év soran bekdszontott a versenyképesség korszaka, a gazdasagi folyamatok
globalizalodasaval szoros dsszefiiggésben. A verseny fogalma mar nem egy bizony0s piaci
formacio jeldlésére szolgal (oligopolisztikus vagy monopolisztikus piactél elkiilonithetd
versenypiac). A versenyképesség ma nem egy adott célnak aldarendelt eszkoz, hanem univer-
zalis hitvallas, ideologia rangjdra emelkedett”(Lisszaboni Csoport 1995, 12).

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a tervezési szinteken felfelé haladva egyre nagyobb
magtérségek miatt 1€trejové centrum-periféria viszonyok alternativdjaként a periféridkon
dinamikusan fejlodé novekedési kozpontok 1étrehozasa) szerepld kohézids cél is elsésorban az
EU globalis versenyképességének novekedését szolgalja. Az alapgondolat szerint a magasabb
szintek (EU) kiegyenlitett és harmonikus fejlédése az alacsonyabb szintek (régiok) verseny-
képességén (kiegyenlitetlenségén, versenyeztetésén) nyugszik. A policentrikussag kontinen-
talis szinten értelmezendd, ahol a rendszert alkotd varosok, varostérségek megannyi csomo-
pontként funkcionalnak. Az eurdpai policentrikus telepiiléshdlozat az alacsonyabb szintii
egységek (régiok, varosok) kiegyenstlyozott fejlddéséhez is hozzajarul, de ennél is fontosabb,
hogy Eurdpanak a vilag fejlett gazdasagi térségeivel vald specialis versenyelonyét biztositja
(CEC 1999). Bar a policentrikus fejlddés elve alkalmazhatdé a nemzeti, regionalis és helyi
szintekre is, az ESDP dokumentumaiban felsorakoztatott érvek alapjan csupan masodlagos
jelentéségiinek tinik (Nordregio 2003-as jelentése).

A DATAR Stratégiai Bizottsaganak a teriiletfejlesztési politika paradigmavaltasarol szolo
jelentése (2003) a régiok és nagyvarosok eurdpai lathatdosdganak novelésére €és a verseny-
képességi polusok erdsitésére tett javaslatot. A jelentés a DATAR {6 funkcidjanak az eldrejel-
zést €és az ¢értékelést jelolte meg (DATAR 2003, 20-21), az allam (amely egyike a
teriiletfejlesztésben érdekelt szereploknek) feladata, hogy 6rkodjon a kiilonbozo teriileti

szintek akcioinak koherencija folott. A jelentés javaslatot tesz a teriiletfejlesztési politika és

78



az Onkormdanyzati adminisztracié integracioja érdekében egy Teriiletekert Felelos Minisz-
terium feléllitasara, amely az allami hataskdrben 1€v6 €s tobb minisztériumhoz tartozo fela-
datkoroket koncentralna, és egyuttal az onkormanyzatok kizardlagos targyalopartnere lenne.*
A jelentés hangsulyozza, hogy “a francia teriiletek (barmely tipusanak) jovojét donto meérték-
ben a kontinensen zajlo folyamatok hatarozzak meg, a teriiletfejlesztés szamdra fontos, hogy
sitse. Ez alapvetd szemléletvaltast siirget a francia teriiletfejlesztési politika részérdl, amely
egyesek szemében ma is a vidék és a févaros kozotti zéré osszegii jatszma. A konkrét beavat-
kozasoknak két szintre kell fokuszalniuk: Franciaorszagra, hogy a teriileti (helyi, regiondlis,
nemzeti) stratégidak eurdopai dimenziot oltsenek, és a szupranaciondlis szintre, hogy a teriilet-
fejleszteési politika a kdzosségi intézmények szemében nagyobb legitimitasra talaljon.” (13. 0)
A jelentés szerint a szelektiv tAmogatdsokat a decentralizalt miikddés jelentds koltségterhei is
indokoljak: “az dllam strukturdlis beavatkozdasainak a stratégiai jelentéségii teriileteket kell
megcélozniuk, hogy csak azok a térségek részesiiljenek tamogatasban, amelyek a legnagyobb
hozzaadott értéket termelik.” (54.0.)

A szupranaciondlis szint €s a mezoszint egymasrautaltsdga a lisszaboni célkitiizéseknél a leg-
szembetiinébb: “Az EU gazdasdgi potencidljanak elérése megkoveteli, hogy a teriiletén taldl-
hato osszes régio erofeszitéseket tegyen a novekedés iranyaba... A régiok versenyképességi
potencidljanak megerdsitése és az emberi kapacitdasok kibontakoztatasanak elosegitése javitja
az Eurdpai Unio gazdasaganak névekedési potencialjat — minden allampolgara kozés javara”
(A Bizottsag 2004-es jelentése...).

Mig a teriiletek kozti szolidaritasra épiilo korabbi gyakorlat a termel6 tevékenységek €s a koz-
szolgaltatasok nemzeti térben vald aranyos elosztasara épiilt, a legfejlettebb centrumok Ki-
emelt fejlesztése a Lisszaboni versenyképességi célkitlizésekkel mutat Osszhangot. A
schumpeteri szemléletli tdmogatdspolitika a hangsulyt egyértelmlien az eréforrdsokban gaz-
dag, innovacios tevékenységekben és javakban élen jard régidkra helyezi. A teriiletfejlesztés
elméletileg nem sajatithatnd el ezt a gondolkodast, mivel eredendden 0sszeegyeztethetetlen a
neoliberalis gazdasagfilozofia alapelveivel (t0ke és munkaerd korlatlanul szabad aramlésa,
térnélkiili gazdasag). Filozofidja deklardltan az emberi kozdsségek és a milid hosszu tava

kapcsolatara épit. Mivel a versenyképesség nemzeti és szupranacionalis viszonylatban értel-

% A tervezett teriileti tigyekért illetékes minisztérium a mai napig nem johetett létre, a teriiletfejlesztés id6kdzben
tobb minisztériumhoz vandorolt, 2012-16 kozott pl. a Teriiletek Egyenldségéért és a Lakasiigyért Felelos Min-
isztériumhoz tartozott, 2016-t6l pedig a Teriiletfejlesztésért, Vidékfejlesztési és Onkormanyzatokért Felelés

Minisztériumhoz.
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mezendd fogalom, lesznek nyertes és vesztes régiok: a globalis verseny kontextusaban egy
régi6 elmaradottsaga csupan az elégtelen gazdasagi eréfeszitéseinek ,,jutalma”. A mai nyelvre
leforditva, nincsenek megpecsételt sorsu térségek, csupan projekthianyos térségek.

A teriiletfejlesztés els6 korszaban explicite elhatarolodott a térségek pluralitasanak feltételezé-
sétol, és nem is operalt a ,teriiletek” (territoires) kifejezéssel. Erre csupan a teriiletfejlesztés
versenyképességi fordulatatdl keriilhet sor. A teriiletek differencidltsagat kifejezendd, a
DATAR 2006-t61 Kormanykozi Kiildottség a Teriiletek Fejlesztéséért és Versenyképességéért
(DIACT) néven folytatta tevékenységét. A névvaltoztatas érzékelteti, hogy mig korabban a
DATAR a teljes nemzeti tér fejlodésének elémozditasaban gondolkodott, beleértve a gazdasa-
gi valsag sujtotta dvezeteket is, addig a DIACT az eurdpai és a globalis térben versenyképes
poOlusokra Osszpontosit. Az egységes ¢€s oszthatatlan nemzetillam idedjat reprezentald
territoire helyett a girondista, sokféle és egyedi sajatossagokkal jellemezhet6 térségekre utald
territoires kifejezés beemelése az intézmény nevébe is a teriiletfejlesztési paradigmavaltast
hivatott megjeleniteni. Ez azt az iizenetet kdzvetitette a térségek felé, hogy az allam minden
térséget sajat fejlodési palyajanak, sajat (latens) eréforrasainak felkutatasara §sztonoz.

A paradigmavaltas ellenére 2009-ben a DIACT ujbol DATAR néven folytatta miikodését, ezit-
tal viszont a regiondlis vonzerd épiilt be az intézmény nevébe. A DATAR koézremiikodott a
minisztériumkozi teriileti tervezési és fejlesztési bizottsagok eldkészitésében (CIADT), ahol a
fobb teriiletfejlesztési dontések sziiletnek. Feladatai kozott szerepelt a teriileti kohézio fenn-
tartdsa és a teriiletfejlesztési tdmogatasok kezelése, amelyet sok kritika ér (csekély Osszegti,
nem hatékony). A DATAR az allammal k6z6sen dolgozta ki a térségek vonzerejének novelé-
sére iranyuld orszagos stratégiakat (pdlus program), tovabbra is tamogatta a szerkezet-
valtozasi gondokkal kiizdd régiokat, a vidéki, tengerparti és hegyvidéki térségek fenntarthato
fejlesztését, részt vett a helyi dnkorményzatok és az allam kozti szerzédéses viszonyok
koordinalasaban, az eurdpai tarsadalmi és teriileti kohézios politika végrehajtasaban, a kdzpo-
litika modernizacidjaban. 2012-ben 2040-re vonatkozd nyitott jovOképeket dolgozott ki,
amelyek ujdonsaga, hogy a térségek és a teriileti szereplék haldzatai is lehetdséget kaptak
sajat prioritasaik megfogalmazasara (az allammal kozremiikodésben) (Viguerie 2013).
2013-ban az ujjaszervezddott DATAR beépiilt a Teriileti Egyenldségért Felelds Fobizottsag
szervezetébe (CGET). A miniszterelndk ala tartoz6 CGET a DATAR, a Varosfejlesztésért és
Tarsadalmi Fejlesztésért Felelds Fotitkarsag (SGCIV) és a Tarsadalmi Kohézidért és Esély-
egyenléségért Felelés Nemzeti Ugynokség (4CSE) utodja. Feladata a kiegyenlitési orien-

crer

és koordinacidja. A helyi dnkormanyzatokkal, regionalis és megyei prefektusokkal szorosan

80



egyuttmiikddve transzverzalis szemléletli agazatkozi projekteket hajt végre (pl. kozszol-
galtatasokhoz val6 hozzaférés, térségek tdmogatasa a valtozasokhoz val6d adaptacios képes-
ségiik, sajat kapacitasaik fejlesztésében, €s az okologiai atmenet, varospolitika, fenntarthato
munkahelyek 1étrehozasa teriiletén). A CGET feliigyeli az egyes teriileti iranyitasi szintek
szerzOdéseiben (régio-allam tervszerzddések, varosi szerzédések) foglalt projektek 6sszhang-
jat. Felel a Varospolitika Reformjardl Szolé Torvény™ altal el8iranyzott reformok végrehaj-
tasaért is. Koordinalja az 2014-20-as allam-régid tervszerzédések (CPER) eldkészitését és
megvaldsitasat, a Strukturalis Alapok végrehajtasat, valamint feliigyeli a partnerségi megal-
lapodast™. A Fébizottsag missziéi kozé tartozik a térségek szamara a kozszolgaltatasokhoz
valo hozzaférés garantalasa, a munkahelyek tertileti eloszlasaban és a lakossag életminéségé-
ben megfigyelheté egyenldtlenségek felszamolasa, a régiok tamogatasa specifikus adottsa-
gaiknak és tarsadalmi-gazdasagi dinamizmusuknak megfeleld fejlédési potencialjaik konst-
rukcidjaban. A regionalis kiegyenl6sité politika kidolgozasat a participativ szemlélet uralja és
fontos szerep jut az 6nallé kezdeményezéseknek. A folyamat a dekoncentralt allamigazgatasi
rendszert felvalto teriileti kormanyzas kiépitésének jegyében zajlik. A teriileti szintek és a he-
lyi lakossag kollaborativ projektjeinek kidolgozasa kiterjedt partnerségi kapcsolatokra épiil
(kozszolgaltatd szektor, helyi onkormanyzatok, kozosségi haldzatok, szakértok és a lakossagi
szféra). A Regionalis Egyenloségért Felelés Nemzeti Tanacs (CNET) az allam és a régiok
kozti parbeszéd intézményes keretéiil szolgal, emellett javaslattevé funkcioval rendelkezik a
regiondlis politika fobb orientacidinak kijeldléseben és végrehajtasaban.
A teriiletpolitika finanszirozéasi eszkozei koziil a szlikebb értelemben vett teriiletfejlesztési
célu kozponti forrasokat a 112. szdmu ,,teriiletfejlesztési politika megvaldsitasara és koor-
dinacidjara szolgalo koltségvetési iranyzat” integralja. 2016-ban az alabbi f6 részekbdl allt:
1) gazdasagi vonzerd és teriileti versenyképesség

a) klaszterképzddés tamogatasa (polusok, klaszterek)
2) atérségi szolidaritas és kiegyenlitett regionalis fejlodés
3) eldrejelzések, szcenariok készitése
Az (1) korébe tartozo akciok a forrasok 40,4%-at koncentraljak. Az a) ala tartozik az 1995-

ben létrehozott nemzeti teriiletfejlesztési alap (FNADT), amely a teriiletfejlesztési politika

0| oi de programmation pour la ville et la cohésion urbaine.

* cget.gouv.fr, ec.europa.eu
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legfébb eszkoze, a forrasok 80%-at koncentralja. Az allam ezen az alapon keresztiil tamogatja
a versenyképességi polusokat, 2016-ban a FNADT 2,9 milli6 eurdt kiilonitett el e célra.

A b) ala tartozik az 1982-ben alapitott PAT (teriiletfejlesztési tamogatas), amely a teriilet-
fejlesztési prioritasi Svezetekben® a munkahelyteremtd beruhazasok (foként KKV-k) timoga-
taséara szolgal. A 2015-6s koltségvetési eldiranyzat osszege 29,6 millio eurd volt.

A 2) program céljaira a forrdsok 39,4%-at kiilonitették el. 2007 oOta folyamatosan veszit
jelent0ségébdl a 112. szamu tétel: az akkori 400 millié eur6 eldiranyzott tamogatasok 6sszege
azota 33%-kal csokkent. Az allam teriiletpolitikai célokra elkiilonitett koltségvetési eldirany-
zatai tovabba a 162. ,,allam kozvetlen teriileti beavatkozasai ala tartozo programokat” c. tétel,
valamint a 147. ,,varospolitika korébe tartozo elkiilonitett forrasok™ c. tétel®,

Az 1995-6s teriiletfejlesztési torvényekben a régiok szdmara eldirt Fenntarthato Fejlodés és
Rendezés Regiondalis Alaptervek (SRADDT) még utaltak a létesitmények, kozlekedési infra-
struktira és a kdzhasznu szolgaltatasok kiegyenlitett regionalis eloszlasara, prioritasként ke-
zelték a hatranyos helyzetii térségekben a kdzszolgaltatasok miikodtetését és a beruhazasokat
¢és munkahelyeket generalo gazdasagi projektek végrehajtasat, a 2014-es eldiranyzott
SRADDT viszont csak annyit igér, hogy figyelembe veszi a beruhazasokat és a munkahelye-
ket teremtd nagy létesitmények, infrastrukturalis beruhdzasok és gazdasagi tevékenységek te-
lepitésére vonatkoz6 projekteket. A teriileti kiegyenlitddés célja nem szerepel az 0j verzidban,
mig a korabbi SRADDT a varosi, varoskornyéki és vidéki 6vezetek harmonikus fejlodésére és
a lepusztult térségek rehabilitaciojara vonatkozo célokra koncentralt (Alexandre et al 2014).

A 2007-2013-as tervezési ciklus alatt az allam és a régié kozos tervezési dokumentuma nevet
valtoztatott, Allam-Régio Projektszerz6désként (CPER) élt tovabb 2014-ig, amikoris ismét
visszakapta a régi nevét. Tartalma a teriileti vonzerd és versenyképesség, a fenntarthato fejlo-
dés, a tarsadalmi és teriileti kohézid kérdéseire korlatozddott. A regionalis projektek kiilsd
tamogathatdsagi feltétele 2007 ota a Lisszaboni és a Goteborgi Stratégia céljaival vald 0ssz-
hangjuk. A teriileti verseny ¢és a projektszemlélet ellentmondasos jelenségek a teriiletfejlesz-
tési politika és a teriiletek egyenldsége szempontjabol. A tekintetben konszenzus van, hogy a
decentralizacio eldtt egy Uin. keresztszabalyozasi rendszer volt érvényben, amelyben a helyi
politikusok lehetéséget kaptak az allami hivatalnokokkal és vezetd politikusokkal vald
targyalasos viszonyok kialakitdsara, ezaton probalva a nemzeti szintli szabalyozast a helyi

érdekekhez igazitani. A decentralizacios torvények ota azonban a politikak egyre inkabb koz-

* Ahol a vallalkozéasteremtési rata joval alacsonyabb az orszagos atlagnal (-20-60%)

%2016 ota a 112 tétel alatt elkiilonitett forrasok az allam-metropoliszok szerzédéseit is integraljak.
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ponti vezérlésiiek lettek. A 80-as éveket meghatarozo szerzddéses politikak (allam-régio ke-
retszerz0dései, vidéki szerzodések, agglomeracids szerzédések) helyébe top-down szemléleti,
tavvezérelt politikaalkotds, a projektek versenyeztetésén €s a fokozodo szelektivitason alapulo
new public management szemlélet 1épett. A térségek versenyeztetése harom szinten nyilvanul
meg: a kiils6 vezérlésben (ligyndkségek), a fokozott szelektivitasban (palyaztatas) és a kiilsd
monitoringban (jelentések készitése). A régidknak maguknak kell elkésziteniiik a globalis
hogy felfiiggesztette a targyalasos viszonyokat a helyi kozosségek altal definialt prioritasok,
célok kialakitasaban (ahogyan azt korabban az dllam-régio tervszerddédések keretében tette),
az allam-régié projektek kivitelezését szigort nemzeti kritériumok szabalyozzak és kevesebb
lehetdség nyilhat a helyi szintek igényeinek megfelelden alakitani Oket. Az allam ezzel azt
juttatta kifejezésre, hogy inkabb facilitatora mintsem f6 szervezdje a teriileti folyamatoknak.
A helyi szereplok egyre inkabb felismerik, hogy térségiik sorsa folott sajat maguk rendelkez-
nek. Mig hagyomanyosan kizardlag az allam feliigyelte a teriileti kohézids szempontok érvé-
nyesiilését, a 2000-es évektdl koncipialt politikaknal a helyi szintek feladata lett a térségi
kohézio, az agazati politikdk kozti koordinéacio biztositdsa, a versenyképességi és kornyezet-
védelmi célok teljesitése is. A helyi onkorméanyzatok fiskélis autonomiajanak hidnya és a
sziikos koltségvetésiik miatt mozgasteriik a teriiletek versenyeztetése altal fémjelzett tervezési
periddusban jelentdsen besziikiil: ha egy adott projektet végre akarnak hajtani, vagy alkalmaz-
kodnak a nemzeti ligynokségek szabta feltételekhez, vagy lemondanak annak megvaldsi-
tasarol. Egy olyan térség, amelynek a projektjét nem tamogatja az adott iligynokség,
elméletileg nem fordulhat mas finanszirozasi alternativahoz, kénytelen sajat forrasaira hagyat-
kozni. A kozponti forrasokhoz vald hozzaférést nem a projekt térségi relevanciaja, hanem a
nemzeti ligynokségek centralizalt, a helyi adottsdgokat negligalo, a nemzeti tér egészére érvé-
nyes €s sok esetben képlékeny kritériumok alapjan torténd elbiralasa. A projekteknek a lehetd
legjobban igazodniuk kell a finanszirozo igényeihez. A palyazati iton torténé versenyeztetés
egyértelmiien a végrehajtas recentralizacioja felé tolja el a hangsulyt.

A régid-allam tervszerzodéseit felvaltdo projekt-logika fokozatosan kiterjedt a nagyvarosi
egylittmiikddések, a varosfelujitasi programok, a vidéki kivalosagi polusok és a verseny-
képességi polusok programjaira, amelyek prioritasai illetve tdmogathatd tevékenységei is
allami szinten kertilnek meghatarozasra. Mindek6zben a strukturalis alapok menedzsmentje is
allami szinten zajlik. A horizontalis logika, a transzverzalis logika, a kohézid szempontjainak
érvényesitése, a szolidaritas, a redisztriblcid, a teriiletfejlesztésben érdekelt szereplok kozti

koordinacié az egyoldala versenyszemlélet mellett hajlamos elsikkadni.
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Az elmult két évtized soran megjelend autonom iigynokségek 1j szereploknek szamitanak az
allam és a helyi szintek iigyeinek iranyitdsaban. Kordbban a minisztériumokhoz tartozé vagy
egyes agazatok liberalizacidjaval kapcsolatos feladatokat latnak el. Kozéjiik tartozik az ener-
giapiac feliigyeletével megbizott Energiaszabalyozasi Bizottsag, a Vasutbiztonsagi Kozin-
tézmény, a Vasuti Ugyeket Feliigyelé Hatésag (CGDD 2013). A szabalyozé iigyndkségek
mellett mas iigynokségek is l1étrejottek, pl. a Virosfelujitasi Ugynokség, ANRU, Regiondlis
Egészségiigyi Ugynokségek. A kozpolitika modernizacidja és a kiilonbdzd iigyndkségek
megjelenése az allam regionalizacidja felé mutatnak, tovabba arra, hogy allam a régiot tekinti
a stratégiai kozpolitikai és egyeéb feladatok megszervezésére alkalmas teriileti egységnek.

A régio-dllam tervszerzédések 2015-2020-ig terjedé hatodik generacidja mar az uj régiok és
az allam k6z0s prioritdsait tartalmazza. Minden korabbindl nagyobb szerepet kap a kutatas és
az innovacio, a felsdoktatds, a jovO kulcsdgazatai, az energetikai valtds és a multimodalis
kozlekedés kérdései. A dontési kompetencidk a korabbiakhoz hasonldan a regionalis pre-
fektusok kezében Osszpontosulnak, akik a regiondlis egészségligyi iigynokségek és a
kornyezetvédelmi, teriiletrendezési és lakasiigyi regiondlis igazgatosagok élére keriiltek. A
recentralizacié két modon valdsul meg — az allami ligynokségek altal folyodsitott tamogata-
sokon és a prefektusi rendszeren keresztiil. A prefektusok koézremiikodnek a telepiiléskozi
tarsulasi rend-szer reformjaban is, eziton hozzajarulnak a teriileti struktiira modernizaciojarol
alkotott allami vizid6 megvalositasahoz (CGDD 2013). A recentralizacio eredményeként a
szolgaltatasok a régiok/szuperrégiok szintjén koncentralodnak.

A projektlogika nyoman kialakuld tdvkormanyzas (Epstein 2005, 2013) rendszere abban all,
hogy az allam visszavonul a teriiletek igazgatasabol, a helyi szintekhez utalva a kdzszolgal-
tatasi feladatok ellatasat, a szerz6déses rendszeren keresztiil pedig folytatja a céljaival harmo-
nizald projektek tamogatasat. Epstein szerint a varosi teriiletek rehabilitaciojat koordinalo
Nemzeti Vérosfejlesztési Ugyndkség 2003-ban torténd felallitasa a New Public Management
gyakorlataval (RGPP) az allam fizikai jelenléte nélkiil is kifejezésre juttatja, hogy résztvesz a
helyi iigyek iranyitasaban. Nem talzo kijelentés a teriiletfejlesztés inverz gyakorlatanak
(désaménagement) konstatalasa (kiilonosen a 2010-t61 kezd6do teriileti reformok 6ta).

Az allam a teriileti 6nkormanyzatokkal kidolgozott teriiletfejlesztési szerzédések (CDT)
keretében kozvetleniil is tamogat helyi projekteket, ennek elsé emblematikus példaja az
allamnak a kozelmultban a Grand Paris zérséggel 1étesitett teriiletfejlesztési szerzodése.

A Grand Paris teriiletfejlesztési szerzodés tartalmazza a stratégiai fejlesztési térségekre vo-

natkozo konkrét allami célkitiizéseket, mintegy tizenot éves id6tavra. (Kivételes koncentra-
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ciorol van sz6: a Grand Paris térség hét milli6 lakost, azaz ile-de-France lakosainak 60%-at és
a teljes népesség 11,2%-at koncentralja az orszag teriiletének 0,15%-an és a régio teriiletének
7%-an.) Naponta kozel 1 milli6 munkavallalé ingazik a térségbe munkavégzés céljabol
(Davezies 2015). A 2007-ben inditott Grand Paris globalis projekt célja a metropoliszokkal
valt, hogy Ile-de-France nem a vidéki metropoliszokkal, hanem Eurdpa és a vilag fejlett nagy-
varosi térségeivel versenyez (New York, London, Tokyo, Shanghai, Hongkong), és az orszag
egyetlen esélye a globalis Versenyben44. Eurdpaban 36, 1 millio f6 feletti metropoliszt szam-
lalhatunk. Franciaorszagnak a neoliberalis gazdasagfilozofiat tiikrozo teriiletfejlesztési célok
szerint e nagyvarosokhoz hasonléan versenyképes metropoliszok kialakitasara, nem a Parizs
kontra vidék dl-probléma kezelésére kell helyeznie a hangsulyt. Manesse és Galland (2013) a
stratégiai fontossagu térségek és a magukra hagyottak kozotti szakadékot novelé Grand Paris
projektet a harom évtizedes decentralizaciot kdvetd sokkold és explicit recentralizacio
megnyilvanulasanak tartjak. Az offenziv és a vonzerd ndvelésére iranyuld stratégia olyan
nemzeti érdeket képviseld varosfejlesztési, tarsadalmi ¢és gazdasagfejlesztési projektet takar,
amely Ile-de-France stratégiai jelentéségii térségeit, elsésorban Périzst és a parizsi
agglomeracié centrumat fogja ossze a fovarosi régid fenntarthato, szolidaris és munkahelyek
teremtését célzo fejlesztése érdekében. A projekt a tervek szerint indirekt modon hozzajarul a
tarsadalmi, tertileti, fiskalis egyensulytalansagok csokkentéséhez az orszag egész teriiletén. A
policentrikus fejlédést a szatellittérségben kiemelt gazdasagi polusok 1étrehozésa, a varosmag
kortli nyolc 0y polus repiildterekbdl és TGV allomasokbol allo tomegkodzlekedési halozattal
val6 ellatasa szolgalja. JelentOs gazdasagi novekedés varhatd Parizs 2030-ig kibéviild metro-
haldzatatol, a 205 km hosszsagi Grand Paris Express kiépiilésétdl (hosszu tdvon 70 milliard
€ bevétel és 115 000 0j munkahely). Az urbaniz4cié maximalis eldnyeit kiakndz6 beruhazas
els6szamu prioritdsa a munkahelyteremtés. A projekt a leginnovativabb pdlusokat tdmogatja
(Campus Paris Saclay, Evry egészségiigyi innovacios polus, Villages Natures, Port Seine
Métropole Ouest, EuropaCity, Eurodisney, Roissy, Orly, Le Bourget repiiléterek fejlesztése).
A torvénytervezet szovege kiemeli, hogy a gazdasagi polusok jelentik a ndvekedés motorjat.
“A klaszterekben a kiilonboz6 tudoméanyagak és partnerek (kutatok, tervezok, vallalkozasok)
kozti interakcidk jelentik az innovacid bazisat. A valddi kutatasi és tudastermeld terekként

funkcionald polusok gazdasagi, funkcionalis €s térbeli kapcsolddasai multiplikator hatasokat

* Nemzetkozi viszonylatban hosszabb ideje romlé poziciokat mutat, 2001 és 2013 kozott a gazdasagi novekedés

tekintetében kétszeresen elmaradt a vilagvarosoktol (London, Tokyo, New York, Berlin) (Saint Etienne, 2013).
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generalnak. Komplementer jellegli céljaik, jovOorientalt gazdasagi és technoldgiai specializa-
cidik révén novelik a gazdasdg konjunkturdlis és strukturalis sokkokkal szembeni ellenéllo-
képességét. A polusok Osszekapcsolasara — amelyet a kdzponti idegrendszerként funkcionalo
elsédleges kozlekedési haldzat biztosit — épiilhet a fejlesztési és teriiletrendezési projekt
koherencidja és hatékonysaga.” (PL 1961 2009, 5)

A teriiletfejlesztési célok teljesiilését garantdlja a polusok helyi dnkorményzatok, magéan-
befektetok, cégek beruhazasaira gyakorolt htizohatasa. A teriiletfejlesztési logika szerint az
innovacioorientalt, porteri klaszter formaban miikkodd gazdasagi polusok identitasanak meg-
konstrualasa jelent6sen hozzajarulhat a térségi vonzerd novekedéséhez. A tomegkozlekedési
halézat funkcidja ezért kettds, egyfeldl uj fejlesztési potencialt general a régidban, masrészt
hozza-jarul a fejlesztési potencialok feltarasahoz és maximalis kiaknazasahoz.

A Société du Grand Paris kiemeli, hogy a vonzerd novelését célzo stratégia a tudas-és
vallalkoz6i gazdasagba vald atmenetet szolgalja, azaz a nagy iparvallalatokra épiilé fordista
termelési rendszert kovetd posztfordista termelési mod logikajaba illeszkedik, ahol a koz-
szféra szerepe arra korlatozodik, hogy eldsegitse a nagyvallalatok versenyképességének nove-
kedését, helyi-regiondlis dkoszisztémaba valo beagyazddasat, az innovacié és a vallalkozoi
szellem kulturalis, transzverzalis és territorialis jelenségeket takard Brown-mozgasat, a vallal-
kozokat pedig tamogassa projektjeik megvalositasaban. A teriiletfejlesztésben a gazdasagi cé-
lok szocialis célokkal szembeni primatusa arra utal, hogy az innovacio, a verseny és a gazda-
sagi novekedés kertilt a kdzpolitikdk fokuszaba (Enright 2013). Enright felhivja a figyelmet
arra, hogy a nagyszabasu infrastrukturalis beruhazas nem feltétleniil biztositja a gazdasagi és a
tarsadalmi célok teljestilését. A politikai diskurzusban alkalmazott mobilizalé mitoszok szint-
egyéni mobilitashoz vald jog érvényesitésének statuszfiiggdségét nem sziinteti meg. A tech-
nologiai hubként felértékel6dd, korabbi kiilvarosi Gvezetek ujfajta teriileti egyenl6tlenségeket

gerjesztenek, potencialis enklavét alkotva a policentrikus varostérségen belil is.
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2.3. A versenyképességi fokuszu politikak

Bevezetés

A 80-as évektdl, a csucsipari kolbertizmus korszakat kovetden a tervezd-fejlesztd, mindenitt
jelenlevé allam szerepe atalakult. A kordbbiakban jellemz6 ipar-és tamogataspolitikai esz-
kozok, az allami megrendelések, a nagy nemzeti bajnokok tamogatasa, a célzott tdmogata-
sok, az agazati tervezés, az intervencionizmus és a protekcionizmus az europai folyamatok
hatasara visszaszorult. Mig a 80-as években az ipari szektor teljesitményének volt tulajdo-
nithat6 a nemzeti GDP 24%-a, 2010-ben mar csak 11,8%-a. A legfébb értéktermeld agazat
szektoralis silya négy évtized alatt a felére esett vissza — a 70-es évek végén még 22,3%,
2014-ben mar csak 11,2% —, az ipari foglalkoztatottak aranya ez id6 alatt 23%-r61 10%-ra
csokkent (Rignols 2016). Az agazat térvesztése felelds a kiilkereskedelmi mérleg permanen-
rodasa, a munkahelyek drasztikus csokkenése stb. hatdsara a 2000-es években az iparpolitika
visszatérését siirgetd jelentések sziilettek, ami egyben hangstlyos lizenetet kozvetitett azok
fel¢, akik a tercierizaciora kivantdk épiteni a gazdasag jovOjét. Amellett, hogy a nemzeti
szuverenitds szimbOluma, az ipar fejlddése a biztositéka a tobbi, nemtermeld bazis-ra
berendezkedo térség gazdasagi jollétének is.

A nagy nemzeti projekteket kovetden a hangsuly a horizontalis, versenyképességi orientacioji
politikdkra kertilt, a nemzeti innovacids politika a vallalati szféra elégtelen kutatasi eréfeszité-
seit kiilonboz6 tdmogatasi intézkedésekkel kivanta a tarsadalmilag optimalis szint felé kozeli-
teni. A teriiletfejlesztési politikahoz hasonléan az innovacios politika is feloszthato kiilonbozo
id6szakra. A 2000-es évekig a kdzvetlen kutatési célu szubvenciok, a vallalatok szaméara nyuj-
tott innovacios segélyek kaptak a foszerepet. A kozvetlen tamogatasok sulya a hideghaborut
kovetden, a hadiipari kiadasok lefaragasa miatt lecsokkent. Az innovacios politika k6zépso,
2000-2008 kozti fazisa soran az innovacios 0koszisztémak, a vallalatkdzi kooperacidk tamo-
gatdsara nagyszabasu allami programokat hoztak 1étre (helyi termelési rendszerek, verseny-
képességi polus program), amelyek lefolydsat az idokoézben 1étrehozott allami szervek felii-
gyelik (ANR, OSEO). A helyi vallalkozo6i 6koszisztémak megerdsitését (vallalkozoi halozatok
dinamizalasat) célzé polusprogram elméleti alapjait a szerepldk kozti interakciok szinergikus
hatasait ¢és az agglomeracios hatdsokat elétérbe helyezd 1j gazdasdgfoldrajzi irodalombol

meriti, amely a 2010-es évek terlileti reformjait is latvanyosan irrigalta. Az innovéacios
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politika 2014-t61 induld, a nemzeti polusprogram harmadik fazisaval egybevagd szakasza
soran szamos Uj, orszagos hatokori kutatds-fejlesztés tamogatasi eszkdz jelent meg,
tobbségiik a PIA (a jovoé beruhazasai) c¢. nemzeti beruhazasi program kereteibe illeszkedve.
2000-2015 kozott az allami finanszirozasti innovacio-6sztonzési célu eszkozok duplajara,
szam szerint 62-re nottek. Ezalatt jelentdsen megesappantak a polusok tamogatasara elkiilo-
nitett allami kozpénzek, a fiskalis 6sztonzok (CIR, kutatasi adojovairas) szerepe ellenben
rendkiviil megnétt, a tamogatasok 60%-at jelentik. A most kovetkezo fejezet kiemelten az
utobbi két (2000-2014) korszakot a teriiletfejlesztés politika paradigmavaltasa, illetve a
hatékonysag-és innovacidorientdlt programok teriiletpolitikai relevanciaja szempontjabol
tekinti at. A programok azt a megallapitast erdsitik, amely szerint a nemzeti/regionalis inno-
vacios teljesitmény alakuldsédban az allam kutatds-fejlesztési eréfeszitésein til az innovaciot
potencialisan hordozo szerepldk térbeli konfiguracidja, elrendezddése is kiemelten fontos
tényezd. Az innovacid linearis szemléletével szakito modern megkozelités a kozelségi iskolak
innovacios kutatasaival O0sszhangban az innovaciot a szereplok egymasra épiild térbeli,
kognitiv, szervezeti, tarsadalmi, intézményes kozelségén alapulo, a fejlett varosi agglomera-
ciokat favorizald folyamatinak tekinti, amely a szereplok kozti Gjfajta centrum-periféria
viszonyokat general az adminisztrativ hatarok irdnt k6zombos haldzatoknak koszonhetéen (1d.
a globalis polusok régiokat atfedd egytittmiikodései, amelyek, bar nem altaldnosak, de erdsen
szorgalmazottak). A versenyképességi polusok erdteljes térbeli bedgyazottsaguk miatt tobb
politika keresztmetszetében helyezkednek el: egyfeldl kiemelt innovacios politikai eszk6zok,
masrészt, foldrajzilag diszperz elhelyezkedésiik miatt teriiletfejlesztési politikai eszkdzoknek
tekinthetdk, nagyjabol egyenlden oszlanak meg a nemzeti térben) szektoralis (iparpolitikai)
vonatkozasukat pedig a magasfokt, mar megalapozott specializaciojuk adja (ez utdbbitol
varhat6 a koncentracié noveld hatds). A versenyképességi polus program a teriiletfejlesztési
politika paradigmavaltasat tiikkrozi abban az évtizedben, amikor a térségi felzarkoztatasi célok
névleg szinte teljesen eltinnek a DATAR politikainak horizontjarol. A versenyképességet
zészlajukra tiz6 politikdk soran alkalmazott terminusok (méretgazdasagossag, kritikus tomeg,

hatékonysag) athatjak a kozpolitikai diskurzust is®.

* “Nem a kézépszeriieket, hanem a legjobbakat tamogatjuk”, hangzott el a beruhazasi biztos a Jovd Befektetései

program 10 milliard € keretdsszegii harmadik szakaszahoz kapcsolodo 2016 marcius 9-i nyilatkozatéban.
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2.3.1. A francia kutatasi szektor altalanos helyzetérol

Koztudott, hogy Franciaorszag vildgviszonylatban is kiemelkedd tudoményos €s technologiai
kapacitasokkal rendelkezik. A 2015-0S kutatdsi és innovdcios eredménytdibla (Innovation
Union Scoreboard) az orszagokat négy kiillonb6z6 csoportba sorolta, az élvonalbeli innovator
orszagok (Svédorszag, Dania, Németorszag és Finnorszag) utan Franciaorszag Ausztria, Bel-
gium, frorszag, Luxemburg, Hollandia, Szlovénia és az Egyesiilt Kiralysag mellett az innova-
cio kovetd orszagok korében szerepelt. Franciaorszag a szabadalmakat tekintve globalisan jo
helyzetben van (2007 6ta nagyjabol valtozatlan aranyt, 2012-ben a jegyzett eurdpai szaba-
dalmi kérelmek 6,4%-a volt francia jogosultsagi (USA, Németorszag és Japan mogott igy
vildgviszonylatban a 4. helyet tudhatta magéénak).

A francia gazdasagban az USA az els6 szami kiilfoldi befektetd, a munkahelyteremtd beruha-
zasok 23%-aval (AFIl 2012). Franciaorszdg a csucstechnoldgiai agazatok terén jelentdsen
elmarad az Egyesiilt Allamoktol, melyeknek a gazdasagi dgazatakon beliili részaranya 2006-
ban 67% volt a franciaorszagi 48%-kal szemben. A K+F kiaddsok 84%-a a feldolgozodipari
vallalatoktol szarmazik, az 1000 {6 feletti nagyvallalatok koncentraljak a K+F foglalkoztatot-
tak 54 és a K+F kiaddsok 62 %-at. Mialatt az Egyesiilt Allamokban a nagyvéllalatok K+F
aktivitasa toretlen novekedést mutat, Franciaorszagban az elmult 40 évben nem alakult 0j in-
novativ nagyvallalat, a cstcsipari nagyvallalatok régebbi alapitdsuak, kutatds-fejlesztési in-
tenzitasuk emiatt alacsonyabb, mint a tengerentuliaké, ahol kozismert, hogy a nyugati vilag
legtobb innovativ nagyvallalata talalhato. 1970 és 2010 kozott 4 olyan vallalat 1étesiilt, ame-
lyek kutatasi kiadasai meghaladtak a szaz millié eurdt. Ugyanebben az idészakban az Egye-
siilt Allamokban 80 ilyen vallalatot alapitottak (Escande 2012).

A kutatas-fejlesztési politika nemzeti hataskorbe tartozik, az allami kutatoszervek és tamoga-
tasi eszk6zok szolgaljak annak végrehajtasat. Az Ipari, Felsdoktatasi és Kutatasi Minisztérium
felelos a kutatas-fejlesztési €s innovacios politikaért. A legtobb nagy kutatdsi intézmény a
mult szazad negyvenes éveiben jott 1étre. Lényegében nyolc tudomanyos €s technologiai jel-
legli kozintézmény (EPST) és egy tucatnyi ipari és kereskedelmi jellegli kdzintézmény (EPIC)
alkotja a francia kutatasi szektor f6 bazisat. Koziiliik is a kutatasok foszerepldje a két legna-
gyobb allami kutatoszerv, a CNRS* és a CEA (ketten a kutatasok 33%-at latjak el). Ezek

kozhasznt kutatasi tevékenységeket folytatnak az allammal kotott tobbéves szerzoédések kere-

** A CNRS 2014-ben vilagelsd volt a Scimago innovacios teljesitményt méré rangsoraban, a tudoményos publi-

kaciok szamat tekintve a Harvard-ot is megel6zte.
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tében vallalt kotelezettségeik teljesitésére. Az allami kutatasok a nagy kutatdszervekben foly-
tak, 2012-ben ezek koncentraltak a K+F kiadasok 55%-at, mig a felsGoktatasi intézmények
csak 40%-at. A szektoron beliill a tudomanyos és technologiai jellegli kozintézmények
(EPST), a CNRS, INRA, INSERM, a kutatasi kiadasok 32%-at realizaltak, az ipari és kereske-
delmi jellegii kozintézmények (EPIC) annak 23%-at.

A K+F kiadasok alapjan felallitott globalis rangsorokban Franciaorszag a 6-8. helyen szere-
pel. 2012-ben a kozszféra K+F kiadasainak osszege 16,5 Md € volt (GDP 1,4%-a), a magan-
szféraé 30,1 Md €. A maganszféra kutatasi eréfeszitései (GDP 1,4%) joval meghaladjak a
kozszféra teljesitményét (0,8%). A vallalati szféra kutatasi aktivitdsa nagyfokt regionalis elté-
réseket mutat, az allami kutatasokra sokkal alacsonyabbfoku variabilitas jellemz6: az eldbbi
esetében a K+F kiadasok részaranya a regiondlis GDP 0,1-3,4%-a, mig az utdbbi esetében
0,2-1,6 % kozt ingadozik. A vallalatméret is szerepet jatszik a kutatasi tevékenységek kon-
1,2%-a). A nagyvallalatokat az erételjes teriileti koncentracio jellemzi (legtobbjik Midi-
Pyrénées, Franche-Comté és Ile-de- France régioban talélhat6).

A maganszektor K+F kiadédsainak agazati megoszlasa is erdteljesen koncentralt. A 32 f6 gaz-
dasagi agazat koziil 6 koncentralja a maganszektor K+F kiaddsainak felét: autoipar (15%),
repiilégépgyartas ¢€s lrtechnika (11%), gyogyszeripar (10%), tavkozlés €s informaciotechno-
logia (7%), precizids berendezések gyartisa (6%) vegyipar (5%)*. Az autéipar pozicidja az
elmult évtized soran erdso6dott a repilildgépgyartas rovasara (ami egészen 1997-ig megdrizte
vezetd szerepét). A tercier szektor kutatas-fejlesztési kiadasai a privat K+F 20%-at jelentették.
A 15 ezer K+F tevékenységeket végzd franciaorszagi cég 86%-a KKV, e vallalati szektor a
K+F kiadasok 16%-aért, mig a nagyvallalatok a K+F kiadasok 59%-4ért feleldsek (amelyek

75%-a csucsipari jellegil).

2.4. abra: A K+F szektor alkalmazotti létszama vallalatméret szerint, 2013

Forras: MENESR-DGESIP/DGRI-SIES Insee

47 Létat de I’enseignement supérieur et de la recherche No. 8.
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A 2.4.abra a kutat6i dllomany vallalatméret szerinti megoszlasat illusztralja. A nagyvallalatok
lathatdéan nagysagrendileg tobb kutatdt koncentralnak az 6sszes tobbi vallalati kategoérianal.
2012-ben a kisvallalkozasok K+F kiadasai jorészt szolgaltatod tevékenységekhez, a nagyvalla-
nak, a kozepes méretii vallalatok K+F kiadasainak szerkezete Gsszetettebb (2.5.abra).

A K+F szektor sulyat jelzi a kutatok 6ssznépességen beliili részaranya. Franciaorszag Eur6-
paban a 2. helyen all a népességre vetitett kutatok aranyat tekintve. A K+F szektor foglalkoz-
tatottainak szama 2013-ban 575 300 {6 volt, vallalati kutatasokban foglalkoztatottak szama
161 900 £6. 2002 ota a privatszféraban foglalkoztatott kutatok szama meghaladja a kdzszféra-
beli kutatokét (2013-ban 61%).

2.5. abra: A K+F kiaddsok megoszldsa technologia intenzitds és vallalatméret szerint

(2012, M6 €, %)

m csucstechnologia m kdzepesen magas szintii technologia
= kozepesen alacsony szintli technologia M alacsony szintii technologia

m Egyéb ipari Szolgaltatd szféraban

100%

90% +——— — — 13085 6089,8 —

{

Mikrovallalkozasok KKV-k Kozépvallalatok Nagyvallalatok Osszesen
Forrds: MENESR-DGESIP/DGRI-SIES Insee
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A kutatasok egyszerre magasfokon centralizalt és polarizalt jellegét mutatja, hogy a tudoma-
nyos ¢és technologiai halézat 85%-a csupan hat régioban (Parizs, Bretagne, Rhone-Alpes, Loi-

re-vidéke, Midi-Pyrénées, Provence-Alpes-Cote-d’ Azur) és hat varosban koncentralodott (Pa-
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rizs, Brest, Nantes, Lyon, Toulouse, Grenoble). 2014-ben 1ényegében harom szuperrégio kon-
centrélta a vallalati K+F kiadasokat: {le-de-France (13,1 Mrd €), Auvergne-Rhone-Alpes (4,5)
¢s Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées (3,4). A kutatas-fejlesztési kiadasok tekintetében
erbteljes ardnytalansdgok tapasztalhatok a régiok kozott, ahol erds polus talalhato, pl. Midi-
Pirénées régidban a repiildgépgyartas, ott a régido a GDP 5%-at K+F-re forditja (az EU éatlag
duplajat). A K+F kiadasok harom régioban — ile-de-France, Franche-Comte és Rhone-Alpes —
érik el a GDP 3%-4t.

A kutatdsok finanszirozaséban a kozszféa részvétele egyre nd. A helyi 6nkormanyzatok 2013-
ban koltségvetésiik mintegy 8%-at forditottak a kutatds finanszirozéasara, az 1,3 milliardos
OsszeQ 68%-a a régid hozzajaruldsait jelentette. Az dnkormanyzatok sajat koltségvetésiikbol
150 millié eurdval tdmogattak a versenyképességi polusokat. Az dnkormanyzatok kutatds-
fejlesztési kiadasainak tobb mint fele 6t régidban realizalodott: (ile-de-France, Rhone-Alpes,

Akvitania, Loire-mente és Provence-Alpes-Cote-d’ Azur).

2.6. abra: Regiondlis K+F kiadasok megoszlasa, 2012, Mo €

Agazat szerint
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500 - 1000
1000- 2000
2000- 3000
3000- 4500
4 500 - 15 500

Forras: Observatoire des Territoires
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2.3.2. Az allami finanszirozas jelentoségérol

A versenyképes gazdasdgokban a tudastermelés az innovacid és a vallalkozasi hajlanddsag
Osztonzésére épiil. Az ) novekedési elméletek alatdmasztjak, hogy a vallalatok innovacios
tevékenységeit tamogato kozpolitikai beavatkozasok hosszu tdvon befolydsolhatjak a noveke-
dést (Segerstrom 2000). Az empirikus vizsgalatok 0sszefiiggést feltételeznek a K+F kiadésok,
a gazdasagi novekedés ¢€s a termelékenység kozott. A kutatdsba, innovacidba, képzésbe és a
fizikai tékébe torténd beruhdzasok nagysagatol fiigg a technoldgiai haladés iliteme, ami a gaz-
dasagi novekedés motorja. A technoldgiai fejlodés a vallalat szdmara méretgazdasagossagi
elényok forrasa, amelynek kovetkeztében csokkennek a termékarak, a kereslet pedig n6, ezal-
tal n6 a termelési output Sszintje is.

A vallalati K+F beruhazasok az 0j termékek eldallitasara alkalmas technologiakon tul (Kisaja-
tithato termék), ujfajta, kiilsé szereplok altal is felhasznalhato 0j tudast generalnak (nem kisa-
jatithat6 termék). Példa erre a tobbféle alkalmazési teriileten hasznosithatdé anyagok, vagy Uj
felhasznalasi modok felfedezése, ami noveli az altalanosan rendelkezésre 4ll6 tudasallomanyt,
amelybdl a tudas nem-versenyz6 és nem-kisajatithato természete miatt minden vallalat szaba-
don merithet, vagy hozza is adhat, 0j innovaciot hozhat 1étre (in. kumulativ innovécio). Az (j
technologia teljes értékébdl szarmazo haszon nem az innovator cégre szall vissza, hanem az
agazat tobbi szerepldje a kiilsé cégek is 0sztozhatnak benne. A szereplok kozti ily modon 1ét-
rejovo tudastilcsordulds miatt szakadék keletkezik a kutatas-fejlesztés privat €s tarsadalmi
megtériilése kozott (Helpman 1991), és altalanos vélekedés szerint a kutatas-fejlesztési beru-
hazéasok tarsadalmi hozadéka 15-30%-kal meghaladja a privat hasznokat. Ha a privat szerep-
16k tal keveset koltenek kutatas-fejlesztésre, kevesebb innovaciot hoznak létre és a tobbi aga-
zati szerepl6 és a tarsadalom felé aramlo Gj tudas is kevesebb lesz, ami negativan befolyasolja
az orszag gazdasagi novekedését. Ez indokolja, hogy a K+F-ben élenjar6 orszdgok nem csu-
pan tetemes Osszegeket koltenek allami kutatasokra, hanem a privatszféra kutatas-fejlesztéseit
1s masszivan tamogatjak. A vertikalis szemléletli, célzott tdmogatasok helyett a prioritas a
horizontalis kapcsolatokat 6sztonz0, az innovacid szamara kedvezo helyi 6koszisztéma (krea-
tivak szamara jobb munkafeltételek) kialakitasara tevodott. Jo példa erre a CIR (kutatasi

adokedvezény)*® 2008-as reformja és altalanos kiterjesztése, amely leginkabb a kisvallalko-

8 A CIR, azaz a kutatasi ad6jovairds a cégek 100 millid eurd dsszeggel megegyezd vagy az alatti kutatds-

fejlesztési koltségeinek 30%-a (bizonyos feltételek mellett 40-50%-at), és az ezt meghalad6 Gsszeg 5%-a.
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zasok kutatasi-fejlesztési tevékenységének 6sztonzését szolgalja, és orvosolni kivanja Franci-
aorszag elmaradasat a maganszféra kutatasi-fejlesztési aktivitasa terén, ami hosszabb stagna-
las utan a 21. szazad els6 évtizedének kozepén 50% volt (GDP 1,1%-a) szemben az USA 60
¢és Japan 70%-os részaranyaval.

A privatszféra K+F tevékenysége nem éri el a tarsadalmilag optimalis szintet (a piac tokélet-
len miikodése, a kisajatithatosag és a tudasdiffuzid nehézségei, stb.), mivel a versenypiaci
kornyezetben a fejlesztések magas kockazata miatt a privat megtériilés alacsonyabb, mint a
befektetés tarsadalmi hasznossaga (Guellec — Potterie 1997). Kiilondsen igaz ez a hadiipari
vallalatok esetében, ahol a kutatasi projektekkel jaro technoldgiai kockazatok és a piaci keres-
let bizonytalansaga jelentik a f6 problémat (koltségvetési megszoritasok fellépésekor, veszé-
lyes termékek esetében), ezért sem nélkiilozhetik a kiemelt allami timogatasokat.

Az allami kutatasok talsulya és a maganszféra elégtelen kutatasi-fejlesztési aktivitasa azért is
jelent problémat, mert az empirikus tanulményok eredményei szerint a kozszféra kutatasai
nem gyakorolnak szadmottevd hatdst a gazdasagi ndvekedésre, mig a véllalkozoéi szféra kuta-
tas-fejlesztési tevékenységei magas tarsadalmi hasznossaggal jellemezhetdk.

A legeldnyosebb, ha a kozponti K+F tdmogatasok a jelentds extern hatdsokat generald huzo-
agazatok kutatasi fejlesztési tevékenységeinek tdmogatasara irdnyulnak (IKT, igéretes alapku-
tatasok). Paul Romer szerint a feldolgozoipari vallalatok megmentése helyett a tudomanyos,
miiszaki €s biologiai szektorok kutatasaiba (upstream dagazatok) érdemes befektetni.

A maganszektor tarsadalmilag optimalis szintli kutatasi aktivitast csak ugy tud Kifejteni, ha a
kozponti tigynokségek forrasai hozzajarulnak az innovacioba torténd beruhdzas magas és nem
megtériild fix koltségeinek fedezéséhez, viszont az allam szaméra e rendkiviil magas kezdeti
koltségek indokoljak, hogy szelektiv eljarasnak vesse ala a versenyzd projekteket, ahhoz,
hogy el tudja biralni, melyek a potencialisan kumulativ innovaciok (alapkutatasok, amelyek
eredménye valamilyen vertikalis innovacid és parhuzamosan tobb teriileten hasznosithatok).
Az éallam tobb médon tamogathatja a kutatas-fejlesztést (pl. oktatasba és szakképzésbe infrast-
ruktaraba torténd befektetés, jogi és makrogazdasagi kornyezet javitasa), fiskalis 0sztonzok
alkalmazasa (horizontadlis dsztonzés), de kozvetleniil is 6sztondzheti a kutatas-fejlesztési akti-
vitast, az altala kivéalasztott (sajat vagy az iparpolitikai célokat szolgald) projektek tdmogatdsa
utjan (vertikalis megkozelités). Az dnfenntarté novekedés két tényezd hatésara, a méretgazda-
sagossag ¢€s a (termelési tényezOkhoz, technologiai ¢és tudastulcsordulashoz kotddo)
externalidk hatasara indulhat be. Levet (2003) az allam korrigal6 jellegii akcioin tal (pl. speci-
alis szabalyozas, adok, piacteremtés) az endogén novekedés elmélete (Romer 1986) alapjan

indokolta a beavatkozasok sziikségességét a névekedés szempontjabol kulcsfontossagu ténye-
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z06k (innovécio, oktatasi infrastruktura, stb.) szdmara kedvez6 intézményi kornyezet kialakita-
sa érdekében. Romer modellje vilagitott ra arra, hogy a technoldgiai haladas a gazdasagi val-
tozok ¢és a szereplok viselkedésének fiiggvénye. A ndvekedés f6 determindnsai a human téke
¢és az innovacio. Mig a neoklasszikus iranyzatban a fizikai toke csokkend hatarhaszna miatt a
beruhazasi rata nagysaga hosszu tdvon nem befolyasolja a novekedést, az endogén elmélet
szerint bizonyos tényezOk (beruhdzasok, K+F, oktatés, infrastruktira, maganszereplok koor-
dinalt cselekvése) jelenléte miatt nem igaz a csokkend hatdrhaszon elve. Az allami beruhdza-
sok novelhetik a novekvo skalahozadék és az extern hatasok altal gerjesztett dnfenntartd no-
vekedés intenzitasat. A modell szerint a ndvekedés iitemét a tudastermelés hatarozza meg,
amiben a K+F centralis szerepet jatszik (az altala generalt extern hatasokon at). A K+F kiada-
sok nagysaga befolyédsolja a termelékenység novekedését. A ndvekedés és a technologiai
haladas mindkét iranyzatban Gsszefligg (,,R&D matters”), azonban a neoklasszikus elméle-
tekkel*® szemben az endogén elméletben a technologiai haladas egyéb gazdasagi valtozoktol
¢és a szereplOk viselkedésétdl fiiggd endogén valtozo (a tudas nem learning-by-doing alapon
halmozdédik fel).

Az allam — az oktatason keresztiil a human t6kébe, a szelektiv tamogatasokkal a kutatasi szek-
torba valo kozvetlen befektetések altal — kozvetlen modon beavatkozik egy térség fejlédésébe.
Az innovacio az, amelyre egy térség kompetitiv elényét és hosszutavi névekedését alapozhat-
ja. Kompetitiv elényok forrasa lehet az 0j termék, olcsobb termelési eljaras, egyedi marka, 0j
fogyasztasi modell kifejlesztése. A szakirodalom a nagyvarosok esetében diszruptivso, atto-

rést eredményezd (Gttord technoldgidkra €piilé 1) termékek €s szolgéltatasok, a vilag minden

“ A neoklasszikus modellben (Solow) a gazdasagi novekedést a techologiai haladas (mint exogén valtozo) és a
toke egyiittesen magyarazzak. A technoldgiai haladas a téke novekvd hatartermelékenysége/névekvé hozadéka
miatt tOkefelhalmozashoz vezet, azon at gazdasagi novekedéshez. A technoldgiai haladds nem kizardlag a K+F
kiadasok fliggvénye. A termelékenységbdl szarmazoé hasznok nem a K+F kiadasok nagysagatol, hanem a no-
vekményétdl fiiggnek. Az egyes orszagok népességének eltérd jovedelmi szinvonalat a human téke eltéré fejlett-
sége magyarazza. Az oktatasba az egyetemi €s technologiai kutatasokon keresztiil atszivargd K+F hatasara n6 a
human téke allomany. Ezen alapul az egy fore jutd6 human téke allomany és az egy fore jutd jovedelem kozti
kozvetlen kapcsolat. A modellben relevans valtozé a ,tudaskészlet” (tapasztalat, képzettség, amelyek nem fel-
tétleniil fiiggnek a K+F-t61). A neoklasszikus elmélet legfébb korlatja a megfeleld szintli K+F kiadasok meghata-
rozasa koriili bizonytalansag (Levet 2003).

%0 A diszruptiv innovécié fogalma nem tjkeletii, a schumpeteri teremté rombolas folyamataban az innovator is
»~diszruptiv”’ folyamatokat indit el, mivel a 1étez6 status quo-t felboritja, a fennall6 rendszerekben perturbaciot
idéz el6. Azonban mig 100 éve, Schumpeter innovatora kivételes szerepet betdlté egyén (inkabb ,,exception to
the rule”), a gazdasagi versenyben a diszruptiv megoldasok valasztasa nem csupan lehetdség, hanem a talélés és

az értékteremtés zaloga.
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tajarol szdrmazo szakembergardat bevonzoé kivaldsagi egyetemek jelenléte, magas szinvonala
vallalkozoi kultira, kockazati tOke szerepe, j piacok teremtése) és hagyomanyos, inkremen-
talis innovaciokra épiilé6 modell 1étezésérdl beszél. Ez utobbi a know-how-k fejlesztésére, a
hagyomanyos gyartasi folyamatok tokéletesitésére, szegletpiaci specializaciokra, termelési
klaszterekre, az allami kutatas-fejlesztések €s a privatszféra kisérleti fejlesztései kozti szimbi-
Ozisra, a szereplok egyiittmiikodésére épiilé tdmogatd hattérként szolgald milidre, az eréfor-
rasok és az infrastruktara k6zos hasznalatara és a hagyomanyos innovativ termékek eldallita-
sara épil (CCIP 2014, Christensen 2013).

A francia vallalkozoi szféra leginkdbb az utobbi, hagyomanyos innovaciés modell keretén
beliil mozog, deriilt ki egy 402 KKV-ra kiterjedd reprezentativ mintavételen alapuld felmé-
résbol (Barométre de ['Innovation 2015) — ami a lemaradas, hosszl tavon a poziciovesztés
veszélyével jarhat. A Bpifrance 2015-6s tanulméanya szerint™ a francia vallalkozasok akkor
lesznek képesek a digitalis forradalomban rejlé elonyok kiaknazasara és a globalis versenyben
a tulélésre, ha attérnek a piaci erdviszonyokat atrendezd diszruptiv, eltereld innovacios straté-
gidkra. A diszruptiv innovéciok ez utdbbit nem a termékek magasabb mindségével, hanem
azaltal érik el, hogy egyre szélesebb rétegek szamara tesznek elérhetévé korabban elérhetetlen
vagy tul koltségek termékeket €s szolgéltatasokat (ld. vezetékes telefon vs Skype). Az Uj
technologiak termékeny talajnak bizonyulnak az 0j piaci belépdk szamara, akik innovativ
megoldasaiknak koszonhetéen egyre nagyobb mértékben részesedhetnek a hagyomanyos ér-
téklancokon beliil realizalhat6 tizleti forgalombol. Az eltereld innovaciok piacszerzési lehetd-
séget kinalnak minden olyan teriileten, ahol lehetéség van egy tevékenység vagy szolgaltatas
dematerializacidjara, forradalmian 0j kozvetitésére, f6leg ott, ahol korlatozasok vannak ér-
Egyesek (Young 2003) a nagy kockazatokat és koltségeket (de nagy hozamokat is) feltétele-
z0, vertikalis differencidlodast és technologiai attorést eredményezdé kumulativ innovacidba
valo befektetést tartjak dontdnek (az elemek Gjszerti kombinaciojan alapuld schumpeteri radi-
kalis innovéacidk, a christenseni diszruptiv innovacidk, azaz olyan innovacids tevékenységek
tamogatasa, amelyek egyben invenciok is). Masok a meglévd technologidkon alapuld hori-
zontalis innovaciok hatékonysagat emelik ki, amelyek nem csapddnak le 0 invencidokban,
csak mindségjavulas nélkiili (vagy sok esetben azt hatraltatd) termékdifferencidlasban, nem

szoritjak ki a korabbi termékeket a piacrol, emellett ezek is lehetnek externalidk forrasai.

51 BpiFrance Le Lab, 2015. Le Numérique Déroutant.
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2.3.3. Az iparpolitikai szemléletvaltast szorgalmazo jelentések

Annak ellenére, hogy az ezredfordulo kornyékén mar 1éteztek a regionalis politika versenyké-
¢s technologia transzfer centrumok (CRITT), technoldgiai kutatdsi €s innovacids haldzatok,
inkubatorok, vallalkozés 6sztonzo tamogatasok), az ezekre szant koltségvetési forrasok szeré-
nyek voltak (OECD 2006). A 2000-es évtized kézepén Franciaorszag nagyszabasu struktura-
lis reformokba kezdett, az Eurépa 2020 Stratégiaval®® 6sszhangban a hatékonysag és a ver-
senyképesség novelésének céljaval. Sorra kovették egymast azok a szakértdi és szakpolitikai
jelentések (Sapir 2004, Blanc 2004, DATAR 2004, Beffa 2005...), amelyek az orszag ver-
senyképességét veszélyeztetd, orvosolandé hianyossagokra — ipari szektor sulyvesztése,
dezindusztrializacio, delokalizacio, kutatasok terén vald lemaradas — iranyitottak a politikai
dontéshozok figyelmét és arra, hogy a német Landok és a tdbbi eurdpai régio is egyre komo-
lyabb versenytarsai a francia régioknak.
A Sapir-jelentés az Egyesiilt Allamok Eurdpaénal jobb kutatas-fejlesztési pozicioit az iizleti
szféra joval magasabb K+F aktivitasaval magyarazza (1999-ben 1,8%, szemben az europai
1,2%-al). A tendencia csak romlott amiatt, hogy mig az USA 1996-2000 kozt 95 milliard eu-
roval novelte K+F kiadasait, addig a 90-es években Eurdpaban 0,91%-r6l 0,73%-ra csokkent
a K+F kozponti koltségvetésben képviselt részaranya. Az élvonalbeli eurdpai orszagok is csak
az USA-ban benyujtott 1 millio lakosra juté szabadalmak felét tudtdk produkalni, mig az eu-
ropai atlag esetében ez az arany 25% (Sapir 2003, 44).
A kutatasi szektor erdsségei és pozitivumai ellenére (erds allami kutatdsi bazis, a talalmanyok
¢és a felfedezések tekintetében Franciaorszag nem szlikolkodik) a nemzetkdzi benchmarking
tanulmanyok szerint a K+F kiaddsok nem megfelel szintiek — GDP-n beliili részaranyuk
elmarad a legfejlettebb orszagokra jellemz6 értékekt6l. A kutatasok ipari hasznositasa is ko-
moly akadélyokba {itk6zik, ami Gjfent az allami kutatasok és az ipar kozti interfész kapcsolat
javitasat indokolja.
A kutatas-fejlesztés és az innovacio terén Franciaorszag legfobb hianyossagai:
o A felsdoktatasi intézmények, kutatoszervek, valamint a kutatomiihelyek egymastol elszi-
getelt miikodése. Hianyoznak vagy ad hoc jellegliek az egyetemek és a miiszaki foiskolak

kozti kapesolatok;

52 Az Eurdpa 2020 Stratégia legfébb céljai a foglalkoztatasi rdta ndvelése, az innovacio dsztonzése, a K+F feltét-
eleinek javitasa, a klima-és energiapolitikai célok figyelembevétele, a képzés feltételeinek javitasa és a szegény-

ség elleni kiizdelem.
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o A regionalis kutatasi polusok eurdpai pozicidjanak gyengiilése (Parizs — 20-25% 1995 és
2001 kozott, Rhone-Alpes — 8%, Midi-Pyrénées — 8%) (Theys — Bain 2007);

o A kockazati toke beruhazasok alacsony aranya neheziti a technoldgiai vallalkozéasok élet-
ciklusanak kezdeti szakaszait;

o Nem ¢épiilt ki egy allami szintli egységes rendszer az ipari kutatdsok finanszirozasanak
monitoringjara, értékelésére és koordinacidjara;

o Az allami tAmogatasokhoz kevésszamu agazat és ipari nagyvallalat jut hozza;

o Aggasztd, hogy 1992 o6ta az allami részvétel a vallalkozoi szféra K+F tevékenységeiben
(18,4%) folyamatosan csokken (2004-ben mar csak 11,7%), mig az 6nerd 7%-kal nétt. Az
INSEE adatai szerint a vallalatok K+F tevékenységeiket 2004-ben 77,5%-ban sajat forra-
sokbol, 11,7%-ban allami forrasokbol (kutatéasi szerz6dések) finansziroztak™;

o Meég a dinamikusan fejlodd régiokban is kevés vallalati dontési kdzpont taldlhato, a leg-
tobb nagyvallalat telephelye mas orszagokban lokalizalhato;

o A maganszféra K+F aktivitasanak alacsony szintje (GDP 1,1%-a) veszélyezteti a lissza-
boni kritériumok teljesiilését™;

o A tarsadalomban nem terjedt el az innovaciods kultura, alacsony innovacios hajlandosag;

o A magénszektor elégtelen hozzajarulasa az innovaci6 finanszirozasahoz;

o Elégtelen regionalis szerepvallalas a K+F tevékenységek finanszirozasaban és koordinaci-
Ojaban;

o Hianyoznak az allami kutatointézeteket, innovativ vallalkozasokat egybefogd dinamikus
¢s nemzetkozileg is versenyképes felsGoktatdsi és kutatdsi pdlusok, amelyek tdmogatod
hatteret nyujtandnak az ipari kutatasok szamara.

A DATAR Franciaorszag, ipari hatalom c. jelentésében (2004) megtalalhato a francia ver-

senyképességi polusprogram vaza, azok a régebbi és Ujabb orientaciok, amelyek alapjan a

tertiletfejlesztési politikai eszk6zok kozé sorolhatd. Elsé és legfontosabb a domindns

iparpolititikai jelleg. A szekunder szféra jelentdségét a jelentés azzal indokolja, hogy a masz-

sziv dezindusztrializaci6® ellenére 1970 — 2001 kozott a munkaerSpiaci vonzaskorzetek

> insee.fr/sessi/cpci/cpci2006/2c.pdf

> Az OECD szerint a lisszaboni célkitiizések megkivannik a kozszféra kutatoinak 125 ezer f6s csokkentését, az
egy fore jutd koltségvetés és bér jelentds novekedését és ezzel parhuzamosan a privatszféraban 630 ezerrel no-
velni a 1étszamukat.

% A francia ipar a hetvenes évekig toretleniil novekedett, majd a nyolcvanas évektdl kezdédéen fokozottan rom-

16 teljesitményt mutatott, ebben a tekintetben a 2000-es évek elejéig nem tortént pozitiv elorelépés. 1990 és 2004
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85%-aban ndtt az ipari létesitmények szdma, csakligy, mint az ipari alkalmazottak szama
(+60%). Az ipar nemzetgazdasagi agazatakon beliili sulya (2000-es évek eleje) megegyezik a
két évtizeddel kordbbival (19,5%). Az orszag megfeleld ipari potenciallal rendelkezik ahhoz,
hogy a régiokkal és a Bizottsaggal egylittmukodve uj iparpolitika kialakitasara vallalkozzon.
Az orszag nemzetkozi versenyelonyének magas hozzaadott értékii tevékenységekre vald alapo-
zasat pedig a hagyomanyos agazatoknak (textilipar, kohaszat, vegyipar) a feltorekvé orsza-
gokkal valo arversenye indokolja.

A teriiletfejlesztéspolitikai orientacidé fedezhet6 fel abban is, hogy a javulo ipari versenyké-
pességet az innovacio, a kutatas és az ipar kozti kapcsolatok teriileti komponensének hangsui-
lyozasaval kivanja elérni. Az 1j iparpolitikanak a regionalis gazdasagfejlesztési, tudomanyos-
technologiai potencialok és az egy teriileten koncentralodo vallalatok kozti szinergiak haszno-
sitasara kell torekednie. A nemzetkdzileg kevésbé lathatd teriileteken is létezhet tudoma-
nyos—technolédgiai potencial, az innovdcio-orientalt iparpolitika nem fokuszalhat kizarolag
néhany kivalo polusra, mert ezzel azt kockaztatja, hogy az orszag mds részein tudomadnyos
sivatag jon létre.

A régidk erdsségeinek és gyengeségeinek feltérképezése alapjan a DATAR jelentése megalla-
pitja, hogy a kutatas-fejlesztési intézmények nem az eredmények piaci hasznositasat szolgalod
ipari létesitmeények kozelében talalhatok. Vannak olyan régiok, ahol a felhalmozddott tudo-
manyos potencial helyi szintii ipari alkalmazasara sincs lehetdség.

A mar miikodé vallalati agglomeraciok feltérképezése jo alapot jelentett a potencialis haloza-
tok 1étrejottéhez. A DATAR 530 ipari agglomeraciot azonositott, amelyek a 348 francia
munkaerdpiaci vonzaskorzet koziil 147-et fedtek le, 27 ezer vallalatot és 900 ezer munkahe-
lyet koncentraltak. A megujult teriiletfejlesztési politikanak ezekre kell a vallalatokat, allami
¢s magan kutatasi szerveket egyesitd, technologiai halozatokra és felsdoktatasi intézményekre
¢épiild versenyképességi polusokat épitenie.

A dezindusztrializaciorol szolo jelentés (Roustan 2004) szerint a dezindusztrializacio jelensé-
ge nem all fenn Franciaorszadgban, helyette inkdbb egyes monoindusztrialis, a hagyomanyos
agazatok tulsulyaval jellemezhetd ovezetek valsagarol célszerti beszélni. Roustan szerint nem
voltak hatékonyak a DATAR hetvenes évek végétol alkalmazott a posteriori, tizoltd jellegii
beavatkozasai, helyettik a DATAR szerencsésebb, ha korabbi stratéga szerepére, az allam

voluntarista jellegli beavatkozésaira fokuszal.

kozott az ipari foglalkoztatottsag 19,5%-r6l 14,8%-ra csdkkent. 1978 és 2012 kozott 1,5 milli6 munkahelyet

vesztett az ipar.
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A Gazdasagi Kutatotanacs dezindusztrializaciordl és delokalizaciordl szolo tanulméanya az
ipari bazist fenyegetd veszélyekre hivja fel a figyelmet (termékek magas mindségén alapuld
komparativ elényok csokkenése, a csucstechnoldgiak terén vald poziciovesztés, kutatok csok-
kend szdma a csucstechnoldgiai agazatokban). A tanulmany kiemeli, hogy az USA-ban jol
mikodé felsdoktatas-kutatas-ipar haromszog Franciaorszagban nem miikoddképes, mivel a
fiatal elit szamara nem vonzdak a tudomanyos ¢€s ipari foiskolak/egyetemi szakok, és ellenke-
z6 esetben sem az ipari alkalmazasokra orientalt kutatas érdekli 6ket. A felséoktatas és kuta-
tas kozott nehezen alakulnak ki a kapcsolatok, a nagy allami kutatoszervek nem hatékonyak
(CEA, CNRS), a ,,Grands Corps” szerepe csokken, az allami stratégiai vizi6 hidnyaban a
technoldgiai és allami kutatasok egyre jobban elszakadnak az ipar vilagatol. Az elitképzés-
kozbeszerzések-tudomanyos kultira haromszogén alapulé modellt a pénziigyi piacok nagy-
vallalati dontésekre gyakorolt névekvé befolyasa is veszélyezteti (Fontagné — Lorenzi 2005).
Az iparpolitika reformjanak indoklasarél szolo Beffa-jelentés ramutat az ipar jelentdségére: a
nemzeti vagyon 20%-at (a kapcsolodo szolgaltatasokkal egyiitt 40%-at) jelent6 agazat fejlett-
ségén all vagy bukik a nemzetgazdasadg dinamizmusa, nem utolsosorban az ipar tobbi agazatra
gyakorolt htizohatasa miatt. Az export 4/5 része is az iparhoz kotédik, csakiigy, mint a nemze-
ti K+F tevékenységek 80%-a. Az ipar térvesztésének negativ hatasai a munkahelyteremtés, a
hozzaadott értek, a kereskedelmi mérleg egyenlegében is érezhetdek. A kutatasi aktivitast és
az ipari fejlodést visszaveti a nemzeti K+F eréfeszitések alacsony szintje. Utobbi nem egyes
agazatok elégtelen kutatasi aktivitasaval all 6sszefiiggésben, inkabb strukturalis jellegli prob-
léma: a nemzetkozi versenynek kitett, alacsony technologiai szinvonalu ipari tevékenységek
tulstilya okozza. A javulo technologiai szinvonal feltétele az ipari specializdaciok atalakitasa.
Az innovaciohoz teljes ipari szerkezetvaltas sziikséges, nem az egyes cégek kutatasi tevé-
kenységeinek tamogatasa. Olyan 1j iparpolitikai eszk6z0k bevezetésére van sziikség, amelyek
hatékonyabban szolgaljak a vallalatok cstcsipari profilra valo atallasat. A nagyvallalatok 1j
technologidkra valo attérését timogatd ipari innovacios iigyndkség felallitasa is indokolt.

Az allami finanszirozasok egyik jelentds hatuliitéje, hogy a nagyszabasu beruhazasi progra-
mok mellett a hadiipari vallalatok voltak a f6 kedvezményezettjei. Az 0] iparpolitikdnak visz-
sza kell szereznie kezdeményezd, 6sztonzd, koordinald funkcioit, dominans szerepét a nagy
ipari programok sikeres végrehajtasaban és a francia ipar erésségeinek — repiilégégyartas,
trkutatas, civil nuklearis szektor, elektronikai alkatrészek gyartidsa — megteremtésében.

Az allami kutatasok—allami vallalatok—allami megrendelések haromszogre alapulo fejlesztés-
politika a versenykorszakban nem mikoddképes: versenytorzitd hatasaik miatt az EU tiltja az

allami tamogatasokat, a privatizacios hullamok soran az egykori allami nagyvallalatok tulaj-
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donosi struktaraja is atalakult, ezenfeliil a teriileti versenyképesség posztfordista tényezoi és

az 0j technoldgiai paradigmak, a globalis értéklancok térnyerésével jellemezhetd 21. szazadi

gazdasagban az innovacid-koveto stratégia nem vezet tartosan novekvo versenyképességhez.

A Beffa-jelentés szerint a fentiek fényében ,,az 0j iparpolitikat allamilag tamogatott hosszu-

tava technologiai és ipari programokra kell alapozni”. Az ipari innovacidt 0sztonzd progra-

mok (PMII) formai, tartalmi kdvetelményeit, a potencialis szereplk korét a jelentés részlete-
sen is bemutatja. E programok technologiai, ipari, tarsadalmi ismérvei:

o megfeleld méretli eurdpai €s globalis piacokkal rendelkeznek, amely indokolja az allami
tamogatast;

o jelentds technoldgiai innovacié hordozdi, amely a program outputjaként hozzéjarul uj ipa-
11 specializaciok létrejottéhez;

o a projekt egy vagy tobb jelentds iparvallalat vezetd szerepére és pénziigyi hozzajarulasara
épiil. Ezek felelnek a program lefutdsaért, az allami kutatdintézetek, partner cégek, fébb
tigyfelek részvételén alapuld egyiittmitkodési halozat koordinéciojaért.

Fentebb mar szo6 esett arrol, hogy a névekedés tényezdi kozt az innovacid-hazta kutatasok
nagyobb stllyal szerepelnek, mint az allami megrendelések, és az allam és a nagy nemzeti
bajnokok partnerségén alapulo iparpolitika nem fenntarthatd (Betbéze 2005). A K+F szektor
finanszirozasardl szo6l6 jelentés a francia kutatdsok mar felsorolt hianyossagait osszegzi: 1) az
allami tdmogatdsok kevésszdmu (leginkabb hadiipari) nagyvallalatra irdnyulnak a KKV-
szektor rovasara 2) a nagyvallalatok—hadiipar—allam triadja nem felel meg a kutataspolitika 0j
kihivasainak 3) az innovéaciokovetés gyakorlata elkeriilendd, az imitatorok kihalnak, csak a
diszruptiv, attorést eredményezd innovaciokat felmutatni képes teriiletek lehetnek hossza-
tavon Is gazdasagilag életképesek. Olyan ex ante elven miikédé nyitott és rugalmas finanszi-
rozasi rendszert Kell kialakitani, amely a kutatok és a vallalkozasok valods igényein alapul és
0sztonzdleg hat a kutatasi tevékenység soran a kockazatvéllalo magatartasra, alkalmas a ta-
mogatott teriiletek strukturalasara és felligyeletére.

A felsorolt nemzeti, agazati és egyéb jelentéseken tal, — amelyek hatarozottan egy iranyba

mutatnak, azaz talalhatok benniik a verenyképességi polusokra tett utalasok —, a polusprogram

megalapozasaban Christian Blanc Névekedési Okoszisztéma c. jelentése jatszotta a f& szere-
pet. Blanc jelentése olyan elméleti hatteret kinal, amelyben a porteri gyémantmodellre épiild
klaszterektdl az agglomeracids hatasokrol szolo irodalomig (véllalatok térbeli kozelségébdl
fakad6 méretgazdasagossagi elonyok, kutatasi intézmények és vallalkozasok kozti szinergiak,
mint endogén novekedési tényezok és tovabbi koncentraciot eredményezd centripetalis erdk)

terjedéen szamos angolszasz referencia talalhato.
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A Novekedési Okoszisztéma c. jelentés a porteri klaszterelmélet sajatos francia kontextust
tiikkr6z6 adaptéaciojanak tekinthetd, ebbdl fakadnak a tengerentili gyakorlattol divergalod vona-
sai is. Porter megfigyelései leginkabb a spontan 1étrejovo klaszterekrdl szolnak. Porter megfi-
gyelte, hogy a nemzetgazdasagok stratégiai agazataiban a véllalatok térbeli koncentracioi
nagyfoku hasonlosagot mutatnak a vilag minden részén, a legversenyképesebb agazati szerep-
16k jellemzden foldrajzi agglomeraciokba, klaszterekbe tomdriilnek, és egy orszag versenypo-
zicidjat novekvo mértékben ez utobbiak teljesitménye hatarozza meg. Porter szerint egy adott
régioban a lakossag életszinvonalat dontéen befolyasolja az export-orientalt klaszterek jelen-
1éte®®. Blanc Porter nyoman kijelenti, hogy a klaszter jelenti a gazdag orszagok szamara a 21.
szdzadi innovacids gazdasagnak megfeleld 0j gazdasagi modell alapjat. A francia gazdasag
dinamizalasanak alapvetd feltétele olyan regiondlis gazdasdgi polusok kialakitasa, amelyek
képesek 0sszefogni a vdllalkozasokat, a regionalis fejlesztési tandcsokat, a felsooktatadsi, a
kutatasi szférat, a helyi kézosségeket és az allami szereploket. Porter értelmezésében a klasz-
ter az egyazon iparagba tartozo, egyazon térségben miikodo versenyzo és kooperald vallala-
tok, kapcsolodd és tdmogatd ipardgak, pénziigyi intézmények, szolgaltatd és egyiittmiikodo
infrastrukturalis intézmények (oktatds, szakképzés, kutatas) és vallalkozdi szovetségek (kama-
rak, klubok) szervezeteinek innovativ kapcsolatrendszerén alapuld foldrajzi koncentracio
(Porter 2000 In: Lengyel-Rechnitzer 2004, 178). A felsGoktatas, az innovacio és a vallalkozas
kutatas-felsdoktatas kozti szoros egyiittmiikodési kapcsolatok hozzak létre az innovacio és a
novekedés szdmara kedvezd okoszisztémat. A kutatasi-fejlesztési tevékenységek lokalizacio-
jaban a helyi mili¢ szerepére koncentralé nemzetk6zi szakirodalom alapjan a kozelség tudas-
transzferben bet6ltott szerepe altalanos klisévé valt a politikai szerepldk korében is.

Porter a teriileti versenyképességet az egyes térségek eltérd tényezdellatottsagabol vezette le.
E tényezoket a ,,Nemzetek versenyelonye” c. miivében a rombusz/gyémantmodell determinan-
sainak — tényezofeltételek, keresleti feltételek, vallalati versengés és stratégia dsszefliggései és
a tamogat6 ¢€s kapcsolodo iparagak — egymassal Osszefliggd rendszerében foglalta 6ssze. A
modell eredetileg nem a regionalis versenyképesség, hanem a nemzeti iparagak globalis ver-
senyképességének magyarazatdra szolgalt,  csak késébb adaptilta a helyi iparagi
klaszteresedési folyamatanak szemléltetésére. Lényeges kiemelni, hogy nem az egyes deter-

minansok, hanem kolcsonds kapcsolataik €s a koztiik 1évd kolesonhatasok folytan alakulnak a

*® Az Egyesiilt Kiralysaghoz és USA-hoz hasonléan, Franciaorszagban az ipar 75-95 %-a klaszteresedett, ill.

koncentralodott, mig 15% térben szétszérva (diszperz) modon lokalizalodik (World Development Report 2009)
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lokalis iparagi versenyelényok (Lengyel-Rechnitzer, 2004). Az ipari és kutatdsi tevékenysé-
gek térbeli lokalizacidjat befolyasolja a tudomanyos kutatas szinvonala, a kutatas-fejlesztési
intézmények jelenléte, az egyetemek ¢és a vallalkozasok kozti kapcsolatok szorossaga, a piaci
vonzerd, a helyi piachoz valo alkalmazkodas kényszere, a vallalkozasok szamara felmertild
koltségek csokkentése (Galli¢ 2007).

A versenyképesség gyémant-modellje Porter (1998) szerint a klaszterképzdédés f6 motorja,
ugyanakkor a klaszter a gyémant modell térbeli megnyilvanulasa. A hasonlosag szembetiind
Perroux absztrakt térben definialt ndvekedési polusaival. Az innovativ propulziv agazat és a
koré csoportosul6 vallalatokra épiilé novekedési polusokrdl Perroux azt allitotta, hogy a térbe-
li koncentracid felerésitheti a polus novekedési potencidljat €s az innovacidra is dsztonzdleg
hat (Asheim — Cook — Martin 2006), mas foldrajzi vonatkozas nem szerepelt az elméletben.
Egy klaszter hatarainak meghatarozasanal sem a fizikai hatarok szamitanak, alapvetéen az
erds kotésekkel kapesolodo vallalatokat, agazatokat €s intézményeket kell figyelembe venni,
mig a gyengén kotddd elemek kihagyhatok — tehat a szpilloverek és azok innovaciéra gyako-
rolt hatasa mentén strukturalédnak (Martin — Sunley 2003).

A klaszteren beliili vallalatok versengéses kapcsolatai az innovacio katalizatorai. Mivel min-
den vallalat 6sztondzve van arra, hogy kitlinjon a partnerek/versenytarsak koziil, az innovacio
folyamata jelentdsen felgyorsul. A kialakitott klaszter a tdimogatd intézmények jelenléte és az
intenziv verseny kontextusaban ongerjesztd folyamat soran fejlddik — akar egy évtizedig is
tarthat, mig kiépiti abszolut versenyelényeit és novekvé befolyasra tesz szert a kormanyzati-,
maganszereplok és egyéb intézmények korében (Porter 1998) — , fokozatosan épiti ki specia-
lizalt beszallitoi korét, a specialis képzést nyujté intézményeket, kutatasi potencialokat és inf-
rastrukturat, integralja kapcsolddd agazatok szerepldit, és novekszik nemzetkozi lathatosaga.
A klaszterek kozti verseny és tudastranszfer az innovaciok keletkezésének alapja. A pozitiv
folyamatokban fontos szerepet jatszanak a bizalmon alapuld tarsadalmi halozatok, a szemé-
lyes, face-to-face interakciok, a tarsadalmi beagyazodas, a tarsadalmi tke €s a szervezeti di-
namika (puha externalidk). Az innovacid és a klaszteresedés egymas valoszintisithetd okai,
egymast er6sitd, kumulativ és novekvo folyamatok (Storper 2013, Braunerhjelm — Feldman
2006).

A porteri versenyképesség alapja a piacvezetd poziciora torekvd cégek altal alkalmazott kom-
petitiv stratégia, amelynek harom eleme a termék/szolgaltatas-differenciacio, koltségvezetd
szerepre torekvés €és az Osszpontositds. A vallalatok klaszteresedése, foldrajzi kozelséglikon

alapulo koncentracioi hatasara a porteri rombuszmodell négy eleme kozti interakciok egyre
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intenzivebbekké vélnak, ami lehetévé teszi a kompetitiv stratégia mindharom vetiiletének

érvényesiilését.

2.7. A klaszter altal nyvjtott kompetitiv elonydk

Méretgazdasigossag

Valasztékgazdasigossag —_— Koltségesokkends

Vertikalis integracid

Termékdifferencidlds hatdsa

——>  Javuld ar/érték ardny S

Piaci belépési korlatok hatdsa

Z

Piaci diverzifikacio .
—>  Noévekvd piaci részesedés

Termékdiverzifikicidé

Versenyhez kapcsolédé koc-

Versenypiaci kockdzatok
kikiiszobolése

kazatok csokkenése N

Bizalmi tényez6 javuldsa

Forras: DATAR 2006

A klaszterben val6 tagsagbol szarmazo vallalati elonyok:

Uj piacokhoz valo hozzaférés

specidlis 1étesitményekhez és infrastruktirahoz vald hozzaférés
eroforrasokhoz valo hozzaférés, 0j partnerkapcsolatok kiépitésének lehetdsége
koltségek megosztasabol fakado elényok

piacok jobb ismerete

innovativ tevékenységek magasabb szintli miivelése

SR N N N N NN

innovativ és differencialt termékek fejlesztését és piaci értékesitését, uj 1étesitményekbe

valo beruhéazést tamogato finanszirozasi forrasok elérhetdsége.
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A vallalatok szamara klaszterhez tartozas a kompetitiv eldnyokon tal jelentds koltségeldnyok
forrasa (DATAR 2006):
o meretgazdasagossagi elonyok: a termelési output novelése vagy a termelési egységek mé-
retének novelése miatt csokkend vallalati koltségek
o vdlasztékgazdasdagossagi elonyok: a tobbféle termék gyartasa miatt jelentésen redukalod-
nak a tevékenységek koltségei
kat az ¢értéklanc egészére Kkiterjeszthetik (stratégiai pozicionaldodas: alvallalko-
z6/megrendeld, attdl fliggden, hogy az értéklanc melyik szegmensében helyezkedik el)
o learning-by-doing hatas: a gyartas folyamatanak, szervezésének, levezénylésének és kont-
rolljanak egyre pontosabb ismerete szintén koltségesokkentd hatéssal bir.
Blanc jelentésében kifejti, hogy egy olyan vallalat, amely tagja egy klaszternek, fejlédésének
minden szakaszaban versenyelonyt szerez az elszigetelten miikodo vallalatokhoz képest (pl.
azonnal hasznosithat6 szabadalmak vasarlasa, szakképzett munkaerd alkalmazasa, innovativ
leanyvallalatok egyszer(ibb 1étrehozasa). Porter klaszterelmélete kiemelt jelentdséget tulajdo-
nit a mezoszintnek. Blanc jelentésében is a mezoszint (régid) az egyiittmiikodési halozatok
miikodésének megfeleld terepe, a polusprogram egytttal a gazdasagi decentralizacio eszkoze
1s, a sikeres megvaldsulas feltételezi, hogy az allam egyre szélesebbkorli gazdasagfejlesztési
kompetencidkat utal a régid hataskorébe. A helyi gazdasagfejlesztés koordinacigjat az allam-
nak azért célszerl a régio szintjére utalni, mivel ez a szint rendelkezik elegendd tapasztalattal
¢és ralatassal a helyi lgyekre, a régio allitja 0ssze a regionalis gazdasagfejlesztési tervet
(SRDE) is. Blanc szerint a régiok a versenyképességi polus program Utjan valnak képessé
tudomanyos, technologiai és ipari bazisuk lehetd legjobb hasznositasara, legyenek azok bar-
milyen embrionalis fazisban is. Minden nagyvarosi régié rendelkezik legalabb egy tudomd-
nyos és technologiai kivalosagi agazattal, amelyre épiteni tudja jovobeli fejlodését. Minden
régio rendelkezik kiemelkedd szinvonall ipari agazatokkal. Minden régionak vilagszinvonal-
ra kell torekednie, mivel a verseny is vilagméretekben zajlik. A kisebb régioknak kisszamu
kivalosagi agazatra célszerli 6sszpontositaniuk, mely altal identitasukat a tobbi régioval szem-
ben érvényesithetik (Duranton et al 2008).
A verseny fogalmardl, altaldnos kiterjeszthetéségének lehetdségérol eltérd vélemények 1étez-
nek. Porter-nél az orszagok, régiok, vallatok, klaszterek, helyek egyarant versenyeznek egy-
massal. Krugman szerint csak cégek esetében van értelme versenyrdl beszélni, nem pedig
orszagok ¢€s régiok egymassal vald versengésérdl. A régio 1étének objektiv valdsagat cafolo

foldrajzi iranyzatok alapjan a regionalis versenyképesség fogalma értelmezhetetlen, ezek sze-
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rint nincsenek preegzisztens régiok, csak a gazdasagi tér specifikus szemponti vizsgalata
mentén torténd regionalis lehatarolasok. Ontologiai siktl vizsgalatuk helyett helyesebb a regi-
onalis gazdasagokat Storper (1997) nyoman externalis gazdasagok rendszereként értelmezni
(Lengyel 2002). Az egymassal versenyz0 régiok nem a priori, fix hatarokkal rendelkezd, foly-
tonos ¢és belsd koherenciat mutatdé egységek, a vallalatokhoz hasonld dontéshozok
(stakeholder-ek), hanem bizonytalan, nyitott és tagolt egységek, amelyek egyes teriileti és
gazdasagi elemei kiilonb6z6 mddon kapcsolodhatnak a nemzeti és globalis gazdasagi térbe
(Martin 2006). A regionalis versenyképesség fogalmat a regiondlis hatésagoknak a teriiletii-
kon miikodé vallalatok stratégidira gyakorolt korlatozott befolyésa is megkérddjelezheti.

Mas szerz6k (Camagni, Florida, Storper) viszont helytallonak latja a teriileti verseny fogal-
mat. A globalizaci6é kontextusaban szamolni kell azzal, hogy a nagyvallalatok stratégiai for-
maljak és pecsételik meg egy térség sorsat, befolyasoljak hanyatlasat illetve felemelkedését,
szlikséges, hogy egy adott térséget ne pusztan a folyamatok passziv receptordanak tekintsiink,
hanem a szereplok kollektiv cselekvése eredményeként 1étrejott dinamikusan valtozo konst-
rukcionak. A versenyképes régiok aktiv agensei az Oket érintd folyamatoknak, Storper-nél
(1997) a novekvd/allandod piaci részesedésii cégek bevonzdsira/megtartdsdra, Martin-nal
(2003) a meglévo erdforrasok, adottsdgok €s eszkdzok optimalizalasara, Florida-nal (2000) a
novekedés kulcsat jelentd kreativak bevonzasara képes gazdasagok. A fejlett gazdasagl térsé-
gek szdmara a legnagyobb kihivas a versenyképesség fenntartasa, ami egyuttal a nemzetkdzi
munkamegosztasban vald szereplik megtartasanak egyetlen garancidja. A verseny tétje nem a
komparativ®’, hanem a kompetitiv elényok megszerzése. A ricardoi komparativ elénydk tana
a régiok kozti kereskedelmi kapcsolatokra nem érvényes, azaz nem igaz, hogy minden régio6
szerephez jut az interregiondlis munkamegosztasban. A szubnaciondlis szinten a termelés,
specializacio és a kereskedelem viszonylatdban a smith-i abszolut elény6k elve érvényesiil, ha
csak a gazdasagi szférat nézzik, egyes régiok kiesnek a mezdénybdl (1d. Camagni 2002,
Camagni 2007). Ez utobbiak esetében nem a regiondlis versenyképesség erdsitése, hanem a

hanyatlas hatdsainak mérséklése a feladat.

% komparativ elénydk (passziv tényezok): termdfold, foldrajzi pozicid, természeti eréforrasok, munkaerd, népes-
ségszam. A porteri versenyelOnyok a vallalati stratégiai kozgazdasagtanhoz kapcsolodnak és a teriileti egységek
szintjén értelmezenddk (Lukovics M). Magyarazatként gyakran felmeriil, hogy a komparativ elényok tana nem
képes olyan tényezoket figyelembe venni, amelyek a globalizacié természetes velejardi, mint pl. a méretgazda-
sagossag szerepének felértékelddése, a vallalati halozatok és stratégiai szovetségek megerdsodése, a termelési
tényezok orszagok kozotti aramlasa, a technologia-valtas, technologiatranszfer egyre novekvd jelentdsége stb.
(Lengyel-Rechnitzer 2004).

106



A tbke ¢€s a termelési tényezok altaldban olyan térségek iranyaba dramolnak, ahol alacsonyak
az input koltségek, vagy ahol a magasabb koltséget kiemelkedd hatékonysag és termelékeny-
ség ellensulyozza, a tér pedig felértékelddik, mint externalidk forrasa. Camagni a regionalis
kompetitiv elonyok fogalmat olyan, a vallalati szféran kiviili tényezokhoz koti (kimagaslo
technologiai, infrastrukturalis, intézményi, tarsadalmi adottsdgok), amelyek a gazdasagi sze-
replok szamara akkora haszonnal jarnak, hogy a tényezdarak véltozasa sem rendezi at a gaz-
dasagi tevékenységek foldrajzat. Ezek az adottsagok hozzasegitik a vallalatokat a magasabb
termelékenységi ratak eléréséhez. A kompetitiv elonyok hianyaban, ha egy bizonyos noveke-
dési ratat nem ér el a helyi gazdasag, akkor valsagba kertil, és hosszu tavon elnéptelenedik.
Ezzel indokolja Camagni a térségek egymas kozti versenyét a kiilfoldi miikodotdke bevonza-
saért, a nemzetkdzi munkamegosztasban bet6ltott pozicidik megtartasaért. Mivel a nemzetko-
zi munkamegosztasban szerzett pozicid nem statusz-és torténelemfiiggd, a sikeres régiok eld-
nyét csak versenyképes termékeik és vonzerejiik garantalja (kivéve a sajat nemzeti valutaval
rendelkezd orszagok esetében, amelyek a leértékeléssel, vagy az arak és bérek csokkentésével

¢élhetnek).

2.3.4. A versenyképességi polusok: teriiletfejlesztés vagy iparpolitika?

A francia versenyképességi polus program az innovacid 0sztonzésére iranyuld kozpolitikai
intézkedések mar a fentebbi jelentések kapcsan felvazolt hagyoméanyos modelljének ujragon-
dolésa (a nagy, jellemz6en hadiipari kutatasok és a nagyvallalati szféra kitlintetett szerepldi-
nek juttatott kdzponti finanszirozasok), ami az 1980-as évektdl, a decentralizacio, a globaliza-
ci0 és az unids folyamatok egyiittes hatasara megkérddjelezddni latszott. Alapjat az elso feje-
zetben bemutatott innovacios milid kialakitasara épiild teriileti innovaciods rendszerek képezik.
A program f6 célja az ipari és tudomanyos létesitmények kritikus tomegének megteremtése.
A polusok mikodése a nyilt innovacid elvét kdveti, mivel a cél az, hogy az innovacio kilépjen
a vallalati keretek koziil.

A 2005-ben inditott francia polusrogram olyan specializalodott és foldrajzilag lehatarolt tér-
ségek bazisan szervez0dd helyi innovacids Okoszisztémak kialakitasat tamogatta, amelyek
kedvezo feltételeket teremtenek a szereplok kozti egylittmiikodésekhez és teriileti beagyazo-
dasuk noveléséhez. A program homlokterébe az eurdpai foglalkoztatottsagi célokkal Gssz-
hangban a KKV-k keriiltek, mint f6 munkahelyteremték, amelyeknél a legnagyobb probléma

az innovacio feltételeinek megteremtése és a nagyvallalatokkal vald kooperacio nehézsége. A
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vallalatokon kiviil mas térségi szereploket is magukba foglalnak: allami és vallalati kutatd
laboratoriumokat, felsGoktatasi intézményeket, amelyek vertikalis és horizontalis egylittmii-
kodéseik altal innovativ projekteket generdlnak és kiaknazzak a halozatos egyiittmiikddés
pozitiv externaliait®®. A kormany altal kiemelten fontos nemzeti innovdcids-és iparpolitikai
eszkozokként kezelt versenyképességi polusokkal szemben megfogalmazott elvaras az volt,
hogy tdmogassak a teriileti szereplok kozti egyiittmitkddések 1étrejottét és noveljék a kdzos
fejlesztési stratégiak kidolgozasaban és az innovacids projektekben valo részvételi hajlando-
sagot.

A program kiemelt célja volt az alap-és az alkalmazott kutatasok tartos egyilittmikodésének
megalapozasa, mivel annak hidnya felelés a rossz kutatas-fejlesztési teljesitményért. A rossz
K+F teljesitményt nem az alapkutatasok elégtelensége magyarazza, hanem a privatszféra ala-
csony K+F aktivitasa. A polusok, azaltal, hogy a kutatasi projektekben legalabb egy felsGok-
tatasi intézményt, egy privat kutatészervezetet és szamos vallalkozast koncentralnak, hozzaja-
rulnak a kollaborativ projektekben az alap-és alkalmazott kutatasok integracidjahoz. A szerep-
16k kozti egyiittmiikodéseket egyéb intézmények is tamogattak, mint pl. a Regionalis Innova-
cios és Technoldgiai Transzfer Kozpontok (CRITT) a Technologiai Kutatasi és Innovacios
Halozatok (RRIT), a Technologiai Kutatas Nemzeti Kozpontjai, a Carnot Intézetek, a Kutatasi
és Fels6oktatasi Polusok (PRES), a Vilagszinvonala Kutatasi Tematikus Halozatok (RTRA).
Ahhoz, hogy egy polus kedvezd irdnyban befolydsolja kornyezetének fejlddését, az alabbi
feltételeknek kell teljestilnitik:

1) megfeleld térségi beagyazodas

2) térségi stratégiaval harmonizald k6zos gazdasagfejlesztési stratégia

3) javulo nemzetkozi lathatosag és az ehhez sziikséges kritikus tomeg elérése

4) a kutatasi-fejlesztési szinergiak hasznosuladsa

5) a szereplok kozti partnerkapcsolatok kiépiilése és miikodoképes kormanyzas

14

6) outputként magas hozzaadott értékii javak és szolgaltatasok eldallitasa.

%8 A klaszteren beliil a gazdasagi szereplk egymasrautaltsagabol, kolcsonds fliggdségébdl fakadd extern hatdsok
tobbfélék lehetnek: Marshalli ipari atmoszféranak tulajdonithatd technoldgiai externaliak, specidlis inputténye-
76k (szakképzett munkaerd) amelyek megkonnyitik a tanulas, a kompetenciak, know-how-k, technologiai isme-
retek terjedését és elsajatitasat, valamint az iparvallalatok térbeli polarizaciojat magyarazo pénzbeli externalidk
(amikor egy vallalat input arait a tobbi piaci szerepld, pl. az alvallalkozoi halozat tagjainak cselekvése befolya-
solja). Extern hatasok jelenlétér6l abban az esetben beszéliink, ha egy vallalat termelési lehetéségeit befolyasol-

jak az agazati szerepl6k vagy fogyasztok dontései.
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A francia modellben a pdlusok térbeli beagyazddasa kiilondsen nagy hangsulyt kapott. A tér-
ségek— ipar—kutatds haromszogére épiilé polusok elsérendii teriiletfejlesztési vonatkozasuk
miatt a DATAR hataskorébe tartoznak. A pdlushatas a teriiletfejlesztéspolitikai célok teriiletén
azaltal érvényesiil, hogy a térségi forrasokat koncentrald €s 0sszefogd polusok javuld térségi
vonzerot eredményeznek és 0sztonzoleg hatnak az 0jabb regionalis klaszterek létrehozasara
iranyul6 helyi politikai kezdeményezések szamara. Teriiletfejlesztési kontosben megjelend
iparpolitikai eszkozoknek is tekinthetdk, a helyi hatésagok ekként is kezelik dket.

A nemzetkdzi tapasztalat azt mutatja, hogy a kutatasi szféra hatékonysaga annak fiiggvénye,
milyen mértékben képes korlatozott szamu (az eurdpai térben mintegy 30) versenyképességi
pOlus koré szervezddni. A kutatasi polusok a térben egyenldtlentil, leginkabb a nagy agglome-
racidkban helyezkednek el. A kiegyenlitett teriileti fejlodés kovetelménye viszont megkivanja
a polusok térbeli diszperzidjat (féleg a kdzépvarosokban). Ezt a latszélagos ellentmondast
oldotta fel a francia polusok nagy szdma: a 2005-ben kijeldlt (és azota valtozd szamu, 6
Okotechnologiai polussal boviild) 71 versenyképességi polus leginkédbb a teriileti igazsagossag
kritériumanak valé megfelelés érvényesiilt, az orszag teriiletén vald nagyjabodl ardnyos elosz-
lasuk miatt. A kezdetben kevésszamu polus kijel6lését tervezd program kedvezményezettjei-
nek széles skalaja miatt nagyobb hangsulyt kapott az a szempont, hogy hatékony modon jarul-
janak hozza a kirivé interregionalis kiilonbségek mérsékléséhez, legalabbis elviekben.

Az elsé forduld 2005 juliusaban ért véget. A kormany a program inditasakor, 2004 szeptem-
berében eredetileg 15 polus kijeldlését tervezte, nem vart eredmény volt és a program kima-
gaslo népszerliségét mutatta, hogy 105 pélyazat keriilt bekiildésre. Mivel a kormanyzat 67
palyazatot is nyertesnek nyilvanit, a forrasok szétaprézddasa felé billent a mérleg, meg-
kérddjelezddve magéanak a programnak az alapcéljait (teriiletfejlesztés hagyomanyos orienta-
cidja vagy a valddi vilagszinvonala klaszterek kialakitasara vald készség). A polusok szelek-
ci6ja soran prioritast kaptak az informatikai, az infokommunikacios fejlesztések,
nanotudomaényok és eljarasok, ill. a biotechnologia.

A polusok kijelolése nem automatikus, top-down logika mentén zajlott, hanem a tertileti sze-
replok mobilizalasara épiilt. A beérkezd projekteket eldszor a prefektus elemezte, majd az
¢érintett miniszterekbdl, az tlizleti élet, a kutatasi szféra és a felsdoktatas szerepl6ibol allo kor-
manykozi munkacsoport vizsgélta. A pénziigyi forrdsok elnyerését a palyazatok sikere hata-
rozta meg, a projektek €s polusok versenyeztetése lehetdve tette a projektek kozti szelektalast:
a palyazatok sikerénél a versenyképességre gyakorolt hatas volt a dontd. Mig a versenyeztetés
alkotja a program dinamikajat, a kooperacio, a partnerség €s a komplementaritas jelentik a

megvalositas {6 alapelveit.
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2.7. abra: A versenyképességi polusok megoszlasa az egyes régiokban
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Annak érdekében, hogy valamiféle hierarchiat sikeriiljon felallitani, a polusokat harom kate-
goriaba soroltak: a nemzetkdzi jelentéségi, a mar 1étez6 halozatokra épiild, illetve a potencia-
lisan nemzetkozi jelentdségli/nemzetkozi ambicioji polusok €és a nemzeti jelentdségli pdlusok
korébe. Az utobbiak a helyi szintek kiemelt fejlesztési prioritasai kozé tartoznak, olyan terii-
leteken jottek 1étre, ahol az agazati szereplok kozt azel6tt nem voltak jellemzoek az egyiitt-
mitkodéses kapcsolatok. A nemzetkdzi polusok vilagszinvonalti innovacios képesség-gel,
sz¢les tematikdval rendelkeznek, a program nemzetkozi lathatosagat biztositjak. A vilagszin-
vonalra torekvOknek ehhez a feladathoz még fel kell ndniiik, az orszagos jelentdséglicknek
pedig elsdsorban helyi szinten kellett megfelelniiik a piaci igényeknek a nemzetk6zi piacokra
valo aspiralas eldtt és a kritériumok egy részének jellemzden nem tudnak megfelelni.

Jelenleg minden régid rendelkezik a teriiletén polussal, altaldban a legdinamikusabban fejl6do
varosok bazisdn. A polusok mind arculatukat, méretiiket, tematikajukat tekintve eltérnek
egymastol. Eltérések mutatkoznak a piacok érettsége, a szerepldk koncentralasanak, a terme-
1ési vagy szolgaltatasi tevékenységek jelenlétének mértékében, a nemzetkdzi pozicidszerzés, a
tokeintenzitas, az innovacioba valo befektetés tekintetében is. Eredetiiket tekintve is legalabb

haromféle formaciordl lehet beszélni: egyes polusok mar mitkodo klaszterekre épiiltek, masok
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uj vallalkozasi egyiittmiikddések létrehozasara szervezddtek, megint masok egy dominans
nagyvallalat koré szervezdédtek, utobbiakat a tamogatasok ttjan kivantak elmozditani a KKV-
szektorral valo egyiittmiikodés iranyaba. A polusok speci-alizacidja a siker alapvet6 feltétele.
Az elvéaras minden polus esetében ugyanaz: a nemzetkoziesedéshez sziikséges kritikus tomeg

elérése és a legmagasabb technoldgiai szinvonalu innovaci6 feltételeinek 1étrehozasa.

2.8. abra: A kiilonbozo termelési rendszerek egymasra épiilése

Versenyképességi polus

A klaszter, a kutatasi és
felsGoktatasi pdlus
integracidja

Klaszter

Olyan helyi termelési
rendszer, amely a vallal-
kozdsokat a K+F-tdl a piaci
értékesitésig minden élet-

Helyi termelési
szakaszukban integralja

rendszer
Olyan ipari korzet, amely
magdba foglalja a nagy-
véllalatokat és azok
beszallitoit is

Egy dgazat vallalkozdsainak

egy adott térségben vald

koncentracidja

A kutatds/innovacid integracidja

Ipari korzetek l

\

A kapcsolatok intenzitasa

Forras: Khattabi et al. 2013.

Miben kiilonbozik a polusprogram a klaszterek korabbi generacioitol, pl. a helyi termelési
rendszerektdl (systéme productif local, SPL)? A helyi termelési rendszerek az ipari klaszterek
sajatos ¢s elsd francia valtozatat képezik, amelyek, noha kisebb méretiick — a foglalkoztatasi
vonzaskorzetek (bassin d’emploi) szintjén valosultak meg —, hozzajarultak a szereplok kozti
merev hatdrok lebontdsdhoz. A legfobb cél a termelési rendszeren beliili egyiittmiikodések
kiépitése volt, a francia cégeket jellemz6 individualizmussal val6 szakitas. Egy SPL a hasonlo
vagy komplementer dgazatokban tevékenykedd termelési egységeket fogja 6ssze a jobb mun-
kamegosztas céljabol. Mivel az SPL-ek nem jelentettek megfeleld keretet a nagyszabasu pro-
jektek megvaldsitasahoz és nem rendelkeztek nemzetko6zi orientacioval, a francia allam a na-
gyobb szabasu, valodi klaszterek kialakitasa mellett dontott. A helyi termelési rendszerek nél-
kiil valosziniileg a polusok sem sziilettek volna meg, a legkiemelked6bbek, amelyek rendel-

keztek sajat innovacios politikaval, versenyképességi polusokka alakultak (az SPL-ek Va-e).
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Amellett, hogy a program megalapozasaban szamos utalas tortént a Porter-féle klaszterekre, a
francia kontextus lényeges eltérésekhez vezetett. Osszehasonlitasként, mig a legismertebb
klaszterek csucsipari jellegliek, a francia polusok 80%-a hagyomanyos gazdasagi tevékeny-
ségeknek ad otthont. A kiemelt csucsipari orientacido mellett ugyanis nagy hangsulyt kapott a
hagyomanyos érett szektorok tamogatasa is, nemzetkozi lathatésaguk javulasa és a foglalkoz-
tatottsag novelése érdekében. Kiilonbségként emlithetd, hogy mig Blanc (2004) kizardlag az
egyetemek koré szervez6do klaszterekrol ir, a porteri klaszterek szamos egyéb varianst is ma-
gukba foglalnak. A koézpolitikai diskurzus a program kezdetétdl hezital a méltanyossagra
Osszpontosito teriiletfejlesztési és a hatékonysagorientalt versenyképességi diskurzus kozott.
Azonban barmelyik mellett tegye is le voksat, az adllami szerepvallalas, amely Porter-nél ver-
senytorzitd hatasu, a francia polusok esetében alapvetd fontossagu. Az észak-amerikai klasz-
terekkel szemben a kozigazgatasi szervek fontos szerepet jatszanak a francia pdlusok életé-
ben, a programot az allam kezdeményezte, amely egyuttal a f6 finanszirozo is. Az ,,4j genera-
cios klaszterekben” a szerepldk egylittmiikodését a kozszféra joval a maganszféra hozzdjaru-
lasait meghalado mértékben tamogatja. A legtobb francia polus az allami tamogatasok nélkiil
nem is lett volna életképes. Blanc a rendszer biirokratikus jellege kapcsan joggal veti fel, hogy
a Parizsbdl iranyitott klaszterek diametrikus oppozicidoban allnak a tengerenttli, hasonlé tipu-
st képzédmények természetével. A polusprogram a célzott forraskoncentracio helyett jellem-
zb6en dekoncentracios célokat szolgal. Az allam, athidalvan a kiilonb6z6 minisztériumok sok-
szor ellentétes torekvéseit (a gazdasdgi minisztérium kisszdmu nagyszabasu polus 1étrehozasa
mellett érvelt, a beliigyminisztérium a kiilonleges fejlesztési projektek tdmogatasa mellett) a
kezdeti koltségvetés megduplazasaval, az Egységes Tarcakoézi Alap (Fonds Unique
Interministériel, FUI) hiteleinek felemelésével athidalta a szambeli korlatozast, 6 polus kapta
meg végiil a FUI tdmogatasok felét, egy tucatnyi a fennmarad6 6sszeg felét, és az 54 nemzeti
polus az utolso Y4-en osztozott.

A francia programban kizarolag allamilag fenntartott klaszterek, nem pedig szerkezetatalaki-
tasi eszkdzok szerepelnek. A fokozott hatékonysag érdekében a klaszterpolitika és az iparpoli-
tika szétvalasztasa helyett kivanatos volna annak szerkezetalakitasi célu iparpolitikai eszkoz-
ként valé alkalmazésa, mikdzben az allam szerepe a keretfeltételek alakitasara korlatozodna.
A polusok sokfélesége, méretbeli kiilonbségei, a régidkon beliili eltérd sulyuk, a klasszifika-
ci6 nehézségei mind a politika kontextusfiiggdségé-nek kdvetkezményei.

A francia polusokkal szembeni elvaras, miszerint a kritikus tomeg elérésével képessé valnak a
nemzetkozi jelentdségii (pl. amerikai) klaszterek versenytarsava valni, mindezidaig nem telje-

siilt. A Sziliclum-volgy és mas vezetd klaszterek alkotoelemei, a vilagszinvonalil egyetemi

112



polus, a strli vallalkozoi haldzat és a dinamikusan fejlodd pénziigyi kornyezet egyiittesen
csak a févarosi régioban taldlhatéak meg. Az Egyesiilt Allamokbeli és a francia klaszterek
kozt a legszembetiindbb kiilonbség a jelentds méretbeli eltérések. Csupan harom-négy francia
régioban alakultak a Szilicium-volgyhoz hasonld méretii versenyképességi polusok. A 6-bol
2-2 vilagprojekten osztozik Ile-de-France és Rhone-Alpes régio. A teriiletfejlesztési célokkal
ez nincs 0sszhangban, és kétséges, hogy a 71 polus, amelyeknek kiilonb6z6 varosok és régiok
szerepl6i is tagjai lehetnek, megfelel-e majd a bottom-up szervezédés kritériumainak. A polu-
sok térbeli eloszlasara jellemzd, hogy a nemzetkdziek a legfejlettebb régiokban, a
metropolizacié miatt felértékelddott térségekben koncentralodnak és szinte minden esetben a
ban, a Rhone-Alpes régioban 15, Tle-de-France régioban 7, PACA régioban pedig 9. A specia-
lizacio tekintetében is illeszkednek az adott térségek kiemelkedd gazdasagi tevékenységeihez:
fle-de-France (idegtudomanyok, komplex szamitogépes rendszerek), Toulouse, Bordeaux
(Grkutatas, repiilogépgyartas), Lyon (egészségiigyi agazatok), Grenoble (nanotechnologidk,
miniatiirizalt intelligens technologiak). A versenyképességi polusok programjanak deklaralt
céljai a szereplok halozatosodasdval az alabbiak:

— afrancia gazdasag versenyképességének az innovacion alapulo javitasa,

— A csucstechnologidju ipari tevékenységek megerdsitése,

— Az orszag vonzerejének novelése a nemzetkozi lathatosag javitasaval,

— A novekedés ¢és a foglalkoztatottsag timogatésa.

Miikodési keretek, tapasztalatok, eredmények

A poélusprogram feliigyeletével egy tarcakozi munkacsoport (GTI) lett megbizva a Gazdasagi
és Pénziigyi Minisztériummal és a DATAR-ral egyiittmtikodésben. A helyi 6nkormanyzatok
fontos szerepet toltenek be a polusok mitkddtetésében €s jelentds részt vallalnak a K+F pro-
jektek ko-finanszirozasaban. A poélusok mitkodése non-profit tarsulds formaban zajlik. Szer-
vezeti rendszeriikre jellemzd, hogy egy kozgytiléssel, igazgatotandccsal, hivatallal, elndkkel
¢s alelnokkel rendelkeznek. A kormanyzasi struktirdban a meghataroz6 szerepldk a kutatasi
¢és képzési szervek illetve az egyéb szereplok, a vallalkozasok 51%-ban képviseltetik magu-
kat, ami alacsonyabb részesedés, mint a polusokon beliili realis sulyuk.

Az iranyitobizottsag a program miikodéséért felelds szerv, amely felel a kormanyzati és regi-

onalis dontések végrehajtasaért, koordinalja a FUI tamogatasok potencialis kedvezményezett-
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jeinek palyaztatas utjan torténd kivalasztasat. Tagjai az ipari, kutatasi, polgari repiilési, had-

ligyi, mezOgazdasagi, stb. igazgatésagok ¢élén allo igazgatok, a DATAR delegalt tagja, a regio-

nalis fejlesztési tanacsok négy képviseldje, €és a Francia Régiok Szovetségének megbizottja. A

poOlusprogram koordinaciojat allami részrdl a kozszféra képviseldit, a kiillonbdzo pénziigyi és

tudomanyos bizottsagokat egyesitd koordindcios bizottsag biztositja, élén a prefektussal és a

regionalis tandcs elndkével. Feladata a program rendszeres monitoringja, a stratégiai

roadmap-ekben és a harom éves akcidprogramokban kijeldlt célok teljesiilésének mérése. To-
vabba felel a K+F projekteknek az egységes tarcakozi alapbol torténd tarsfinanszirozasaért.

A polusok kijeldlése utan 7 honappal az alabbi kritikak fogalmazodtak meg (Blanc 2006):

o nem egészséges dolog a teriileti szétaprozottsag;

o nem képviseltették magukat a kiilfoldi klaszterek a projektek értékelésében, noha a tana-
csaik hasznosak lehettek volna;

o A poélusokat érintd belsé dontések elbiralasaért a mikrookondmidban semmiféle jartassag-
gal nem rendelkezo allami tisztviselok a feleldsek;

o A dontésekért felel6s minisztériumok kozti tanacs hatvan allami tisztviselobol all;

o A polusokat nemzetkdzi vagy nemzeti jelentdségli kategoridba soroltdk, aminek a gyakor-
latban semmiféle haszna nincs, mivel minden klaszter célja a globalis kivalosag, akarmi-
lyen piacot célozzon is meg (kis szeglet vagy egy nagy nemzetkdzi piac);

o A tamogatasok elnyerésének folyamata rendkiviil hosszadalmas.

Miutdn a polusprogram elsé szakaszénak félidejében a szakértdk megallapitottdk, hogy a

programnak toretlen dinamikaval kell a 2007-13-as iddszakban folytatddnia, a klaszterek

térségi bedgyazottsaganak javitasa érdekében célszeriinek lattak:

o A teriileti kozosségek szerepének pontos definialasat,

o A polusok kategorizalasanak feliilvizsgalatat,

o A finanszirozas és a projektek kivalasztdsanak monitoringjat,

o A kormanyzasi gyakorlatnak a tanulasi folyamat soran torténd kialakitasat,

o A francia gazdasag egészének mélyrehato atszervezeését a klaszter alapu fejlodés altal.

A polusprogram 2005-t61 2008-ig tarto elsé fazisanak értékelését két kiilsé tanacsadd cég

(Boston Consulting Group ¢és a CM International) végezte. Az értékelések tanusaga szerint a

program igéretesnek bizonyult, az elemzdk célszerinek lattak a folytatasat a f6 iranyelvek

modositasa nélkiil. A 2008-as értékelés szerint a polusok koziil 39 érte el a kitlizott célokat,

19 csak részben, 13 pedig atszervezésre szorult. 2007-ben 23 ezer kutaté és mérnok volt érin-

tett a kutatdsi projektekben. Az els6é fazisban a hangsuly a program nemzetkdzi lathatdosagan,

az egylittmiikodésen alapuld projektek ,,termelésén” volt.
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Az allam a K+F projekteket 2006 és 2008 kozott az eredetileg tervezett 6sszeg dupldjaval, 1,5
milliard eurdval tdmogatta. A 2006 és 2008 kozott kiosztott 1,5 milliard € dallami tamogatas
adokedvezményekbdl (mintegy 300 millid €), kozponti tamogatasbol (mintegy 400 millio €),
valamint kutatdsi €s innovacios ligynokségek, illetve bankok tamogatdsaibol (mintegy 800
milli6 €) tevodott dssze.

A kozponti forrasok mellett egyéb tamogatasi forrdsok a kutatasi halozatok forrdsai, eurdpai
forrasok (7. Kutatasi Keretprogram ¢s az Euréka) és a helyi onkormadnyzatok hozzajarulédsai
(kiilonb6z6 adokedvezmények, szocialis hozzajarulasok csokkentése egy adott K+F Ovezete-
ken beliil, amelyek 2007 6ta érvényiiket vesztették). A pdlusok finanszirozasaban a DATAR
pénziigyi hozzajarulasa elenyészé volt, ez a feladat a helyi onkormanyzatokra és mas szervek-
re harul (leginkabb az allam-régid szerzddések keretein beliil) (Merlin 2007).

A poélusok atlagosan 187 szerepldvel rendelkeztek (13 kutatoszerv, 4 felsdoktatasi intézmény,
14 kutatasi és képzési intézmény, 108 KKV, 16 kozépvallalkozas, 13 nagyvallalat és 19 egyéb
szereplo).

A polusok altalanos értékelését nehezitette a szereplok, az dgazatok sokfélesége, a méretbeli
kiilonbségek, a dontéshozd szervek sulya, az eltérd fejlesztési elképzelések, stb. Mar az elsd
1ddszakban 1s megoszlottak a vélemények a poluspolitika hatékonysagardl, a teriiletfejlesztési
politika célok felé valo talzott eltolodas miatt. A kdzhiedelemmel ellentétben, amely szerint a
klaszterekben a kisvallalatok siirli haldzata az innovacid {6 hordozoja (mivel megkonnyitik az
szereplok kozti informacidaramlast), a nagyvallalatok sulya az abszolut meghatarozo6. A nagy
tengerentuli klaszterek multidiszciplinaris jellegével szemben a francia pdlusok tulzott specia-
lizacidja is hatraltatja a versenyképességi célok elérését. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
nagyvallalatok tulzott dominancidja és a kozszféra dominans szerepe nem segitette eld az in-
novativ vallalkozoi szellem meghonosodasat. A kis- és kdzepes méretli vallalkozasok pedig
nem rendelkeznek elegendé sajat forrassal.

2008-2011 kozott zajlott a polusprogram 2. szakasza. A fokusz ez idészak soran a polusok
szerepldinek harom f6 csoportja (vallalkozasok, kutatokdzpontok, felsdoktatasi intézmények),
kozti jobb szinergidk érvényesiilése, a KK'V-k hatékonyabb integracidja, a magantékébdl tor-
ténd finanszirozas novelése volt. Az allam a kutatasi projekteket 2008—2011 kozt is 1,5 milli-
ard eurdval finanszirozta. A projektekhez az allam 35%-ban jarul hozza, azzal a kikotéssel,
hogy a résztvevok kozott legyen legalabb két vallalkozas és egy kutatointézmény.

A helyi és regionalis 6nkormanyzatok szerepe nétt a pélusok irdnyitasaban, €s fokozott rész-
vételt varnak t6liikk a polusok miikddtetésében, a helyi innovacids dkoszisztéma és a kutatasi
projektek finanszirozasaban. Az egy polus teriiletén taldlhatd szereplok egyiittmiikodésének

115



forszirozasa helyett felvetddott, hogy térbeli tavolsagtol fiiggetleniil célszeriibb volna a rokon
illetve komplementer dgazatok kozelitése, azaz az innovacios héalozatokra érdemesebb foku-
szalni az innovacios polusok helyett.

A polusok tagjai 2011-ben 72%-ban vallalkozasok voltak, 60%-uk Kis-és kozépvallalkozas. A
cégek tobb mint 50%-a a szekunder szféraba tartozott, ez a pdlusok ipari bedgyazottsdganak
kovetkezménye. A pdlusok atlagos taglétszama 187 volt, a szereplék megoszlasat tekintve
legjelentésebb részben kis-és kdzepes méretli vallalatok (a résztvevd vallalkozasok mintegy
80%-a). A kritikus tomeg elérésének iranyaba a masodik fazis soran jelentds elérelépés tor-
tént: 2008 ¢és 2011 kozott a résztvevok szama 50%-os ndvekedést mutatott (az Gjonnan csatla-
kozok fdleg kis-¢és kozepes méretii vallalkozasok és kisebb részben nagyvallalatok voltak).

A polusok lefedtek a ,,jové technologidinak™ 6sszességét, amelyek a Kulcstechnologidak 2015
c. dokumentumban lettek meghatdrozva. A 85 megnevezett kulcstechnoldgia koziil a jovo
technologiai azok, amelyek uj piacokat jelenthetnek a belathatd jovoben, azonban még igen-
csak embrionalis fazisban vannak.

A szamszerlsithetd eredmények kozott szerepelt a 2500 innovacid (3/4 résziik termék-és
folyamatinnovacio), 1000 szabadalom (IKT, biotechnoldgia, egészségiigy és energetika terii-
letein), 6500 tudoményos publikacio €s 93 start-up cég, valamint 3748 kutatas-fejlesztési pro-
jekt. A szabadalmak tekintetében a nagy vilagszinvonall polusok jartak élen (egy vilagszin-
vonalu polusra atlagosan 28,5 szabadalom jutott, mig az orszagos jelentdségii polusokban ez a
szam csak 8,75). Az eredmények jelzik, hogy a szerepldk jol érzékelték az egylittmiikodésben
rejld eldnyoket, azonban még nem voltak képesek azok elengedd kihasznaldsara. A kozepes
méretli K+F projektek esetében ennek 6 oka az alulfinanszirozottsag volt.

2008 ¢és 2011 kozott Osszességében 5,7 millidard € tamogatasban részesiiltek a kutatési-
fejlesztési projektek, ami a nemzeti K+F kiadasok 4,5%-at jelentette. 2010-ben a kutatési pro-
jektek koltségvetése 4,6 millidrd € volt, 15 ezer kutatd részvételével zajlottak, a kozponti for-
rasok Osszege a projektek koltségvetésében 1,7 milliard € volt. 2007 ota a kozponti finanszi-
rozdas folyamatos elapaddsa volt tapasztalhato, a 2007-es 799 milli6 eurds 6sszeg 2011-re 562
millié euréra csokkent. Evente atlagosan 900 projekt keriilt finanszirozasa a versenyképességi
polusokon beliil (Evaluation des pdles de competitivité 2012). A polusok sajat forrasai (jaru-
1ékok, adok) azonban évi 30%-os atlagos novekedést mutattak 2011-ig.

2005-t61 2012-ig a polusoknak juttatott allami tdmogatasok teljes dsszege 3,5 milliard eurot
tett ki. A helyi 6nkormanyzatok és Eurdpai Unids forrasok tovabbi 1 millidrd eurdval jarultak

hozza a pdlusok miikodéséhez (Masson 2011).
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A polusok kozti horizontalis kooperacio a 2008—2011-es fazis ujdonsaga volt: 1400 ilyen ti-
pusu egyiittmiikodés valosult meg. A felsdoktatas szerepldinek fele ugy vélte, hogy a pdlus-
ban val6 tagsag elényds volt képzési profiljuk bovitése €s fejlesztése szempontjabol. A klasz-
terekre nézve veszélyt jelent, ha a résztvevé vallalkozasok nem rendelkeznek globalis straté-
giaval és nincs kiilfoldi telephelyiik, a bezark6zas mindig rossz stratégiat jelent.

2012-ben a 71 polus koziil 49 egyetlen région beliil helyezkedett el, 9 pedig 3, 4 vagy 6 régiot
is lefedett. Az értékelések szerint a tobb régiot atfogd polusok teljesitménye valtozo. Esetiik-
ben a rizikofaktor a tevékenységek szétforgacsolodasa, a K+F tevékenységek alacsonyabb
koncentracioja. Tandcsos a polusokat maximum 2 régidra sziikiteni. Az eredetileg kijelolt 71
polus kategorizalasa a 2012-ben folytatott értékelés szerint elavult és feliilvizsgélatra szorul, a
kozt. A korabbi besorolas tobb szempontbol sem megfeleld, szubjektiv természetli és nem
kelléen atlathatd. A 2013-2018-as uj fazisban mar csak kétféle polussal szdmolnak. Az 1j
id6szakban a polusok illeszkednek a Nemzeti Novekedési, Versenyképességi és Foglalkozta-
tottsagi Paktum céljaihoz, amely az orszag gazdasagi élénkitését az innovacio és a vallalkoza-
sok szinvonalanak emelésére épiti. Ehhez sziikséges a polusok az empirikus vizsgalatok soran
elégtelennek taldlt gazdasagi hatdsanak novelése, valamint a KKV-k és kozépvallalatok™
novekedésének tamogatasa. A poluspolitika gazdasagi hatasanak novelése érdekében a pro-
Jjektgyar-szemlélet helyett a ,,jovo ipari termékeinek™ gyartasa keriil a kozéppontba, azaz tény-
legesen innovativ K+F projektekre (K+F ipari hasznositasa) fokuszaljak a tamogatasokat. A
prioritas az értéklanc felsobb szegmenseire tevodik at: a projektek piacképes termékekbe €s 1
eljarasokba valod hatékonyabb transzformacioja felé. A KKV-k és kozépvallalatok esetében
kiemelt célok a finanszirozasi forrasokhoz vald hozzaférés, a cégek nemzetkoziesedési muta-
téinak javulasa, a vallalatok kisérése, kompetencia sziikségleteik feltarasa.

A 71 polus koziil 18 a stratégiai agazatokban kulcsszerepet jatszd, nemzetkozileg is verseny-
képes polus, melyek ténylegesen hozzdjarulnak a podlusprogram nemzetkozi lathatosaganak
noveléséhez. 2013-t61 a polusoknak meg kell felelniiik a fenntarthaté fejlédés kovetelmény-
csony vagy nulla széndioxid kibocsatassal miikodnek, magas kornyezeti mindségnek (HQE)

megfeleld termékeket gyartanak, és figyelembe veszik a kornyezetvédelmi célokat is.

° Franciaorszagban a nagyvallalatokon kiviili véllalatok harom kategoridja létezik: a 10 f6 alatti

mikrovallalkozasok, a 10-250 {6 kozotti KKV-Kk (PME) és a 251-5000 £6 kozti kozépvallalatok (ETI).
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A kutatasi projektek finanszirozasi eszkézei

A polusok projektjeinek finanszirozasat a BpiFrance® altal menedzselt az Egységes Tarcako-
zi Alap (FUI) latja el. A finanszirozas a regionalis szint bevonasaval zajlik: a régi6 a program
kezdete 6ta részt vesz a kutatasi projektek €s a pélusok finanszirozasaban.

A FUI atlagosan 50%-ban jarul hozza a projektek finanszirozasahoz. A FUI mellett a helyi
kozosségek is részt vallalnak a projektek finanszirozasaban. 2005 és 2011 kozt a FUI tamoga-
tasainak 6sszege 1249 millio € volt, a helyi k6zosségek 632 millio € 6sszeggel jarultak hozza
Osszesen 1042 projekthez.

A FUI altal tamogathato projektek kritériuma a kooperativ jelleg (min. 2 vallalkozas, 1 labo-
ratérium vagy felsdoktatasi intézmény részvétele), egy dominans vallalalat koré szervezddés
(45%-ban KKV-k), tovabba a francia gazdasag szamara jelentds eldnydket kell hordozniuk. A
partnerek atlagos szama egy FUI projektben 7,4 volt (Evaluation des ... 2012). A FUI-
projektek végterméke egy vagy tobb magas innovacios tartalmu és 5 éven beliil forgalomba
hozhat6 G termék vagy szolgaltatas.

A FUI atlagban 1,2 milli6 eurdval tamogat egy K+F projektet. A FUI altal tamogatott projek-
tek 1 és néhany milli6 € kozti koltségvetésiiek. Lathatd, hogy a nagyméretli projekteket tamo-
gatja, mig a 750 000 € alatti projektek automatikusan az Oséo-hoz keriiltek, amely egy pro-
jektet atlagosan 145 ezer eurdval tamogat. A FUI-tamogatas tényleges kifizetése és a palyazat
benyujtasa kozt 8-12 honap is eltelhet. Ezt a résztvevd vallalkozasok (KKV-k) tulsdgosan
hosszunak talaljak.

Az értékeldk megallapitottak, hogy indokolt a FUI tdmogatasi szerepének novelése és forrasa-
inak bdvitése a polusok javulo versenyképessége €s innovacids eredményei érdekében, mivel
a vallalkozasok sziikségleteit, az innovativ projektek koltségeit és a K+F projekteket a rendel-
kezésre allo finanszirozasi forrasok csak részben képesek fedezni. A KKV-k iranyitasa alatt
allo kozepes méreti (250—750 ezer € koltségvetésii) kollaborativ projektek jutnak a legnehe-
zebben tamogatashoz, mivel a FUI kizarolag a nagyobb koltségvetésii projektek finansziroza-
sara szolgal.

A FUI-n kiviil egyéb tdmogatd szerv a 2005-ben alapitott Orszagos Kutatasi Ugynokség
(ANR). Az ANR hatarozza meg a kutatasi szervek és a vallalatok szempontjabol mérvado

kulcstechnologiai agazatokat, de a polusok jeldlik ki azokat a technologiakat, amelyek fejlesz-

%0 2012-ben alakult a nemzeti innovécios politika kulcsszerepldje, a KKV-k és 2000 £6 alatti véallalkozasok inno-

vacios stratégiait timogato bank.
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tésébe befektetnek. 2007 és 2010 kozott az ANR koltségvetésének 'i-ét forditotta a pdlusok
kutatdsi programjainak finanszirozasara, a forrasok csupan 43%-4t kaptdk a FUI-féle
kollaborativ projektek. Az ANR altal finanszirozott projektek sajatossadga, hogy tekintélyes
részben alapkutatdst finansziroznak. (2008 és 2011 kozott 37%, szemben az ipari kutatdsokra
forditott 57%-kal és a kisérleti fejlesztésekre forditott 6%-kal). Az ANR tamogatasainak leg-
fobb kedvezményezettjei a kozszférabeli szereplok (76,8%), mig a vallalkozasok a forrasok
23,1%-ahoz juthatnak hozza. Az ANR altal finanszirozott projektek inkabb a technolégiai fej-
lesztési ciklus (TRL) kezdeti fazisait, a kutatasi tevékenységeket érintik, a FUI-bdl finansziro-
zott projektek inkabb a fejlesztéshez és az értékesitéshez kapcsolodnak.

Az Oséo a KKV-k innovativ projektjeit finanszirozza. A projektek kétféle modon juthatnak
hozza az Oséo -tamogatasokhoz: innovacios segélyek utjan és az Ipari Stratégiai Innovacid
Programjanak forrasaibol (1S1). 2007 és 2010 k6zott az Oséo innovacios tdmogatasainak 10-
13%-at forditotta a versenyképességi polus projektek finanszirozasara. Ezek jellemzéen nem
kollaborativ, hanem a vallalkozasok 6nall6 projektjei. Az ISl forrasait a kollaborativ projektek
igényelhetik (minimum 2 vallalat és egy laboratérium). Az ISI finanszirozési forrasaibol 25
polus részesiilt 2008-2011 kozott. Az Oséo -val szemben a KKV-k azt kifogasoltak, hogy
szinte kizarolag az egyéni projekteket tamogatja, az egyiittmiikodésen alapulokat egyaltalan
nem. A finanszirozott projektek talnyomoan technologiai jellegliek, a tarsadalomtudomanyi
kutatasi projektek alig részesiilnek tdmogatasban (a projektek 3%-a), elmondhatd, hogy igen
alulreprezentaltak a polusokban. Erdteljes ardnytalansdgokat mutat a finanszirozasi forrasok
p6lusok kozti megoszlasa is: a 6 legkiemelkedobb polus (4 nemzetkozi és 2 nemzetkdzi am-
kaptak. Az eurdpai tamogatasok részaranya igen csekély: 2010-ben minddssze 38 projektet
finansziroztak. A pdlusok nagy szama ellenére a FUI tdmogatasok polusok kozti megoszlasa
a koncentraciot erdsiti: a 71 polus koziil 15 szivja fel az egységes tarcakozi alap tamogatasai-
nak 80%-at (CGET 2016).

A polusprogram sikerében nagy szerepe volt a kutatasi adojovairasnak (CIR), amely a vallala-
ti K+F tevékenységek finanszirozasanak {6 eszkdze. 2013-ban 23 ezer vallalat vette igénybe a
vallalatméret novekedésével parhuzamosan csokkend 6sszegli CIR-t. A tdmogatasok megosz-
lasa — ahogy sejteni lehetett, erdteljes regionalis polarizaciot mutat, a fovarosi régio vallalatai
altal benyujtott igénylések aranya (66%) majdnem duplan meghaladta a tobbi régiobol érkezd
igényléseket (34%). ile-de-France, Rhone-Alpes és Midi-Pirénées koncentraljdk a legtobb
kutato-fejlesztd vallalatot. A CIR legtobb kedvezményezettje (35%) is IDF-régiobeli vallalko-
zas volt (5276).
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A CIR-igénylések intenziv ndvekedése (2005-2009 kozt 1 Md eurdrol 5 Md eurdra nétt) je-
lent6s javulast hozott a maganszektor K+F erdfeszitési hajlandosagaban (+0.2 sz.p.): mig

2007-ben a vallalati K+F a GDP 1,27%-at, 2014-ben mar 1,47 %-at jelentette.

2.9. abra: A CIR-igénylések regionalis megoszlasa
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lle-de-France

Forras: Le CIR en 2013, MENESR, 2016 adatai alapjan sajat szerkesztés

A pdlushatds érvényestilése

Bellégo és Dortet-Bernadet (2014) a polusprogrammal szembeni varakozasok teljesiilésének
empirikus vizsgalatat végezték el a KKV-kra és a kozépvallalatokra vonatkozoan, a kutatés-
fejlesztésben élenjarod, €s a polusoknak nyujtott allami tdmogatasok elnyerésére legesélyesebb
nagyvallalatok nem képezték vizsgalatuk targyat. A szerzOk az altaluk vizsgalt kategdriak
esetében a polushatas részleges teljesiilését mutattak ki: a koztdmogatasok bizonyos mértékig
rovidtavon hozzajarultak a K+F kiadasokat novekedéséhez, valamint a kutatas-fejlesztésben
implikalt foglalkoztatotti 1étszam boviiléséhez. E kedvezd hatas ellenben nem jelentkezett a
szabadalmak szdmadban, az innovacié vagy az iizleti forgalom terén. Eredményeik 1ényeges
eltéréseket mutattak a poluson kiviili és a résztvevo vallalakozasok tekintetében. Mivel nem
minden vallalat vett részt az allamilag finanszirozott kutatasi projektekben, kiilon vizsgaltak a
kutatasi projektekben vald részvétel hatasat és a polusban vald részvétel hozadékat. Arra az
eredményre jutottak, hogy a vallalati K+F tevékenységek szamara a polus-tagsag mellett lega-
labb ugyanolyan jelentds tényez6t jelentett a kutatdsi adojovairds (CIR) dsszegének valtozasa.

A kétoldali hatas azonban nem vizsgalhato egymastol elszigetelt mdédon, mivel a vallalatok az
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adojovairas és a kapott tdmogatasok kumulalt 6sszege révén tudtik finanszirozni kutatési pro-
jektjeiket. 2005 és 2009 kozt a pdlusba belépd vallalatok munkahelyteremtés és hozzaadott
érték tekintetében is jobb eredményeket mutattak a polusokon kiviili vallalkozasoknal. Fontos
megallapitas, hogy a pdlusprogramban résztvevé villalkozdsok mar kordbban is jellemzdéen
nagyobb K+F aktivitast fejtettek ki a kiilsé vallalatoknal. A K+F aktivitas és a polus-tagsag
kozott enyhe pozitiv korrelacié mutathatod ki. A kiadasok szerkezete azt mutatta, hogy a ta-
mogatasok a bels6 kutatas-fejlesztési koltségek fedezésére (kisérleti fejlesztések, a piaci ori-
entacioju innovacios tevékenységek) szolgaltak. A polus-tagsag hozadéka a KKV-k és a ko-
zepes méretli vallalatok szamara 400 milli6 € poétlolagos K+F kiadasban jelentkezett
2006—-2009 kozott. A K+F kiaddsok novekedése a kutatasi alkalmazottak szdmbeli novekedé-
sére is hatéssal volt.

A France Stratégie elemzésének eredményei (Hassine—Mathieu 2016) is igazoltak a kozponti
tamogatasok huzohatasat. A vallalati K+F kiadasok tekintetében a szerzok azt talaltak, hogy
egy polusban résztvevd vallalat a kapott kdozponti tdmogatas Osszegét meghaladd mértékben
noveli kutatas-fejlesztésre szant sajat forrasait: éves atlagos 103 ezer € allami tamogatas a
sajat kutatasi kiadasok 474 ezer eurds novelését teszi lehetdvé. 2012-ben a polusokban részt-
vevo vallalatok atlagosan 691 ezer euroval tobbet kéltottek kutatdsra, mint a tobbi francia
vallalat. A polushatas a kutatas-fejlesztési szektor alkalmazottainak szambeli novekedésében
mérhetd, mig 2007-ben atlagosan 1 vallalatra 2,5 alkalmazottal tobb jutott, addig 2012-ben
atlagosan 6,5 fovel nétt a vallalatok kutatas-fejlesztési foglalkoztatottainak szama. Mig a sza-
badalmak szdmanak novekedése terén 2010 eldtt nem volt szignifikdns a pdlushatas (Bellégo
¢és Dortet-Bernadet 2014, Hassine—Mathieu 2016), 2012-ben atlagosan 2-vel nétt a polusban
résztvevd vallalatok altal benyujtott szabadalmak szama. 2011-ben a pdlushatas a nagy-€s
kozepes vallalatok esetében a kutatas-fejlesztésre szant sajat forrasok 47%-os novekedésében
jelentkezett, a KKV-k esetében ez a novekedési arany atlagosan 38% volt.

Az alkalmazott kutatasok tekintetében a pdlusprogram kezdete ota erételjesen novekvo kon-
centracido demonstralhatd: a szabadalmi rangsorok szerint a TOP 20 vallalat 2004-ben a be-
nyujtott szabadalmak csupan 25%-at koncentralta, 2015-ben mér 40%-4at. Az élvonalbeli sza-
badalmaztatd vallalatok tobb év 6ta ugyanazok, rdadasul egyeseknél nagyon latvanyos telje-
sitményndvekedés figyelhetd meg. Mindez az egyre intenzivebbé vald nemzetkdzi innovacios
versenyben a kutatasi szektor tovabbi koncentracidjat vetiti elére, mégpedig a legnagyobb
vallalatok és kutatoszervek (CEA, CNRS, CNES, IFP Energies Nouvelles) javara. 2015-ben a
legnagyobb szabadalmaztatok a nagy autoipari vallalatok (PSA, Peugeot, Citroén: 1012), a
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Safran repiil6gépgyarto és trtechnikai vallalat (769), a Valeo (autdalkatrész gyarto), 6ket ko-

vetik a csucsipari kozmetikai, tavkozlési, elektronikai, vegyipari vallalatok.

2.10. dbra: A szabadalmaztatok sorrendje, 2015

Forras: INPI 2016

A pélusprogram értékelése, 6sszegzés

A polusok sikerének értékelésekor az alabbi kritériumokat szoktak figyelembe venni:

o az alkalmazott kutatasok er6sodése (szabadalmak szamanak novekedésében mérheto),

o adelokalizacié megakadalyozasa,

o szakképzett munkaerd jelenléte, kozép-¢€s hosszl tava foglalkoztatasi hatas, amely hozza-
jarul a vallalkozéasok fennmaradasahoz és fejlddéséhez,

o nemzetkozi kisugéarzas, gazdasagi vonzerd, a pélus innovacidinak hirneve,

o gazdasagi teljesitmény, konkrét iizleti forgalom, eurdpai szervek részvétele,

o innovativ projektek, szabadalmak szama, magas hozzaadott értékii projektek,

o a szerepldk kozti valodi osszefogds kimutathatd-e, csatlakozasbol szarmazo konkrét eld-
nyok, résztvevok szama, konkrét szinergiak megvalosulasa, a nagyvallalatok és a KKV-k

kozti kapcsolatok mindsége.
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A siker mérésének kvalitativ indikatorai koziil kiemelten fontos a partnerek kozti kooperaciok
mindsége, ami lehetdvé teszi, hogy minden érdekelt fél megtalalja szamitasait, a KKV-kat is
beleértve. A foglalkoztatas terén elért eredmények jelzik a polusok sikerét: a f6 cél a delokali-
zaciok megakadalyozasa, ezt a polusok a kompetens szakembergarda térségiikbe vonzasaval
érhetik el (Dambron 2008).

2015-ig a francia polusprogram keretén beliil 300 0j vallalkozas jott 1étre, a mintegy 4000
nyertes innovativ projekt 40%-a részesiilt allami tdmogatdsban a FUl-alapon keresztiil, a 6,8
milliard eurényi timogatason beliil a kozszféra hozzajarulasa meghaladta a 2,7 milliard eurdt,
a kozvetlen allami tdmogatasok 0sszege pedig az 1,6 milliard eurot.

Bér a polusprogram 2013-8 as 3. fazisa jelenleg is zajlik, hasznos a korabbi szakaszokban
feltart problémak dsszegzésével zarni:

A polusok tulzottan nagy szama miatt a versenyképességi polus program inkabb a teriiletfej-
lesztési politikdhoz kapcsolodik, a kiegyenlitédési politika irdnyaba mutat, még a vilagszin-
vonalt polusokat tekintve is. A kritikus hangok szerint a pdlus program a teriileti kohéziot
sem segitette elé: a legfejlettebb térségek eldnyeiket érvényesiti a gyengébb polusokkal
szemben, amely tovabb sulyosbitja a fejlett, a globalis folyamatokba bekapcsolodo és az in-
kabb befelé fordulo, fejletlen térségek kozti szakadékot. Tovabba nehezen valosul meg a kis-
vallalkozasok bevonésa a konkrét kutatasi egyiittmiikodésekbe, kormanyzasi strukturakba, a
polusok kormanyzasa tul bonyolult (az allam részérél a Tdrcakozi Munkacsoport a megbi-
zott), a régiok nem rendelkeznek kelld kompetencidkkal az iranyitasi szerepkor betoltéséhez.
A tapasztalatok szerint az egyetemek és a kutatoi szféra kapcsolata inkabb csak szimbolikus
Jjelentoségii. A polusok specializacidja nem mindenhol egyértelmii; a remélt szinergiak nem
valosulnak meg; a polusok foldrajzilag nem pontosan definialtak (egy vagy tobb régio); a
nemzetkozi jelentdség kovetelménye nem teljesiilt és a pénziigyi eszkdzok szétaproézodasanak
veszélye is fennall.

Alternativ vélemények szerint a program a recentralizacio jegyében zajlott, mivel az allam
jelolte ki onkényesen a potencidlis novekedést mutatd szektorokat, régiokat és projekteket,
mikozben a kijelolt 4gazatok nem feltétleniil azok, ahol az innovacid a legsiirgetdbb, illetve a
legeldrehaladottabb. Az allami szerepvallalas hatékonysagat megkérddjelezi az is, mennyiben
képes az allam érdemi befolyast gyakorolni a nemzetk6zi cégek telepitési dontéseire, mikoz-
ben a globalis versenyben a piac automatikusan is polusokba tomaoriti a vallalatokat. Altald-
ban véve a polusok azon vdallalati résztvevoi, amelyek mar rendelkeznek sajat beszallitoi kor-
rel, alacsony hajlandosdagot mutatnak uj partnerkapcsolatok létesitésére, a helyi szereplokkel

valo egyiittmiikodésre.
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Az allamilag vezérelt politikak altalanos csodareceptjeihez (I1d. a 20. szazadi kozepének nove-
kedési polus politikai) fiizott tulzottan nagy remények eloszlatasa végett fontos megjegyezni,
hogy a klaszteresedés nem vezet automatikusan innovaciéhoz. (Porter is kitért arra, hogy az
ipari fejlédést olyan tényezok is befolyasoljak, mint a miiszakilag bonyolultabb termékek
iranti kereslet szintje, az innovaci6 folyamatat és a vallalkozasi hajland6sagot befolyasolo
nemzeti szabalyozasi kornyezet.) A politikai dontéshozok szamara a klaszteralapu fejlesztés
azért bizonyulhat olyan vonzonak, mert a résztvevo cégeknél a termelékenységi, foglalkozta-
tottsagi mutatok és a bérek szinvonala bizonyitottan meghaladja a klasztereken kiviili cégekét.
A versenyképességi polusok mitkddésére vonatkozoan jogos kritika, hogy az dllam nélkiil is
el kellene boldogulniuk, az allam mindenre kihat6 jelenléte csupan gatlo tényezd, amely ala-
assa a régiok szerepét. A probléma gyokere a decentralizacios torvényekre vezethet6 vissza, a
2004-es tertileti reformok soran a régiok nem kaptak gazdasagfejlesztési iranyitasi kompeten-
ciakat, csupan koordindcios szerepkort. A szubnacionalis szintek kompetenciakérének nem
vilagos elhatarolasa, a funkciok atfedése, a foderalis allamok gyakorlataval szemben a forma-
lis hierarchizalas teljes hianya miatt nem jott Iétre a régid primatusa és nem lettek garantalva a
térségi iranyitasi funkcidi. Mindazonaltal, hogy a stratégiai jelentdségli feladatok ellatasa jogi
szinten a régidohoz keriilt, a régiok a forrasok tekintetében évtizedeken at a legszegényebb
teriileti szintet képviselték. Mikozben a régio feladata volt a regionalis gazdasagfejlesztési
stratégia kidolgozéasa, az allam mellett marginalis szerepet kapott annak kivitelezésében,
amely tetten érhetd volt a versenyképességi poOlus program kezdeti szakaszai sordn a
recentralizacios hatas fokozott érvényestilésében.

A poélusok jovojét egyesek szerint megkérddjelezheti az allam fokozatos pénziigyi kivonulasa.
2008 6ta az allam FUI-n keresztiil juttatott tiamogatésai fokozatosan apadnak (pl. a projektek-
nek juttattott, 2007-ben még 275 millié eurd 6sszeg 2015-re 106 millié eurdra csokkent). A
kiesd tdmogatasokat részben kompenzaljadk a PIA (jové beruhazasai) program podlusoknak
elkiilonitett tamogatasai és a teriileti (regionalis) 6nkormanyzatok novekve anyagi szerepval-
lalasa a polusok mitkddtetésében.

A kritikdk sokszor egymasnak ellentmondé modon, egyszer azt rdjak fel, hogy az allam a
poluspolitikat kizarolag nemzeti iparpolitikai eszkoznek tekinti, mikdzben elsikkadnak a terii-
leti beagyazottsag szempontjai, maskor a polusok nagy szama miatt a teriiletfejlesztési politi-
ka hagyomanyos kiegyenldsitd céljainak érvényesiilése a kritika targya. Jogos kritika viszont,
hogy a program nem forditott kellé figyelmet a hagyomanyos ipari 6vezetek tamogatasara, és
leginkdbb a nagyvallalatok kutatasi projektjeit tdmogatja, ezzel valdjdban az erések eldnyds

pozicioit erdsiti, illetve a forrasok és kapacitasok tovabbi koncentraciojat idézi eld.
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2.3.5. Jovobemutato gazdasagfejlesztési és iparpolitikai programok

A France Stratégie innovacios politikardl szolo jelentésében kiemeli, hogy a nemzeti innova-
cios politika sulya 2000-2014 kézott jelentésen megnétt — az innovacios tamogatasok 0sszege
3,5 milliardroél 8,7 milliard euréra emelkedett, amely a GDP-aranyos hozzajarulds 0,16 %-0s
novekedését jelenti — ,mikdzben a tdmogatédsi formak tekintetében mélyrehato valtozasok ko-
vetkeztek be:

1. A fiskalis 6sztonzok szerepe radikalisan megnétt (X tamogatas 60%-a, 2000-ben 17%);

2. A kozvetlen tamogatasok Osszege jelentésen megcesappant (X tamogatas 19,2%-a, 2000-

ben 81%).

3. A finanszirozasi eszkozok diverzifikalodtak (kolesonok, kdzvetlen allami résztvallalasok).
A DATAR a helyi termelési rendszerek (SPL) tamogatasara épiil6 politikajanak szerves folyta-
tasaként 2009-ben meghirdette a versenyképességi polus programmal parhuzamosan futd
nemzeti klaszter-politikat. 2010-11 folyaman 126 Klasztert ismertek el hivatalosan az orszag
teriiletén, amelyek harom éven at részesiiltek tamogatasban. A francia klaszterek KKV-
k/mikrovallalkozasok, nagyvallalatok, felsdoktatasi intézmények, kutatasi és innovacios sze-
replok erételjes teriileti beagyazodast mutatd halozatai. Céljaik a versenyképességi polusokkal
nagyjabol egyezdek, de mikdzben a polusokban a prioritis a K+F fejlesztés és a technologiai
innovdcio, addig a klaszterek az innovacio minden formajat magukban foglaljak és a piacok-
hoz kozelebb helyezkednek el. A klaszterek a polussa valas els6 fazisanak tekinthetok. Hato-
koriik is inkabb lokalis és olyan tevékenységekre specializalodnak, amelyek alulreprezental-
tak a polusokban vagy korabbi klaszterekben. Jellemzden urbanus polusokban és tobbségében
az alacsony vagy kdzepesen technologia-intenziv agazatokban képviseltetik magukat, a jovo
kulcsdgazataiban valo jelenlétiik is szignifikdnsan alacsonyabb, mint a versenyképességi po-
lusoké. A 2015-ben lefolytatott értékelés felhivta a figyelmet a klaszterek és a versenyképes-
ségi polusok kiilonbségeire, amelyek koziil egyik a klaszterek hatékonyabb képessége a
KKV-szektor képviseldinek a kormanyzasi strukturakba vald bevonasara (mig 2011-ban a
polusok kormanyzasaban a polus résztvevéinek 57%-at jelentd6 KKV-k 25%-ban képviseltet-
ték magukat, 2013-ban a klaszterek szerepldinek 71,4 %-at kitevd KKV-k a kormanyzasi
szervekben 59,3%-os képviseleti arannyal rendelkeztek. A polusoknal az akadémikusok feliil-
reprezentaltak a kormanyzasi struktirdkban a KKV-k rovésara, ahogy azt a pdlusprogram 2.
szakaszat értékeld Erdyn et Technopolis kimutatta). A klaszterek résztvevd vallalatainak 23,4

%-a tagja egy versenyképességi polusnak is (CGET 2015).
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A klaszterpolitikaban is felfedezheté a hatarozott teriiletfejlesztéspolitikai orientécio:
mikdzben a program globalis célja a kisvallalkozoi szféra versenyképességének és térségi
beagyazottsaganak javitasa, kimondottan olyan térségekben tdmogatta a vallalkozasok pro-
jekteit, ahol hianyzott a versenyképességi polusok kialakulasdhoz sziikséges kritikus tomeg,
ezért jellemezden nem a nagyvarosi térségekre fokuszalt. A teriiletpolitika szempontjabol
pozitiv eredmény, hogy a klaszterek a fovarosi agglomeracioban alulreprezentaltak, ellenben
a lyoni agglomeracioban szép szimban vannak jelen, ezért nem feltétleniil jelenthet6 ki, hogy
az alacsony népstriiségli térségek helyzetének javitasara torekedett. A klaszterek helyi
fejlesztési eszkozként vald adekvatsagat jelzi, hogy a szereplok 70%-a a klaszter székhelyétdl
kevesebb, mint 1 oranyi tavolsagra helyezkednek el. A hagyoméanyos dgazatok megmen-
téséhez is hozzdjarultak, eldsegitve azok teriileti bedgyazddasat, valamint az 10 part-
nerkapcsolatok és innovaciok létrehozasaval az 1) piaci lehetéségek kiaknazasat. Az inno-
vacid terliletén is jo eredményeket értek el: 2011-13 kozott 1068, tobbségében termékinno-
vacié tulajdonithat6 a klasztereknek. Az innovacio jellegét illetéen elmondhatd, hogy mig a
klaszterek esetében a hangsuly a termékfejlesztésen van, a poOlusoknal a Iényegesen
koltségesebb technoldgiai innovacion. A klaszterprogram legnagyobb hozzdadott értéke a
szereplOk szerint az 0j, a polusok altal nem lefedett tevékenységek megjelenése a kulturalis-és
kreativ ipar, a digitalis-és Okotechnologiak teriiletén. A régiok mind a klaszter-, mind a
polusprogramot integraltak regionalis innovacios és intelligens specializacids stratégidkba. Az
egy régidba tartozd polusok és vallalati klaszterek kozti kapcsolatok alakulasa is gyors dina-
mikat mutatott, 2010-13 kozt az egy régiohoz tartozo klaszterek €és pdlusok egyiittmiikodési
kapcsolatainak szama 13-r61 71-re, szomszédos régiok polusaival pedig 6-r6l 31-re
emelkedett (CGET 2015). A kozépvallalatta valas esélyeit tekintve azonban korantsem ilyen
jO a helyzet: a vallalati klaszterekben a kozepes méretli vallalatok részvételi aranya 6%, a
polusokban 8%. A kozépvallalati szektor alulreprezentaltsdga a nagy nemzeti programokban
azzal magyardzhato, hogy a stratégidk homlokterében a kis-és mikrovallalkozasok allnak. A
Klaszterek nemzetkozi lathatosaganak javitasat szolgalja a FRANCE CLUSTERS, amelynek
célja, hogy eldsegitse a francia klaszterek kiilfoldi halézatokhoz valé csatlakozésat.

Az OECD jelentése (2010) a klaszterek sikerét a klaszterpolitikdn tali exogén tényezékhoz
koti, pl. az adott dgazat globalis helyzetéhez és a nemzeti szabalyozds mindségéhez. A siker
szempontjabol fontos, hogy olyan helyen létesiiljenek klaszterek, ahol mar eleve léteznek
kedvezo adottsagok, vallalati, human eréforrasok, kellé szakértelem és kutatasi bazis (annak
ellenére, hogy vannak példak allami beavatkozas utjan létrehozott nemzetkdzi hirnevii klasz-

terekre is). A klasztereken beliili kapcsolatok kiépitésén tul a klaszterek iranyitasara is nagy
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hangsulyt kell fektetni, ezaltal javulhat a szereplok piaci valtozasokhoz vald alkalmazkodasi
képessége. A maganszektor beruhazasainak ndvelése olyan klaszterekben indokolt, amelyek
mar jo elismertséggel és kiépiilt bizalmi kapcsolatokkal rendelkeznek®.

A Nemzeti Kutatasi Ugynokség 2010-ben elinditotta a francia gazdasag innovativ teljesitmé-
nyét, termelékenységét és a versenyképességét noveld Jové Befektetései Programot (PIA). A
47 millidrd eurd tdmogatasi keretdsszeg legnagyobb része, 22 milliard € a kutatési-fejlesztés
és a fels6oktatas fejlesztésére szolgal. Az Gsszeget a beruhazasi fobiztos hivatala altal benyj-
tott, kivalosagi kritériumok alapjan kivalasztott nemzeti projektek tamogatasdara forditjak (bi-
otechnoldgia, alapkutatasok, elektronikai intelligens haldzatok, szakképzés, informatika,
stb...). A helyi szinteknek igy nem jut benne szerep, a programot teljes egészében top-down
szemlélet uralja. A nagy nemzeti kéleson ipari innovacios projekteket is tamogat. F6 iranyel-
vei koz¢ tartozik az alapkutatasok 0sztonzése, az innovacid befogado tarsadalom létrehozasa,
a tarsadalomtudomanyok szerepének novelése, az interdiszciplindris szemlélet erésitése (a
kutatasoknak nem szabad a tudomany fellegvaraban maradniuk, mivel a reciprok, a gazdasag
és a tarsadalom felé valo nyitottsag a novekedés és munkahelyteremtés zaloga).

A PIA mellett a versenyképességi polusprogram 0jabb szakasza, a kutatasi adokedvezmény ¢és
a digitalis gazdasag megvalositasa segitik az EU2020 célokhoz valo felzarkozast. Mindez
elkeriilhetetlenné teszi a maganszektor K+F beruhdzéasainak novelését, amelyet mind az EU,
mind az allam kiemelten tdmogat, olyan eszk6zokkel, mint példaul a kozosségi szabadalmaz-
tatds, a kutatoi mobilitds megkonnyitése, az EU 1j iparpolitikdjanak innovacios beruhazasokat
0sztonzd programjai. A kutatasi-fejlesztési szektor stilyanak novekedését célozza a beruhaza-
sok, az innovacio és kutatdsok tdmogatasarol, a vallalkozasok helyzetének €s versenyképessé-
gének javitasarol szolo Francia Nemzeti Reformprogram (2012). A cél a kutatas-fejlesztési
intenzitas 2009-es 2,26%-os szintjének 2020-ig 3%-ra torténd emelése.

Az IDEX kivalosagi kezdeményezés a PIA keretében a kutatds és felsOktatds tdmogatasara
inditott nemzeti program. Az IDEX kozvetlen célja a regionalis fejlédés szempontjabol meg-
hataroz¢ felsdoktatasi-és kutatdintézetek felzarkdztatasa a vilag legrangosabb egyetemeihez,

kozvetett célja pedig a francia gazdasag globalis versenyképességének és innovacios képessé-

81 A piaci szereplok kozelségén és a kozos érdekek bazisan 1étrejové bizalmi kapesolatok révén csokkennek a
tranzakcios koltségek és a kutatas-fejlesztési tevékenységek koltségvonzatai is, ami a klaszterek gazdasagi sike-
reinek (javulo termelékenység) fontos tényezdje. A klaszterek sikeréhez tovabba az alabbi tényezék megléte
sziikséges: versengés, egylittmiikodés, kutatasi eredmények gazdasagi hasznositdsa, human téke megfelel6 kriti-

kus tomege, a szakértelem fejlesztése, magas életmindség és tarsadalmi toke.
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gének javitasa®®. A 2013-ban kijelslt nyolc egyetemi polus a varakozasok szerint az 5-10 vi-
lagszinvonali és orszagos jelentdségli egyetemi és kutatoi polus 1étrejottéhez jarul hozza.
2011-ben az elnyert tamogatasok Osszege 7,7 milliard € volt, a nyolc nyertes egyetem koziil
négy Parizs varostérségébe tartozott. Azonban a kritikus tomeg €s a kivalosag elérése céljaval
végrehajtott egyetemi integraciok (a Plan Campus-on at a PRES-t61 a COMUE-ig) az eddigi
értékelések szerint nem vezetettek a francia egyetemek vildgvezetd egyetemekhez torténd
felzarkozasahoz (Maystadt 2016). Két polustol (Toulouse, Sorbonne Paris Cité) visszavontak
az IDEX cimkét (évi tobb tizmillié eurds tdmogatassal egyetemben), hdrom megtarthatta
(Strasbourg, Aix-Marseille, Bordeaux), 3 pedig 12-18 honap probaidé soran bizonyithatja
alkalmassagat (Paris Saclay, Paris Sciences et Lettres, Sorbonne). Azok az egyetemek estek
ki a kedvezményezettek korébdl, ahol az intézményes integracid akadalyba {itk6zott.

2013-ban indult a Gazdasagi, Ipari és Informatikai Minisztérium altal kezdeményezett Ujra-
iparosodo Franciaorszag c. reindusztrializacios program. A harmadik ipari forradalomba tor-
ténd atmenetet szorgalmazd orszadgos program indoklasdban az ipar 21. szézadi térvesztése
szerepel: 2002 és 2012 kozt a szekunder szféra foglalkoztattainak szama 750 ezer fovel, az
iparvallalatok szdma 900-al csokkent. Az 1j iparpolitikat képviseld program célja az elvesztett
munkahelyek visszapotldsa. A reindusztrializdcioval Franciaorszag a harmadik ipari forrada-
lomban (6kologiai és megljuld energetikai, informacidés gazdasagi) pionir szerepét, ipari
nagyhatalomként valo elismertetését kivanja elérni, amelyet az ipari szerkezet folyamatos
megujulo képessége és a fejlett, magas termelékenységii termelébazis biztosithat. Ennek el-
érésére iranyul az allami, ipari, gazdasagi szereplok Osszefogasa, a helyi gazdasagi okoszisz-
témak mobilizélasa €s a megujitott, versenyképes ipari kindlat kialakitdsa. A prioritasok a
globalis piacok feltérképezésén alapultak, és 34 konkrét technologiai-ipari tervben fogalma-
z6dtak meg (nanoelektronika, 0j energidk, zold vegyipar, cloud computing, e-oktatés, a jovo
TGV-je, elektromos repiilégép, biolizemanyagok, stb). E tervek jelenitik meg az jraiparosi-
tott Franciaorszag 1j arculatat. A program keretében elfogadott 34 konkrét terv esetében az
alabbi szempontok keriiltek mérlegelésre:

e ndvekvd/potencidlisan novekvo piacokra irdnyuld beruhazas-e;

e a mar ismert technologiakra, azok gazdasagi diffuzidjara épiil-e, és eleget tesz-e a meg-

ujult ipari kinalatot eredményezd Gjraiparositas szempontjainak;

8 jrstea.fr/en/all-news/institute/universite-grenoble-alpes-strength-and-excellence-numbers
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e jO piaci pozicidju vezetd vallalatokra, vagy olyan kiemelkedd felsdoktatasi, technologiai,
gazdasagi ¢€s ipari Okoszisztémakra épiil-e, amelyek garantaljak a jo piaci részesedés el-
éréset.

2013-ban megalakult a husz tagbdl allo, ipari, tudomanyos, gazdasagi szereploket és a civil

tarsadalom képviseldit 0sszefogd Innovacio 203 0% bizottsag, amelyet felkértek arra, hogy tiz

¢év alatt azonositsa be a jovO szempontjabol legigéretesebb ipari agazatok dominans szerepldit
¢s orientacioit. Ez ismét hangsulyos allami beavatkozésra utal, mivel a bizottsag jeldli ki
azoknak a potencialis agazatnak és technologiaknak a sziik korét, amelyek hossza-tavon meg-
hatarozoak a nemzetgazdasagi novekedés szempontjabol, 2030-ig vilagvezetd poziciokat sze-
rezhetnek, javitjak a francia gazdasag exportképességét és a tarsadalmi sziikségletek kielégité-
sére, érték-és munkahelyteremtésre legalkalmasabbak. A bizottsag jelentése alapjan hét stra-
tégiai teriilet teljesiti ezeket a kritériumokat:

Energiatarolas

Fémek ujrahasznositdsa: ritka fémek

Tengeri eroforrasok hasznositdasa : fémek és a tengerviz sotalanitasa

Személyre szabott orvoslas

1
2
3
4. Névenyi proteinek és novényi biomassza alapu vegyipar
5
6. FEziist gazdasag

7

Big Data

+1: Kollektiv biztonsag és a rosszindulati akciok elleni védelem (robotok, dronok, bedgyazott rend-
szerek)®.

A fenti stratégiai teriiletek mindegyikében diszruptiv innovaciok varhatok, tobbnyire olyan
tevékenységeket takarnak, ahol Franciaorszag mar jelentds kapacitasokkal, j6 adottsdgokkal
és nyertes poziciokkal rendelkezik.

A jovO nemzeti bajnokainak felkutatdsara szolgdl az allamilag kezdeményezett Concours
Mondial innovacios verseny. A program keretén beliil palyazati aton térténé tamogatasban
részesiilnek a nyertes hazai és kiilfoldi projektek egyarant. 2014-ben a start-up fazisban levé
1200 palyazo koziil 110 nyertes projekt nyerte el a tamogatast egyenként 200 ezer € inditotd-

kével. 2014 6sztol a kockdzat-csokkento (kisérd) szakaszban 2 millié € tamogatésban részesiilt

83 A gybztes vallalati palyazatokrol bévebben 1d. www.entreprises.gouv.fr/innovation-2030
%4 Kés6bb lett hozzacsatolva. Franciaorszag jelentds elényekkel rendelkezik e kimagasléan versenyképes, éves
szinten 30 milliard eur6 iizleti forgalmat realizal6, az elmult tiz év soran felndtt, ma mar 6nallé agazatban, ahol

az iizleti forgalom fele exportbol szarmazik.

129


http://www.entreprises.gouv.fr/innovation-2030

a kivalasztott 33 vallalati projekt. A 2016-t6] induld fejlesztés és iparositas fazisban a hét
nyertes cég fejenként 20 millio € tamogatasban részesiil.

A 2015 tavaszan indult Jové Ipara projekt az Ujraiparositott Franciaorszdg kezdeményezés
masodik szakaszanak kulcseleme. A projekt hozzasegiti a vallalatokat termel6- apparatusuk és
gazdasagi modelljiikk — 0j technologiak alkalmazasa, human kapacitasaik és az ipari folyama-
tok hatékonyabb integracioja révén — megvalosuld sikeres modernizacidjahoz. A projekt a
fent emlitett 34 ipari projekt koziil a jovo piaci lehetGségeit jelentd tiz legigéretesebb ipari
megoldasra — fenntarthato varosfejlesztés; 6kologiai mobilitas; a jovo kozlekedési eszkozei; a
jOovo orvosi technologiai; adatgazdalkodas; intelligens objektumok; digitalis bizalom; intelli-

gens élelmezés; a jovo ipara — fokuszal.
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3. AMEZOSZINT REFORMJA A VERSENYKEPESSEG ES HATEKONYSAG
JEGYEBEN (2010-)

A dolgozat 2. fejezete probalta érzékeltetni azt a Franciaorszagban is bekovetkez6, de Eurdpa
fejlettebb nemzetgazdaséagaira altaldnosan jellemzo6 folyamatot, amely soran a hierarchikus
allam visszaszorulasat kovetden egyfajta atmenet valosult meg a koordinativ, kooperativ
allam (Pfeil 2014) felé (kozpolitikak modernizacidja, teriileti tervszerzddések). A top-down
szemlélet visszaszoruldsa azonban korantsem jelentett csokkend allami befolyast a szubnacio-
nalis szintek gazdasagi ¢életének szabdlyozdsdban. Pusztin az arculat tekintetében tortént
valtozas: a nyertes teriiletek felértékelésével illetve kiemelt prioritasként vald kezelésével, a
versenyeldnyok és az innovativ dgazatok tamogatasaval a korabbi ujraeloszto, kiegyenlOsitd
szerep helyett a hatékony dllam arculata rajzolodott Ki. A 2010-t61 inditott teriileti reformok
(Acte Il de la décentralisation) mar egyértelmiien a teriiletfejlesztés versenyképességi fordu-
latat tikrozték. A reformok ambicidzus célja a francia telepiiléshdlozat évszazados rogziilt-
ségének felszamolasa, és a fejlett eurdpai nagyvarosokhoz hasonld gazdasagi sulyu, régidjuk-
ra huzohatast gyakorolni képes versenyképes metropoliszok kialakitdsa. Az 0j szemlélet alap-

vetden megvaltoztatta a teriileti onkormanyzatok szervezddését, kapcsolatait és feladatkorét.

3.1. Metropolizacio és koncentracio

A modernitds harmadik korszakdhoz kotddé metropolizacio (kvantitativ szempontbdl a
metropolizacio = megndvekedett mobilitdas + méretnagysag univerzalis kultaraja [Ferrier
1999]) az urbanus projekt betetdozddését, a fejlett orszagokban a varos-vidék dichotémidval
jellemzett korszak végét jelzi. A metropolizacido (és az ellen-urbanizacid) soran kitermelt
sajatos térbeli konfiguraciok a terminologidk sokféleségével ragadhatdak meg, ide sorolhat6 a
Pierre Veltz altal leirt ,,szigetvilag-gazdasag”, Alain Corboz ,,varos-térsége” (ville-territoire),
Saskia Sassen vilagvarosai, Francois Ascher ,metapolisza”, az egyéni fogyasztéi (és
mobilitdshoz koétddd) szabadsagot kifejezd, folyamatosan konstrualodo ,.emergens varos”
(Chalas 1997, idézi Charmes — Léger), a hagyomanyos, centralitassal jellemezhetd europai

varos alternativajaként szolgalo policentrikus varos, természetbe integralodo varos, stb.
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Az elmult fél évszazadban az urbanizaci6 altalanos folyamatat dontéen befolydsold metropo-
lizacio kiséréjelenségei (Jager — Silva 2001):
o Az emberek és gazdasagi javak egyre intenzivebb koncentralodasa egyes novekvd méretii
agglomeraciokban,;
o A centralitas feloldodasa és a varosi szétterulés;
o A mobilitas és a cserekapcsolatok fokozddd intenzitasa, a napi ingazasi tavolsagok
novekedése;
o A fragmentécio és tarsadalmi-térbeli szegregacio egyiittes novekedése.
A tanulmanyok megallapitjak, hogy az elmult évtizedekben a fels6-és kozépvezetdk (cadres)
¢és a szilirkedllomany minden korabbindl jelentésebb méretii koncentralédasa ment végbe a
nemzetkdzi metropoliszok (vilagvarosok) sziik korében (Veltz 2005, 2014, Hall 1966, Sassen
2001, Scott 2001, Davezies 2014). Az eurdpai kontinens teriiletének 19%-at elfoglalo, 250
ezer f6t meghalado eurdpai nagyvarosok a népesség 60%-at és a GDP 72%-at koncentraljak.
Makroszinten nézve, a globalis varosok csomopontokat alkotnak az aramlésok terében,
amelyek — sajat orszaguk nemzetgazdasagatol részlegesen elszakadva — leképezik és reprodu-
kaljak a globalis folyamatokat (Ritzer 2004). (Mivel a jelen dolgozat kisebb jelent6ségli, tehat
a regionalis nagyvarosok korébe tartozo francia kvazi-metropoliszokkal foglalkozik, a
globalis jelentdségli un. vilagvarosok szerepérdl nem esik tobb sz0.)
A metropolizaci6 franciaorszagi sajatossdgainak elemzésével szamos tanulmany foglalkozott
(Pinson és Rousseau 2011, Négrier 2005, Veltz 2014, Halbert 2010, Lacour — Puissant 1999,
Galetty 2013), a DATAR kiemelten vizsgalta a francia nagyvarosok eurdpai varoshalozaton
beliili pozicigjat (Halbert et al 2012, PwC 2015).
Pinson et al (2011) neomarxista vonulatba illeszked6 tanulmanya megallapitja, hogy a hagyo-
manyos teriiletfejlesztési politika felszamolasat kovetden a kozpolitika 1) kedvezményezett-
jei a metropoliszokban koncentralodo piaci szereplok. A metropolizacio hatterében tobb té-
nyez6t — a globalizacid hatésait, a fordizmus végét, a rugalmas termelési modok megjelenését,
paradigmavaltasat emlitik. Stir(i tarsadalmi halozataiknak, a sajatos iparadgi atmoszféranak
koszonhetden a rugalmas termelési modok posztfordista terei a metropoliszok. A rajuk
vonatkoz6 allami diskurzus kettés megkozelitést takar, egyrészt a globalis folyamatokba
leginkdbb bekapcsolddni képes metropoliszokra vagy potencialis metropoliszokra alapozza az
orszadg versenyképességét, ennek érdekében minden sziikséges eszkozt rendelkezésiikre

bocsat (infrastruktura, halozatok, fels6oktatds tdmogatisa), amivel paradox modon hozza-
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segiti 6ket a hattérrégiojuktol valod elszakadasra, masrészt a metropolisz hatas érvényesiilését

az orszag minden teriiletére vonatkoztatja (teriiletfejlesztési logika).

3.1. dabra: A francia varostérségek

Dunkerque

Angers Q
Poiﬁer@

Limoges

Clermont- Ferrand

d}! Annecy
Bordeaux Saint Etienne ,
Grenoble
Avignon

Toulouse

Nimes
o

Jelmagyarazat: 1— varostérségek; 2—nagyvarosi térségek

Forras:. INSEE No. 133.

Az orszag urbanus jellegét hangstulyozandd, a Francia Kozponti Statisztikai Hivatal a telepii-
1éseket 354 varostérségbe (aire urbaine) sorolta, amelyek koziil kiemelkeddek a fels6foku
nagyvarosi funkciokat (CFM) koncentral6é nagyvarosi térségek (aire métropolitaine). A nagy-
varosi térségek a rang-méret szabdly (a telepiilésméret és a rangsorban vald pozicio kozti
kapcsolat) alapjan, a metropolizaciot jelzé paraméterek mentén (népesség, foglalkoztatottak
aranya, fels6foku nagyvarosi funkciok aranya (CFM) keriiltek lehatarolasra. A népesség és a
foglalkoztatottak 70 %-at, a CFM 77%-at és a felsdvezetdi funkciok 85%-at 41 agglomeracio
koncentralja. A fél milli6 lakosnal népesebb nagyvarosi térségek — Parizs, Lyon, Marseille,
Lille, Toulouse, Bordeaux, Nizza, Nantes, Strasbourg, Rennes, Grenoble és Montpellier —
egyenként tobb, mint 20 ezer nagyvarosi funkciot koncentralnak (Brutel 2011). A jelenlegi

régidcentrumok vagy befolyasos regionalis alkozpontok lefedik a hatvanas években a Parizs
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ellenpolusaiként kijelolt vidéki nagyvarosokat. Tobbségiik periférikus fekvést, az
orszaghatarok kozelében helyezkedik el. A metropolizacid az orszag kiilonb6zé régidiban
eltéré intenzitassal fejti ki hatdsat, a legnagyobb novekedési dinamikat a déli és nyugati,
technopolisz ovezetek (Montpellier, Toulouse, Bordeaux, Nantes), nem pedig a nagy
regionalis metropoliszok (Parizs, Lyon, Marseille, Lille) mutatjak.

A DATAR eurdpai varostérségeket dsszehasonlit vizsgdlata® (Halbert — Cicille — Rozenblat
2012) 27 eurodpai orszag 357, 200 ezer {6 feletti funkcionalis varostérségét vette gorcso ala. A
francia varostérségek globalis aramlasokba vald integracios képességének elemzése 25
komplex indikator mentén zajlott. A vizsgalt, 1995 és 2008 kozotti idészak soran a FUA-k
GDP mutatoinak a nemzeti GDP értékekre vetitett alakulasa kiemelkedé dinamizmust,
atlagosan 110%-0s ndvekedést mutatott. A kiemelkedden fejlett nagyvarosoknal szélsdséges
értékek, a nemzeti GDP novekedését 140-80%-ban meghaladd noévekedés is eldfordult
(Vermeylen 2015). A metropolizacids potencial tobb vetiiletének felmérése — teriileti fejlodés,
mobilitds és megkdzelithetdség, specializacio, gazdasagi kisugarzds, tudastarsadalom
(kutatasi halézatok, hallgatok), turisztikai és kulturalis vonzerd, politikai €s intézményi hattér
— alapjan keriilt kialakitdsra a metropoliszok négy nagy csoportja. Az elsé blokkba, a
kimelkedo metropoliszok korébe tartozik London és Parizs, amelyek a tobbi 355 FUA-t6l
mind a héloézatokba valo integraciojuk, funkcidgazdasaguk, stb. mentén elhatdrolodnak. A
metropoliszok kovetkezd szintjét, a kiemelkedo nagyvarosok csoportjat 24 eurdpai agglome-
racid alkotja, koriikben egyetlen francia varos sem szerepel. A harmadik csoportban, az euro-
jelennek meg a francia vidéki nagyvarosok (45).%° A negyedik, a specidlis gazdasagi profilii
europai varostérségek csoportjaba 79 FUA sorolhato6.

2015-ben jelent meg a PwWC altal kiadott, a metropolisz statuszra esélyes 13 vidéki nagyvaros
harom f6 dimenzi6é (nemzetkdzi potencidl és orientacid, ¢letmindség, gazdasagi toke) és 60
indikator alapjan torténd részletes elemzését tartalmazo tanulmany (4 ma varosai, a holnap
metropoliszai). A vizsgalati eredmény érdekessége, hogy Lyon Osszpontszam alapjan
(magasabb ¢letminds€gi mutatdi miatt) megeldzte Périzst, annak nemzetkdziesedési mutatoi
¢és gazdasagi toke terén tapasztalhatd folénye ellenére. A PWC listdjan az alabbi sorrendben

szerepelnek a nemzetgazdasdg motorjat jelentd nagyvéarosok: Lyon, Périzs, Toulouse,

% Quelles métropoles en Europe... 2012
% Grenoble kutatési profilja, Lyon, Strasbourg, Marseille, Toulouse az iizleti funkciok, Bordeaux és Lille a szol-

galtatasi funkciok, Chambéry és Annecy az ipar alapjan.
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Bordeaux, Strasbourg, Lille, Nantes, Grenoble, Rennes, Aix-en-Provence, Montpellier, Nizza,
Marseille, Rouen, Brest.

Az adatok mindeniitt azt igazoljak, hogy Franciaorszagban a metropolizacioval Osszefiiggd
koncentracio elonyei leginkabb a fovarosi régioban érvényesiilnek, a legfejlettebb eurdpai
régiok kozé tartozo Ile-de-France altal okozott szélsdséges polarizacié jele az is, hogy a nem-
zeti teriilet 2%-a a felséfoka (magas dontéstartalmu) funkciok 80%-at koncentralja. A francia
régiok, eltekintve néhany szigetszertien elhelyezkedd nagyvarostol, az orszagos atlag alatt
teljesitenek, az Eurostat adatai szerint a fé6bb mutatok tekintetében az Eurdpai Unids atlagot
sem ¢érik el. A fovaroson kiviil a vidéki nagyvarosok un. nemzetkdziesedési mutatdi a tobbi
fejlett eurdpai tarsaikhoz képest gyengébbek (Cicille és Rozenblat 2003). A paradigmavaltas
mogott tobb tényezd is szerepel: a teriileti verseny Kkitiintetett szerepldi a nagyvarosok, az
eurodpai varosok versengése a novekedés mobil tényezdiért (a kiilfoldi kézvetlen tokebe-
ruhazasok és a “mozgathatd emberek” bevonzasaért) egyre intenzivebb, a kiilonféle ranglis-
takon szerzett poziciok fétisizalasa (Baudelle et al 2004) a metropolizacid alacsony foka ¢€s az
europai szintli metropoliszok hianya.

A Gazdasagi Kutatotanacs (CAE) altal készitett A nemzeti térben valo esélyegyenléség
elomozditasaért c. tanulmany (Askenazy — Martin 2015) a kozpolitika fokuszaként két
latszatra ellentétes célt jeldl meg: az eurdpai metropoliszokkal versenyzd novekedési polusok
kiemelt fejlesztését €s az orszag népessége szamara egyenld életesélyek és koriilmények
biztositasat. Ez utdbbi célkitlizést tekintve, a koradbbi évtizedek gyakorlataval ellentében a
jelentés szerint nem célszerli a fejletlenebb térségekbe 1j termeldegységek telepitését
forszirozni, a kiemelkedden fejlett térségek tobbletjavainak szegény régiok felé csatornaz-
tatasa helyett a teriiletpolitikanak a kiaknazatlan eréforrasokat (rejtett tartalékok, latens erd-
forrasok, munkanélkiiliek, egyetemek alacsony kutatasi és innovacios szerepe) kell mozgosi-
tania, kettds céllal: az orszag gazdasagi novekedése, valamint a teriileti versenyképesség javu-
lasa érdekében. Az elmaradott térségekben célszer(i olyan tevékenységek szamara megfeleld
hatteret biztositani, amelyek szamara a koncentracié nem jelent hozzaadott értéket, ellenben
az esélyegyenldség megvalosulasat szolgaljak a tovabbtanulési lehetdségek, munkahelyek és
az egészségligyi ellatas teriiletén. A jelentés hangsulyozza, hogy a gazdasagi novekedést szem
elott tartd teriileti politikdnak mindenekelétt a gazdasagi tevékenységek nagyvarosi
bol iranyitott térbeli redisztribuciojara.

A fobb ajanlasok Osszhangot mutatnak a kozelmultban megjelent, a koncentracio eldnyeit
hangsulyoz6 tanulmanyokkal (Thisse —Ypersele, 1999, Duranton et al 2008, Davezies — Pech
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2014). Davezies és Pech (2014), a metropolisz politika f6 advokatorai szerint a gazdasagi
fejlédést a térbeli koncentraciora kell alapozni: a nagyvarosok sikere méretiik fliggvényében
alakul (bar hozzateszik, a tarsadalmi Osszetételik sem elhanyagolhatd) (Bouba-Olga —
Grossetti 2015). Duranton (2008, 2014) az urbanizaci6 és a gazdasagi fejlodés kozotti Szoros
korrelaciot vizsgalja. A fejlett orszagok esetében, mint Franciaorszag, a varosméret 10%-0s
ndvekedésével a munkaerd termelékenysége 0,2-0,5 %-kal né®’. Nehéz volna olyan
tudomanyos publikaciot taldlni, amely a tevékenységek és a vallalatok térbeli koncent-
A metropoliszok fejlédési dinamikdjan mulik az orszdg jovéje, az altaluk koncentralt
stratégiai funkciok, dontési kozpontok jelentik a nemzetgazdasag globalis gazdasdgba torténd
stratégiai dontési kdzpontok, amelyek a gazdasagi dinamizmus, a termelékenység €s a munka-
helyteremtés szempontjabol meghatarozé jelentdségliek. (A vallalati alkalmazottak 26%-a
olyan vallalatnal dolgozik, amelynek kutatasi, fejlesztési, kereskedelmi funkcidkat koncent-
ralé stratégiai kozpontja Ile-de-France régioban taldlhato, amely a tevékenységek finansziro-
nagyvarosok a vallalatok szamara olyan Okoszisztémat jelentenek, ahol rendelkezésiikre
allnak a sziikséges erdforrasok (kommunikécios infrastruktura, ingatlanok, diverzifikalt
munkaerdpiac, kereskedelmi, pénziigyi partnerek, kutatokozpontok, egyetemek, kisérleti
terek, kozintézmények, kultara), és ahol a keresztmegtermékenyitd hatasok, tudas-és
technologia transzfer a legjobban mitkédhetnek.

A kozpolitika a termeld tevékenységek nagyvarosi agglomerdciokba terelésével, térbeli
szétszorodasuk korlatozdasaval kozvetlen modon is az agglomeralodads iranyaba hato
gazdasagi erdk érvényesiilését, azaz a spontan metropolizaciot tamogatja. A magtérségekre
mint novekedési polusokra fokuszald politika elméleti hattereként a CAE az agglomeracios
hatasokat jrafelfedezd gazdasadgfoldrajzra hivatkozik, amely a termelési tényezdk kisszamu
novekedési centrumba koncentralasanak méretgazdasagossagi és az alacsonyabb tranzakcios
koltségekbdl fakado elonyeit hangsulyozza. A metropoliszok magasabb ndvekedési dinamika-
ja mogotti tényezék az UGF szerint a térben koncentralodo vallalatok kozti munkamegosztas,
a munkapiac €s inputtényezOk megosztasa €s a személyes kapcsolatok utjan torténd tacit

tudasaramlas. A térbeli koncentracio lehetdve teszi az dgazati szereplok kozelségebdl szarma-

®” A Vilagbank (2009) empirikus vizsgélata szerint az urbanizacio 1%-os novekedése az egy fére jutdo GDP 5%-

os novekedését vonja maga utan.
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z6 hozamndvekedést, az agazati diverzifikacié pedig urbanizacios elényok kiaknazasat. Mig
az agazati szereplok és a kutatas-fejlesztési kapacitasok teriileti agglomeracioja a vallalatok
szamara elényoket hordoz (specializacié mint extern hatasok forrasa), mivel megkonnyiti az
rendszerek agazati sokkoknak valo kitettségét is noveli. A diverzifikalt gazdasagi szerkezetl
nagyvarosokban az agglomeraciés hatasok jelenlétéhez hozzaadoédik a kockazatok
alacsonyabb szintje, emellett a helyi termelési rendszerek thlzott specializaltsaganak hatranyai
is kikiiszobolhetéek az urbanizacios elényoknek koszonhetben.

A foglalkoztatottsagi adatok is igazoljak a koncentracid és a reziliencia kozti korrelaciot: a
TOP 14 francia varostérségben 2007 o6ta a munkahelyek novekedése az orszagos atlag
kétszeresét is meghaladja. A diverzifikélt gazdasagi nagyvarosokon kiviilesd, monokulturalis
térségek veszélyeztettebb helyzete nehezen megoldhaté probléma. A globalizacié és a
metropolizacio kontextusaban a legnagyobb hozzaadott értékii, versenyképes agazatok a
nagyvarosokban, az egyre siiriibben lakott magtérségekben koncentralodnak, amelyek nem
szorulnak ra a hinterlandjukra. A kozpolitika felfogasa szerint a diverzifikalt szerkezetii
nagyvarosok tdmogatasa a kedvezdtlen helyzetli térségek szédmara is eldnyds, mivel
kiilonbozé transzferek utjan részesiilnek a novekedés javainak ujraelosztasabol (Davezies

2008, 2012), tehat korantsem null 6sszegii jatekrol van szo.

3.2. A metropoliszok intézményesitése

A szuperrégiok kialakitasara és a nagyvarosok statuszanak megerdsitésére vonatkozo tertileti
reformok szerz6i erételjesen tamaszkodtak Laurent Davezies franciaorszagi teriileti
folyamatokra vonatkozo 2000-es évek soran végzett vizsgalataira (Davezies 2012, Davezies —
Pech 2014). A reformok ideologiai megalapozasa konnyen kiolvashatd e reprezentativ
tanulmanyokbol. Davezies szerint az iparosodott orszagok versenyképességét az egyre
stiribben lakott és ,,cseppfolyosabb” nagyvarosok hatdrozzak meg, €és egyre kevésbé a
periférikus, vagy diffuz szerkezetl térségek (Bouba-Olga-Grossetti 2014). A fordista terme-
1ési modellt felvaltd tudasintenziv informacids gazdasag legfobb forrasai néhany agglome-
racioban, egyes Kkitiintetett varosokban fognak koncentralédni, ami jelentésen felgyorsitja a
metropolizacio dinamikajat. Az allam elsédleges feladata a legdinamikusabb térségek fejlodé-
s¢hez sziikséges feltételek biztositdsa, mindazonaltal az alacsonyabb termelékenységi

térségeket sem szabad magukra hagynia, sem megfosztani dket a fejlédési perspektivaktol.
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Meg kell emliteni Jacques Lévy a teriileti igazsagossag jobb érvényesiilését szorgalmazo
Réinventer la France (2013) c. miivét, amelyben a foldrajztudos Ujrarajzolja az urbanizaciod
jelenségét elégteleniil reprezentald térképeket, a vidéki Franciaorszag végleges letlinését, az
urbanizacié totalis tényét (100%) konstatalja, valamint felr6ja az allami teriiletfejlesztési
politika karos hatasait. Az urbanizaciét tilhangsulyozo6 szerz6 szerint a 65 millio f6s orszag
varosi lakossdganak részardnya 96%. Ezzel a tulz6 éallitassal szemben felhozhatd egy
szenatusi jelentés, amely szerint “Franciaorszag lényegében ma is rurdlis jellegli orszag”
(Nicoux — Bailly 2013). A vidéki népesség részaranya a hivatalos statisztikai adatok szerint
23%. Ugyanakkor az EUROSTAT mdas modszertant szdmitasai szerint az urbanizéacid csak
41,7%-0s Franciaorszégbanes, mig a ritkan lakott térségek az orszag teriiletének 33,8%-4t, az
un. koztes térségek (szuburban) pedig 24,5%-at fedik le, igy ez a szamitas az orszag
taulnyomoan ruralis jellegét timasztja ala. Az egyetlen varostérség vagy varosi polus vonzas-
korzetébe sem tartozd falvakban/kistelepiiléseken a népesség 5%-a él. A telepiilésszerkezet
Lévy szerint a megélt terekre ranehezedd régi intézményi strukturdk nem alkalmasak a
modern népesség sziikségleteinek figyelembevételére, ehelyett olyan foldrajzi szerzddést
javasol, amelyben a tarsadalmi differencialodast meghatarozo lakossagi, megélt terekre épiil
az adminisztrativ lehatarolas is. A févarosi régiora haruld aranytalanul magas levonasokat,
amelyek redisztribucid atjan a vidéki térségek kasszajaba keriilnek, a novekedés fékezojének
és az igazsagtalan teriileti rendszer megnyilvanulasanak tartja. Lévy az “er6folény-alapa”
tertiletfejlesztés mellett érvel, amelynek kiindulopontja, hogy a nagyvarosokban az egy fore
jutd termelékenység meghaladja a regionalis atlagot. A teriileti ligyeket a helyi Onkor-
manyzatok €s az allam kozti parbeszéd keretéiil szolgalo, a miniszterelndk alé tartozo Teriileti
Fétanacs irdnyitana (pluralista alapon).®®

A decentralizacios torvények harmadik étapja domboritja ki leginkabb a teriileti fejlodés
urbanus jellegétm. Egyben a francia teriileti adminisztrativ szintek egalitarius megkozeli-
tésének (amelybe implicite benne foglaltatik a szubnacionalis szintek kompetenciakorei kozti
hierarchia tilalma is) a végét is szimbolizalja, amely sokat kritizalt elem, hossz idon at
visszavetette a varosok fejlddését. A torvények alapvetden azt az ideologiat tiikrozik, hogy

célszerli és kivanatos az orszag jovéjét a legnépesebb és a legslirlibben lakott térségekre

% ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7020151/3-05102015-BP-EN.pdf [2016.05.04]
% Amelynek kialakitdsara a Maptam-érvény keretén beliil keriilt volna sor, ha elsé korben nem vetik el torvény-
javaslatot, és 2015-ben bevezetett Notre-tGrvényben sem szavazzak le.

7°1982 &5 2011 kozott a varosi népesség aranya 23%-kal nétt (+ 9 millio £6).
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alapozni. A nagy szép filozofigjat tikroz6 reformok a mérethatékonysag, a gazdasagi
teljesitmény és a nemzetkdzi lathatésag kritériumait vették elsdsorban figyelembe. A masik
kiindulopont a metropoliszok javuld termelékenységének az orszdg egész térségére ¢&s
kozvetlen hinterlandjukra gyakorolt jotékony, ndvekedést gerjesztd huzohatdsanak vélelme-
zése. E varosokrol a jogalkotd feltételezi, hogy strukturalis befolyasuk, térség-és gaz-
dasagszervez6 szerepiik hinterlandjuk egész teriiletére Kiterjed, beleértve a vidéki térségek
gazdasaganak koordinaciojat is. A reformok a teriileti fejlodés szempontjabol egy (két)
nagyvaros és a régio parositasat tartjak a leghatékonyabb ttnak.

A 2015 januar 1-jével hatalyba 1épé Maptam-tGrvény™ 13 vidéki nagyvéros fejlesztési és
novekedési polussa alakitdsat tizte ki célul. A térvény az ujonnan intézményesitett
metropoliszokbdl, azaz a kordbbi 400 ezer o feletti nagyvarosokbol allé 1) teriileti admi-
nisztrativ szintet krealt. EIs6 korben Bordeaux, Brest, Grenoble, Lille, Montpellier, Nantes,
Rennes, Rouen, Strasbourg, Toulouse kapott metropolisz rangot. Ezenkiviil a térvény harom
vilagszinvonala metropoliszt (Grand Paris, Grand Lyon, Aix-Marseille-Provence) is megkii-
16nboztetetten kezel. Grand Paris specidlis statuszii metropolisz kiemelt célja a keleti és a
nyugati térségei kozti teriileti egyenlétlenségek mérséklése. (Parizs mellett ide tartozik a bels6
gylirihoz tartozd 3 megye 124 telepiilése.) Grand Paris metropoliszt 300 ezer f6s népességii
teriiletekre osztottak fel. Két globalis jelentdségli metropolisz, Grand Paris és Aix-Marseille-
Provence krealasa elbzetes szamitasok szerint a nemzeti GDP 1 %-os noveke-dését
eredményezheti tiz éves tavlatban.

A Maptam-térvény a metropoliszok kompetenciait a gazdasagfejlesztés, az innovacid, a meg-
ujulod energidkra vald attérés €s a varospolitikdval kapcsolatos feladatok ellatasaban hatarozta
meg’’. A torvény a kozszféra szerepldinek hataskor-gyakorlashoz sziikséges egyiittmi-
kodéseit is intézményes keretbe szervezte. Létrejottek a regionalis tandcs elndkének irdnyitasa
ala tartozo kozszolgdltatdsok teriileti konferenciai”™, amelyek feladata a szabélyozas helyi
kontextushoz val6 igazitasa, a helyi 6nkormanyzatok, azok tarsulasainak és a kozintézmények
Osszehangolt mikodésének biztositasa. Az 1j struktirdk konzultativ, javaslattevo, szakértd és
vitakezdeményezd funkcidval lettek felruhdzva. A vidéki és teriileti kiegyenlitodési polusok a
nagyvarosok teriiletén kiviili, egybefliggd térséget alkotod, onalld koltségvetésii EPCI-ket
(telepiiléstarsulasok kozcélu szervezetei) koncentraljak. Feladatuk — az EPCI-kkel partner-

ségben — a fenntarthatod fejlesztési modellt kovetd, a teriileti vonzerd és kohézid javitasat

™ Loi de modernisation de l'action publique territoriale et d'affirmation des métropoles (2014)
"2 A kompetenciakrol bévebben 1d. a torvényszoveget tartalmazé kormanyzati honlap (www.legifrance.gouv.fr)

® CTAP: Conférence territoriale de ’action publique
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célz6, gazdasagi, Okologiai, tarsadalmi, kulturdlis fejlesztési célokat integrald térségi

projektek készitése.

3.3. A szuperrégiok lehatarolasa

A régidk lehatdroldsardl szolé torvény™ értelmében 2016 januartol 16 j régio keriilt az
csOkkenésére alapozott 01j regionalis felosztas elsdsorban a jelenkor gazdasagi realitdsaira, a
teriileti kivalosagi polusokra helyezi a hangstlyt. Az adminisztrativ struktira egyszerisitésén
tulmenden a reform eurdpai és globalis szinten is versenyképes, nagyobb teriiletii és lakos-
sagh un. szuperrégiok kialakitasara torekedett. A hattérben az a diagnézis all, amely szerint a
22 francia régio (ile-de-France-t leszamitva) az 1 fére esé GDP értékeket és népességszamot
tekintve sem éri el a német Land-0k, vagy a spanyol és olasz régiok szinvonalat. A méret-
hatékonysag elérése a (kozlekedési, képzési és kutatasi infrastruktira) beruhazasok szempont-
jabol kivanatos cél, amely hozzésegiti a francia régiokat jobb poziciok megszerzéséhez az
europai régiok versenyében (ndvekvd piacméret, FDI vonzd képesség, kompetencidk szin-
vonala, turizmus, briisszeli lobbitevékenység, stb. altal) (Samson 2015).

A 1j regionalis felosztas a teriiletpolitikai célok teljesiilése, az orszadgon beliili regionalis
kiilonbségek csokkenése szempontjabol is kedvezd. A Francia Kézponti Statisztikai Hivatal
szamitasai szerint a reform hatasara mérséklddnek teriileti kiilonbségek, a régiok homogénebb
képet mutatnak GDP, népstirliség és kordsszetétel tekintetében is. Ezaltal hozzédjarulnak az
interregionalis kiilonbségek csokkentésére €és a legkedvezdtlenebb helyzetii régiok felzarkoz-
tatasara irdnyulo eredeti Eurdpai Unids célkitlizések jobb teljesiiléséhez is (Egységes Eurdpai
Okmany). A régiok orszagos sorrendjében a korabbihoz képest dramai valtozas nem kovetke-
zik be: a nemzeti GDP-hez valo hozzajarulas alapjan tovabbra is Ile-de-France 4ll az els6
helyen (30,4%), amelyet a korabbiakhoz hasonléan Auvergne—Rhone-Alpes (ARA) kdvet
(11,6%), tovabbi két régio (Midi-Pyrénées—Languedoc-Roussillon, Provence-Alpes-Cote-
d’Azur) GDP-hez val6 hozzdjarulasa 10% kortili, a fennmaradé régiok GDP-ben valo részese-
dése pedig 8% koriili (CGET 2015). A legnagyobb régié tovabbra is Ile-de-France (11,9
milli6 f6) a méasodik ARA (7,6), a kozépmezdnyben helyezkednek el az 5—6 milli6 f0s régiok,

™ Loi relative la délimitation des régions, aux élections régionales et départementales et modifiant le calendrier
électoral
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Elzasz-Champagne-Ardenne-Lotaringia (ACAL) 5,5 millios lakossagaval a 6. helyre keriil. Az

utols6 alcsoportot a 2—4 millids népességii régiok alkotjak.

3.1 tablazat: A szuperrégiok népessége, 2013

Régiok Lakossag

Tle-de-France 11 978 363
Rhéne-Alpes-Auvergne 7749 100
Nord-Pas-de-Calais-Pikardia 5976 893
Akvitania-Poitou-Charentes-Limousin 5 836 598
Midi-Pyrénées-Languedoc-Roussillon 5673793
Elzasz-Lotaringia-Champagne-Ardenne 5545 174
Provence-Alpes-Cote-d'Azur 4937 445
Loire-mente 3658 351
Normandia 3327 344
Bretagne 3259 659
Bourgogne-Franche Comté 2 821 837
Kozponti 2572931
Korzika 322120

Forras: INSEE népszamlalasi adatok

3.2. dbra: Az eredeti és a szuperrégiok

SPANYOLORSZAG

La Manche

Poitou-
“ Charantes
Auvergne

Franche-
ia Comté,

SVAIC

Rhone-Alpes

OLASZORSZAG

Provence-Alpes-
Cote d'Az

Forras: Observatoire des Territoires

Az 1j térképbodl kitlinik az erdteljes észak-déli aranytalansag, a déli orszagrészben négy régiod

crer

jelentkezik, hanem gazdasagi bazisuk Osszetétele mentén is, az export-orientalt, magas terme-

1ékenységli, fejlett gazdasagi bazissal rendelkezd észak, valamint a helyi, lakossagi szolgal-
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tatasokra specializalt, fejlett turisztikai potenciallal rendelkezd dél kozott (Davezies 2010).
Annak ellenére, hogy a gazdag régiok ¢és a kisebb, szegényebb régiok egyesitésével az
orszaghatarokon beliili kiegyenlitettebb regionalis szerkezet képzddhet, az eurdpai teret
jellemz gazdasagi eréviszonyokban nem varhatok jelentds valtozasok. Ile-de-France és ARA
pozicidja a GDP mutatok tekintetében némileg javul, azonban a német Land-ok ¢€s a legdina-
mikusabb brit, olasz és spanyol régiok er6folénye tovabbra is fennmarad. A regionalis reform

pozitiv hatasa leginkabb a nemzeti téren beliil érvényesiil (Jouen 2015).

3.2. tablazat: A szuperrégiok sorrendje a 349 eurdpai région beliil

Népesség Teriilet Népsiiriiség ~ GDP/f§ K+F Foglal-
(PPP) kiadasok  koztatottak
(25-64 ¢év)

fle-de-France 3 102 18 5 32 111
Rhone-Alpes- 11 11 130 84 43 128
Auvergne
Nord-Pas-de-Calais- 17 26 67 149 181 202
Pikardia
AkVité,nia-LimOUSin- 19 5 212 125 96 131
Poitou-Charentes
Languedoc-
Roussillon-Midi- 23 9 189 123 20 159
Pyrénées
Elzasz-Lotaringia 22 12 168 126 133 162
Champagne-Ardenne
Provence-Alpes-
Cote-d'Azur 31 27 81 89 69 154
Loire-mente 42 25 124 113 136 114
Normandia a7 28 125 128 124 151
Bretagne 48 33 117 141 73 157
Burgundia 52 16 240 140 72 149
Kozponti 58 19 221 130 91 134
Korzika 224 130 290 136 235 188

Forrds: Florent 2015.

Az Eurdpai Uni6 349 NUTS2 egysége kozott (a reformok kovetkeztében 340-re csokken a

szdmuk) GDP/f6 alapjan az eredeti 22 francia régi6 koziil négy volt versenyképesnek mond-
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hato ¢és kertilt be a 100 legfejlettebb régio kozé, az egyetlen szegény francia régid, Limousin is
viszonylag jo helyet, a 349-bdl a 163.-at tudhatta magaénak (Florent 2015). A reform hata-
sara a 13 szuperrégi6 koziil 10 népességszama és 11 teriilete alapjan keriilt az 50 legnagyobb
eurdpai régio kozé. A régiok gazdasagi erejének javuldsa mindemellett nem nagysaguk illetve
népességiik fliggvénye, mas mutatok (K+F, foglalkoztatasi rata, stb.) adhatnak jobb képet a
reform potencidlis hatdsair6l. GDP/f6 viszonylatdban mind a 13 francia régi6 az els6 150
Auvergne-al torténd egyesiilése utan a 84. helyre esik vissza, Midi-Pirénées a 114-r6l a 123-
ra, stb. Ugyanez a sorsa Elzasz Lotaringia — Champagne-Ardenne régionak is. A K+F kiada-
sok viszonylataban hasonl6 trend figyelheté meg, Rhone-Alpes a 35. helyr6l a 49.-re, Midi-
Pirénées a 6.-r61 20.-ra helyre kertil. A sajat koltségvetési forrasok tekintetében az uj francia
régiok jelentdsen elmaradnak a német Land-ok mdgott. Ennek oka, hogy a régidk a teriileti
szintek soraban utoljara érkezettként, sajat forrdsaik tekintetében évtizedeken 4t a szegény
szill§ szerepét toltottek be.” Az 6nallé feleldsségi korok gyakorlasanak feltétele pedig a sajat
koltségvetés. 2013-ban a teriileti onkormanyzatok 233,5 millidrd € koltségvetésébdl a régiok
12%-ban (28,7 M €) részesedtek, a megyék 31%-ban (72,3 M €), a telepiilési/telepiilés-
tarsuldsi onkormanyzatok 57%-ban (132,5 M €) (Les chiffres clés...2015).

A reformok altal eldirt kompetenciatranszfer kapcsan a hazai prognoézisok szerint varhatéan
10%-kal n6 a régiok koltségvetése, egy 2014-es hatasvizsgalat eredményei szerint azonban a
fuzié nem javit a régiok koltségvetési helyzetén. A Standard and Poor elemzése szerint a
teriileti reform sem a mérethatékonysag, sem az 6nallo forrasok tekintetében nem hoz javulast
a francia régiok német Land-ok, belga, spanyol és olasz régiokkal szembeni elmaradasaban.
fle-de-France 4,5 milliardos koltségvetésével kiemelkedik a francia régiok sorabol, Eszak-
Rajna-Vesztfalia (60 mrd €) vagy Flandria (25 mrd €) koltségvetéséhez képest azonban jelen-
tds az elmaradasa (Standard and Poor ... 2015).

A reformban megfigyelhetd a klasszikus teriiletfejlesztésre jellemzd top-down logika mellett
az allam a nagyjabol homogén méretli és lakossagu szuperrégiok kialakitasaval a decent-

raliz4cid Utjan kivanta biztositani a teriileti kiegyenlitési célok érvényesiilését. A nemzetkozi

® 1982-ben a régiok koltségvetése dsszesen 7,7 milliard frank volt, 13-szor kevesebb, mint a megyéké, és 25-
szOr kevesebb, mint a telepiiléseké. Annak ellenére, hogy a régié pénziigyi autonoémiaja a 2004-es decentrali-
zacios torvények ota er6sodik, — 2003-tol a régid végrehajtd hatalommal felruhazott, 6nallo koltségvetéstl, teljes
jogt dnkormanyzatként alkotmanyos statuszt kapott — a megye stlyaban nem tortént valtozas. A decentralizacios
politika iranyitasa, kezdeményezése és levezénylése a legutobbi évekig allami kézben koncentralodott, azaz az

allam nem mondott le arrél, hogy centralizalt modszerrel hajtsa végre a decentralizacids programjat.
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lathatdsag javitdsara torekvO szuperrégiok novekvd autonoémidja és gazdasagfejlesztési
kompetencidik torvényes elismerése a kozponti hatalom decentralizacid iranti elkotele-
zO0désére utal, miutdn a gazdasagiranyitasi és szabalyozasi funkciéirdl lemondva, csupan
“kisér6je” és facilitatora kivan lenni a nemzetkozi arénaban zajlo folyamatoknak. Ez viszont
szembenall a politikai diskurzus szintjén hangoztatott, a reformok teriileti egyenlétlenségeket
korrigéld jellegének kredibilitasaval. A terlileti reform célja, a régiok sajat fejlesztési

crer

ményes egyesitésén tal, a fél évszazados multu teriiletfejlesztési politikaval valo szakitas.

3.4. Az adminisztrativ struktura ésszeriisitésérol szol6 NOTRE-torvény

A 2015 nyaran hatdlyba 1ép6, az orszag adminisztrativ berendezkedésének atalakitasarol szolo
Notre-t6rvény™ a teriileti-adminisztrativ szintek atlathatatlan rendszerének és a telepiilési
szétaprozottsagnak a felszdmolasara torekedett. A fenntarthatatlan és koltséges teriileti admi-
nisztrativ struktara ,racionalizacidjanak” pénzbeli hozadéka mintegy 11 millidrd eurora
becsiilt megtakaritas’’. A reformot a kzkiadasok lefaragasa motivalta, melyek aranya Franci-
aorszagban a 2. legmagasabb a vilagon (a GDP 57,5%-a), mikdzben a kozszolgaltatasok
mindségével szemben folyamatos kritikak fogalmazddnak meg. A masodlagos cél az admi-
nisztrativ struktura transzparenciajanak novelése €s a hataskorok tisztazasa volt. Az altalanos
hatéskérmegosztés78 eltorlésre keriilt a régié €s a megye esetében. A reform kiemelten a
mezoszint a régid ¢és a telepiiléstarsuldsok megerdsitését szolgalta. Az altalanos hataskor
megosztas megszlinése véget vetett a kiilonb6zé adminisztrativ szintek szabad mozgésterének
a teriileti beavatkozasok formait illetéen: a régio hataskore ezentil a gazdasagi tigyekre, a
megyéé a szocialis ligyekre korlatozodott. A gazdasagi decentralizacio iranyaba tett legjelen-
tOsebb 1épés, hogy a régid feladatkorébe keriilt a gazdasagfejlesztés iranyitasa. A régio teljes-
korli kompetenciakat kapott a timogatasi programok kialakitasaban, a teriiletén mikodo (és

valsagos helyzetii) vallalatok segélyezésében.

"® Loi No. 2015-991 du 7 aoiit 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la Républigue

" A 80-as évek decentralizacios hullamai kapcsan a kozszféraban az éves atlagos 3%-0s (34 000 £6) foglalkoz-
tatottsag novekedés ugyan jelentSsen javitotta a helyi foglalkoztatottsagi ratdkat, de a kozponti koltségvetést
jelentésen megterhelte.

8 Az dltaldnos hatiskérmegosztds elve, amely lehetévé teszi a szubnacionalis szintek szamara az llami hatas-

koron kiviil eso feladatkorok ellatasat.
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A gazdasagfejlesztés fébb orientacioi a régio altal kotelezden készitendd regionalis
gazdasagfejlesztési, innovacios és nemzetkoziesedési terv (SRDEII) tartalmazza. A SRDEII
integralja a régiénak a vallalati segélyek (nemzetkoziesedés, innovacids, ingatlanberuhazasi
tamogatasok), a regionalis vonzerd, a szocialis és szolidaris gazdasag kiépitésére vonatkozo
elképzeléseit. Szintén regionalis hataskorbe keriilt a Fenntarthaté Fejlodési, Rendezési és a
Tertiletek Egyenldségérol szold Regionalis Alapterv (SRADDET) kidolgozasa. A régid
tertiletfejlesztési orientacioit tartalmazé SRADDET-ek preskriptiv jellegliknél fogva is
tovabblépést jelentenek a korabbi SRADDT-ekhez képest, amelyek nem tudtdk garantalni a
régio teriiletét érintd kiilonbozo agazati tervek koherenciajat.

A tagabb dontési kompentenciakra aspiralé metropolisz-szinttel valo konfliktusok megel6zése
érdekében a metropoliszok szamara kotelezo el6iras lett a regionalis gazdasagfejlesztési terv
(SRDEII) tartalmanak figyelembevétele, amelynek rendelkezései alol csupan a “kozérdekre”
hivatkozva élvezhetnek mentességet (Vincendon 2015).

A gazdasagfejlesztési kiadasok a régiok koltségvetésének 4-13%-at teszik ki. A régiok a
gazdasagfejlesztési célu kiadasaik 25%-at forditjak az innovacié tamogatasara, a verseny-
képességi polusok finanszirozasdban 50%-os részardnnyal vesznek részt és a teriileti dnkor-
manyzatok K+F kiadasainak 70%-a t6liik szarmazik (ARF 2015). A régiok novekvé recent-
raliz4ciotol tartanak, vagyis attol, hogy az allam, mikdzben egyre nagyobb egylittmiikodést
var a politikdk megvalositasaban, nem teremti meg a részvételhez sziikséges feltételeket. A
regionalis politikat az altalanos kompetencia hataskor megsziintetése is kedvezdtleniil érinti,
mivel a régiok sajat akcidi ezentul csak akkor lesznek megvaldsithatoak, ha az allam politikai
céljainak teljesiilését szolgaljak. Az elmult két évtized soran jelentdsen lecsdkkent a régiok
pénziigyi autonomiaja (2000-ben az ingatlanadd, majd az ipariizési és a vagyonado feletti
jogkoreiket is elvesztették), pénziigyi mozgésteriik csokkenése miatt kénytelenek kotelezden
eldirt feladataikra koncentralni. 2015-t61 a miikddési koltségeikhez vald allami hozzéjarulds
1,3 milliard eurdval kevesebb lett. A novekvd szamu orszagos szinten meghirdetett projekt-
verseny a teriileti onkorméanyzatokkal valé elézetes egyeztetés nélkiil valdosul meg, és még a
nyertes palyazatok feltétele is legtobbszor az, hogy a régid tarsfinanszirozasaban valdosuljon
meg az adott fejlesztés, a régioknak ezzel tovabb sziikiil a lehetdségiik az 6nalld prioritasaikat
tiikkr6zo politikaalkotasra.

A 1égid kezeli az unios tdmogatasokat, fizeti a szabalysértési birsagot, kdzvetleniil timogatja
a terliletén miikodd vallalkozédsokat (egyablakos tigyintézOhelyek kialakitasaval). A kozut-
haldzat és a kozépfoku oktatds a megye fennhatésagaban maradt, mivel az el6bbi régidkhoz

torténd transzfere veszélyeztette volna a megye érdekeit, az utobbi pedig azért maradt megyei
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szembeni kovetelmény, hogy biztositsa a teriileti onkormanyzatok akcidinak dsszehangolasat
¢és figyelembe vegye a vidéki és varosi térségek sajatos potencialjait.

A reformok kapcsan egy éven at elhuzodé vitdk kereszttiizében a régiok 0j hatarai, a poten-
cidlis régiokozpontok és a megyék eltorlésének kérdése allt. Felszinre keriiltek a teriilet-
fejlesztési szakemberektdl a civil lakossagig terjedd kiillonbozo teriileti szereplok kozti érdek-
ellentétek, csaktigy, mint a decentralizacio kiillonbozo értelmezései. A megye fennmaradasat a
vidéki politikusok elsdsorban a régiokozpontoktol €és varosi polusoktol tavolabb esd kozségek
sokszor nehéz helyzetli lakossaga korében vald szolgaltatd szerepe miatt tartottdk fontosnak.
Az eredeti tervekkel ellentétben a megye kiiktatadsat 2020-ig halasztottak el. A telepiilési szint,
a helyi demokrécia legfobb letéteményese, bar feladatkdreinek jo részét elvesztette, mégsem
valt okafogyotta. A telepiiléstarsuldsok méretének alsé hatarat 15 ezer fdben szabtdk meg.

A hatékonyabb és gazdasdgosabb teriileti szervezddés pozitiv fogadtatasra talalt a privat
szféra szereploi korében, akik a reformtdl a térségiik gazdasagi redinamizalasat és a foglal-
koztatasi ratak novekedését varjak, és jelentdsnek itélik mind a gazdasagi vonzerd, mind
pedig a nemzetkozi lathatésag szemontjabol (MEDEF 2014"). A reform tamogato6i korébe
tartozik Akvitania-Limousin-Poitou-Charentes régiobeli Gironde megye vallalkozasainak
szovetsége 1s, melynek elnoke™ a lakossagi szféra fogyasztasa, a bérek csokkentése és a koz-
ponti kiadasok csokkentése mellett a versenyképesség javulasat tartotta a reform f6 hoza-
dékanak, amihez még az 1 millié 0 privatszférabeli munkahely jelentds mértékben hozza-
jarulhat. PACA régio vallalkozoi szovetségének elndke, Jean-Luc Monteil az egy szerep-
[6—eqy hataskor elv alapjan miikodo hatékonyabb teriileti adminisztrativ struktira f6 hoza-

dékat az éves szinten realizalhat6é 20 millard € koltségmegtakaritassal hozta Gsszefliggésbe.

" Pierre Gattaz, a francia vallalkozéi szévetség (MEDEF) elndkének nyilatkozata
8 Jean-Frangois Clédel, a Gironde-beli MEDEF elndke
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3.5. A teriileti reformok ellentmondasairol

A gazdasag gozmozdonyaira és a fovaros vilagvezetd pozicidjanak konszolidacidjara
fokuszald politika tobb szempontbdl is kritika targyat képezte. Bouba-Olga és Grossetti
(2014) a teriileti reformok nagyvarosi orientacidjat (urban bias) kritizalé tanulmanyukban
kétségbe vonjak, hogy az orszag gazdasagi novekedése szempontjabdl hatékony megoldas
néhany nagyvaros pozicidjanak erdsitése.

Davezies ¢€s Pech szoros Osszefiiggést feltételeznek a mérer (vallalati és népességi koncent-
racid) és a gazdasagi teljesitmény kozt: egyes vidéki nagyvarosok (Toulouse, Bordeaux,
Lyon, Nantes, Rennes és Montpellier) esetében tényleges korreldciot mutatnak ki, a kedvezdt-
len novekedési dinamikaji nagyvarosokrél azonban nem szolnak (Lille, Marseille,
Strasbourg, Nancy, Metz), ahogy a nem-nagyvarosi térségek kedvezé fejlodési dinamikajat
sem hangstlyozzak. (Igaz, hogy egy orszag nagyobb népsiriiségli és méretli varosai
magasabb GDP/f6 értékekkel jellemezhetok, mint a kisvarosok, ez azonban nem garantalja a
jovére vonatkozéoan a magasabb novekedési dinamika fennmaradasat.) Bouba-Olga és
Grossetti késobbi tanulmanyukban (2016) kiemelik, hogy a mindeniitt jelenlevé dominéns
diskurzus, amely szerint Parizs és néhany metropolisz adja az orszag novekedési dinamikajat,
a munkahelyteremtés forrdsait és koncentrdljdk a novekedés javait, nem egyéb, mint eldre-
gyartott adatok felszines olvasatabol fakado optikai csalddas, a siker tényezdi 0sszetettebbek,
semmint hogy a népstiriiségi adatokbol levezethetoek legyenek.

A szerzOk szamitasai szerint a mérethez kapcsolddo elonydknél szignifikansabb tényezok a
varos specializacidjanak foka, az inercia (kordbbi ndvekedés, utfiiggéség) €és a makro-
regiondlis kornyezet. A francia kozelségi iskola eredményeire hivatkozva gy talaljak, hogy a
vallalatok térbeli kozelsége nem garantalja automatikusan a magasabb termelékenységet, a
szereplok kozti tudasaramlasban a tarsadalmi, szervezeti, kognitiv, intézményi kozelség szere-
pétdl sem lehet eltekinteni. A gazdasagi tevékenységek térbeli siirisodésébdl fakadd haszon
posztulalasabol szerintiik nem vezethetd le a nagyvarosok eldnyeire fokuszalo politika 1étjo-
gosultsdga. Nincs tudomanyos bizonyiték arra, hogy a metropoliszok nagyobb népstirtisége ¢és
mérete jobb gazdasagi teljesitményhez vezet, a gazdasagi siker tényezOi szerintiik ennél

sokkal komplexebbek. A varosok mérete és a novekedés kapcsolatat nem lehet automa-

tikusnak feltételezni®. A varosméret Mario Polése szamitasai szerint sem garantal magasabb

#11d. a varoshalozat hosszutavi robosztussagat igazolod torvények (Gibrat-torvény, Zipf-torvény) amelyek elvetik

a varosok jovébeli novekedésének determinisztikus szemléletét, az extern hatasok és az utfliggdség szerepét.
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jovedelmeket (a szerzé a parizsi nagyvarosi térséget a hasonldo méretli Buenos Aires-el és
Kairoval Osszevetve igazolja a felvetés téves voltat). Az urbanizacié szintje és a GDP/{6
kozott nem lehet (barmely id6pillanatban) kauzalis kapcsolatot feltételezni (Polése 2014).

A neoliberalis fordulatot kisér6 1j teriiletfejlesztési politikat éré (nem-neomarxista) kritikak
(Morange ¢s Fol, 2014) a redisztribicios orientacid és a tarsadalmi kiegyenldsitd akciok
eltinését rojak fel a stratégiai csomopontok fejlesztése javara (Enright 2013). Mig a nagy-
varosokra fokuszalo, magasfokon polarizalt és nagyobb gazdasagi teljesitményl gazdasagi
terek kialakitasara torekvo reformok egyértelmiien a teriiletfejlesztés orszaghatarokon kiviili
orientacioit tekintik prioritdsnak, az 0j decentralizaci6 kedvezményezettjeinek horizontjan
kiviilrekedt, a népesség 80%-at koncentralé hagyomanyos térségek problémaira kevés figyel-
met szannak. Ezek ndvekvd izolacidja nagymértékben akadalyozhatja a regiondlis konver-
gencia célok teljesiilését. Irredlis elképzelés, hogy az Ujonnan létrehozott szuperrégidkban
krealt (¢s fokozott allami szerepvallalast eredményezd) metropoliszok automatikusan maguk-
ra vallaljak a térségszervezo funkciokat.

A reformok diszkriminativ jellege infraregionalis szinten a telepiilésmérettel Gsszefliggésben
is érvényesiil. Az agglomeraciok magtérségeit felértékeld nyolcvanas évekbeli remetropo-
lizacio 6ta a kis-és kozepes varosok fejlédése kimondottan stagnélsz. Az 1j regiondlis lehaté-
rolas tarsadami legitimitasat kétségbe vonja annak oktrojalt jellege: sem a civil, sem a politi-
kai szerepl6k korében nem kertilt sor el6zetes konzultaciora. Az identitas, vagy a helyi kon-
textus nem szerepelt a régidhatarok megallapitasanak szempontjai kozott (mint ahogy egyéb
politikak pl. a novekedési polusok esetében sem).

A tertileti reformokat €r6 kritikak érkeztek szakértok €s tertileti szereplok részérdl, pl. Jacques
Pélissard, a francia polgarmesterek szovetségének elndke a jakobinus allam hierarchikus és
vertikalis térszervezd gyakorlatdnak visszatérését (Dimou 2015, Florent 2015), a teriiletfej-
lesztési politika ledldozasat, masok a megyék megsziintetésének tervét, a rurdlis és ritkan
lakott térségek érdekeinek negligaldsat, az infrastruktara és a kozszolgaltatdsok méltanyos és
aranyos elosztasanak megsziinését, a metropoliszok kozti sivatagi zonak kialakuldsanak

veszélyét latjak benniik (Réforme ... 2010). A teriileti kohézié szempontjai elsikkadnak,

8 A DATAR a 1973-t6] napirendre tlizte a 20-100 ezer f6 kozotti varosok fejlesztését, és a veliik 1étesitett teriilet-
fejlesztési szerzodések keretében 10 millid frank dsszeg koriil mozgod fejlesztési projekteket (1) 1étesitmények,
varosszépités, zoldesités, parkoloépitések stb.) tamogatott. 1979-ig 73 szerzddés jott 1étre az allam és a kdzépva-
rosok kozott (Merlin 2007). A politika nem mobilizalt jelentOs forrasokat, minddssze 500 millié frankot. 1983 -

ban a decentralizacioval le is keriilt a DATAR napirendjérol.
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mivel a felsGoktatasi, kutatasi és nagyvallalati szereplokre koncentrald nagyvarosi térségek,
nemzetkdzi orientaciojuk folytan nem fiiggnek a hattérrégiotol, jellemzéen nem gyakorolnak
szamottev hatast a 30 km-es sugaru vonzaskorzetiik hatarain tali vidéki térségek gazdasagi
¢letére. Pedig e tavolabb esd, ritkan lakott dvezetek az energiadtmenet szempontjabol straté-
giai er6forrasokkal birnak. A megujuld energiatermeléshez kapcsolodd agazatok (fotovoltai-
kus, -szélerémiivek), amelyek mindamellett, hogy a nemzetgazdasag huizoagazatait jelentik, a
vartnal magasabb koltségterheket ronak a beruhdzasoknak (szélerémiiveknek) otthont ado
vidéki kozségekre.

A republikanus egyenlGség helyreallitasat célzd, hat intézkedést és négy javaslatot magaba
foglaldé nemzeti paktum (Bertrand 2014) a periférikus vidéki térségek helyzetbehozasat céloz-
za latens kapacitdsaik mozgodsitasaval és a gazdasagi fejlodés szolgalatdba allitdsaval. A
jelentés szova teszi a decentralizacio ellentmondasos jellegét és biralja azt a decentralizacios
politikat, amely — a foderalis berendezkedésii orszagok gyakorlataval ellentétben — a telepiilé-
si és regionalis dnkormanyzatok kdzott nem komplementer, hanem — szamos esetben az allam
hallgatdlagos ,,jovahagyasaval” — versengésen alapuld viszonyokat general. Mivel a decentra-
lizacios torvények a kezdettdl fogva tiltjak a kiilonboz6 szintek egymads folotti ,,gydmkodéasat”
¢és nagyfoku 6nallosagot biztositanak az adminisztrativ szintek kompetenciakoreinek eloszta-
saban, az allam az egyetlen olyan szerepld, amely beavatkozasai utjan biztosithatja a térségek
kozti komplementer és egyenldségen alapuld viszonyok fennmaradasat, és kizarolagos joga a
tertileti politika ,,semlegességének és kontinuitasanak™ feliigyelete (Bertrand 2014, 22). Az
orszag 26%-at kitevd hiperruralis térségek problémadira érzékeny, az agglomeracioktol és
urbanus poélusoktol tavolabb esd perifériak helyzetbehozasat célzo Nemzeti Paktum célja
pontosan az, hogy e hatranyos helyzetii térségek mobilizalhatoak legyenek a nemzetgazdasag
egészének fejlddése érdekében, hozzijarulva a munkahelyteremtéshez és az életmindségi
célok teljesiiléséhez. A republikanus szolidaritds és a nemzeti kohézid szellemében fogant
jelentés a metropolizacids politika ellenpontjaként és az intelligens decentralizacié harmadik
fazisaként a nagyvarosokbol a hinterland felé iranyuld demetropolizaciét szorgalmaz.
Alapvetd hidnyossdg, hogy mig a metropoliszokat ¢és a kozpolitikdk tovabbi
kedvezményezettjeit kozpontba helyezd torvények szép szammal jelen vannak, a hiperruralis
ovezetekre vonatkozd specialis torvényi szabalyozas nem sziiletett. Ugyanez az aranytalansag
figyelhetd meg a csekély dsszegli és kozponti hataskorbe tartozo teriiletfejlesztési tdmogatas
(FNADT) szerkezetében is, amelynek legnagyobb része a vallalkozasoknak nyujtott tamoga-
tasok, a nemzeti kezdeményezések (vidéki kivalosagi poélusok, versenyképességi polus

program) céljainak finanszirozasat szolgalja (172,5 mé €), mig az orszag mas térségeiben
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felhasznalhaté forrasainak Osszege csupan 3 mé €. Kimutathatd, hogy a teriiletfejlesztési
tdmogatas a strukturalis programok finanszirozasat, nem pedig az elmaradott és hatranyos
helyzetli vidéki térségek kezdeményezéseit szolgalja. A teriiletek fejlesztésére iranyulo politi-
kaknak hianyzik egy dtfogo stratégidaja és az allam a térségek fejlodésére vonatkozo globalis
vizioval sem rendelkezik, mikozben a kozponti politikdk agazati és normativ jellege egyre
erdsebb. A lathatosag terén is felmeriilnek hidnyossdgok. A nyolcvanas évektdl intézmé-
nyesiilt 22 régi6 mai nemzetkozi lathatosaganak hatterében évtizedeken at folytatott, a
versenyképességi politika kritériumai mentén “felfedezett” regionalis specifikumokat
kidomborit6 teriileti marketing akciok allnak.

A reformok koncipialasakor nem vették figyelembe a ritkan lakott térségek specifikus
fejlodési palyait, a térségi diverzitas szempontjait, a korantsem “homogén” de konnyen
megbélyegzett periféria (nemzeti teriilet 80%-a) legfeljebb a befolyasos agglomeraciok
kiszolgaldjaként juthat szerephez. Kritika targya tovabbd, hogy a reform, amikor a teriiletek
kifejezést haszndlja, a helyi kozpolitika tereinek szinonimdjaként teszi, azaz a fix, adott és
intézményesitett egységek, pl. a régidk vagy a megyék keretein beliil viziondlja a fejlesztési
stratégidk végrehajtasat. A reformok térszemléletébdl nem vehetd ki a nehezen lehatérolhato
megélt terek (espace vécu) vagy a szereplOk altal konstrualt tér pozicidja. Az alulrdl kezde-
ményezett, adott projekt koré szervez6dd, a helyi lakossag vagy egyes szakmai csoportok
halézataira épiilé térben kozombossé valhat a foldrajzi lehatarolas kérdése, mivel a kozos
projektek tartalma a térformald eré. Az egyes csoportok alulrdl szervez6dd akcidi soran
keletkezd tér kollektiv termelés eredménye, ahol a hagyomanyos foldrajzi kategoriak kevésbé
relevansak. A valodi, megélt terekben a téralkotas folyamatjellege, a hosszatavu stratégiak, a
folytonossagok, a helyi szokasok és kultiraban valdo meggydkerezddés és a térrel vald Ossze-
tett és sokrétii relaciok alapvetd prioritast élveznek, de ugyanolyan fontos a helyi politikai
szereplok befolyasa, a szervezOdések sajatos helyi szabalyai és milkodési mintai (Torre-
Bourdin 2015). Ezek az alulrdl épitkezd terek, bar nehezen ragadhatok meg a statisztikai
lehatarolasok szintjén (kistajak, foglalkoztatasi dvezetek), valosagosan 1étezdek, és arnyaltabb
képet adnak a nemzeti térrél, mint a nagyvarosi terekre fokuszalo térvények kizarolagosan
varoscentrikus szemléletmodja. A nemzeti tér differencialt szemléletének hianya abbol is
ered, hogy a stratégiainak mindsiil6 terektdl tavolesd megélt terek lakoinak bevonasa nélkiil
késziiltek a teriileti reformok, melyek gazdasagi motivacioja arra a téves kovetkeztetésre
vezet, hogy a teriiletfejlesztés kizarolag gazdasagi kérdésekre korlatozhato.

A vidéki térségek innovativ kapacitasait negligalo teriileti reformokbdl kirajzolodd a

hierarchikus vidék-varos munkamegosztds egymastol elkiilonithetd funkciok gyakorlasara
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épiil, a huzoerdt jelentd nagyvdarosi felsofoku funkciok kizarodlagosan a fejlodés motorjait
jelentd varosoknal maradnak, mig az alacsonyabbfokil funkciok a periféridhoz keriilnek.
Végiil pedig, a teriileti reformok véget vethetnek azoknak a kedvezo jelenségeknek, amelye-
ket a fordista novekedési korszak €s a kézponti redisztribucio a regionalis konvergencia €s a
jovedelmi kiilonbségek atmeneti mérséklddése terén elért, és ellentétes hatast, az orszdgon
beliili regionalis fejlettségbeli kiillonbségek novekedését eredményezhetik. A legfejlettebb és
leginkédbb nemzetkoziesedd régidk sikerei €s hatékonysag terén elért eredményei az atlagos
lokalitasok lakossaganak perspektivajabol szerkezetvaltasi akciok és vallalati delokalizacids
stratégidk negativ hatdsai okozta valsagsorozatokban (munka-és életlehetoségek megsziiné-
sében) csapodnak le, mig a gazdasagi szereplok nemzetkozi pozicidinak javuldsa altalaban
kozvetett modon, kevésbé lathatéan jelentkezik. Természetesen ellenpélddk is léteznek, a
Mellékletben egy kivételesen sikeres szerkezetalakitasi success story, Béarn ipari polus
fejlodésének vazlatos szemléletére keriil sor.

E fenti hianyossagok felismerése oda vezetett, hogy a teriileti reformok kapcsan elvart, am a
polarizacié erdsodésével hattérbe szoruld teriileti kiegyenlitddés eszméje a kozelmultban
szdmos jelentésben megjelent a kdzponti korméanyzat szintjén (Laurent 2013, Viguerie 2013),
az akadémiai korokben (Estebe 2016, Guilluy 2010, 2014, Davezies 2008, 2012, 2015),
reneszanszukat ¢€lik a metropolizacios politika ellenpontjaként koncepciondlt, a vidéki (és az
un. hiperruralis) térségekre fokuszaldo kozponti politikdk (amelyek az energia-dtmenet
jegyében a ritkan lakott dvezetekben, a helyi dnkorméanyzatok szamara jelentds koltségterhet
jelentd szélerdmil beruhazasok ellentmondasai kapcsan valtak kozismertté). A metropoliszok
politik4janak ellentmondasaira figyelmeztetd kritikus hangvételii tanulmanyok jabb tarsadal-
mi torésvonalakat, a teriileti kohézié felbomlésat, az orszag kettészakadasat, az alsobb népré-
tegek felaldozasat (Guilly 2014) emlitik. Christophe Guilly Francia torésvonalak (2010) c.
tanulmanya hasonléan nagy visszhangot valtott ki, mint a klasszikus teriiletfejlesztési politika
referenciadokumentumaként szolgalo, J. F. Gravier Parizs és a francia sivatag cimi erdtel-
jesen anti-urbanus hangvételiit magnum opusa.

Az optimista elemzések szerint a teriiletfejlesztési politikara mar nincs sziikség, mivel a
regionalis kiegyenlitddés megvaldsult, a teriileti kiilonbségek nem globalisak, hanem infrare-
gionalisak ¢és lokalis jellegliek, a fordista korszakban teljes agazatok eltiinését eredményezd
valsagok helyett mar csak mikrovalsagok tapasztalhatok, anakronisztikus és értelmetlen a
Périzs és a sivatag dichotdmia a hatarok megnyildsa utan, a posztfordista gazdasagi
folyamatok negativ kdvetkezményeit a globalizacios folyamatok altal nem érintett teriileteken

a hatékony jovedelemtranszfer ellensulyozza. A regionalis divergenciardl sz6lé tanulményok
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(Bouba-Olga — Grossetti 2014, Davezies — Pech 2014) ellenben a regionalis GDP kiilonb-
ségek novekedését vagy azok magas értékeinek allandosulasat (Askenazy — Martin 2015)
konstataljak, amelyhez képest az egy fore jutd jovedelmi kiilonbségek kevésbé latvanyosak.

Davezies ¢és Pech a termelés foldrajzdnak torténelmi perspektivaji vizsgalata soran a
regionalis GDP értékek jelenkori divergenciajat (Williamson-gorbe felszalld aganak 20.
szazad utols6 harmadaban valo visszatérését) a nagyvarosok lecsapolo hatdsaval
magyarazzak. A 19. szazadi nagyipar (banyavidékek és kifejtéteriiletek) fejlodésének hatasara
megindult ndvekedés egyiitt jart a regionalis egyenlétlenségek kiélezodésével (ezt illusztralja
az ipari forradalomtol a mult szazad kozepéig a Williamson-gorbe® felszallo aga). Az inverz
U alaka Williamson-gorbe leszallo aga azt a kb. 80-as évekig tartd folyamatot illusztralja,
amelynek sordn csokkentek a teriileti kiilonbségek, atmeneti konvergencia volt tapasztalhato,
a méretgazdasagossag és a perroux-i motorikus agazatok korabban kifejtett hatasmechaniz-
musa, masrészt a kozpolitikai beavatkozdsok miatt. A gyartasi folyamat kordbban interre-
gionalis egylittmikodéseken alapult (Kiemelt szerepe volt a parizsi kozpontli gépjarmiii-
parnak, amely a beszallitoi korét a periférikus régidkat integrald interregionalis kapcsolatokra
épitette, a gyartasi egységek tobb régioban lokalizalodtak). Pierre Veltz (2005) kiilonbséget
von az ipari dekoncentracios folyamatokkal jellemezhetd fordista és a termelési tényezok
hipermobilitdsaval jellemezhetd dezindusztrializacios korszak kozott: mig az el6zdben a
modernizacid és az urbanizacid helyben valdsult meg, a szekunder szféra az agrarfog-
lalkoztatottakat in situ szivta fel, nem igényelte a lakossag jelentésebb foldrajzi
helyvaltoztatasat (a fordista ipar telepiilt hozzajuk), a posztfordista agazatok delokalizéciods
stratégiai a nemzetkozi térben zajlanak. A fordista korszakban a redisztribucios politika és a
fejlesztéspolitika céljai egymassal konvergaltak: a fogyasztas 0sztonzése a legelmaradottabb
régiok forrasainak novelésén alapult (Davezies 2015). A hatarok megnyilasadval, miota az
ipari termelés kb. 50%-a exportra keriil, ez a politika méar nem tarthat6 fenn. A globalizéci6 és
a tertileti verseny kontextusédban a helyi munkaerdpiac nem képes kompenzalni, ha egy kis-
vagy kozépvarosban bezarnak egy lizemet, a helyi lakossag nem rendelkezik a privilegizalt
csoportokra jellemz6 sokoldali mobilitassal €s rugalmassaggal. A vilaggazdasagi valtozasok,
az informacios tarsadalomba vald atmenet, a termelési lanc szétdarabolodasa kovetkeztében
egy termék mas orszagban keriil Osszeszerelésre, mint ahol alkatrészeit gyartjak. A dezin-

dusztralizacios korszakban a véllalatok az alacsony termelékenységii tevékenységeiket harma-

# Az inverz U alaki Williamson-gorbe a nemzetgazdasagi fejlédés és a regionalis kiilonbségek viszonyét dbra-

zolja (1965-ig)
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dik orszagokba telepitették, az 1j, tudasigényes gazdasagi tevékenységek pedig a nagyvaro-
sokba telepedtek. A globalizacio hatasara teljes iparagak szlintek meg vagy késztették a lakos-
sagot migraciora, jellemzdéen a varosokbol a periféria irdnyaba. Az 1j ipari tevékenységek
megjelenése a schumpeteri teremté rombolas logikajat koveti: a 80-as évek Ota eltelt harom
évtized sordn az ipar 1,1 millié foglalkoztatottat veszitett (30% csokkenés). A regionalis
kiilonbségek tobb évtizedes csokkenés utdn a 2000-es évek oOta folyamatosan ndéttek
(meghosszabbitott Williamson-gorbe felszallo 4ga): a mar a hatvanas években is dinamikusan
fejlédd régiok (Ile-de-France, Elzasz, Rhone-Alpes, Franche-Comte és nagyvarosaik)
gazdasagi novekedése toretleniil folytatodott, mikdzben az orszag nyolc legkisebb régiojanak
leszakadéasa €s hanyatldsa sulyosbodott. A legszembetlinobb aranytalansag a févarosi régio
tobbi régioval szembeni toretlen eldnye.

Bouba-Olga és Grossetti szerint Davezies Williamson-gorbe alapjan felvazolt regionalis
divergencia hipotézise téves alapokon nyugszik, mivel szerintiik az 1 fére jutdo GDP valtozasa
nem ad hiteles képet a régiok gazdasagi teljesitményérél. Az egy foglalkoztatottra jut6 GDP
mutatd alapjan vizsgalva a GDP iddsorokat, valamint a fOvarosi régio kiiktatasaval az
interregionalis kiilonbségek majdnem kiegyenlitédnek. 1le-de-France kiugro termelékenységét
arnyaljak rendkiviil polarizalt tarsadalmi-jévedelmi viszonyai.?* Davezies szerint kiilonbséget
kell tenni a régido novekedése és fejlédése kozott, ami abban az ellentmondasban ragadhato
meg, hogy a gazdasagi novekedéssel parhuzamosan magas munkanélkiiliséggel és alacsony
jovedelmekkel jellemezheté ovezetek is vannak a teriiletén. A regionalis divergenciat az egy
fore juto GDP helyett az egy foglalkoztatottra jut6 GDP mentén vizsgalva, Bouba-Olga és
Grossetti elemzéseiben ile-de-France az orszagos atlaghoz képest nem 160%-os termelékeny-
séget, hanem csak 130%-0sat produkal (Pikardia régiot elemezve ez a 20. helyrdl a 8. helyre
valo visszaesést jelenti, stb.).

A regionalis GDP novekvd kiilonbségei mellett a jovedelmi konvergenciat egyetlen tényezd
magyarazza: a hagyomanyos, a globalizadci6 kedvezményezettjeinek sziik korén kiviilesd
térségek szamara rendelkezésre allo specifikus véddmechanizmusok. Davezies szerint a
jovedelmi kiilonbségek kiegyenlitddését az 1 fore jutdé GDP-termeld képesség és a haztartasok
jovedelme kozotti teriileti ollo szétnyildsa biztositja. Az empirikus vizsgdlatok szerint az

egyes térségek jollétét egyéni GDP-termeld képességiikon tul a jovedelmi transzferek lega-

8 A népesség 19%-t és a GDP 28 %-at koncentrald hiperproduktiv févéarosi régidban az 1 foglalkoztatottra jutd
GDP 105 287 eur6 (INSEE, 2016-0s adatok), szemben a francia 78 012 eurds atlaggal, ami azt jelenti, hogy egy
fovarosi régiobeli alkalmazott majdnem 35%-kal magasabb termelékenységii, mint a tobbi régidban, aminek

kovetkeztében az egy fore jutdé GDP 60%-kal meghaladja egy atlagos francia régioban regisztralt értéket.
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labb ugyanakkora mértékben magyarazzak. A keynesianus, hagyomanyos térségek egyediil
jovedelembevonzd képességiikre épithetik fejlédésiiket a népesség hipermobilitasanak
(nyugdijasok, masodik lakohelyek szamanak novekedése) és a szabadidé novekedésének kor-
szakaban. Davezies mérései azt mutatjak, hogy a maganszférabeli bérek egy régioban sem
haladtak meg a kozszférabeli bérek és a jovedelemtranszferek Osszegét, a legtobb 1j
munkahely pedig meglepd mddon a lakossagi szolgaltatasokra berendezkedett tercier
agazatokban létesiilt. A f6 munkahelyteremték a turizmusra berendezkedett régiok. A teriileti
kiegyenlitédési folyamatok hatterében az improduktiv tevékenységek (alvovarosi gazdasag)
¢és a kozponti jovedelemtranszfer allnak. A regionalis GDP kiilonbségek novekedésének a
jovedelemtranszfer (kozszférabeli bérek, nyugdijak, egészségiigyi kiadasok) révén torténd
kompenzacidja garantdlja a regionalis jovedelmi kiegyenlitddést. A nemzeti teriilet jelentds
része védettséget élvez a globalizacio és a technologiai mutaciok, a termelési szerkezet
atalakulasanak hatasaitol (Veltz 2008).

Davezies Uj teriileti egoizmusok (2015) c. miive a nemzeti kohézio felbomlasanak veszélyére
figyelmeztet. A teriileti egyensuly két tényezO, a volt ipari kozpontok hanyatlasa és a
nagyvarosi térségek komparativ elényei miatt is felbomlott. Az egykori ipari nagyvarosok
(Saint-Etienne, Douai, Montbéliard) demografiai sulya folyamatosan csdkken. A nyugati
régiok agglomeracidinak és a hatvanas évek ellenp6lus nagyvarosainak fellendiilése okozza
az egyre er6sodd koncentracidt. A metropolizacidhoz kapcsolodd folyamatok (informécid
termelés/feldolgozas, t6kearamlasok kezelése, multinacionalis cégek szamara kedvezd nagy-
varosi mili6 kialakitasa, globalis és kontinentalis varoshalozatok megjelenése) a regiondlis és
helyi szintek szdmadra tobb negativ kovetkezménnyel jarnak. A legsulyosabb kovetkezmény,
amikor a hattérrégio elszakad a régidocentrum gazdasagi életétdl, mivel a kozponti metropolisz
a fejlédéséhez sziikséges erdforrasokat mar nem onnan nyeri. A periférikus térségek
marginalizacidja miatt a nagyvaros és a hinterland kozti fejlettségbeli kiillonbségek nem
csokkennek, hanem nének. Altaldban minél rangosabb poziciét foglal el egy nagyvaros a
teleptilési hierarchidban, fejlodését annal kevésbé determinaljak a hinterlanddal apolt
kapcsolatai. A hattérrégio az egyszeriibb erbéforrasok biztositasaban juthat szerephez
(alacsony feldolgozottsagu termékek, alacsonyan képzett munkésok, alacsony szakértelmet
igényld szolgaltatdsok, altaldnosan hozzaférhetd informacidok vs. magasfokon feldolgozott
eroforrasok szolgaltatasa). A tobbsebességii regiondlis fejlodés a jelentds erdforrasokkal
rendelkezd, nemzetkozi versenypoziciokért versengd fejlett ipari régiok (ile-de-France,
Rhoéne-Alpes, PACA), az agrérjellegi régiok (Limousin, Auvergne) és az Onerébdl vald

megujulasra képtelen, alacsonyan fejlett ipari régiok (Nord Pas-de-Calais, Lotaringia) kozott
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mélyiild szakadékban nyilvanul meg. A szerkezetvaltas f6 vesztesei az el6z6 korszak nyerte-
sei: Lotaringia, Nord-Pas-de-Calais, fle-de-France és Rhone-Alpes (Davezies és Pech 2014).
Davezies szerint a termelés foldrajzaban binaris logika érvényesiil, a termeld tevékenységek
térbeli allokacidja formalja az orszag dualis térszerkezetét. A4 globalis versenynek kitett, a
termeldszféra kindlati oldalatol fiiggd, atlagon feliili termelékenységii teriiletek sikeréen mulik
a globalis ertéklancokba bekapcsolodni nem tudo, a makrogazdasagi hatasoktol vedett, a
lakossagi szolgaltatasok keresletének allandosagara berendezkedo, a redisztribucio javait
élvezd alvogazdasdagra berendezkedd régiok sorsa is. Davezies az informacids gazdasagba
valo atmenettel kapcsolatban a teriileti egyenl6tlenségek tovabbi novekedését prognosztizalja
(az agazatok termelési tényezdinek magasfokll koncentracioja, a termék-életciklusok rovidii-
1¢ése, a feltorekvd orszagok alacsony termelési koltségeivel vald verseny, a hagyomanyos ipari
térségek valsaga, a kozkiadasok lefaragdsa, stb. miatt). A jovedelmi kiegyenlitddés megszii-
nében van a kozkiadasok lefaragésa, a fizetoképes kereslet és a fogyasztas csokkenése miatt.
A kedvezdtlen folyamatok fokozzék a teriileti polarizaciot. A termeldszféra kinalati oldalatol
fliggd, a globalis folyamatokba integral6do diverzifikalt gazdasagi szerkezetli nagyvarosok a
kevésbé kitettek a forraselvonasokkal jar6 kedvezétlen folyamatoknak, mivel nincsenek
annyira raszorulva a nemtermel6 szférabol szarmazo bevételekre.

Az informdcios gazdasagba valo datmenet nemcsak a hagyomanyos agazatok
forradalmasitdsdban, hanem a tarsadalmi-jovedelmi viszonyok ndvekvd polarizacidjaban is
megjelenik. Vilagszerte megfigyelhetd jelenség, hogy az innovativ és a technologia-intenziv
feldolgozobipari €s tercier 4gazatokban (pl. szoftvergyartas) a foglalkoztatottsag az elmult évti-
zedekben gyorsabb {itemben nétt, mint a hagyomanyos, kevésbé technologia-intenziv gyartasi
tevékenységek esetében. A szoftvergyartas €s az internetes vallalkozasok jelenleg is huzda-
gazatok az innovacio terén, K+F kiadasaik 27,4%-kal novekedtek 2014 és 2015 kozott 2

Az informécios gazdasagba valé atmenet kovetkezménye az is, hogy Franciaorszagban az
elmalt évtizedek soran a programozas ¢és az informatikai tanacsadas teriiletén
foglalkoztatottak szama triplajara nétt (1989 és 2014 kozstt 124 000 f8rél 371 700 fére)®. Az

informacids technoldgiai forradalom kdvetkeztében a gazdasagi folyamatok novekvo részben

% E két szektor produkélta az elmult évtized soran a leglatvanyosabb novekedést (+13,2 %). 2015-ben a szekun-
der szférat megel6zve, K+F kiadasok tekintetében a 4. helyen alltak. Az eurdpai gazdasag javuld termelékenysé-
ge 50%-ban az eurdpai gazdasag 4,8%-at jelentd IKT szektorba torténé beruhazasoknak tudhato be, a K+F szek-
tor iizleti kiadasainak 25%-a is az IKT-szektorbol szarmazik.[ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/area/ict-
research-innovation]

®insee.fr/fr/themes/tableau.asp?ref_id=natnon03146
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a virtualis térben zajlanak, a tercier és szekunder szféra megkiilonboztetése egyre problema-
tikusabb (,,blurring” jelensége): az ipari foglalkoztatottak 45%-at Franciaorszagban valdjaban
a tercier szféraban foglal-koztatott szakemberek adjak.

A szélesed0 gazdasagi egyenldtlenségek egyiitt jarnak a tarsadalom egyre karakteresebb
rétegzddésével — amely nem gazdasagi természeti, hanem kulturalis, a képzettséghez ¢és a
vallashoz kapcsolodo tényezdkkel magyardzhato. A périzsi térség foglalkoztatottainak egyér-
a déli nagyvarosi Ovezetben is (Bordeaux, Aix, Nizza...). A varosokban megfigyelheto a
varoskdzpontok és a régi ipari negyedek dzsentrifikacioja (a fels6-és kozépvezetok sokszo-
rosan feliilreprezentaltak a tobbi tarsadalmi réteghez képest), mikézben a munkésok a vidéki
¢és periférikus Ovezetekbe huzodnak vissza. A dudlis gazdasagi szerkezet miatt a kimagaslo
termelékenységli ipari tevékenységek mellett tilnyomo tobbségben vannak a tradicionalis,
rosszul fizetett ¢és alacsony munkaerd termelékenységgel jellemezhetd agazatok
(kereskedelmi, lakossagi szolgaltatasok).

A regiondlis és urbanus gazdasagokban a foglalkoztatottsagot novekvd mértékben a poszt-
fordista novekedés hajtoerdit jelentd specialis tevékenységek (szoftverfejlesztés, tavkozlési
eszkozok, félvezetdk, repiildgépgyartas, szamitégép hardware, elektronikus berendezések
gyartasa, bioorvosi technoldgia) adjak. A varosi gazdasdgokban éles hatarvonal valasztja el a
hagyomanyos (banalis) tevékenységeket a tudasintenziv ,,felséfoku szolgaltatd™ agazatoktol.
Ez utobbiak f6 eréforrdsa a sziirkeallomany. A legmarkansabb kiilonbségek a privilegizalt
rétegek (fiatal diplomasok, akiket felszivnak a nagy novekedési potencidli dgazatok, mobil
munkaerd, nagyvarosi népess€g) €s a posztfordista dtmenet vesztesei (alacsonyan képzett
munkasok, az 0] dgatazatok megjelenése miatt feleslegessé valo alkalmazottak, a szegénységi
csapdaba szorult lakossag stb.) kozott huzddnak. E rétegek — gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi,
foldrajzi — tdvolsaga sokszorosan feliilmulhatja a korabbi tarsadalmi kiillonbségeket.

A tudésintenziv gazdasag szerepldi (tanacsadok €s szakértok, stb.) az informacids gazdasagba
valo atmenet fO agensei. A metropoliszokban koncentralddnak a megfeleld anyagi tdkeja-
vakkal (infrastruktara, szellemi tulajdon, pénziigyi eszkozok, strukturdk) és human tékével
(szakképzettség, iskolazottsag, tapasztalat, ,,soft skills”) rendelkezd rétegek. A tudastermeld
réteg a legmagasabban képzett human tokét jelenti. A régioknak azért érdemes befektetni a
Florida (2002) altal 3 T (technology, talent, tolerance) mentén meghatarozott kreativ munka-
sok térségbe vonzdsdba, mert jelenlétiik hozzdadott érték forrdsa, sikeres vallalkozasokat
alapitanak ¢s a legnagyobb értéket termeld dgazatokban helyezkednek el, rdadasul a névekvd

piaci részesedésii tudasintenziv cégek is azokat a térségeket keresik, ahol ez a réteg feliil-
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reprezentalt. A kreativ munkasok a Florida altala leirt tanuld régié legfontosabb tarsadalmi
rétege. A tanuld régid képes arra, hogy bevonzza a tudas aramlés f0szerepldit, a tehetséges €s
magasan képzett egyéneket. A tanuld régio a tudasgazdasag legfontosabb egysége, amely a
tudasaramlas folyamatara, a tudas és otletek mobilizalasara és hasznositasara €piti verseny-
elényét. Jelentéségét alatdmasztja, hogy azokban a véarosokban, ahol vallalati kutatohelyek
létestilnek, a munkahelyek gyorsabban ndvekednek, mint a hagyoméanyos gyartdlizemek
telephelyein. A munkahelyteremtés és novekedés oka, hogy a kutatas-fejlesztésben érintett
tudasmunkas réteg rendelkezik az 0j vallalkozasok alapitasahoz sziikséges anyagi (pénziigyi)
¢s nemanyagi (tarsadalmi, intellektualis) eréforrasokkal (Malecki 2006).

Florida kutatasait az USA nagyvarosi térségeiben végezte, Eurdpaban viszont a mobilitas és a
soft tényezOk tulértékelése jelentik az elmélet buktatdjat. Franciaorszdgban Sébastien
Chantelot foglalkozott Florida elméletének a nagyvarosi térségekre valod alkalmazasaval. Azt
talalta, hogy a munkapiac 18%-at jelent6 bohémek, miivészek, tuddésok, mérnokok, tervezok,
menedzserek, épitészek, stb.-bol alld kreativ osztaly foldrajzilag a nagyvarosi térségekben
koncentralodik, és aranyuk novekedése (16,7%) a kilencvenes években négyszeresen megha-
ladta a foglalkoztatottsdg atlagos novekedését (4,7%). A kreativak a valtozasok ,,agensei”
(aktiv létrehozoi, menedzseldi, fenntart6i, intézményesitéi, vo. Schumpeter ,,ij embere”).
Florida azaltal, hogy a hangstlyt a versenyképesség, az innovacio és a technoldgia forrasairol
az egyénekre helyezte at, azt a szaz évvel korabbi vebleni gondolatot vitte tovabb, amely
szerint a technologiai valtozas Kulturalis valtozasként értelmezhetd, és a valtozas fenntar-
tasaért egy specifikus tarsadalmi osztaly felelds (Chantelot 2010). A kreativ rétegek altal
menedzselt gazdasagi szerkezetvaltozds mentén polarizalddik az orszag teriilete vesztes €s a
nyertes térségekre. A digitdlis forradalom kovetkezményének tudhaté be a nyertesek altal
realizalt jovedelmek és a vesztesek veszteségei kozti taitongd szakadék, igaz, a nyertesek altal
felhalmozott jovedelmek (az 6sszjovedelem é€s a termelékenység globalis novekedése) messze
meghaladjak az Osszes tobbi réteg altal kumulalt veszteségeket. A globalis mutatok javulasa
azonban kevés vigaszt nyujt a lemarado teriiletek és rétegek szdmara.

A ndvekvd termelékenység javainak szélsdségesen igazsagtalan eloszldsa, a népesség nagy
részének leszakadasa — 1d. nyertes metropoliszok €s felsdfokt nagyvarosi funkciok vs a tradi-
cionalis szakmak képviseldi és a fobb tengelyektdl tavolesd térségek — leképezi a fentebb
targyalt terlileti reformok kapcsan indult vitdkat. Az altalanosan javuld termelékenység,
vagyis az, hogy egy nemzetgazdasdg minden évben tobb outputot realizal csokkend input-
felhasznalds mellett, nem mindenki szamara hoz javul6 életfeltételeket, a technologiai haladas

multiplikator hatasa nem egyforman érinti a lakossagot, nem minden munkas termelékeny-
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ségét javitja, a novekvo termelékenység nem mindenki szamdara kedvezd. Alapszinten feltéte-
lezhetd volna, hogy mindenfajta munkat egyforman érint a technologiai haladas, azonban a
kompetenciaérzékeny technologiai haladas hipotézise (Brynjolfsson—McAfee 2014) ravilagit,
miért né a szakadék a digitalis forradalom nyertesei és vesztesei kozott. A kompetencia-
érzékeny technologiai haladas hipotézise a digitalis forradalomnak tulajdonitja a névekvo
polarizaciot (Goos — Manning — Salomons 2009, Acemoglu — Autor 2011, Bakhshi et al
2015), amely abban nyilvanul meg, hogy mikdézben a magasan képzett munkaer6 irant né a
munkapiaci kereslet, az alacsonyan képzettek irant csokken, a két réteg bérszinvonala kozti
szélesedo kiilonbségek mellett, ahogyan azt az empirikus tanulmanyok is meger6sitik (Autor
— Levy — Murnane 2003, OECD 2014).

Nem csak a termelés bazis, hanem a felsoktatdsban szerzett diplomak értékét tekintve sem
lehet mar beszélni a korabbi korszak teriiletpolitikajat urald vivre et travailler dans le pays
mottdju regionalis kiegyenlitddésrdl és esélyegyenldségrdl. A felsGoktatasi minisztérium egy
kozelmultbeli 81 egyetem 47,794 diplomas hallgatdjara vonatkozod felmérése szerint a jog, a
gazdasag és a vezetéstudomanyok teriiletén a fovarosi régidban frissen végzett hallgatok
kezdd bérei akar harmadaval is meghaladhatjdk egy atlagos, nem nagy renoméju egyetem —

Artois vagy Montpellier varosokban végzett hallgatokét (Baumard 2014).
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4. GRENOBLE, A TECHNOPOLISZ VAGY METROPOLISZ

A 800 hektar teriiletli, 156 ezer fés népességli Grenoble Lyon mellett a Rhone-Alpes-
Auvergne régio legjelentdsebb gazdasagi polusa. A 432,9 ezer f6s agglomeracid (Grenoble
Alpes Métropole) 2016 6ta metropolisz statusszal rendelkezik. Annak ellenére nyerte el a ran-
got, hogy nem regionalis centrum (amelyeket a torvény automatikusan metropolissza mindsi-
tett, és mérete alapjan is kézépvarosnak mindsiil. Grenoble-on kiviil csak Nizza esetében jar-
tak el hasonldan. A tobbi vidéki nagyvarossal ellentétben nem tartozott az allami teriiletfej-
lesztési politika kedvezményezettjei korébe, az ipar megjelenését nem top-down dontéseknek,
sem voluntarista jellegli ex nihilo beruhdzasoknak, sem a kedvezd primer feltételek szerencsés
talalkozasanak, az els6 természethez kapcsolodo elénydknek, hanem az “emberi eltokéltség,
kezdeményezékészség és eredetiség kombinacidjanak” koszonhette (Blanchard 1941, 384)%.

A foldrajzi fekvésbol fakadoé hatranyai (enklavé jelleg, hegylancok kozé zartsag) 0sztonzoleg
hatottak a kis-szérias, specialis szakértelmet és tudast igényld, magas hozzaadott értéki tevé-
kenységek megjelenéséhez, ami hatékonyan szolgalta a gazdasagi szerkezetet innovacid-alapt
folyamatos megujulasat. A 20. szazadi nagyszabasti tudomanyos, csucsipari fejlesztéseknél az
allami tAmogatdsok sosem apriori, hanem a szerepldk endogén stratégidira adott ,,valaszként”
értelmezhetdk. Ez a megallapitas vezetett arra, hogy megvizsgaljam, mennyiben adaptalhato-
ak a dolgozatban felsorolt elméletek (innovativ mili6-megkozelités, latens er6forrasok kiak-
nazasara €pité endogén stratégiak, mobilizalé mitoszok, dominans diskurzusok) a sikeres fej-

16dési palya magyarazatara, amely soran a metropolisz statusz is igazolast nyerhet.

4.1. Alatens eré6forrasoktol specifikus eréforrasokig

Bernard Pecqueur a térségi er6forrasok szemszogébdl evolutiv szemléletben tekinti at a varos
specialis ipari fejlddési palyajat. A térségi eréforrasok adottként vagy emberi konstrukcioként

crer

altalanos/specifikus tipusait kiilonbozteti meg.

8 Analogia fedezheté fel Chicago fejlédésével, ahol szintén semmiféle a priori természeti tényez6 nem magya-
razta a természet metropoliszanak 1atvanyos fejlodését, a varost atszeld folyo alig volt hajozhato, kikotéje jelen-
téktelen volt. Amidta azonban a 19. szazad végét6l kereskedelmi és kozlekedési hubként is felértékel6dott, a
masodlagos elénydkhdz kapcsolodd ongerjesztd novekedési folyamatok tobbszordsen is kompenzaltak azért,

amit az elsé természet elmulasztott megadni.
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Altalénos Specifikus

Erdforrasok 1. Nem piaci, exogén 4. Nem piaci, endogén
Eszkozok (aktivak) 2. Piaci, exogén 3. Piaci, endogén

(1) kiaknazatlan, potencialként jelenlevé altalanos eréforrasok
(2) piaci jellegii aktivak
(3) Szereplék altal konstrualt, konkrét célnak alarendelt aktiva, piaci jellegii

(4) Ujszerti probléma kreativ megoldasara szereplék halozatos kapcsolatai mentén létrehozott eréforras

Az eszkdzok exogén adottsagként kezelt (munkaerd, infrastruktiura) vagy endogén stratégiak
eredményeként 1étrehozott javak és szolgaltatasok. Az utdbbiak, azaz a specifikus eszkdzok —
miszaki iskoldk, kutatdlaboratériumok, szakképzett munkaerd — jelentik a térségi differencia-
16das alapjat. A teriileti verseny ezekre helyezi a hangstlyt. A mobilizalatlan eréforrasok — a
feltarasi koltségek miatt (id6szakosan) nem piacosithatd, és a feltaratlan, egyeldre virtudlis
er6forrasok — alkotjak a térségi potencialt.

Pecqueur (hasonldéan a varostorténeti tanulmanyokkal) Grenoble ipari fejlédésében az elsd
bifurkacios pontnak 19. szazad végén a vizenergia felfedezését tekintette, amely lehetévé tette
egy valosagos (nem virtuélis) de mobilizalatlan eréforras, a hegyvidékekben szinte korlatlanul
rendelkezésre allo bovizii patakok, magas vizesések motorikus erejének piacon értékesithetd
elektromos aramma konvertalasat. A vizenergia térségi er6forras mindségében mindaddig
altalanos eszkozt képez, ameddig nem specifikalodik, azaz ameddig barmely vizesés kozelé-

ben reprodukéllhat(’)88

. Amint a helyi ipari és politikai elit is felsorakozik e potencial kore, és a
hegyvidéket stratégiai beruhazasok szinterévé alakitja, bekovetkezik az eréforras specifikacio-
ja, ami megteremti az alapokat a munkaintenziv, vallalati kutatasok és allami kutatointézetek
szimbiodzisara épiild, rendkiviili eredményeket produkald kutatas-intenziv ipari tevékenységek
megjelenéséhez (cement-és papirgyartas, nehézipar, elektromos kohészat, vegyipar, hidrauli-
kus felszerelések gyartasa...) (Daumas et al 2000). Az energia-és nyesanyagigényes agazatok

a varos térségét 20. szazad elsd évtizedeiben a vallalatok szamara vonzo telephellyé transz-

5 A két vilaghdbori kozott még a hidroelektromossaghoz kapcsolodo lizemek jelentették a gazdasadg huzdagaza-
tat. A habord utdn minden francia régionak megnéttek az energiaigényei, ezért a vizenergiara épilé ipar egyre
dultak az elektromossagra épiild nagyipari tevékenységek. A térség vizenergia monopolizalasabol fakadé elényei
fokozatosan eltlintek. A konkurencia a térség ndvekedési lehetdségeit veszélyeztette. A vizenergia bazisan sziile-

tett vallalkozasok a nagy vildgvalsag utan sorra megsziintek.
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formaltak, a vizenergia pedig megkiilonboztetd referenciava valt. Dalmasso (2010) az Elekt-
rotechnikai Intézet alapitasat (1898) nevezte vizvalasztonak Grenoble gazdasagi életében,
amely megpecsételte a helyi elit technologiai haladas irdnti hosszutavii elkotelezédését. A
varosban nem alakult ki a metropoliszokra jellemz6 pénziigyi (iizleti és kereskedelmi) bur-
zsodazia rétege, az ipari, tudomanyos €s kutat6 elit igy szabad teret kaphatott a varos profilja-
nak kialakitdsaban, a tudoméanyos technicista orientacio szinte kizardlagos érvényesitésében.
A miszaki oktatas fejlédésével a helyi tarsadalomban egyre jobban felértékelédhettek a mér-
nokok és a kutatok, akik a varosfejlesztés irényitc')is9 ¢s a helyi kultura letéteményesei. A
technologiai haladas nyoman fellépd irreverzibilis folyamatok a helyi tarsadalom szerkezeté-
nek alakuldsaban, a népesség etnikai Osszetételében és polarizacidjaban, a hosszutava nove-
kedési lehetéségekben, a varosfejlesztési tervek prioritasaiban is megjelentek. A gazdasagi
szerkezetvaltozéasokat tiikrozték a szakképzettségi igények folyamatos valtozasai (19 sz. vé-
ge.-20. szazad eleje-kozepe: kesztyligyartas, cementgyartas, papirgyartas, vizi energia, vegyi-
par, 20. szazad kdzepétdl az informatika, mikroelektronika, orvosi technologidk, energetika
agazatok tulsulya volt megfigyelhetd.)

relativ versenyelonyének kialakuldsat jol illusztralja, ellenben az egymast kdvetd htizdéagaza-
tok (motorikus/propulziv szektorok) megjelenésére nem ad magyarazatot. Mig az elsé ipari
forradalom ténylegesen a hegyekhez ko6tddott, a ,,huzott” agazatok a tudasakkumulaciora
épiiltek. Minden tudoményag egy masikat vonzott: az elektromos berendezések gyartasat az
informatika, a nuklearis kutatasok, a mikroeletronika, a strukturélis biologia, a nanotechnolo-
gia, a biotechnologia, majd a megujuld energidk kovették. Bifurkacionak nevezik azt a folya-
mat, amely soran lehetdvé valik egy ipari telephely szdmara egy adott ,,motorikus” tevékeny-
ségbdl egy masikba vald dtmenet akar nem diszruptiv modon, hanem folytonossagot feltéte-
lezve. Grenoble-nal az elektromossagrol az elektronikara, majd az informacios technoldgiakra
valo atvaltas ilyen, egyre specializaltabb erdforrasokat 1étrehozo, 0 tudasteremtésben és ter-
melési eljarasokban manifesztalodo bifurkacios folyamat. Az elsé bifurkacios pontot a 40-es
években Louis Néel Grenoble-ba érkezése és a Szilardtestfizikai kutatolaboratérium CNRS
tarslaboratoriumaként valo elismerése jelentette (Novarina 2010). A varosban a gazdasagi

szerkezet transzformaciojaval jardé masodik ipari forradalom a nuklearis kutatasok megjelené-

¥ A mémok/vallalkozé polgarmesterek kozt emlithetd Hubert Dubedout (1965-83), a CEA mérndke, Michel
Destot, aki atomfizikabol szerzett doktoratust, a CEA mérnoki posztjan 1989-ben sajat csucsipari spin-offot

alapitott (Corys), amelytdl 1997-ben, tobb ciklusu polgarmesteri mandatuma kezdetekor valt meg.
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séhez kapcsolodik. Az otvenes években kiakult stratégiai jelentdségii allami kutatasi polus a
kedvezd helyi adottsagok, a fejlett miiszaki bazis jelenlétén til Louis Néel Nobel-dijas fizikus
aktiv lobbitevékenységének is koszonhetd. Az 1950 €s 1970-es évek kozott az elektronikai és
informatikai agazatok javul6 jovedelmezdsége hozzajarult a nehézipar tulsulyanak csokkené-
séhez. A hetvenes évek kozepére, amikor nyilvanvalova valt, hogy a 40-es évektdl a feldolgo-
z6ipari termelésre és az orszdg modernizacids tervének szolgalatara berendezkedett varos
helyi bazist cégek szerkezetvaltozasa koriili valsagkorszak a tarsadalmi szerkezetben a mér-
nokok hatalmi talstulyatol a pénziigyi szektor dominancidja felé¢ vald atmenetben nyilvanult
meg, a dontési kompetenciak elvesztése pedig veszélybe sodorta a helyi szereplok adaptacios
képességét. A nyolcvanas évekre az addig ipari munkasok talsulyaval jellemezhet6 tarsadalmi
szerkezet is atalakult: az automatizacio, a tevékenységek kiszervezése és leépiilése miatt
csokkent a munkasok 1étszama, a szolgaltatd szféra viszont egyre nagyobb sulyt képviselt,
leginkabb az iizleti szolgaltatasok nagyaranyu ndvekedésének koszonhetden. A hetvenes éve-
kig a varos még magan hordozta munkasvaros arculatat™, am az izmosodo szakképzett ko-
zéposztaly (mérnokok és vezetdk kiugrd 1étszama) 6 bastyaja lett (Dalmasso 2010). A helyi
munkaerdpiac alakulasa ettdl az 1d6szaktol fogva dudlis strukturat mutat.

Mikozben eltlintek a vizenergiara épiild hagyomanyos ipari tevékenységek, nagy szdmban
sziilettek és hamar felviragoztak a high-tech vallalkozasok. A févarostol valo tavolsag nem
jelentett szamukra hatranyt, a magas életmindség azonban kiemelkedden fontos tényezd volt
szamukra. A korszakban 1étrejott szamos kutatot és mérnokot alkalmazo csucsipari vallalatok
kozt emlithetd a Télémécanique, GEA, Hewlett-Packard, Thomson, Cap Gemini. A 70-es
években létrehozott, prototipusok gyartasara specializalodott csucsipari technopolisz a helyi
szereplOk tudatos stratégiaalkotasanak (tomegtermeléstdl valo elhatarolodas) és az allami té-
mogatasok eredménye.

A felfedezések ipari alkalmazésaira épiilve 1 ipari tevékenységek jelentek meg, amelyek to-
vabbi kutatdsokat inspiraltak (O6nfenntartd, kumulativ folyamat). A sorozatos bifurkdciok
eredeményezték a tudomanyos tevékenységek diverzitasat: mig egyesek leépiiltek (a 2000-es
é¢vekre a nuklearis kutatdsok), masok novekvOben vannak (szoftverfejlesztés, mikro-nano,
biotech, tdvkozlés, energetika). A kutatdsok er6sen tdmaszkodnak a nagy kutatokdzpontok,

kilfoldi vallalatok és helyi kutatok altal 1étrehozott start-up cégekre. A varos €letében a rela-

% 1968-ban a tradicionalis iparagakban dolgozo kétkezi munkasok aranya még 43% volt, a dezindusztrializaci6

hatasara 1982-ben mar csak 32%, és azéta is folyamatosan csokken.
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tiv stabilitassal jellemezhetd idOszakokat instabil és Uj elvek keresésére iranyuld szakaszok
tagoltak. A stabilitassal jellemzett id6északokban a szerepldk altal hallgatdlagosan elfogadott
iranyado elvek folyamatosan cserélddtek, folytonos alkalmazkodasra kényszeritve Oket a he-
lyi, az éppen adott technologiai, nemzeti és nemzetk6zi kontextushoz, és gy tiinhet, hogy
semmi sem garantalja, hogy egy adott irdnyelv elavulasaval Gjfajta konszenzus johet 1étre egy
ujfajta paradigma koriil. (Amennyiben a régi paradigma elavulasakor egy térségben nem ala-
kul ki a szereplok altal hallgatolagosan elfogadott 1) fejlédési paradigma, az adott térség
konnyen kiils6é erdk pl. mas régioban miik6do anyavallalatok dontéseinek passziv receptorava
valhat.) Hozza kell tenni, hogy a 60-as években a nuklearis ipari specializacio elfogadottsaga
nagyobb volt, mint a tiltakozasokat és ellenérzéseket kivalté uj nanotechnologiai 1étesitmé-
nyek. A térségi szereplok egy projekt koré federalasa és a konszenzus kiépitése ma mar sok-
kal nehezebb, mint régen, nem pre-egzisztens alapokon nyugszik, hanem a civil lakossag erd-
teljes bevonasaval zajlo kollektiv konstrukcioként sziilethet csak meg. A konszenzust hatraltat-
ja az a tény, hogy a kétsebességii varos egyre Kisebb része vesz részt a jovo zalogat jelentd ;)
tevékenységekre épiilé tudasgazdasag épitésében, nagyobbik része a szenvedd tarsadalom
vondsait viseli magan (Bloch 2013).

zott a termeldbazis Osszetétele €s specializacidja. Az egymast kovetd ipari specializacidk. az
egyetemek és kutatdintézetek, a foldrajzi enklavé jelleg — egyiittesen kedvezden hatottak a
helyi gazdasag halozatos €s lapos szervezddésére (Hollard 2014). A relaciondlis, a szereplok
intencionalitisa és kapcsolatai alapjan konstrudlodoé milid jelenti a tobbi francia vidéki véros-
hoz képest Grenoble specialis elonyét. Minden szerzé egyetért abban, hogy a Grenoble-i tu-
doméanyos polus képezi le leginkabb a tengerentuli fejlett klaszterek prototipusat. Kozel egy
évszazada a helyi kapcsolatok biztositottak a szereplok szamara azt a tarsadalmi tokét, amely-
nek révén jelentdés mennyiségili er6forrashoz, tamogatashoz, kutatasi megbizashoz, informaci-
6hoz, specialis know-how-hoz juthattak (Novarina 2010). A fejlett relacionalis mili¢ annak
volt koszonhetd, hogy a varosban nem jelentek meg a fordizmus hierarchikus strukturai, ame-
lyek athatottdk mind a térszervezddést, mind a vallalatok termelési modjat (vertikalis dezin-
tegracid, fragmentacid, a fordista iizem kornyezetével vald komplex kapcsolatainak hidnya).
A miszaki egyetem és a helyi vallalkozasok kozti szoros egyiittmiikodésre épiiltek ra az in-
formalis kapcsolatok szilard és tartds halozati rendszerei (Grossetti 1999). A face-to-face kap-
csolatok terében alakult ki a marshalli iparagi korzetek iparagi atmoszférajat felidézo, kumu-
lativ elonyoket nyujtd, nempiaci jellegii specifikus erdforrdsok kozé sorolhato helyi ipari kul-
tura (Pecqueur 2005). Az innovacios milié miikodésének megértéséhez érdemes reflektalni a
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specialis ipari atmoszférajat kiemeld marshalli iparagi korzetek kutatasat felelevenitd francia
kozelségi iskolara (Courlet és Pecqueur 1992), kiilondsen annak az intézményi kozelség alapt
megkozelitésére, amely lehetOvé teszi az eltérd tarsadalmi viselkedésmodokbol fakadod bi-
zonytalansagok csokkentését, a projektek sikeres megvaldsitasat, a gazdasagi szereplok és
eréforrasok koordinacidjat. Az intézményi kozelség a szereplok szamdra olyan értékrendet
kindl, amely hozzasegiti ket kozds céljaik eléréséhez, ahol az értékrendhez vald csatlakozas
materialis vetlilete egy kozos koordinacios strukturaval vald azonosuldsban nyilvanul meg. A
storperi termelési vilagok - és a sajatos térségi kontextusnak készonhetéen - olyan koherens
cselekvési keretet biztositanak a szereplok szamara, ahol a sajat maguk altal kialakitott kon-
venciok mentén 1épnek egymassal interakcioba a bizonytalansagok csokkentése érdekében.
Az évszazados multh ipar-egyetem-kozszféra arany haromszogén alapulo grenoble-i csticsipa-
ri 6vezet ilyen koherens termelési vilagot testesit meg. A helyi szereplék pszichologiai eld-
nyei kozé tartozik a biztonsag, az innovativitas gatjat jelentd stressz csokkentése. A lehetOsé-
gek helyi koncentracidja a szereplok szamara lehetévé tette, hogy nagyobb biztonsaggal ter-
vezzék a jovojiiket. Mig az informalis kapcsolatok altal fenntartott helyi innovacios haloza-
tokra nagyfoku stabilitas jellemz6, a halozatot alkot6 individualis kapcsolatok és partnerségek
1d6legesek (De Bernardy 1998). Egy jol miik6dd térség innovacids rendszerének mind keres-
leti, mind kinalati oldala kell6en kiépiilt, a kindlati oldalon jelentds szerepet toltenek be a tu-
dasteremto intézmények, ezekhez kapcsolodnak a megfeleld szakképzettségli munkaerdt kép-
z0 intézmények. A keresleti oldalt a termeldbazis, a tudoméanyos eredményeket fejlesztd és
felhasznalo vallalkozasok alkotjak. Grenoble-ban azért miikédik sikeresen az innovdcios
rendszer, mert mind a keresleti, mind a kindlati oldal megfeleléen telitett.

A tertileti termelési rendszerek Kimagaslo innovativitasa tobb tényezének: a helyi adottsagok-
nak, a vallalatok kozt spontan modon létrejovo kapcesolatoknak, a kutatélaboratoriumok ko-
zelségének, a specialis er6forrasokat biztositd kockazatitoke befektetd cégek jelenlétének tu-
lajdonithatd. Azonban sem a kapcsolatok 1étrejotte, sem a specialis intézmények jelenléte nem
elegend6 feltétele az innovacids képességnek, a helyi milié szamara a kiilsé nyitottsdg lega-
labb ugyanilyen fontos, akar a piaci vezérlésii, hierarchikus (vallalatokon beliili) vagy
egytttmiikddésen alapuld kapcsolatokrol legyen sz6. Grenoble-ban az innovacios milidt tobb
dimenzidju nyitottsag jellemzi: 1) a finanszirozasi forrasok megszerzésének képessége, 2) a
régioban miikodo és a nemzetk6zi kutatolaboratoriumokkal fenntartott kapcsolatok, 3) a 20.
szazadi sorozatos migracios hullamoknak kdszonheté kozmopolita arculat.

A helyi innovacios miliében az j start-up vagy spin-off cégek ritkan mentek csédbe, mivel az

inkubatorok hatékony marketing és pénziigyi tanacsadast ¢s menedzsment képzést nyljtottak
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szdmukra és minden tamogatdst megkaptak, hogy érett, kutatas-intenziv KKV-kka fejlod;je-
nek. Menedzsereik arra torekedtek, hogy a technoldgiai transzfer ne kutatdintézetektdl indul-
jon (top-down logika), hanem a fogyasztdi igényekre valo valaszadasként (bottom-up). Ezért
tobbnyire direkt indittatds esetén vették fel a kapcsolatot a kutatointézetekkel (specifikus és
slirgds technologiai probléma megoldasa, 4j technologiai kompetencia 1étrehozasa, egy ki-
emelt tudomanyos teriilet feltérképezése). A problémak megoldéasara a kutatointézeteket alta-
laban személyes kapcsolatok és ajanlasok tutjan keresték meg a cégek. Ebben a tarsadalmi és
szakmai halézatok jatszanak fontos szerepet. Szamos technologia-intenziv KKV fogadott
hallgatokat szakmai gyakorlatra, a helyi cégek szakemberei pedig specialis targyakat oktattak
az egyetemen. A reciprok iranyu kapcsolatok jellemzden tacit jellegliek, nem pedig
magasfokon szervezettek, és jelentdsen hozzajarultak a helyi cégek és az egyetemi képzés
szinvonaldnak noveléséhez. A helyi alvéllalkoz6i rendszerben a folyamatos innovacié igénye
az elektronikai, informatika és a nuklearis iparagak rendkiviil magas szintii technoldgiai kove-
telményeibdl fakad. Egyrészt a helyi kutatokozpontok erdteljes huzohatast gyakoroltak a
technologiai szinvonalra és sajat igényeiknek megfeleld hatékony és megbizhat6 alvallalkozoi
rendszert épitettek ki. Az alvallalkozoi rendszer tagjai magas fokon specializéltak, a helyi
kapcsolati toke meghatdrozd tényezd szdmukra, s mikdzben sajat szegletpiacukon magas
szinvonalu szolgaltatdsok nyUjtasara szakosodtak, a diverzifikacio feltételét jelentd szélesko-
rli, sokoldalu technologiai szakértelem és jartassag nem volt rajuk jellemzo.

Az innovacios milidt az innovativ mikrovallalkozasok intenziv novekedése jellemezte a 1990-
es évek elején. Szamuk meghaladta a 300-at, és azota is novekszik. Szamos vallalkozast a
laboratoriumok volt kutatéi alapitottak, a kiilsé vallalatok leanyvallalatai nem jatszottak jelen-
tds szerepet a cégalapitasban, foleg a kezdeti évtizedekben. A helyi KKV-k jelentds része
kutatas-fejlesztési tevékenységeket lat el a nagyvallalatok €s tudomanyos intézmények meg-

rendelésére.

4.2. A csucsipari milio ,alapkovei”

Az egyetem—ipar—kutatas évszazados multa arany hdaromszégét az emberi talalékonysag hoz-
ta létre, de az allami tamogatdsok garantaltak az alapkutatasok és K+F tevékenységek finan-
szirozasanak folytonossagat. A masodik vildghaboru végétdl a tudomanyos elit lobbitevé-
kenysége mindvégig nagy szerepet jatszott a nemzetkdzi jelentdségli kutatokdzpontok bevon-

zasaban (CENG, CNET, ESRF, ILL).
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Az 1955-ben alapitott Nuklearis Kutatasok Grenoble-i Koézpontja (CENG) a francia atom-
energiai iigynokség (CEA) elsé vidéki kihelyezett kutatokdzpontja volt. A CEA vidéki telep-
helyvalasztasaban fontos szerepet jatszott Louis Néel, a Grenoble-1 Miiszaki Fdiskola és igaz-
gatdja. A kutatds €s az ipar szimbizosa Néel szellemiségét kovette, aki a kutatasban érdekelt
szereplok (egyetemi, allami szerepldk, ipari maganszemélyek, hallgatok, mérnokok) szdmara
szabad hozzaférést biztositott a laboratoriumokhoz. Néel dinamizélta, masrészt pluridisz-
ciplinaritas szemléletben hatarozottan az alkalmazott tudomanyok felé irdnyitotta a kutataso-
kat, sajat fogalmazasaban a kutatas célja nem lehet mas, mint az ipar szolgdlata a jovo eléké-
szitésében. A kutatasi tevékenységek kozpontja az 1956-ban Louis Néel altal 1étrehozott Tu-
domanyos Poligon, a CENG és a CNRS laboratériumainak bazisa, a mikroelektronikai és na-
notechnologiai kutatasok jelenlegi globalis polusa. A mérnoki iskola, a CNET (nemzeti tele-
kommunikacios tanulmanyok kozpontja), az 1967-es francia-német alapitasi Laue-Langevin
Intézet (ILL) a neutronkutatasok nemzetkdzi kozpontja, az EMBL, az Eurépai Molekularis
Biologia Laboratorium, 1992-ben a Strukturalis Biologiai Laboratérium telepiilt a Poligonra.
Az ILL birtokaba jut egy nagy neutronfluxusii reaktornak. Ilyen elézmények utan telepiilt
Grenoble-ba 1994-ben a European Synchrotron Radiation Facility®, ahol a kutatasok a ront-
gensugarzas sz¢leskorli alkalmazasara iranyulnak.

A CENG f£0 kutatasi profil (atomfizika) mellett mas teriiletek is megjelentek: a mikroelektro-
nika, megljuld energiak, anyagkutatas, miiszerek fejlesztése (kutatasok 60%-a). A mai nevén
CEA Grenoble Franciaorszag egyik vezetd technologiai transzfer intézménye, mara jelentd-
sen eltavolodott eredeti profiljatol (2000-t61 megsziintek a nuklearis kutatasok, 2011-ig min-
den reaktort leszereltek). 2006-ban a CEA kezdeményezésére alakult a MINATEC mikro-
nanotechnoldgiai innovacids polus, de a harom grenoble-i versenyképességi polus alapitasa-
ban is aktivan részt vett.

Az 1967-ben a CEA mellett alapitott LETI a helyi mikroelektronikai agazat fészerepldje. A
mikro-és nanotechnolodgiai laboratorium jelentds technolégiai transzfer intézmény és munka-
helyteremtd, kiemelten tamogatja a fiatal vallalkozasokat. Elsd kiporgetett vallalkozasa az

Efcis (specialis integralt aramkorok gyartasa). A 13 ezer foglalkoztatottat koncentralé mikro-

' Az ESRF 12 eurdpai orszag egylittmikodésének eredménye volt. 1998 6ta a szikrotonsugarzassal 40 olyan
nagyenergiaju rontgennyalabot allitottak eld, amelyek a F6ldon nem talalhaté meg, és szamos tudomanyteriilet
¢s ipari alkalmazas szamara nélkiilozhetetlen eszkdz. Az ESRF telepitésekor a helyi politikai erdk és a tudosok

lobbitevékenységének kdszonhetden Grenoble-ra és nem Strasbourg-ra esett a valasztas.
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nanotechnoldgiai p6lus bazis intézménye. Alapitasa 6ta 37 0j vallalkozast hozott 1étre, ame-
lyek azota vilagvezetd cégek: Soitec, Sofradir, Tronics, ULIS, MOVEA, Apix Technology®.
Grenoble specialis elényokkel és jelentds kapacitasokkal rendelkezik az informatikai és ma-
tematikai kutatasok kozti interfész teriiletén is. Az informatikai 4dgazatok Jean Kuntzmann
alkalmazott matematikai kutatasaira épiiltek (matematikai szamologép, informéacios technolo-
giai kutatdsok alapjainak lerakasa). A kutatdsok jelentdsebb szerepléi az 1923-ban alapitott
hidraulikai laboratérium, a Sogreah (mai Artelia), az 1930-ben alapitott professzionalis in-
formatikai cég, a Bull (nyitott informatikai rendszerekre specializalodo vilagvezeté informati-
kai cég) és a CapGemini. 1960-ban 1étrejott az ENSIMAG (orszagos informatikai és alkalma-
zott matematikai fGiskola). 1951-ben Kuntzmann megalapitotta az IMAG alkalmazott mate-
matikai €s informatikai intézetet. Az IMAG kutatasai a mérnoki matematika €s a tudomanyos
szamitasok, az elsd szamitogép programjanak kifejlesztése, a nyelvek automatikus elemzésére
terjedtek ki. Az informatikai dgazat felfutdsa az 1970-80-as évekre tehetd. A szoftveripar az
informatikai szolgaltatd és tanacsadd cégek megjelenéséhez kapcsolodik. A jelentds informa-
tikai szolgaltato cégek: SoGeti, SOPRA, CapGemini93. 1961-ben az Automatizilasi Intézet
egykori dolgoz6i megalapitottdk a Mors automatizalasi és elektronikai osztalyat a miiszaki
foiskola berkein beliil. A Mors felvasarlasat kovetden a Télémécanique 1969-ben kifejlesztet-
te az elsé mini-szamitogépet. A Télémécanique Crolles és Echirolles-beli gyartoiizemeibsl
keriiltek ki a szamitogépek (T1600, T2000, Solar) egymast kovetd tipusai. 1976-ban a
Télémécanique beolvadt a SEMS-be (mini-informatika és rendszerek eurdpai tarsasaga), és
besziintette a szamitdgépek gyartasat. A mérnokok jo része attelepiilt a ZIRST ipari 6vezetbe,
¢s onallo vallalkozasokat alapitott (15 vallalkozés, 500 Gj munkahely). Miutan a SEMS-t a
Bull 1982-ben felvasarolta, tobbé nem keriilt sor nagyszérias szamitogépek gyartasara a va-
roshan, de az orszagban masutt sem. A hetvenes évek kozepén a CNRS az IMAG-nak Franci-
aorszag vezetd informatikai tarslaboratériuma cimet adomanyozta. A 70-es évektdl az IMAG
a CNRS tarslaboratoriumaként mikodik. 1988 és 2007 kozott az IMAG a Joseph Fourier
Egyetem, a CNRS és a Miiszaki Féiskola fennhatosaga ald tartozo laboratoriumok foderacio-
jaként miikodott az agglomeracid szamos pontjan. 2010-t61 UFR IM?AG néven egyetemi kép-
z¢si egységként mitkodik, Osszefogva az informatikai és matematikai kutatdsokat.

1980-ban telepiilt Grenoble-ba az INRIA orszagos informatikai és automatizalasi kutato-

intézet. 1989-ben Grenoble-ba telepitette az eurdpai szamitogépgyartok globalis konzorciuma,

% academicpositions.eu/employer/cea-tech-leti
% A CapGemini vilagvezet6 informatikai szolgaltaté cég, tobb mint 30 orszagban vannak leanyvallalatai, 2014-

ben iizleti forgalma 10 600 milli6 eurd, alkalmazottainak szama 180 ezer.
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az Open Software Foundation a nyitott rendszerek eurdpai kutatokozpontjat. 1990-ben a Sun
Microsystems szamitogép-és szoftvergyartd cég haldozatkutato-és fejlesztd kozpontot 1étesitett
a varosba. A Hewlett Packard globalis dontési kozpontjat 1991-ben hozta létre Grenoble-ban.
1994-ben inditotta a France Télécom, a Hewlett Packard és az INRIA az IKT fejlesztését cél-
z6 Grenoble Network Initiative nevii kezdeményezést, amelynek célja, hogy Grenoble a halo-
zatok €s informatikai alkalmazasok terén vilagvezetd polussa valjon.

Az informdcios technoldgia, a mikroelektronika és az informatikai dgazatok bazisan kiépiild
kiemelkedé tudomanyos polus (Saclay utdn a 2.) szerepléi az egyetemek (Joseph Fourier
Egyetem, INPG®*) allami kutatéegységek (CEA-LETI, CNET-France Télécom, INRIA CNRS,
IMAG) vallalati K+F egységek (OSF, SUN, Xerox), informatikai és elektronikai agazatok je-
lentGs szerepl6i (Hewlett Packard, Cap Gemini, Schneider, Thomson, Bull, Xerox) és a kis-
vallalkozasok. A 90-es évek végén az informatikai, informatikai szolgaltatd, professzionalis
elektronikai, mikroelektronikai agazatok tobb mint 21 ezer foglalkoztatottat koncentraltak
(AEPI 1997).

1971-ben a varos kozgazdaszai, teriiletfejlesztési szakemberei és a Grenoble Egyetemi Szo-
vetség (AUG) kezdeményezésére 1étrejott Franciaorszag egyik legels6 technopolisza, az Inno-
vacid és a Tudomanyos-Technikai Vivmanyok Zonaja, a meylani ZIRST. A csucstechnologiai
inkubatorként funkcionalod periurbanus Ovezet kifejez6je annak a termékeny kapcsolatnak,
amely a térségnek a technologiai forradalmakban pionir szerepet szdnd és a modernitast kép-
viseld utopisztikus kdzosség, az 11j tarsadalmi technokrata elit €s a varosi elit kozt szo6vodott.
Az 1971 6ta miikodo, a kutatasok €s az ipar kozti tudéastranszfert szolgalo csucsipari vezet a
top-down alapitott technopoliszokkal szemben nem allami finanszirozast, hanem teljes egé-
szében endogén stratégia eredménye. Alapja az egyetem—nagyvallalatok—helyi szereplok
egylittmiikodésének tobb évtizedes hagyomanya, egy jelentds hallgatdi bazis és a nemzetkodzi
kutatolaboratoriumok jelenléte. A technopoliszok tobbségéhez hasonldan a pdlus az informa-
tika-robotika-elektronika dgazatokra, késébb a biotechnologiara specializalodott. A helyi sze-
replOk célja egy olyan inkubatorként funkciondlé milid megteremtése volt, amely révén a ku-
tatas €s az innovacio kiléphetett a nagy allami létesitmények és nagyipari szereplok kizarola-
gos territoriumabol. Az egyiittmiikodések nagy kutatoszervek és innovativ KKV-k komple-

menter kapcsolataira épiilnek (Favier 2010). Az eredetileg parknak szant 75 hektaros dvezet

% A tobb mint szazéves Grenoble-i Miiszaki Intézet (INPG) 2015-ben 6 miiszaki foiskolat, 38 laboratériumot, 6
doktori iskolat miikddtetett, végzett hallgatoinak szama évente 1100 f6. Az INPG harom technologiai klaszter, a
MINATEC, (a nanotechnologiai eurépai kutatokozpontja), a MINALOGIC (mikro-nanotechnologiak) és a
TENERRDIS (megujuld energiak) tagja.
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(zdldovezet a sziirkedllomdnynak) hamarosan sziikosnek bizonyult. A 70-es években a szami-
tastechnika, elektronika ¢és biotechnoldgia fejlodése 1 csucsipari cégeket vonzott a
technopoliszba. 1972-ben jottek 1étre az elsé szamitogépes és elektronikai vallalkozasok, egy
nagy informatikai cég, a SEMS kiporgetett spin-offjaiként. A 80-as években mar kutatok,
akadémikusok, mérnokok alapitottak vallalkozasokat és nemzetkdzi nagyvallalatok K+F rész-
legeit vonzotta a ZIRST (Microsoft, AT&T, Sun Microsystems, Bull). Negyven éves miikodése
soran 300 start-up cég alakult a technopolisz teriiletén.

2005 ota a ZIRST Innovallée néven mikodik. Parizs utan a legtobb elektronikai, mikroelekt-
ronikai, informatikai, ¢s informatikai szolgaltatd vallalkozast koncentralja. A szereplok strii
halozatanak tagjai kozt emlitheték vilaghiri nagyvallalatok (Schneider Electrique,
Capgemini, Rolls Royce), start-up-ok (Teem Photonics, Zeugmo, Kalray, Arturia, Hy-
droquest), vilagvezet6 KKV-k (GEA, Tornier, Metrologic Group, Cedrat, Digigram) és nagy
kutatokdzpontok (Orange labs, INRIA, Oracle)®. Az Innovallée t5bb mint 8000 foglalkozta-
tottja az intelligens technolégidk dgazathoz tartozik. Az Innovallée Franciaorszag egyik legje-
lentdsebb kivalosagi polusa a digitalis technologidk teriiletén. A ZIRST alapitasat 10 innova-
tiv, csucsipari tevékenységekre specializalodo ipari park (nanotechnoldgia, szoftvergyartas,
chipgyartas) kovette. A legdinamikusabban fejlodo specializalt klaszterek 2005-ben verseny-
képességi polus cimet kaptak.

A nyugati varosrészben talalhatd Tudomdnyos Félsziget a nanotechnologia és a mikroelektro-
nika masik jelentds grenoble-i polusa. A poligon 6000 kutatot, 5000 ipari munkahelyet, 5000
egyetemi hallgatot koncentral, éves szinten a benyujtott szabadalmak szama 500, a polus gaz-
dasagi hatdsa 4,1 milliard €. Az innovaciés és tudomanyos campus teriiletén a tarsadalom
hosszatavu fejlédését alapvetden befolyasold kulcsagazatokban folynak a kutatasok: IKT,
nano-elektronika, megujulé energiak, biotechnologia (NanoBio).

2008 ota a tudomanyos poligon a francia ,,MIT”, a GIANT® innovécios campus telephelye,
amely Osszefogja a kutatds-fejlesztési intézményeket, az IKT, energetikai és egészségligyi
iparhoz kapcsolodo felsGoktatasi intézményeket (Menedzsment Fdiskola, Miiszaki Fdiskola,
Joseph Fourier Egyetem), kutatokézpontokat (MINATEC, CEA, LETI, CNRS, Biomérieux)
vallalatokat (EADS, STMicroelectronics, PSA, Schneider Electric, bioMeérieux, SEM Minatec
Entreprises) a helyi 6nkormanyzati és kozszférabeli szerveket, és harom versenyképességi

polust (MINALOGIC, Tenerrdis, Lyonbiopéle). A GIANT innovacidos campus projekt 600

* inovallee.com/la-technopole

% Grenoble Innovation for Advanced New Technologies
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millié eurds tdmogatast kapott a kiilonbozé teriileti szereploktodl €s orszagos programokbol. A
CEA altal tAmogatott globalis jelentdségli innovacids campus a tervek szerint kreativ épitésze-
ti és innovativ energiagazdalkoddsi megoldasokat integrald varosnegyedbe integralodik, ot-
vOzve a varosfejlesztési, fenntarthatdsagi €s a tudomanyos célokat. A Presqu’il Grenoble, az
1,3 Md euré 0sszegli karbonsemleges beruhazas nemcsak a legfontosabb varosfejlesztési pro-
jekt, hanem nemzeti prioritas is, az orszagos szintii 6kovaros palyazat 13 nyertes projektjeinek
egyike: a tudomanyos varosnegyed nem hagyomanyos urbanisztikai elemekb6l, hanem inno-
vativ megoldasok alapkoveibdl épiil fel (smart grid-ek, kooperativ energetikai halozatok). A
teljes egészében csucstechnologidknak dedikalt tér a jovo okovarosanak prototipusaként, a
kreativ megoldasok alkalmazasanak kisérleti terepeként is szolgal.

A vilagban talalhato nagy fechnologiai korzetek (Barcelona, Buenos Aires) tanulmanyozésara
¢éplil6 beruhazas (kreativ klaszterek, techologiai korzetek kialakitasanak projektje) a 2008-ban
inditott kognitiv varosi rendszerek kutatds szerves részét képezte. Raphael Besson (2012,
2014) a kutatasi eredményeket szintetizald publikacioiban részletesen foglalkozik a technolo-
giai korzetek €és a kognitiv varosi rendszerek fogalmaval. Besson a tuddsgazdasag posztmo-
dern tereit megjelenitd nagyvarosokon beliili technoldgiai kérzeteket az innovacios teljesit-
mény szempontjabol eredményesebbnek tartja a csucsipari klaszterek, technopoliszok vagy
versenyképességi polusok kialakitasara €piild stratégiaknal.

A diverzifikalt gazdasagi szerkezetli metropoliszok specializalt gazdasagszerkezet(i varosok-
kal szembeni elényeit hangsulyozé irodalom a varosi milién beliil tdgabban értelmezett
klaszterek jelenlétét, az innovacioban a szereplok kozelségén alapuld externaliak mellett a
kapcsolodo valtozatossag (Boschma és Frenken, 2011, idézi Bouba-Olga és Grossetti) szere-
pét jeloli meg. A fogalom talmutat a diverzifikalt gazdasagi szerkezet kedvez6 voltanak, az
agazatok térbeli kozelségébdl adodo keresztmegtermékenyitd hatdsainak feltételezésén, mivel
a szektorok kozti tudéstranszfer csak komplementer tevékenységek, kozos kompetencidk és
tudasbazis esetében valdszinlisithetd. A térségek gazdasagi reziliencidjat noveld multiszek-
toralis helyi kompetencia rendszerek (Grossetti et al 2006) meghaladjak a korabbi rugalmas
specializacid elvén miikodo helyi iparagi korzetek és a globalis varosok mitkodési logikajat is.
A komplex helyi kompetencia rendszereken beliil a széleskorii know-how-t feltételez6 kogni-
tiv képességek konnyen mozoghatnak az egyes szakosodasi teriiletek kozott. A szakképzett
munkaerd teriileti koncentracidja pozitiv externaliak forrasa, felgyorsitja és olcsobba teszi a
termelési szerkezetvaltast (a megfeleld6 munkaeréhodz vald viszonylagosan konnyii hozzaférés
révén) (Varga 2005). A vallalkozasok szdmara a legvonzobb térségek azok, amelyekben

csokken az agazati sokkoknak vald kitettség, a helyi termelési eréforrasok rekombinaciojan
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alapuld lokalis externalidk pedig uj specializaciok forrasai®’. A kreativ klaszterekben a tér
sajatos modon felértékelddik, aktivan hozzajarul a szereplok kozti formalis (kutatolaboratori-
umok, egyetemek, vallalkozasok) ¢s informalis (miivészek, lakossag, felhasznalok) kapcsola-
tok létrejottéhez. Kiemelkedden fontos elemeik és nem semleges keretiil szolgalnak a tertile-
tiikon 1évo ingatlan-beruhazasok, épiiletek, ezek is az innovacio fontos szinterei. A tér a kog-
nitiv varosi halozatok ,,terméke”, az ingatlanberuhézasok az 11j technologidk kisérleti terepei.
A technoldgiai korzetek novekvd népszerlisége €s az innovacio tiltott zondiként viselkedd
technopolisz stratégiak csokkend vonzereje valdjaban ugyanannak az éremnek a két oldala. A
korabbi csucsipari beruhdzasok szamara létesitett, a varostol elszigetelt tudomanyos gettok
nem integralodtak kelléen a varosi textiraba. A grenoble-i technopolisszal szemben is az a
kritika fogalmazodott meg, hogy nem mindenhol alakultak ki a laboratériumok és az ipari
cégek kozt keresztmegtermékenyité kapcsolatok, csak specialis teriileteken (mikro-elektro-
nika) és a technologiai halozatok szoros értelemben nem kapcsolodtak a varosi miliéhéz. Mi-
vel a technopoliszok az egyetem-ipar-kutatas haromszogén beliil koncipialodtak, a tervezok
nem szamoltak a vdrosi milio dinamikdjdval, azzal, hogy a véarosi milid halézatos miikodésé-
bdl eredd hatdsok is innovacié forrasai lehetnek.

Mig a technopoliszokbol hidnyoztak a varosi kornyezetre jellemz6 kulturalis, szorakozasi
lehetdségek, addig a technoldgiai klaszter éppen az informalis kapcsolatok e tereiben latja az
innovaciok keletkezésének lehetéségeit. Erdekes és messziremutato a Besson ltal felvazolt
vizid, amelyben a cafeteridk, éttermek, kozosségi terek jutnak stratégiai szerephez az innova-
ci0 létrehozas folyamataban. Ez a jelenség Osszefliggésben allhat a technopoliszokat bemutat6
1.3.3. fejezet ama megallapitasaval, mely szerint az innovaciok egyre inkabb a haszontalan,
masodlagos jelentdségli, felszines tevékenységek teriiletén bontakoznak ki és a globdélis sza-
badidds tarsadalom megvaldsulasanak technooptimista vizidja felé mutatnak.

A technologiai korzet miikodése a szereplok térbeli kozelségén alapuld helyi kognitiv rend-
szereken, mint nyitott rendszereken (open innovation systems) alapul. A formalis és informa-
lis kapcsolatokra épiild innovacios intézmények vdroson beliili koncentracidja miatt a milié
nyitott és zart rendszerként is viselkedik. A leginkabb nagyvarosi tereket jellemz6 helyi kog-

nitiv rendszer a folyamatos és diverz technoldgiai innovaciok forrasa. Mivel a kapcsolddod

*” Toulouse-ban pl. a helyi kompetencia rendszer az IT-technolégiak és a helyi kutatointézetek jelenlétének
kdszdnhetden a repiilégépgyartas, az virkutatas és az elektromos autok gydrtasa terén felhalmozodo tudaskészlet
¢és konvergens specialis kompetenciak, a szinergidk intézményesiilését pedig a két polust osszefogd AESE

versenyképességi polus (repiilégépgyartas, tirkutatas és beépitett rendszerek) biztositja (Zuliani 2008).
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kutatas-intenziv agazatokat integrald haldzatok mentén alakulnak ki, a know-how-k megosz-
tasa folytan csokkentik az egyes tevékenységek dgazatfiiggdségét.

A technoldgiai korzetek/klaszterek kialakitasdnak célja megegyezik a technopolisz-
cégek keletkezésében mérhetd. Felmeriilhet a kérdés, mennyire képesek integralodni a varosi
textiraba, mennyire valnak a mindennapos életvilag részévé, lakodvezetként mennyire elfo-
gadhatoak, mennyiben hasznaljak a véarost pusztan a technologiai fejlodés céljaira, az épiilete-
a helyi lakosok igényein van-e). Uniform megjelenésti épitészeti elemek alkotjak a projekte-
ket, a téralakitas hasonld gyakorlata jellemzi dket, akarmelyik varosban jelennek meg. Parhu-
zamos jelenségként kapcesolodik hozzajuk a dzsentrifikdcio, az ingatlanarak megugrasa, emiatt
a munkasok és mas alacsonyabb képzettségii rétegek kikényszeriilnek az ovezetbdl (ami a
nyugati varosokra jellemz6 periurbanizacio jelenségét, e rétegek lathatatlannd valdsat ered-
ményezi). Hogy az innovaciok milyen gyorsan és milyen fogadtatasra lelnek a helyi tarsadal-
mi szféraban, az a lakosok nyitottsagatol fiigg, de olyan tényezdk is szerepet jatszanak benne,
mint a nanotechnoldgiak (sok esetben negativ) megitélése. Munkahelyteremtés szempontjabol
altalaban ezek sem toltik be az eurdpai stratégiak célkitlizéseit, az altalanos gyakorlat, hogy az
ujonnan létesiilt start-up-okat a kiilfoldi nagyvallalatok felvasaroljak, tehat a technopoliszok-
hoz hasonloan, itt sem a helyi miliében érvényesiil a fejlesztések pozitiv hatasa (Besson
2012). Grenoble-ban a helyi gazdasagot érinté dontések novekvo mértékben kiilfoldi nagyval-
lalatok stratégiai fiiggvényében alakulnak.

A tudomdanyos €s felsdoktatasi polus szimbidzisabol fakadod szinergidk potencialis hasznosit-
hatésdganak felmérésén tul a varosvezetés tdmogatasat a polus a helyi gazdasagra gyakorolt
dinamizal6 hatdsa miatt nyerte el: a tudoményos félsziget az agglomeracid gazdasagi fejlodé-
sének egyik f6 tengelye, az agglomeracios szinten képzddé GDP 1/3 részéért (1,4 millio eu-
ro/év) felelds. A korabbi technopoliszok valdsziniileg periférikus pozicidjuk miatt nem ¢€lvez-
hettek a varosvezetés és az allam részérdl ilyen komoly tamogatottsagot. Besson szerint a
kognitiv varosi rendszerek azaltal, hogy a kiilonb6z6 tudomanyos, gazdasagi, kulturélis pro-
jektjeiken keresztiil illeszkednek a varosi texturaba, konnyebben jutnak tdmogatashoz az el-
szigetelt csucsipari ovezeteknél, mivel a mindennapok soran igazolni tudjak az altaluk 1étre-

hozott innovaciok helyi gazdasagi-tarsadalmi milid egészére gyakorolt kedvezd hatésait.
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4.3. A versenyképességi polusok és Kivalosagi klaszterek

Christian Blanc a francia pdlusprogram megalapozasardl szolo jelentésében (2.3.4. fejezet)
kiilfoldi klaszterek példdjan mutatta be a sikeres, élvonalbeli régiok mitkodését, amelyek cent-
ruma altalaban egy igéretes iparagra szervezddo klaszter (IKT, biotechnologia, félvezetdk,
stb.). Blanc szerint Franciaorszagban a grenoble-i 6koszisztéma felel meg leginkabb a kiilfol-
di sikeres technolégiai klaszterek miikddésének. A MINALOGIC®, amely az orszag hat nem-
zetkdzi jelentOségli versenyképességi polusanak egyike, felel meg leginkabb a versenyképes-
ség alapjat képezO folyamatos innovacio kritériumanak. Két klaszterbdl all a polus: a Micro-
nano (ij elektronikai anyagok) és az EmSoc (szoftverek). A polus Rhone-Alpes, Ile-de-France
és PACA régiokat fogja at. Stratégiai tevékenységei a mikro-nanoelektronia, a fotonika és a
szoftverfejlesztés. A helyi 6koszisztémabdl szarmazo technologiak, szolgaltatasok minden
agazatot atfognak — IKT, egészségiigy, energetika, a ,jovO gydrai” — a digitalis technoldgia
értéklanc teljes hosszara kiterjedden a nano-elektronikatol a fotonikén at a szoftverfejleszté-
sig. A polus a miniatiirizalt chip-ek gyartasanak nemzetko6zi jelentéségli kdzpontjaként valjon
ismertté¢, valamint hogy a mikro-nanotechnolégidkhoz és szoftverfejlesztéshez kapcsolodo
képzés, kutatds és ipar koncentraldsaval tartds kompetitiv eldnyt szerezzen az elektronika és
az egylapkas rendszerek (SoC) gyartasa tertiletén.

A MINALOGIC a nagyvallalati szféra jelentds szerepldit — Biomérieux, Hewlett Packard, Bull
and Sun Microsystems, France Télécom, Air Liquide — kutatokozpontokat, egyetemeket —
CEA, CNRS, INRIA, Joseph Fourier egyetem — és a helyi kozosségeket — régid, megyei fej-
lesztési tancsok, Grenoble, Saint-Etienne, Valence és Annecy varosait — fogja dssze. A polus
300 tagja koziil 252 vallalati szerepld, 78%-uk Kis-és kdzépvallalat. 2016-ban tagjai voltak
még: 13 kutatokdzpont és felsdoktatasi intézmény, 10 helyi onkormanyzat, 22 gazdasagfej-
lesztési és egyéb szerv és 2 maganbefektetd. A legtobb kisvallalkozés tiz évesnél fiatalabb,
ami jol jelzi a klaszter onfenntartd rendszerként valdo miikodését, a KKV-k nagy része spin-off
vagy inkubatorbol kikertilt cég.

A tevékenységek komplementer jellegliek, a termékek alapfunkcidjadhoz sziikséges kevéssza-
mu magtechnologia koré csoportosulnak, és szamos potencialis alkalmazasi lehetéséggel ren-
delkeznek (OECD 2009). A polus nemzetkdzi szinvonalu K+F tevékenységeinek kdszonheto-
en amerikai €s eurdpai cégek érdeklodésére is szamot tarthat. A polusprogram elsd szakasza-
ban, 2006 és 2012 kozott 90 FUI projektet akkreditaltak, fele mar sikeresen megvalosult.
2005 ¢és 2016 kozott 450 kutatasi projektet akkreditaltak amelyek 794 millio eur6 allami ta-

% Micro-Nanotechnologies et Logiciel Grenoble-lsére Competitivité
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mogatasban részesiiltek. A polusban a K+F befektetések sszege elérte a 2 milliard eurot, és a
vallalatok 37 termékinnovaciot hajtottak végre.

A szereplok kozti partnerkapcsolatok a mikro-nanotechnologiak és a szoftver intelligencia
teriiletén a hidnyzo kompetencidk megszerzését célozzak. A szereplok szamara a tagsag eld-
nyei koziil els6 helyen a magas szinvonali emberi és anyagi eréforrasok, a piaci igényekhez
rugalmasan alkalmazkod6 belsé struktarak allnak. Elmondhatd, hogy e polus esetében az al-
lami tamogatasok jelentés mértékben hozzajarultak a gazdasagi és innovacios tevékenységek,
partnerkapcsolatok kiépiiléséhez €s bovitéséhez. A szoftverfejlesztd cégek a fejlesztési tamo-
gatasok legfobb haszonélvezodi, melyek gyakran inkubatorokbol kikeriilt cégek. A szereplok
szamara a legnagyobb probléma, hogy a termelékenység javitasara, a termékek forgalmazasa-
ra nem kapnak tamogatast. Az innovaci6 6 akadalya a pénziigyi eszk6zok hianya. A kis cé-
gek Onerébdl valo fejlesztési lehetdségei korlatozottak, a polus nem tudja biztositani tevé-
kenységeik folyamatos finanszirozasat. Az innovaciot az innovativ termékek iranti kereslet
nagyfokl bizonytalansaga, az egyiittmiikddo partnerek hianya, a nagyobb vallalatok esetében
az innovacid tetemes koltségei hatraltathatjak.

A polus 1éte aldtdmasztja azt a nagyon fontos tényt, hogy a teriileti versenyképesség kritériu-
ma a kicsi szép helyett az egyiitt szép fogalmat részesiti elényben. Mivel az egyes szereplok
onmagukban nem, csupan a halozatok (akar varosi, akar ipari) alkalmasak a nemzetkozileg
lathato kritikus tomeg elérésére, a tertiletfejlesztési céloknak e halozatok mitkddésén keresztiil
kell megvalosulniuk. Bar a grenoble-i versenyképességi polus azt mutatja, hogy a kritikus
tomeg ¢és a koncentracid nélkiil nem Iétezhet innovacios polus, a tobbi versenyképességi po-
lusnal ez mégsem alapvetd feltétel. Léteznek polusok, amelyek sokkal lazabb szervezettségii-
ek, tevékenységeik K+F tartalma kevésbé jelentds, hatékonysaguk inkabb a gazdasagi szerve-
zettségiik fokatol, mintsem a kritikus tomeg elérésétél fiigg. A Minalogic a lyoni digitalis
technologiai vallalati klaszterrel (Edit) egyeztetve alakitja roadmap-ét, ami lehet6vé teszi a
Grenoble az eurdpai nanotechnologiai agazat egyik legfontosabb kdzpontja. A 2400 kutatot,
600 ipari szerepl6t és 1200 hallgatot koncentrald, 2006-ban felavatott MINATEC mikro-
nanotechnoldgiai innovacids polus a GIANT projekt részét képezi. A f6 kutatasi irany (70%) a

sziliclum-alapt elektronikus alkatrészek gyartastechnologiainak fejlesztésegg, a sziliciumot

% Ez folyamatos miniatiirizaciot feltételez (egyre tobb mikrochipet tartalmazé névekvé méretii sziliciumlapocs-
kak, amely lehetévé teszi a mikrochipek aranak exponencialis csokkenését, 18 havonta pedig a sziliciumlapra

gravirozott alkatrészek szadmanak duplazodasat a Moore-torvény szerint). (Www.cea.fr)
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potencidlis helyettesitd 1j anyagok eldallitasa, 0j mikrochipgyartasi eljarasok. A Nanotec 300
program keretében az extrém miniatiirizacio a cél, a platform a hét minden napjan, 24 éraban
tizemel. Ennek azonban vannak fizikai hatarai, ezért a legajabb irany a molekularis elektroni-
ka, azaz a nanotechnoldgia “bottom up” megkdzelitése, a nanoméretli objektumok eldallitasa.
A MINATEC kutatéi altal eléallitott elektronikai alkatrészek szamos agazatban hasznosulnak
(informatika, tavkozlés, autodipar, repiildgéggyartas...).

Az élettudomanyok és a mikro-nanotechnologiak konvergenciaja forralmasitja az orvosi tech-
nologidkat is. Az €16 szervezetekbe implantalhato (elektronikai) mikrorendszerekkel foglalko-
z6 kutatok a MINATEC kozelében levé Nanobio polussal egyiittmiikddnek pl. DNS-chipek,
lab-on-chip-ek gyartasa, patogén elemeket detektald érzékeldk, otthoni monitorizalds, stb.
teriiletén. A Nanobio regionalis innovacios polus a betegségek (féleg a rak) diagnosztizalasa-
ra, kezelésére alkalmas 10j miniatiirizalt orvosi eszkozok kifejlesztését célozza. A Lyon
egy ,,vilagegészségligyi védOpajzs” kiépitését célozva. A Tenerrdis versenyképességi polus 1j
energiahasznositasi technoldgidk (napenergia, biomassza, hidrogén, hidraulikus hélézatok)
kifejlesztésén dolgozik, 2009-ben pl. a Renault céggel, az dllammal és a CEA-val k6zos elekt-

romos autokban hasznalhat6 elemek gyartasara specializal6dott vallalatot hozott 1étre.

4.4. Grenoble valodi metropolisz vagy csak technopolisz?

A foldrajztudosok és a kozgazdaszok szemszogébdl a metropoliszt a tobbi varostol a tarsa-
dalmi-gazdasagi funkciok nagyfoku diverzitasa kiilonbozteti meg (Scott 2008), a szociologu-
sok, a neoweberidnusok a helyi szintli érdekérvényesités lehetdségét, a nagyvarosi terekre
jellemz6 kormanyzasi modellek megjelenését emelik ki, ahol a metropolisz befolyasos kollek-
tiv szereploként a piaci folyamatoknak nem csupan passziv receptora. A nagyvarosok fokozo-
dé autonomiija mellett érveld vonulattal szemben a téke mozgasat elemz6 neomarxista ta-
nulmanyok (Harvey 1973, Brenner 2004) a metropolizaci6é dinamikéajanak hatterében a toké-
sek rovidtavu érdekeit latjak, vagyis a térstruktarat kizarolag a tékearamlasok foldrajza alakit-
ja. A 2016-os decentralizacios torvények keretében létrehozott Grenoble metropolisz (Gre-
noble-Alpes Métropole) vajon tartalmilag is megfelel-e egy metropolisz idealtipusanak? Ez a
kérdés foglalkoztatja a varosi elitet, akik szerint a struktira megeldlegezett volt, annak tarta-
lommal valé megtoltése pedig még hatravan. 2016 6ta Grenoble a 3% feletti novekedési ra-

taval jellemezhetd, a francia gazdasag dinamizmusat add legnagyobb értéktermeld francia
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metropoliszok Lyon, Nantes, Toulouse vagy Rennes csoportjaba tartozik, a kovetkezokben
felsorolt hatranyai ellenére. A csucsipari palya eldtt Grenoble korabban nem tlint ki mas ko-
zépvarosok, Brest, Angers, Le Mans vagy Dijon varosok koziil. Az eurdpai rangsorokban sem
emelkedik ki a hasonld méretli varosok koziil, egyediil a technopolisz palya — és annak kovet-
keztében a felséfokt nagyvarosi funkciok kimagaslo aranya alapjan kap jo nemzetkozi beso-
rolast. DATAR eurdpai varosokat elemzé ‘[anulrneinyélban100 a Strasbourg, Lille, Bordeaux,
Nizza, Montpellier, Nantes alkotta klaszterben szerepel. Vanier (2005) szerint az alapvetden
20. szdzadi varos metropolisz statusza indokolatlan. Feltételezhet6, hogy a nemzetkozi hirnév
jelenti a metropolisz statusz legjobb alapjat. Christian Blanc a francia versenyképességi polus
politika kapcsan irt Croissance et Chaos ¢. miivében a francia pélusok koziil egyediil Grenob-
le-ot emlitette egy lapon a tengerentuli klaszterekkel, amely szerinte a klaszterek alapvet6
komponenseinek mindegyikét koncentrdlja: magas szinvonali egyetemek, vildgszinvonalu
kutatoszervek, KKV-k siirti halozata.

A Forbes magazin 2013-ban fejlett vallalkozoi kultirajanak koszonhetden a vilag 5. leginno-
vativabb varosaként emliti: tiz év 165 start-up cég keletkezett a varosban. A PwC (2015) 13
vidéki nagyvarosra vonatkozo felmérése (4 ma vdrosai, a holnap metropoliszai) szerint Gre-
noble annak ellenére, hogy eurdpai viszonylatban nem nevezhetd metropolisznak, kiilfoldi
(10. hely). A tobbi francia varos korébol a fejlett kapcsolati mili6 és a helyi gazdasag rezilien-
ciaja miatt emelkedik ki. A Financial Times egy kozelmultbeli felmérése szerint Grenoble a
kiilfoldi tékebevonzé stratégiaja alapjan a 100-350 ezer lakosu eurdpai varosok élvonaldban
helyezkedik el (European Cities and Regions of the Future 2016/17)

A metropolizacio leggyakrabban hasznalt indikatora a foglalkoztatottsagi ovezeten beliil a
stratégiai munkahelyek, azaz a felsofoku nagyvarosi funkciok (CFM) részaranya. Rhone-
Alpes-Auvergne régié nagyvarosai koziil a CFM koncentracidja alapjan Grenoble a 2. legje-
lentésebb (Lyon e funkciok 44%-at, Grenoble 18%-at koncentralja, azaz 55 600 fels6foku
nagyvérosi munkahelyet) (APEC 2015). Saint-Etienne, Annecy, Valence és Chambéry is je-
lentds foglalkoztatottsagi ovezetek (10 ezer feletti CFM). A foglalkoztatasi struktura FDI-
fliggdségét mutatja, hogy az ipari munkahelyek jelentds része (43%) kiilfoldi vallalatokhoz
kotédik (Cahier thématique Economie Emploi 2014). A jelenleg feliilreprezentélt szektorok a
jové kulesdagazatai, az informatika, nanotechnolégia, elektronika, energetika és bioorvosi aga-

zat. A dominans ipari profil megmutatkozik az ipari alkalmazottak orszagos atlagot meghala-

1% Cicille P., Rozenblat C., 2003 az europai varosok kisugarzo funkciojat 15 indikator alapjan értékeld rangsor.
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do létszaméban (48 800 f6). A legnagyobb sulyt az elektronikai alkatrészek gyartasa (az ipari
alkalmazottak 1/3-a), az elektromos berendezések (15%), és az orvosi €és tudomanyos beren-
dezések gyartasa (11%) képviselik. Vezetok, mérnokok, technikusok egyre nagyobb létszam-
ban taldlhatok az iparvallalatokban, amelyek a varos gazdasagéanak alappillérei, leginkabb
(76%) az elektromos Gsszetevok gyartasa teriiletén tevékenykednek. Az iizleti szolgaltatasok
teriiletén a foglalkoztatottak 23%-a dolgozik (68 400 £6). A régioszékhely Lyon-ban az iizleti
szolgéltatasokban dolgozok 1étszdma 227 100 f6, ami azt jelzi, hogy Lyon sokkal vonzobb
telephely e szolgaltatd cégek szamara. Az iizleti szolgaltatdsok jellemzden a nagyvarosokban
koncentralodnak, a piac és a vallalati székhelyek kozelségébdl fakadod eldnyok miatt. A szek-
tor alacsony részaranya magyarazhat6 azzal, hogy Grenoble nem valddi metropolisz és nem

régiocentrum.

4.1, dbra: A nagyvarosi vezet6i funkciok koncentracidja Rhone-Alpes-Auvergne régidban
230000

|
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Forras: AURG 2014
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4.1. tablazat: a metropolissza valas kritériumai

Jellemz6k Grenobles Alpes Métropole

kiemelkedd demogrdfiai sily

nemetkizi diplomaciai haldzatok

globalis termelési lincok feletti ellendrzési funkcid
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Jfelett pénziigyi kozpont
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dalmatk, kutatok szdma)

szereplik kizti egyiittmiikidések (klaszter, PPP) v
v
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vdllalkozdi kultiira (villalkozdi hajlanddsdg, innovd-

cid-bardt kornyezet, helyi elit innovicid iranti elfotele- (4

30deése)

kutatdsi eredmeények piaci hasgnositisa v

Forras: tobb szerz6 alapjan.

A csucsipari palyara alapozott gazdasagfejlesztés mellett kevesebb hangsulyt kapott a L.
Davezies regionalis elemzései altal népszeriisitett €s jelenleg a regionalis fejlodés kulcsele-
meként kezelt nemtermeld bazis, az alvovarosi gazdasag munkahelyteremtd és jovedelemter-
meld képessége. A grenoble-i technopolisz modell a termeldbazis (a jelentds ipari bazis) és a
kozszféra (adminisztracid, egyetemek, korhazak, kutatdintézetek, stb) talsulyara (foglalkozta-
tottak 40%-a) és Gsszefonddasara épiil. A varos nemzetkozi lathatosagat biztositd csucsipar-
felsOktatas-kutatas arany haromszogére alapulé modell feltétele a kozszféraval vald szoros
egylittmiikddés és a fejlett termeldbazis jelenléte.

A problémat az jelenti, hogy a technopolista fejlédés felséfoki nagyvarosi funkciok stirliségé-
ben mérhetd dinamizmusa nem gyakorol huzohatast a helyi gazdasag egészére, sem a jove-
delmi szinvonal, vagy a varosi novekedés tekintetében (4.2. dbra). Grenoble népessége a
csucsipari polus jelenléte ellenére tobb mint 4 évtized 6ta nagyjabol stabil. Ez ellentmondani

latszik a varosi ndvekedés ¢és a humdn téke akkumulacigjanak egymast erdsitd folyamatat
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kimutaté tanulmanyok eredményeinek (Black ¢és Henderson, Glaeser és Berry 2005,

Rosenthal és Strange 2008, idézi Lalanne-Puyanne 2011).

4.2. abra: Grenoble lakossaganak valtozasa (1968-2013)
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Forras: INSEE népszamlalasi adatok

4.5. A metropolisz térség kormanyzasa felé

Az nagyvérosi korméanyzas korabban a telepiiléskozi tarsulas (METRO) és a varostérséget
alkot6 telepiilések polgarmestereinek kompromisszumos megallapodésaira épiilt, amely haté-
konynak bizonyul a kozlekedési infrastrukturalis projektek vagy a konkrét varosi beruhazasok
levezénylésénél, azonban a teriileti tervezési stratégia kidolgozasahoz nem alkalmas, minde-
zidaig nem tette lehetdvé egy bizonyos politikai vezetd réteg altal megtestesitett szuprakom-
elmozdulés a telepiilési polgarmesterek szamara 0 kihivasokat jelent, leginkabb a politikai
fronton val6é marginalizalodastol, a térségi identitas elvesztésétdl, a helyi demokracia ellehe-
tetleniilésétdl tartanak, a legtobb vita a hagyomanyos ruralis-urbanus dichotomia koriil kelet-
kezett (metropolisz mint a modernitds hegemoénidja vs. mélyen gyokerezd helyi demokracia,
ruralitashoz k6t6dé autentikus értékek, méltanyos kozszolgaltatasokkal valo ellatas), melyek-
ben az instrumentalis racionalitas és az affektiv involvaltsagot tiikr6z6 defenziv, konzervativ
attitlidot tiikrozo érvek iitkdztek (Faure 2012). A szuprakommunalis intézmények 1étrehoza-
sakor figyelmet kell szentelni azokra a korabbi intézményekre, amelyek a térténelem soran az

adott telepiilés tarsadalmi viszonyait annak sajatos sziikségletei alapjan kiformaltak (és ame-
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lyek mentén bizonyos tarsadalmi csoportok talsulyat mutatéd telepiiléstipusok jottek 1étre: pl.
munkasvaros, agrarkozség, alvovaros), és ahol e tarsadalmi viszonyok olyan, a telepiilési in-
tézményekben megtestesiilé helyspecifikus kollektiv referenciak koré rendezédnek, amelyek
csak az adott €s meghatarozott teriileten €16 lakossag szamara relevansak. Martin (1997) sze-
rint a szuprakommunalis intézmények léte ezeknek a kozos referencidknak a tulhaladésat,
elavultnak deklaralasat feltételezi, masrészt a megjelend 0j szuprakommunalis intézmény altal
létrehozott, kigondolt, kozvetitett uj kollektiv referencidknak képesnek kell lenniiik a tarsa-
dalmi csoportok mozgoésitasara (ij mobilizalé mitoszok szerepe). A 90-es években Grenoble
munalis érdekek érvényesiilését hatraltatta, hogy a kiegyenlitett fejlodés céljaval készitett elsd
“agglomeracios szerz6dés”-t csak nyolc telepiilés irta ala a 23 résztvevébol. Az agglomeraci-
6s hatalmi szintet és centralizacios torekvést a telepiilések olyan Leviathan-nak érzékelték,
amely hijan volt a gyamkodo és védo allam jotéteményeinek (Martin 1997). 4 tdrsadalmi
problémak makrotérségi Szinten valo megoldasi kisérlete az 6sszehangolt kormanyzas iranya-
ba mutato reform. Az intézményesitett metropolisz életbe 1épésétdl kezdve a térségi kohézid
¢és a metropolisz integralt fejlesztése érdekében a korabbi elszigetelt telepiilésrendezési tervek
(PLU) helyébe egy 0sszevont interkommunalis telepiilésrendezési terv (PLUI) 1ép. Az dssze-
vont PLUI szervesen illeszkedik az orszagos szintli urbanisztikai dokumentumok (a 2000-ben
elfogadott SRU: a varosi szolidaritas és megujulasrol szolo6 torvény, a 2010-ben elfogadott, az
orszag kornyezetvédelem teriiletén valo vallalasait megfogalmazo Grenelle-térvény, valamint
a 2015-6s, a lakasiigyeket szabalyozo Alur-térvény) és a helyi szintek vonatkozd tervezési
dokumetumainak rendszerébe.

A PLUI a szuprakommunalis szinti terveket integralja (az agazati politikak helyi vetiileteit
jelent6 Teriileti Koherencia Terveket (SCOT), a helyi lakaspolitikai programot (PLH) —amely
a 49 kozségre vonatkozo koherens célokat tartalmazza és a helyi mobilitasi tervet (PDU). A
lakosok mobilitasanak nagyvarosi térség szinten torténd szervez6dését indokolja, hogy napon-
ta tobb, mint masfél millio a metropoliszon beliili helyvaltoztatdsok szama, amelyekbdl 230
ezer a Grenoble Metropolisz és a szomszédos térségek kozott valosul meg. A PLUI célja,
hogy a metropolisz szerkezetét olyan iranyban alakitsa, hogy a személyek napi szinten torténd
helyvaltoztatasat a tomegkozlekedés, a co-voiturage (k6zos autdohasznalat), a kerékpar és a

gyalogos iranyba terelje.
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4.3. abra: Az urbanisztikai dokumentumok rendszere
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Forras: PLUI 2015

A nagyvarosi térség policentrikus fejlédését eléiro PLUI a tarsadalmi kohézid, a helyi szol-
galtatasokhoz valo hozzaférés, a meghijuld energiak, a természeti 6rokség védelme, a lakopark
fejlesztése, munkahelyteremtés témaira vonatkozo konkrét terveket tartalmaz. A metropolisz
teriiletére vonatkozo PLUI-nak amellett, hogy biztositania kell a varosi, varoskornyéki, vidéki
ra esélyt jelentd kivalosagi projektek és a tudomanyos, okologiai, gazdasagi és tarsadalmi
innovacid céljaival kell dsszhangba hozni. A kiillonb6zd projektek dsszehangolasa utjan a cél
az agglomeracio rezilienciajanak, fenntarthato fejlodésének, a klimavaltozashoz kot6do célok
teljesiilésének biztositasa (PLUI 2015). A PLUI tamogatja a gazdasagi tevékenységeket,
KKV-kat, a szocialis és szolidaris gazdasag kialakulasat, a kereskedelmet, a kézmiives ipart és

a turizmust is.
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Osszefoglalas

A francia allami teriiletfejlesztési politika a Parizs kontra francia sivatag (mint homogén el-
maradottsdggal jellemzett periféria) diagnosztizaldsa 6ta a metropoliszok haldzataira épiild
multipolaris térkoncepcié kialakitasaig tobb 1épésben jutott el. Az egykdzpontisag oldasara, a
nagyvarosok megerésitésére iranyuld politikak elemzése kapcsan megallapithato, hogy a terii-
letfejlesztés tradicionalis felfogasabdl eredd (falu-varos dichotomidra és ipari tizemek dekon-
centracidjara épiil) célok okafogyotta valtak mivel sem a francia ,,vidékr6l”, sem a vidéki
népességrol nem lehet beszélni a totélis urbanizacid koraban, az ipari koncentracidkra épiild
fordista tdmegtermelésen és tdmegfogyasztason alapuld ndvekedési korszak pedig lezarult.
Megallapithatd, hogy a ndvekedés természete is eltérd, a hangsuly a ndvekedés immaterialis
tényezobire, a human tékére és az intézményekre, a fizikai joszagokkal szemben olyan tlélé
javakra helyez6dott, amelyek a megosztas altal multiplikalodnak, a novekedés folyamata in-
kabb a nyitott pollenizacioval mintsem a zart milikre jellemz6 cirkulacioval irhato le.

A masodik, az dllami innovécios politikaval foglalkozo fejezetben megéllapitasra keriilt, hogy
a helyi gazdasagi novekedési folyamatok mar nem a kordbbi tdmogataspolitikdk f6
kezdvezményezettjei, a “nagy nemzeti bajnokok” telephelyvalasztasa €s az exogén tényezok
altal befolyésoltak, az innovacié tdmogatasaban pedig a hadiipari megrendelések, a kozvetlen
tdmogatasok és az allami létesitmények kutatasi erdfeszitései mellett a gazdasdgi ndvekedés
fokozasa érdekében a legsiirgetobb a maganszféra beruhdzéasainak 6sztonzése.

A kozpolitikai akciokban végigkdvethetd leitmotif a kohézid — hatékonysag, fragmentacio —
koncentracio dilemma valtakozd érvényesiilése, azonban a decentralizacio kiteljesedésének
tekinthet6 jelenlegi szakaszban a digitalis korszakba valo atmenet sziilte tarsadalmi kihivasok
¢és az ujfajta egyenlOtlenségek tiikrében a teriileti kohézid kérdése kumulalt modon ismét teri-
tékre keriil. A teriiletfejlesztési politika szocidlis vetiilete ma a nemzetkozi lathatosagra esély-
telen térségek és a magukba zarkozasra hajlamos gazdag regionalis ,,termelési vilagok™ atla-
gon feliili fejlodése kozotti egyensily helyredllitdsdnak imperativuszdban ragadhatdé meg. A
fovarosi térségre kulpabilizacidja koriili vitak lecsitulasat kovetden a teriiletfejlesztési szak-
emberek arra jutottak, hogy J-F. Gravier foldrajzprofesszor diagnozisaival ellentétben Parizs
nem vonhato feleldsségre az orszag tobbi vidékének elmaradottsdgaért, hanem ellenkezdleg, a
az orszag jovdje rajta mulik. A hagyomanyos teriiletfejlesztési célok azért nem lehetnek rele-
vansak a globalis integraciora torekvo térségek esetében, mivel a kozponti regionalis fejlesz-

tési beavatkozasok vagy a helyi szereplok bottom-up cselekvése kevés hatékonysaggal bir,
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sorsuk egyre inkabb mas foldrajzi egységekben mikodd struktardk, mas teriileti szinteken
miikddé erdk és mas idohorizontokat szem el6tt tartd dontések keresztmetszetében alakul.
A teriiletfejlesztési politika nemzethatarokon beliil definidlt prioritasainak csokkend relevan-
cigjaval a teriiletfejlesztési politika akar fel is szamolddhatott volna (az évezred végén a foko-
zatos eltinését josoltak), vagy eredeti céljainak (fovarosi régid fejlodési litemének mestersé-
ges fékezése) feladasaval élhetett tovabb. A versenyképesség/hatékonysag, a kritikus tomeg
szempontjainak térnyerését tiikrozo politikak és specialis hatarozatok (versenyképességi polus
program, felsdoktatasi és kutatasi polusok, metropoliszok és szuperrégiok kialakitasa) elem-
zése kapcsan megallapithatd, hogy

— A neoliberdlis fordulat 6ta a teriiletfejlesztési politika nem volt képes a ,,/’exception
francaise” jelleg megérzésére, szelektiv tamogatasai a gazdag régiok elényeit erdsitik.

— A versenyképességi polus program lizenete, hogy az 0j termelési szervezési modok sza-
mara az eurdpai gazdasagi térbe valo integracio az elsddleges szempont. A teriileti fejlo-
dést a régiok kozti koopetitiv, a hagyomanyos centrum-periféria viszonyokat uralo verti-
kalis helyett a keresztmegtermékenyit6 hatasokra fokuszald, a globalis teret behalozé ho-
rizontalis kapcsolatok generaljak.

— Az 1 teriileti reformok a helyi demokrécia erds bézisaira, az Onszervezddd egységek
egymassal kolcsonhatasba 1ép6 haldzataira épiilé6 modellt szorgalmazzak, amelyben az al-
lam a helyi folyamatok facilitatora, partnere, figyelemmel kisérdje.

— A tertileti reformok soran a méretgazdasagossagi szempontok mentén kialakitott szuper-
régiokrol még az eredetieknél is nehezebb azt allitani, hogy az esszencia megeldzi a 1étii-
ket, mivel hataraik a gazdasagi hatékonysagi kritériumok mentén lettek meghuzva és a le-
hatarolasnal egyetlen dominans kapcsolatot, a metropolisz-szuperrégio relaciot vették te-
Kintetbe.

— Az allam fokozod6 visszahtizodasa (szerzodéses, demokratikus bazis, minden térség egy-
forman szerzOdhet, az allam csak egy a sok teriiletfejlesztési szerepld kozott) utan a térsé-
gi hierarchizacio felé mutaté teriileti reformok ismét egyfajta anti-egalitarius szemléletet
tiikroznek. Ezt példazza az altalanos hataskérmegosztas eltdrlésével a kompetenciakorok
egyértelmil tisztdzasa.

Pierre Veltz-el egyetérve, aki szerint Franciaorszagrol az a benyomasunk tamad, mintha

egyetlen metropoliszként élne és miikddne (Veltz 2012), megallapithato, hogy a foldrajzi ha-

tarok szinte irrelevans tényezok a milid és pdlusok esetében, a relacionalis bazisu teriileti

szervezddési modokban, a hegyek meghoditott szerepldk a fejlesztési stratégidkban, a tavol
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urbanus politikak perzisztens hatasainak felszamolasara (Id. a német ladnder-villes-ekkel
szemben a francia varosok hatalmi architektaraban képviselt csekély sulya) pedig az Gjonnan
kialakitott metropolisz—régi6é dudlparon alapi foderdlis iranyba elmozduldé adminisztrativ
sokat tliikroz6 uj teriileti egységek kialakitdsa, az etatista decentralizdcidval végleg szakito “uj
foldrajzi szerzddés™ (Lévy 2013) létrehozasa tehat indokoltnak latszik.

Mig a mezoszint reformja az UGF szemléletét tiikrozi, a teriiletek kozti egyenléség szempont-
jai elsikkadtak (Laurent 2013): a gazdasagi tevékenységek Kkitiintetett terein tuli szereplok
nem, vagy pedig csak elvétve, a szigetvilag-gazdasag hatterében meghuzodo, lathatatlan, a
gazdasagi hatékonysag szempontjabol nemrelevans, ,.koztes” térként lettek feltiintetve. Felta-
ratlan teriilet maradt a sziikds keretek okan a valos téri viszonyokra, az emberek mindennapi
gyakorlatait reprezentdlo egységekre épiilo fejlesztési stratégidk hatékonysaga olyan jeloletlen
terekben (nem autopoietikus rendszerek esetében), amelyeket az 6nszervezédésre valo képte-
lenség, a nemzetkozi lathatdsagu, reprezentalt terek szervezettségi fokanak hianya jellemez,
azaz a tobbségi vélemény altal megbélyegzett perifériak.

A teriiletfejlesztési tdmogatasok privilegizalt szerepléi koncentraljak a posztindusztridlis kor
legértékesebb, felséfokl nagyvarosi funkcioknak nevezett munkakoreinek tlilnyomo tobbsé-
gét. A hegemodn diskurzus e ,,legnagyobb értéket képvisel6” human toke feliilreprezentaltsa-
gaval leirhato tereknek sajatos értéktobbletet is tulajdonit, ami viszont jfajta kritériumokat és
feladatokat kredl a hagyomanyos varosok szdmara a metropolissza nyilvanitott nagyvarosok
szelektiv klubjaba valo felvétel elnyeréséhez (metropolisz-statusz, akar tartalom nélkiil is,
posztfordista termelési tényez0k bevonzasahoz kedvezd kornyezet kialakitasa, polus, klaszter
alapt hibrid terek, technoldgia mindennapi €letbe valo integracidja, stb.). A tradicionalis tele-
pitési tényezOk visszaszoruldsaval a kimagasld funkciok (kreativak, tuddsmunkésok) bevon-
zasara iranyuld fejlesztések keriiltek a regionalis fejlesztések homlokterébe.

A negyedik, Grenoble fejlodésével foglalkozo fejezet arra a megallapitasra épiil, hogy a posz-
tindusztridlis gazdasdgban az ipari koncentracids folyamatok kordbbi kedvezményezett térsé-
gei (Lotaringia, Champagne-Ardennes) helyett a kozépvarosok értékelddnek fel, ahol a ru-
galmas specializaci6 feltételei adottak és az optimalis varosméret (az interperszonalis kapcso-
latoknak kedvezd talajt ny(jtdo emberi 1éptékii milid) egylittesen magas mindségli varosi kor-
nyezettel parosul.

Grenoble fejlédésének vizsgalata felhivta a figyelmet arra, hogy az innovacid jelensége a

mennyiségi €s méretbeli feltételek vizsgalatanal sokkal komplexebb megkdzelitést igényel. A
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varos kozepes mérete és foldrajzi hatranyai ellenére a tudoméanyos kivalosag, a kutatasi €s
innovacios polus dinamizmusa alapjan valt ki a hasonldé méretii €s jellegii telepiilések korébdl,
nem valddi metropolisz. A f6 kihivas, hogyan t6lti meg majd tartalommal a 2016-t6l elnyert
metropolisz statuszt, mennyire korrespondal az objektiv valosaggal az, hogy eltéré racionali-
tasok alapjan Grenoble szerény méretli kdzépvarosként, majd a térségszervezo erdt, befolyast
¢és hatalmat kozvetité metropoliszként jelenik meg a kozbeszédben. Nézetem szerint az ujon-
nan krealt francia metropoliszok koziil leginkabb Grenoble szamara jelent a metropolisz nem
austini értelemben konstativ, hanem kettds kimenetii performativ nyelvi kijelentést, amely
kedvezd esetében 1) tarsadalmi valdsag — esetiinkben valddi funkciondlis metropolisz — 1étre-
hozésat eredményezi. Egyeldre nyitott kérdés, hogy a heterogén (rurdlis jellegli és varosi po-
lusokat egyarant tomorité) varostérség lazan szervezddd telepiiléstarsulasi intézményeinek
reformjaval az 0j vezetés az Osszehangolatlan telepiilési tervezési rendszert hogyan képes
hozzaigazitani a 49 kozséget lefedd nagyvarosi térségi szinten definialt kozérdek kritériuma-

hoz.
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5. MELLEKLET I

Béarn ipari pélus modell-értékii ipari szerkezetatalakitasi 6vezetnek tekinthetd, ahol a 70-es
évek valsadga utan sem csappant meg a foglalkoztatotti 1étszam az elmult 30 év soran. Béarn
egykori tartomany (fovarosa Pau) az orszag délnyugati csiicskében fekvé Uj-Akvitania
régioban, Alsé-Pireneusok megyében fekszik. A mezdgazdasagi tevékenységek tulsulyaval
jellemezhet6 €s sok nehéz korszakot megélt Béarn gazdasagi fellendiilését a mult szazad 50-
es éveitdl a legeld-és mezd-boritotta siksdgon a Lacq gazmezok felfedezése hozta el, tobbezer
munkahely teremtésével és hosszii tdvon megalapozva a térség fejlesztési irdnyait. A
betelepiil6 vallalatok szamara vonzoé ipari platform 1étesiilt 1975-ben, 1978-ban megalakult a
Total Développement Régional, a helyi KKV-kat tamogat6 szervezet.

A Béarn-i gazkitermelést az SNPA (késobb Elf Aquitaine) végezte el. Az 1957-tdl induld
kitermelésnek koszonhetéen Franciaorszag a 70-es évekre gazsziikségleteinek 30%-at hazai
termelésbdl fedezte. Az EIf 2500 0j munkahelyet hozott a régidba, uj varos épiilt a munkasok
szdmara (Mourenx), 0sszességében pedig egy oriasi, 8000 ot foglalkoztatd ipari komplexum
alakult ki. Pau koncentralta az EIf Aquitaine (Total) kutatasi-fejlesztési laboratoriuma (2800
foglalkoztatott) és a felsévezetOket, Artix-ben villamos erémi, Pardies-ben vegyipari lizem,
Noguéres-ben aluminiumgyar 1étesiilt. A 80-as évektdl szaporodtak a jelek, hogy belathato
id6n beliil megsziinik a kitermelés, a 90-es években bezart az aluminiumgyar és az artix-i
er6émil és Mourenx kitiriilt. 2000-ben a Total olajipari 6riasvallalat felvasarolta az Elf-et. A
70-es évekre jellemzé rekordértékek - napi 33 millio m® gaz és 5000 tonna kén termelés - napi
400 millié m®-re esett vissza, a foglalkoztottak szama750-re csokkent. A helyi vezetés 2000-
ben a Total-al szemben 1 milliard eur6s kovetelést nyujtott be, azzal az indokkal, hogy a
gaztermelésnek koszonhetéen fél évszazad alatt 25 milliard eurd profitot termeld vallalattal
szemben jogos elvaras, hogy biztositsa a térség hossza tava jovojét. A teriileti onkormanyzat
és a Total altal kozosen kidolgozott hossza tava iparfejlesztési stratégia lehetévé tette a
sikeres feltarasokhoz kapcsolddo, a 80-as évekig 1étrehozott 8000 munkahely megdrzését. Az
ipari szerkezetatalakitas biztositasa érdekében a Total leanyvallalata, a Sobegi és az Arkema
cégek az allami és a helyi kozosség tamogatasaval (154 millio eurds beruhazas) a Lacq
Cluster Chimie 2030 projekt keretében 01j gazfeldolgoz6 tizemet (UTG) hoztak 1étre a 3%-nyi
megmaradt rezidudlis géztartalék harminc év alatti kitermelésére, igy a térség elkeriilte a
munkahelyek megsziinése miatt fellépd valsagot és folytatodhatott a gazkitermelés, ami
kedvezd a a helyi vallalatok szamara, mivel hosszitavon biztositja az olcsd energidt és a

versenyképes miitkodésiiket. A sikeres szerkezetatalakitdsi stratégianak kdszonhetden a japan
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Toray %%

riascéget meggyodzte a Total és a teriileti onkormanyzatok (12 millié eur6 pénziigyi
hozzajarulasa), hogy 2014-ben Béarn-ban hajtson végre egy 160 ezer m?-es és 120 millio
eurd Osszegli beruhazast, amelynek keretében megvalosul a kordbbi gdztermeld medence
Seveso 2 besorolasu “szénvolggye” vald konverzidja. A beruhdzas hatékonysagat a karbonszal
ipar felfutd jellege mutatja (éves 15%-os ndvekedés). A Toray terve, hogy Béarn az eurdpai
karbonszal piac centrumava valjon (eddig Japanbol kellett importalni az alapanyagot). A
helyi kozosségek (régid, megye, varos) 12 millié eurds hozzajaruldsa is minden bizonnyal
dont6 szerepet jatszott a japan oOridscég betelepiilésében, &m a specifikus adottsagok — a
nehézvegyipar, finom-és a zold vegyipar és az energetikai dgazat bazisan létrejott ipari
Okoszisztéma — jelenléte nélkiil e nagyszabasu és jovobemutatd terv nem valdsulhatott volna
meg. Az orszagban is egyediilallo ipari rekonverzidos modell a térség hosszatava
iparfejlesztési stratégidjara €piilt, amely képessé tette a szerepldket a profilvaltasok sorozatdra
a foldgazkitermeléstdl a molekularis, majd a szerves kémian at a kukoricabol torténd
bioetanol termelésig, amely utobbi specializacids teriilet a spanyol Abengoa cég 1998-es

betelepiiléséhez kothets'%?

. Franciaorszagban egyediil Béarn-ban taldlhaté kukorica alapt
bioetanol termeld vallalat.

Tabldzat: Az innovativ agazatokra fokuszald jové beruhdzasai (2016)

Cég Telephely | Osszeg, mé € | Profil Teljesitmény Okolébgiai haszon
Abengoa Lacq 2 bio-tizemanyagok 250 e tonna/év GHG -70 %
Biolacq Energie* | Lacq 56 faenergia 13e lakos ellatasa 86 000 tonna CO,
E-Fan Pau 50 elektromos repiilégép | 40-80 db/év

Eneria Montaner 25 z61d gaz (metan) 30 e lakos ellatasa 27 380 tonna CO,
Ventana** Arudy 15-25 hi-tech 6ntode 85 tonna/év

* A Cofely-GDF Suez energiatermeld erdémiive 2016-t] keriil iizembehelyezésre, 160 ezer tonna fa/év felhasznalas (Béarn-i
erd6kbol)
**Ventana: hi-tech preciziés homokontés, gépalkatrészek, aluminium és magnéziuméontészet

Forras: larepubliquedespyrenees.fr

A Béarn-1 gaztermeléshez hasonl6 méretli ipari beruhazasokra a 2005-6s alkotméanyban
foglalt eldvigyazatossag elvének értelmében tobbé nem lesz lehetdség, mar csak azért sem,
mert az orszag elkdtelezte magat a megujuld energidk felé (2030-ig a szénhidrogén alapt

tizemanyagok 30%-o0s csokkenése).

10 A 15,5 milliard eurd éves forgalmt és 39 000 foglalkoztatottal cég a repiildgép-¢és az autdipar altal felhasznalt
karbonszal eldallitasahoz sziikséges poliakrilnitril termelésére szakosodott
192 A vilaghirti, t5bb mint 80 orszagban jelen levd, 20 ezer f6s foglalkoztatotti létszammal miikodé multi-

naciondlis biotechnologiai vallalat 70 éve csaladi vallalkozasként indult.
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6. MELLEKLET II

Fontosabb roviditések

ANR
FUI

ISI
Oséo
CIR
PIA
IDEX
FNADT
DATAR

CGET
ACSE
EPCI
SSC
CPER
CNET
CIADT
DIACT
SGCIV
SRADDET
SRAADT
RGPP
CGET
SGCIV
ACSE
CNET
CDT
EPST
EPIC
CNRS
CEA
BpiFrance
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Orszagos Kutatasi Ugynokség

Egységes Tarcakozi Alap

Ipari Stratégiai Innovacié Programjanak

KKV-k finanszirozasara alapitott maganszervezet

Kutatasi Adojovairas

A jov6 beruhdzasai

Kivalosagi kezdeményezések

nemzeti teriiletfejlesztési tamogatas

Helyi tervezésért €s regiondlis versenyképességért felel6s minisztériumkozi
kiildottség

Regiondlis Egyenldségért Felelos Fobizottsag

Térsadalmi Kohézioért és Esélyegyenldségért Felelés Nemzeti Ugynokség
Telepiiléstarsok kozintézményei

Kollektiv Kozszolgaltatasi Tervek

Allam-Régié Tervszerzodés

Regionalis Egyenldségért Felel6s Nemzeti Tanacs

Minisztériumkdozi Teriileti Tervezési és Fejlesztési Bizottsagok
Kormanykozi Kiildottség a Teriiletek Fejlesztéséért és Versenyképességéért
Vérosfejlesztésért €s Tarsadalmi Fejlesztésért Felelos Fotitkarsag
Fenntarthato fejlodés, rendezés é€s teriiletek egyenldsége regionalis alaptervek
Fenntarthato Fejlédés és Rendezés Regionalis Alaptervek

Kozpolitika Altalanos Revizioja

Regionalis Egyenldségért Felelos Fobizottsag

Varosfejlesztésért ¢s Tarsadalmi Fejlesztésért Felelds Fotitkarsag
Tarsadalmi Kohézioért és Esélyegyenléségért Feleldés Nemzeti Ugynokség
Regiondlis Egyenldségért Felelos Nemzeti Tanacs

Tertiletfejlesztési Szerz6dés

Tudoményos ¢és Technologiai Jellegi Kozintézmény

Ipari és Kereskedelmi Jellegli K6zintézmény

Francia Nemzeti Tudomanyos Kutatasi Intézet

Nemzeti Atomenergiai Ugynokség

KKV-ket Tamogatd Bank



7. Melléklet I11

A francia telepiilési struktira és a metropoliszok

Bl Nagyvirosok
Telepiiléshatar
[ Megyehatar
[ Régiohatar
[ Allamhatar
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