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A témavalasztas indoklasa

A francia gazdasdg modernizalasat célzd, allami teriletfejlesztési akcidk gydjténevéil
szolgdld politique d’aménagement du territoire cél-, eszkoz- és intézményrendszerét a
decentralizaciés korszakig athatotta az orszag demografiai-és telepillésszerkezetét
torzitd, részben a centralizmus 6rékségének tulajdonithatd kirivo tertleti kiilonbségek
csokkentésének imperativusza. A legljabb regionalis politikai eszkdzok ellenben mar
deklaraltan is a gazdasagi novekedés motorjait jelent6 terileti szerepl6k pozicidinak
erdsitésére fokuszdlnak, hattérbe szoritva a szolidaritasi, terileti igazsagossagi szempon-
tokat. A kiegyenlitédési célok fokozédd térvesztésének hatterében tobb tényez6 allhat
(versenyképesség, hatékonysag, optimdlis méretnagysag, a tamogatdsok szétaprézo-
dasanak elkerilése).

Az értekezés célja egyfel6l, hogy megvizsgalja, létezik-e folytonossag a francia
teriletfejlesztési politika eredeti célkitlizései — az orszag teriletén a termelési tényez6k
és a jovedelmek igazsdgosabb megoszlasa, az egykdzpontu térszerkezet, a Pdarizs-francia
sivatag ellentét oldasa — és a jelenlegi korszak prioritasai kozott, a kiegyenlitédés —
novekedés trade-off alakuldsat mindvégig szem el6tt tartva. A terllet-és kozpolitikai
programok sikerének értékelésekor a gazdasagfejlesztési és teriileti kohézids szempon-
toknak valé egyiittes megfelelés az els6dleges szempont. A vizsgadlt id6horizont két
széls6 végét megjelenitd, legjobb gyakorlatokként szamon tartott ndvekedési pdlusok és
a jelenleg is m(kod6, az ipari és a kutatdsi potencialok javitasat célzé versenyképességi
polusok programjanak bemutatasa, sulyuknal és erds teriletpolitikai vonatkozdsaiknal
fogva is alkalmasnak tlintek a kozpolitika valtozd prioritdsainak megjelenitésére. A
koztes id6szak ipari termelési rendszerei kevesebb figyelmet kaptak, jelezve az utébbiak
atmeneti/koztes jellegét és a versenyképességi polus programban valé magasabb szinti

«sez

A metropolizaciés folyamat franciaorszagi sajatossagainak vizsgalatat az a hipotézis
vezérelte, hogy az eredetileg egydimenzids centrum-periféria relacié keretében, a
nemzeti téren belll zajlé null dsszegl jatszmaként koncepciondlt, févarosellenes és
antiurbanus szemlélet(i francia teriletfejlesztési politika nem a Pdrizs—francia sivatag
ellentét feloldasahoz, hanem tobbsebességl regionalis fejlédéshez, tébbdimenzids
centrum-periféria viszonyokra épil6, korlatozott szamu nagyvarosi pélus haldzatos
kapcsolatait reprezentald szigetvilag (Veltz 2005) vagy oazis-gazdasagok (Benko 1998a)
megjelenéséhez/konszolidacidjahoz jarult hozza.



A dolgozat felépitése és a modszertan

Az értekezés elsé fejezete az 1950-es évek 6ta intézményesils teriletfejlesztési politika
hatdskorébe tartozé emblematikus programokat, a periféridk elmaradottsagat,
erGforrds-hianyat orvosolni hivatott névekedési pélus politikat, a parizsi térség policent-
rikus és kiegyenlitett fejl6désére irdanyulé beavatkozasokat (Ujvarosok politikaja), a
technopolisz-stratégiat, az innovacids milié-alapu helyi termelési rendszerek tdmogata-
sara vonatkozoé terveket tekinti at. Az allami teriletfejlesztési politika aranykoranak be-
mutatasa (1945-75) az egykdzpontusag olddsara irdnyulé intervencionista akcidk pozitiv
mérlegével zarul. Ezt kovetben keriilnek targyalasra az endogén erdéforrasok mobil-
izaldsara épild, altalanosithatd, sokoldalt innovacids miliG-alapu alapu stratégiak.

A versenyképes gazdasdgokban a tudastermelés az innovacid és a vallalkozasi
hajlanddsag Osztonzésére épul. Az Uj novekedési elméletek aldtdmasztjak, hogy a
vallalatok innovacids tevékenységeit tamogatd kodzpolitikai beavatkozasok hosszu tavon
befolyasolhatjdk a ndvekedést (Segerstrom 2000). A versenyképességet zaszlajukra tliz6
politikdk sordn alkalmazott terminusok (méretgazdasagossdg, kritikus tomeg,
hatékonysag) megjelentek a kozpolitikai diskurzusban is. A mdsodik fejezetben
prezentalt allami versenyképességi podlus program a teriletfejlesztési politika
paradigmavaltasat (versenyképességi fordulat) tiikrozi.

A harmadik fejezetben keril sor a mezoszint mélyrehatd reformjanak, a decentralizacio
kiteljesedésének (autonomizalodoé régidk tervezési és politikaalkotasi jogkoreinek b6vii-
|ése) a reformok ellentmondasainak felvazolasara. A févarosbdl a vidék felé csatornazott
jelent6s transzferek megsz(inésével és az erGs térségek el6nyeire fokuszald terileti
reformokkal a feltételezések szerint a jovedelmi konvergencia és a tertleti kohézié tobb
oldalrdl is veszélybe keriilt, ezt a tézist tdmasztja ala az élesedd terileti verseny, az
allami tdmogatasok fokozott elapaddsa és szelektiv jellege.

Egy adott térség specifikus fejlédési pdlydjanak az id6 faktort is figyelembevevd
elemzése (negyedik fejezet) komplexebb képet ad a teriileti folyamatok valdsagos térben
torténd lecsapodasardl, mint az absztrakt elvek mentén torténd top-down régiokozti
er6forras-allokacido szempontjabdl torténé megkozelités. A varos mint innovativ milié
koncepciét illusztralja a grenoble-i technopolisz, a csucsipari specializaciéju metropolisz
fejl6dési palyaja.

Az alkalmazott mdodszerek koézt nagy hangsulyt kaptak a kdzpolitikak alaposabb megis-
merését szolgalé dokumentumelemzések (minisztériumok altal kdzreadott jelentések,
szakpolitikai dokumentumok, tervezési-fejlesztési dokumentumok), a grandiézus célok
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és a tényleges eredmények kozti diszkrepanciak megallapitdsahoz a komparativ terileti
statisztikai elemzések nyuljtottak segitséget, a terlletfejlesztési akcidk és a kilonbozé
fejlesztési irdnyzatok elméleti hatterének bemutatdsa pedig a frankofdn és esetenként
angolszasz szakirodalmi forrasokra tamaszkodott. A kilénb6z6 teriletfejlesztési
irdnyzatok (ipari 6vezetek, technopoliszok, polusok) gyakorlati alkalmazdsanak vizsgala-
tdnal (Grenoble metropolisz mint varos-laboratérium elemzése) pedig kizardlag a francia
szakirodalombdl meritettem.

A kutatas dsszegzése

A kiegyenl@sité teriiletfejlesztési politikdk mérlege

Az 1950-es Nemzeti Teriiletfejlesztési Terv lefektette a top-down szemlélet(li terilet-
fejlesztési politika (Politique d’aménagement du territoire, PAT) alapjait. A teriletfej-
lesztés célja e dokumentum szerint, hogy Franciaorszdg féldrajzi hatdrain beliil a termé-
szeti er6forrdsok és gazdasdgi tevékenységek mentén a népesség jobb teriileti eloszldsat
biztositsa. A terlletfejlesztési szakemberek vizsgaltdk az USA, Nagy-Britannia, Hollandia,
és Szovjetunidé tervezési gyakorlatat, a teriletfejlesztés céljai (Franciaorszag moder-
nizacidja, Pdrizs forgalmi tulzsufoltsdgdnak mérséklése, a vidék infrastrukturalis ellatasa,
fejlesztési tengelyek és pdlusok kiépitése, regionadlis kiegyenlitédés, a tulméretezettnek
vélt févaros ellensulydanak megteremtése) ekkor még az orszdghatarokon belil voltak
értelmezhet6k. A vidéki Franciaorszag modernizacidjdnak kérdése az 1950-es évektdl
keriilt a francia terlletfejlesztés f6 orgdnuma, a teriletfejlesztésért felel6s miniszté-
riumkozi bizottsag (DATAR) politikdainak homlokterébe (névekedési pélus politikak), ettdl
kezdve a kozpontilag vezérelt akcidk kdzvetlenll is szerepet jatszottak a nagyvarosok,
vagy nagyvarosodasi tendencidkat mutatd kozépvarosok helyzetének javulasaban.

A francia régidk elédeit (programozasi régidk) az ujjaépitéssel és a gazdasagi tervezéssel
kapcsolatos célok teljesitésére alakitottak ki, mivel sem a megye, sem a kozség nem
bizonyult megfelel6 keretnek a kiegyenlitési célu allami beavatkozdsok szamara. A
regionalizmus adminisztrativ bazisai a koordinacids funkcidval felruhazott 22 progra-
mozasi régio lehatarolasa ota szervezddtek.

A teriletfejlesztés katalizatora a J.-F. Gravier 1947-ben megjelent, Pdrizs és a francia
sivatag cim( feltdaré-elemzé mive volt. J.F. Gravier felhivta a politikai szerepl6k figyel-
mét arra a sulyos ardnytalansagra, hogy a f6varos koncentralja a gazdasdagi, fels6-
oktatasi, adminisztrativ, pénzligyi, kulturdlis és politikai dontési kézpontok tulnyomd
részét. A mu kérdése az volt, vajon lehet-e az orszag egészének fejl6dését a nemzeti tér
4 %-anak egészségtelen felduzzasztasara alapozni, mig a vidéki régidk fele folyamatos
csokkenést tapasztal atermelési tényezGk és az emberi er6forrasaik tekintetében. A ter-
vez6k kodzvetlenil e ml ajanlasai alapjan kivantak az emberek és a gazdasagi tevé-
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kenységek a nemzeti térben valé harmonikusabb eloszlasat megvaldsitani.

Az ipari decentralizaciés politika az ellenpdlus nagyvarosok (métropoles d’équilibre),
politikdjaval teljesedett ki. A Parizs hegemodniajat ellensulyozanddé regiondlis
kézpontokat a Parizs 300-1000 km-es korzetében fekv6é hat, késébb nyolc vidéki
varost/varoscsoport (Lille-Roubaix-Tourcoing,Nancy-Metz-Thionville, Strasbourg, Lyon-
Saint-Etienne-Grenoble, Marseille-Aix-en-Provence-Delta, Toulouse, Bordeaux, Nantes-
Saint-Nazare) alkotta, a feléjik irdnyuld Uj beruhazasok nagy fordista szektorokhoz
tartozé ipartelepek létrehozatalat jelentették (kohdszat, autdgyartds, vegyipar,
acélgyartas, elektronika).

A févaros tehermentesitését célzd vidéki irdnyd beruhazasok azt céloztdk, hogy a
periférian beindult ndvekedés és terileti kiilonbségek csokkentésén at megvaldsuljon a
hosszu tavu egyensulyi dllapot kivanatos allapota. A “levetkéztetem Pétert hogy feloltoz-
tessem Palt” megkozelités egyebek kozt illusztralta a hdbord utdni modernizacidval
bekovetkez6 anti-ruralis fordulatot, valamint azt a hiedelmet is, hogy a nagyvdrosok a
kisvarosokndl nagyobb fejlédési dinamikdval rendelkeznek, a beruhdzdsokat ezért a
nagyvdrosokba érdemes koncentrdlni, amelyek hizéhatasa dinamizalé hatast gyakorol a
vidékukre is. Ennek az egyoldali szemléletnek a megjelenése a vidéki és periférikus
térségek alarendelt poziciéjat tartésan rogzitette, implicite sugallva, hogy az orszag
gazdagsagdhoz azok nem, a nagyvarosok viszont anndl inkdbb hozzajarulnak.

A kovetkez6 alaphiedelmekre tdamaszkodhatott a kozponti fejleszték korében két

évtizeden at népszer( pdlusstratégia:

— Alemaradd, hatranyos helyzet(i térségekben az ipari z6ndk, a pénziigyi tamogatasok
és infrastrukturalis fejlesztések folytan a tamogatasoktol valé fliggbség fokozatosan
leépdil, a régidk vonzereje pedig javul.

— A nagy nemzeti bajnokok leanyvallalatainak térbeli dekoncentracidja a névekedés
eredményeinek a nemzeti térben valé igazsagosabb eloszlasat eredményezi.

Az ellensulyképz6 nagyvarosokra vonatkozd elvarasok Francois Perroux noévekedési
pdlus elméletének hipotéziseire éplltek. A regionalis politika a big is beautiful jegyében
koncepcionalt novekedési pélusok eszkdzével a régidk kozti egyensuly helyredllitasara, a
periférikus térségek gazdasagi és tarsadalmi leéplilésének visszaforditdsdra, a nyugat-
franciaorszagi, szegényebb és kevésbé iparosodott orszagrész redinamizaldsara
torekedett. A pdélusok nem foéldrajzi terek, hanem az allamilag tdmogatott innovativ
nagyvallalatok horizontélis és vertikalis kapcsolatait jelenitették meg. Az iparagi polusok
a Perrouxi motorikus/hizdagazatok (autdipar, energetika,...) koré szervezédtek, amelyek
Perroux szemléletében a nemzetek gazdagsdgdnak legf6bb eszkézei és hatalmi fegyverei
(Perroux 154). A tervezett pdlusokkal szemben alapvetd elvdras volt, hogy kedvezéen
befolyasoljak hattérrégiojuk fejl6dését. A tapasztalatok ellenben azt mutattak, hogy a
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polus hatdsa koérnyezetére kozombos (sivatagi katedrdlis, enklavé, fejlédési sziget), s6t
negativ (kiligozd hatasu) is lehetett (Parr 1999b). A tertleti kiilonbségeket sulyosbitd
negativ killgozd hatas akkor lépett fel, ha a novekedési pdlus sikeres, alacsony
koltséggel mikods vallalatai, amelyek féként kiilsé piacokra termeltek, kiszoritottak a
piacrdl a hattérrégid helyi/regionalis piacra termeld kisvallalatait. A sikeres pélusban a
haztartdsok megnovekedett jovedelme miatt a hattérrégid termékei iranti kereslet
helyébe a drdgdbb import termékek irdnti kereslet Iépett. Amennyiben pedig a
hattérrégiobdol a munkaeré a pdlusba vandorolt, a helyi kozosségek elestek a
legprogresszivebb, legnagyobb termelékenységli elemeiktél. A pdlusokban a
beruhdzasok javuld feltételei miatt a hinterlandbdl a t6ke is a pdlusokba aramlott,
tovabb mélyitve a centrum és periféria kozti szakadékot. Mikdzben a pozitiv hatdsok a
région kival érvényesiiltek, a negativ, kiligozé hatdsok a région belil jelentkeztek. Ez azt
jelentette, hogy ami el6nyds volt a régido egészének, nem feltétlenll kedvezett a
hattérrégionak. Parr (1999) ugy vélekedik, ha a stratégia készit6i terveikbe a
kompenzacids mechanizmusokat — a veszteséget szenvedd térségek karpdtldsanak
koltségeit — is integrdltdk volna, a stratégia nem valt volna olyan népszeritlenné a
kedvezményezettek korébdl kimaradd szerepl6k korében. A kompenzacié elmaradasa
azt mutatja, hogy a tervez6k nem forditottak figyelmet a névekedés elényeinek région
beliili ardnyos elosztdsdra.

1. tabldzat
Az ellenpdlus varosok sulyanak valtozasa
Ev A nyolc ellenpdlus A varosi népességben A févarosi agglora
népessége valé részaradnya vetitett sulya

(millio f6) (%) (%)
1962 4,4 13,6 59,5
1968 4,9 13,9 59,8
1975 5,3 14,1 63,1
1982 5,6 14,0 64,3
1990 6,0 14,0 64,5
1999 6,5 14,7 67,4
2007 7,1 14,8 68,9
2014 9,6 18,5 78,2

*Lille, Nancy, Strasbourg, Lyon, Marseille, Toulouse, Bordeaux, Nantes
Forrds: INSEE, VB adatok alapjan alapjan sajat szamitas.

A nagyvarosok novekedése (1. tablazat) nem fedte el azt a tényt, hogy févarosi tulsuly
oldasa helyett a fliggdségen alapulé aszimmetrikus viszonyok konzervélasa/er6s6dése
ment végbe. A munkahelyek tébb mint fele Parizs kornyékén létesiilt, a kiemelten kezelt
déli és délnyugati régiékban a munkahelyek csupan negyede, az ipari szerkezetatalakitasi



gondokkal kiizd6 régidkba pedig 8%-uk telepiilt. Kevés pdlusba telepiiltek stratégiai
dontési kozpontok, és a pdlusok févarostoél vald fliggése nem szlint meg (Merlin 2007).

A vallalati székhelyek 83%-ban a f6évaros 50 km-es korzetében telepiltek. Az ipari
decentralizacids politikdnak a Pdrizsi medence volt a legf6bb haszonélvezdje, a
munkahelyek 42%-a ott Iétesllt. A fels6oktatas demokratizalddasa, a vidéki egyetemek
szambeli novekedése és a kutatasi haldzat dekoncentralasa alapvetéen nem alakitottdk
at a kultura és a tarsadalmi siker foldrajzat.

Az ipari decentralizaciés politika korszakaban az ipari vallalatok maguk is szerkezeti
valtason mentek keresztiil (eszk6zok, mddszerek modernizalasa, a munkafolyamatok
taylorizacidja). A vallalatok az innovacids kdzpontokban, a magas technoldgiai tartalmu
termelési és kutatasi tevékenységek kozelében igyekeztek letelepedni, mig az
alacsonyabb szakképzettséget igénylS termelési és egyszerlibb 6sszeszerelési funkcidkat
vidéki telephelyekre delokalizaltak. A termelési és végrehajtasi funkcidk Parizsbdl vald
kiszervezésével parhuzamosan a vezetési, irdnyitdsi, tervezési és marketing funkcidk, a
felsévezetdi funkciok és a szellemi tevékenységek minden kordbbindl magasabb foku
févdrosi centralizdcidja kévetkezett be.

Az Uj munkamegosztas hosszu tavon rogzitette a térségek tarsadalmi hierarchizacidjat,
amelyet jol tlikroz a stratégiai nagyvarosi munkahelyek szélsGséges koncentracidja. A
korabbi kvantitativ természetl f6évaros-vidék kiilonbségek (munkahelyek szama,
koncentracio, novekedési rata) helyébe az ipari decentralizaciot kdvetéen kvalitativ
differencialddas lépett (szakképzettség, munkahelyek tartalma, bérszinvonal, tarsadalmi
presztizs). Ebbdl a szempontbdl jogos kritika, hogy a tertiletfejlesztési akcidk a regionadlis
flggbségi viszonyok rogzitését, a vallalati stratégiai dontési kozpontok minden

e se s

2. tdbldzat

Alacsony szakképzettséget igényl6 munkahelyek dsszes munkahelyen beliili részardnya

parizsi agglomeracidbdl delokalizalt 53%
parizsi agglomeracidban létesitett 17%
parizsi medencében |étesitett 56 %
északi orszagrészben létesitett 27 %
keleti orszagrészben létesitett 26%
nyugati orszagrészben létesitett 24%
délnyugati orszdgrészben létesitett 33%
délkeleti orszagrészben létesitett 44%

Forrds: Aydalot, 1985

Az allamilag vezérelt politika els6 évtizedeinek mérlege, az 1955-75 kozotti periddusban
megvaldsulo 2745 decentralizacids mivelet, 429 489 Uj munkahely, 3200 vallalkozas az
egykozpontusdg olddsdra irdnyuld intervencionalista akcidk sikerére utal. Az ex nihilo
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beruhazasok néhany vidéki régié esetében (Bretagne vagy Kozponti régid) hatékonyak
voltak abbdl a szempontbdl, hogy gatat szabtak a spontan negativ demogréfiai
folyamatoknak, azonban az Uj beruhazdsok bedgyazdédasanak hidnya, a hosszutava
szemlélet hidnya, a révidtava szempontok érvényesilése miatt a pdlus politika globalis
kudarcardl kell beszélnlink. Az ipari decentralizacio sikerében donté tényezd volt, hogy a
termelés foldrajzi dekoncentracidja az alacsony szakképzettséget igényl6 munkahelyek
irdnti magas kereslettel fémjelzett korszakban ment végbe. A fordista korszakban
megfigyelhet6 regionalis kiegyenlitGdés és novekedés hatterében az allt, hogy mig a
t6ke a centrumtérségekbdl a csokken6 hozadék miatt a nagyobb profitok reményében
az alacsonyabb bérekkel jellemezhet6 periférikus térségek felé aramlott, a munkaerd a
fejlett régidkat célozta meg.

A kontextus-semleges és bedgyazédni nem képes beruhazasok ellenére a nagyvarosok
mai helyzetét tekintve mégsem konyvelhet6 el totalis kudarcként a vidéki nagyvarosok
megerdsitésére iranyuld program. Kozilik néhanyan (Lille-Roubaix-Tourcoing, Lyon,
Marseille-Aix) a szdzad utolsé évtizedeire eurdpai jelentéségl nagyvarosokka, vagy
metropolizaciés tendencidkat mutaté nagyvarosokka (Nancy-Metz, Strasbourg,
Grenoble, Montpellier, Toulouse, Bordeaux, Nantes és Rennes) valtak, ami a terileti
kiegyenlit6dés és egy kiegyensulyozottabb varoshaldzat kialakuldsa iranyaba mutatott.

Az innovativ milié alapu rendszerek

Az iparagi korzetek és a technoldgiai valtozas evolucionista szemléletl vizsgalatainak
metszetében jelent meg a nyolcvanas években a Philippe Aydalot altal alapitott GREMI
kutatdocsoporthoz fliz6d6 teriileti, ipari és terileti kutatasokat szintetizdlé innovativ
mili6é irdnyzat (Aydalot 1986, Camagni 1999, Maillat és Perrin 1992, Ratti et al 1997,
Crevoisier 2001). A GREMI-csoport az innovativ mili6 megkdzelités alapjan végezte el a
modern iparagi korzetek 6sszehasonlitd vizsgdlatat (Perrin 1990). Az iranyzat hozzajarult
ahhoz, hogy a regionadlis elemzések fékuszaba olyan tényezbk is bekeriiljenek, mint az
emberi erdéforrasok, a tdrsadalmi intézmények, a szérakozds, a kultura, a regionalis
identitas.

A mili6 fogalma a gazdasagi fejl6dés térbeli vetliletére, a szerepl6k kozti interakciok és
kereskedelmi kapcsolatok terének jelent6ségére hivta fel a figyelmet, a szerepl6k
versengése mellett fontos szerepet szanva a reciprocitason alapuld kapcsolatoknak és az
informalis egylttmikodéseknek is. A GREMI kutatdcsoport a teriileti kontextus
fogalmaval tett kisérletet annak a folyamatnak a kognitiv és szervezeti szint( feltarasara,
amelynek soran a milié — elemeinek identifikacidja és a szerepl6k kdzt szovédd affektiv-
érzelmi szdlak hasznositasa révén — el@segiti az Uj partnerkapcsolatok és tanuldsi
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folyamatok létrejottét, melyek a rendszerszint(i kreativitds procedurdlis megkdzelitése
szempontjabdl kitlintetett jelentéséggel birnak.

A miliGként definidlt terekre jellemzd, hogy a termelékenység nem a gazdasagi egységek
onallé teljesitményének Osszege, hanem a (kilsé irdnyu) kapcsolatok rendszerének
fuggvényében alakul. A milié kiterjedését nem a foldrajzi hatdrai szabjak meg, mivel a
legtobb vallalat a foldrajzi telephelyétdl tavoli szereplSkkel (beszéllitokkal, partnerekkel,
kliensekkel) all kapcsolatban. Az extern hatdsokbdl szarmazd termelékenységtobblet
miatt a vallalatok hajlandéak a magasabb munkabéreket és ingatlanarakat is megfizetni.
Az innovativ milié alapu fejlesztési stratégiak univerzalis alkalmazhatdsaga tobb téren is
korlatokba utkozik. Pl. nem minden esetben egyforman fontos tényezé a szerepl6k
kozelsége. Zimmermann (2005) a vdllalati kutatas-fejlesztési tevékenységek tipusai
mentén eltér6 maddon kozeliti meg a szerepl6k térbeli kozelségének kérdését. A
vallalatok és a tudastermel6k kozelsége leginkabb a feltard jellegl kutatas-fejlesztési
tevékenységek esetében relevans, ahol a vdllalatok az Uj tudast generdld, tartds
technoldgiai véltozast eredményez6 technolégidk kikisérletezésében érdekeltek. A mar
létrehozott innovdacidé hasznositdsat, az innovacid-termelés rutinizaciéjat lefedé K+F -
tevékenységek esetében a térbeli kozelség szempontjai kevésbé jelent6sek. A legke-
vésbé pedig az utanzdson alapulé innovacids stratégiat alkalmazd cégek (innovacidban
élenjaré cégek technoldgidjanak imitacioja) esetében relevans az innovacidban érdekelt
szerepl6k térbeli kozelsége, mivel ez utdbbi stratégia leginkabb rugalmassagot és gyors
alkalmazkoddképességet feltételez a vallalatok részérél, a kutatds-fejlesztési folyamat
pedig internalizalt, intra-muros tevékenységet feltételez.

Az innovativ miliére épllé alternativ fejlesztési iranyzat Franciaorszagban kiemelt
szerepet kapott az ipari valsagtérségek ujjaélesztésében, a szerkezetvdltds ember-
kézpontubb médozatat jelentette, sok szerepl6re kiterjedt, sokféle terliletet integralt
(nem csupdn az allam és a nagyvallalatok top-down stratégidira korlatozddott).

A valsagtérségek problémainak helyi adottsagokra épit6 kezelését a pdlusprogramnal
hatékonyabb szolgalta a francia kozelségi iranyzatokba illeszkedd csucstechnoldgidkra
épitd technopolisz stratégia, csucstechnoldgia, vagy kirajzas, ami a fejlesztési polus és a
huzddgazatok elméletének uj kéntésben vald visszatérése (Barta 1992, Benko 1991). A
francia technopolisz az angolszadsz ,science park” és a japan ,technopolis” fogalmat
egyesiti (Barta 2002). A technopoliszok leggyakrabban tudatos helyi akarat és konkrét
helyi projekt (Benko 1992), valamint felllr6él vezérelt allami klaszterképzési stratégia
eredményei. A technopoliszok allami forrasok, a privat szféra, az egyetemi know-how
egyesitett er6feszitéseinek eredményeként jottek létre kijelolt régidkban, a technoldgiai
fejl6édés elémozditasan tul a munkahelyek gyorsiitem({ névekedésével, a KKV-k nagy-
aranyu jelenlétével, a porteri kompetitiv versenyel6nydkkel jellemzett specializalt
Ovezetek a régio gazdasagi ndvekedését is szolgaltak. A varosi mili6tdl izolaltan mikodé
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tudomanyos gettok, utdpisztikus urbdnus terek privilegizalt helyet foglaltak el a varos-
hierarchidban. A politika legnagyobb nyertesei a metropoliszok, a gazdag és befolyasos
kozépvarosok, a hatvanas évek ellenpdlus-nagyvarosainak utddjai, amelyek az allam
kivaltsagos tdargyaléfeleiként részt vehettek az iparpolitika formaldsdban. A
teriletfejlesztési politika a jelent6s huzéhatasok reményében hatékony regionalis
fejlesztési eszkoznek tartotta 6ket és kiemelten tdmogatta a létesitésiiket.

A technopolisz programok hagyomanyos teriletfejlesztési politikai célok teljesiiléséhez
(centrum—periféria viszonyok felszdmolasa) valéd hozzajaruldsdat nagymértékben
el6segitette, hogy a periféridk felemelkedése egybeesett a févarosi kutatdkdzpontok
dekoncentralasanak igényével (kivaltképp az alkalmazott kutatasok teriletén). Az allami
tdmogatast élvezd technopolisz stratégia sikerét jelzi, hogy az orszdg egész teriletét
lefedik, nem csak a fejlettebb ipari régidkban, délen és nyugaton talalhaték technopolisz
ovezetek, ahol vonzé a munkaerd és magas a kozép-és fels6vezet6k ardnya, hanem a
nagyvarosokban (ahol a szolgdltatdsok nagy valasztéka all rendelkezésre) és kordbbi
iparvidékeken is (ahol szerkezetatalakitdas eszkozeiként funkciondlnak) tobb tizezer
munkahelyet teremtettek (Smits 2007).

A GREMI kutatéi a francia régiokat, kistérségeket vizsgdlva fedezték fel a neo-marshalli
iparagi korzetek francia vdlfajanak tekinthetd, sajatos specializacioval jellemezhetd
kiilonosen dinamikus kisméretl agglomeracidkban m(ikodd helyi termelési rendszereket
(systémes productifs locaux). Létezésiik a fordista nagyipari termelési rendszerek
valsagat, a vertikalis dezintegracié folyamatanak feler6s6dését jelezte. Az SPL-ek sajatos
tarsadalmi, termelési formaciok, ahol a kulturalis, térténelmi, térségspecifikus eréfor-
rasok hangsulyos szerepet jatszanak és amelyek a KKV-k térbeli kozelségén alapuld
kapcsolatainak spontan dinamizmusara épllnek. A kozpolitika fokuszaba ez utdbbi
jellemzdjik miatt keriltek be. A DATAR a 90-es évek végétdl teriiletfejlesztési eszkozei
kozé emelte 6ket: 6sszesen 160 helyi termelési rendszert ismert el hivatalosan.

A francia SPL-ek koziul a fémmegmunkaldsra szakosodott Arve-volgye a legemb-
lematikusabb és legismertebb, évszdazados multu kivételes helyi termelési rendszert
képez (jelenleg 300 vallalkozas mikodik a teriiletén). A tobbnyire kisméretl SPL-ek nem
voltak alkalmasak a nagyszabdsu projektek megvaldsitasara. Nem volt rajuk jellemzé az
exportorientdlt klaszterek nemzetkozi orientacidja sem, a 2000-es évekt6l a hangsuly
ezért valddi klaszterek (versenyképességi pélusok) kialakitdsara tevédott.

A francia versenyképességi pdlus program az innovacid 6sztonzésére iranyuld kozpo-
litikai intézkedések hagyomanyos modelljének Ujragondolasat — a nagy, jellemzGen
hadiipari kutatasok és a nagyvallalati szféra kitlintetett szereplGinek juttatott kdzponti
finanszirozasok felllvizsgalatat kovette — amely utébbi az 1980-as évektdl, a decent-
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ralizacié, a globalizacié és az eurdpaizaciés folyamatok egylittes hatasara lekerilt a
napirendrél. A program specializalt és foldrajzilag lehatdrolt térségek bazisan szerve-
z6d6 helyi innovacidés Okoszisztémak kialakitdasat célozta, amelyek kedvezd feltételeket
nyUjtanak az innovacidban érdekelt szerepl6k kozti egylttmikodésekhez és teriileti
bedgyazddasuk noveléséhez. A versenyképességi poélusok egy része a mar mikodoé
innovacids mili6ként funkcionald terileti termelési rendszerekre épliltek. A fékuszban az
ipari és tudomdnyos létesitmények kritikus tomegének megteremtése allt.

A program homlokterébe az eurdpai foglalkoztatottsagi célokkal 6sszhangban a KKV-k
keriiltek, mint f6 munkahelyteremt6k, amelyek szamara az innovacid feltételeinek
megteremtése és a nagyvallalatokkal valé kooperdcié nehézsége okoztdak a legfGbb
problémat. A vallalatokon kivil a pélusok mads térségi szerepl6ket is magukba foglalnak:
allami és vdllalati kutatd laboratériumokat, fels6oktatdsi intézményeket, amelyek
vertikalis és horizontalis egylttm(ikodései innovativ projekteket generdlnak és lehetévé
teszik a haldzatos egylttm(ikodés pozitiv externdlidginak jobb kiakndzasat. A kutatdsi
projektek tdmogathatdsaganak feltétele, hogy legaldbb egy fels6oktatdsi intézmény, egy
privat kutatdészerv és a vallalkozasok egylttm(ikodésére épiljenek, megvaldsitva az alap-
és alkalmazott kutatdsok integrdciéjat.

A versenyképességi polusok erételjes térbeli beagyazottsaguk miatt tobb politika
keresztmetszetében helyezkednek el: egyfel6l kiemelt innovaciés politikai eszkdzok,
masrészt, foldrajzilag diszperz elhelyezkedésiik miatt terlletfejlesztési politikai eszko-
zoknek tekinthet6k, (nagyjabdl egyenléen oszlanak meg a nemzeti térben) szektordlis
(iparpolitikai) jellegiiket pedig a magasfokd, mar megalapozott specializacié jelenti
(amely a novekvs koncentracid forrasa). A pdlushatds a teriiletfejlesztési célok reldcio-
jaban azaltal érvényesiil, hogy a térségi forrasokat koncentrdld pélusok javuld térségi
vonzerS8t mutatnak és 6szténzéleg hatnak az Ujabb regionalis klaszterek |étrehozdasara
iranyuld helyi politikai kezdeményezések szamara. Terlletfejlesztési kontésben megje-
lené iparpolitikai eszkdzoknek is tekinthet6k, a helyi hatdsagok ekként is kezelik 6ket. A
polusok szelekcidja soran prioritast kaptak az informatikai, az infokommunikacids
fejlesztések, nanotudomanyok és eljarasok, ill. a biotechnolégia. Emellett nagy hangsulyt
kapott a hagyomanyos érett szektorok tamogatasa: a pdlusok 80%-a hagyomanyos
gazdasagi tevékenységeknek ad otthont. A csucsipari orientacié mellett tehat a nemzeti
kontextusbdl fakadd prioritasok érvényesiiltek (érett szektorok tamogatasa). A pdlusok a
hangsulyos allami szerepvallalas miatt sem képezik le a klasszikus porteri klasztereket,
mivel a szerepl6k egylttmikodését a kozszféra joéval a maganszféra hozzajarulasait
meghaladé mértékben tamogatja. A nyertes projektek nagy szdma (71) nem vezetett az
allami szubvencidk szétaprézdédasahoz: 6 pdlus kapta az egységes tarcakdzi minisztérium
(FUI) tamogatdsainak felét, egy tucatnyi a fennmaradé Osszeg felét, mig az 54 nemzeti
jelent6ségl pdlus az utolsd % részen osztozott. A hierarchizacié érdekében a pélusokat

13



harom kategodridba soroltdk: nemzetkozi jelentGségl (kiéplilt halézatokra épiild),
potencidlisan nemzetkozi jelent&ségli/nemzetkdzi ambicidju és nemzeti jelentdségli
polusok korébe. A podlusok szama az orszag masodik legfejlettebb régidjaban, Rhone-
Alpes régidban 15, Tle-de-France régidban 7, PACA régiéban pedig 9. A specializacié
tekintetében is illeszkednek az adott térségek kivaldsagi agazataihoz: fle-de-France
(idegtudomanyok, komplex szamitoégépes rendszerek), Toulouse, Bordeaux (Ulrkutatas,
repll6gépgydrtas), Lyon (egészségligyi d4gazatok), Grenoble (nanotechnoldgidk,
miniatilirizalt intelligens technoldgiak).

A kils6 szakért6i értékelések szerint (2008) a pdlusok kozil 39 teljesitette a kitlizott
célokat, 19 részben, 13 pedig atszervezésre szorult. 2007-ben 23 ezer kutaté és mérndk
volt érintett a kutatasi projektekben. 2015-ig a poélusprogram keretén belll 300 uj
vallalkozas jott létre, a mintegy 4000 nyertes innovativ projekt 40%-a részesilt allami
tdmogatasban a FUl-alapon keresztiil, a 6,8 millidrd eurdnyi tdmogatdson belil a
kozszféra hozzajaruldsa meghaladta a 2,7 millidrd eurdt, a kdzvetlen dllami tdmogatasok
Osszege pedig az 1,6 millidrd eurdt. Az els6 fazisban a hangsuly a program nemzetkozi
l[dthatésagan, az egylttmlkodésen alapuld projektek ,gyartdsan” volt, a késébbi
szakaszokra nézve a poélusoknak at kell allniuk a ,,jové termékeinek” gydrtasara, azaz az
innovacios folyamat végsé szakaszai (piaci értékesités, exportképes termékek) keriilnek
a kozéppontba. Az empirikus felmérések arra mutattak ra, hogy a pdlushatas mind a
foglalkoztatds, mind a K+F raforditdsok tekintetében pozitiv és szignifikans volt (kilonos
tekintettel a KKV-kra), ellenben a szabadalmak, tizleti forgalom, exportteljesitmény és az
allami K+F tdmogatasok kozti szignifikans kapcsolat nem volt kimutathaté. Altaldnos
tapasztalat, hogy a sajat beszallitéi korrel rendelkezé vaéllalati résztvevék alacsony
hajlandésagot mutatnak a partnerkapcsolatok létesitésére, a helyi szerepl6kkel vald
egyluttm(kodésre.

A DATAR 2009-ben meghirdette a versenyképességi polus programmal parhuzamosan
futé nemzeti klaszterpolitikat. 2010-11 folyaman 126 klasztert ismertek el hivatalosan az
orszag teriletén, amelyek harom éven at részesiiltek tdmogatasban. A francia klaszterek
KKV-k/mikrovallalkozasok, nagyvallalatok, felsGoktatdsi intézmények, kutatdsi és
innovacios szereplSk erbteljes teriileti beadgyazédast mutatd haldzatai. Céljaik a
versenyképességi polusokkal nagyjabdl egyez6ek, de mikdzben a pdlusokban a prioritds
a K+F fejlesztés és a technoldgiai innovacid, addig a klaszterek az innovacié minden
formajat magukban foglaljak és a piacokhoz kozelebb helyezkednek el. A klaszterek a
polussa valds elsé fazisanak tekinthet6k. Hatdkorik is inkdbb lokalis és olyan
tevékenységekre specializdlddnak, amelyek alulreprezentdltak a pélusokban. Jellemzéen
urbanus podlusokban és tobbségében az alacsony/kozepes technoldgia-intenziv
agazatokban képviseltetik magukat, a jov6é kulcsdgazataiban valé jelenlétiik is
szignifikansan alacsonyabb, mint a versenyképességi pdlusoké. A 2015-ben lefolytatott
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értékelés kiemelte a klaszterek és a versenyképességi polusok kiilonbségeit: pl. a
klaszterek hatékonyabban képesek bevonni a kivallalkozdsokat a kormanyzasi
strukturdkba (mig 2011-ban a pdlusok kormanyzdsdban a pdlus résztvevSinek 57%-at
jelent6 KKV-k 25%-ban képviseltették magukat, 2013-ban a klaszterek szereplGinek 71,4
%-at kitevé KKV-k a kormdanyzasi szervekben 59,3%-os képviseleti arannyal rendelkeztek.
A pdlusoknal az akadémikusok fellilreprezentaltak a kormanyzasi strukturakban a KKV-k
rovasara). A klaszterek résztvevd vallalatainak 23,4 %-a tagja egy versenyképességi
polusnak is (CGET 2015).

A klaszterpolitikaban is felfedezhetd a hatarozott terlletpolitikai orientacid: mikdzben a
program globalis célja a kisvallalkozoi szféra versenyképességének és térségi bedgyazott-
saganak javitasa, olyan térségekben tamogatta a vallalkozdsok projekteit, ahol hidnyzott
a versenyképességi pdlusok kialakuldsdhoz sziikséges kritikus tomeg, jellemz6en nem a
nagyvarosi térségekre fokuszalt. A klaszterek helyi fejlesztési eszkozként valé adekvat-
sagat jelzi, hogy a szerepl6k 70%-a a klaszter székhelyét6l kevesebb, mint 1 éranyi
tdvolsagra helyezkednek el. A hagyomanyos agazatok megmentéséhez is hozzajarultak,
el6segitve azok terileti bedgyazéddasat, valamint a partnerkapcsolatok és innovaciok
létrehozdsaval az Uj piaci lehet6ségek kiakndzadsat. Az innovacid teriletén is jo
eredményeket értek el: 2011-13 kozott 1068, tobbségében termékinnovacid
tulajdonithato a klasztereknek.

Mig a klaszterek esetében a hangsuly a termékfejlesztésen van, a pdlusoknal a
lényegesen koltségesebb technoldgiai innovacidon. A klaszterprogram legnagyobb
hozzdadott értéke a szereplSk szerint az Uj, a pdélusok altal nem lefedett tevékenységek
megjelenése a kulturdlis-és kreativ ipar, a digitdlis-és ©kotechnoldgidk teriletén. A
régidk intelligens szakosodasi stratégiai mind a klaszter-, mind a pdlusprogramot
integraljak. Az egy régidba tartozd pélusok és vallalati klaszterek kozti kapcsolatok
dinamikusan fejlédtek, 2010-13 kozt az egy régidhoz tartozé klaszterek és pdlusok
egyuttmUkodési kapcsolatainak szama 13-rél 71-re, szomszédos régidk pdlusaival pedig
6-rol 31-re emelkedett (CGET 2015). A kozépvallalatok jellemzGen alulreprezentaltak: a
vallalati klaszterekben a kozepes méretl vallalatok részvételi aranya 6%, a pdélusokban
8%, ami részben annak tudhatd be, hogy a nemzeti stratégiak homlokterében a kis-és
mikrovallalkozdsok dallnak. A klaszterek nemzetkozi lathatdsaganak javitdsat szolgalja a
FRANCE CLUSTERS, amely tamogatja a francia klaszterek kilféldi halézatokhoz vald
csatlakozasat.
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A decentralizdcid: a metropoliszok és a régiok megerdsitésére irdnyuld tertleti reformok

A regionalizacidval szembeni irdnyzatok érvelései kozt mindig talalhatoé utalas a nemzeti
kohézio felbomlasdanak veszélyére, a nemzeti tér dezintegrdcidjara, a gazdag és a
szegényebb régidk kozti fesziltségek allanddsulasara (mivel a térségi differenciacid
Ohatatlanul is kidomboritja a gazdasagi és tarsadalmi kondicidik — egyfel6l a természeti
tényezbkre, masfelSl a kozpolitikai beavatkozasokra visszavezethet6 — heterogenitasat).
A gazdasagi és tarsadalmi kilonbségek, tetézve a mélyebb réteget képvisel6 nyelvi,
kulturdlis, vallasi, intellektualis szinvonalbeli kiilonbségekkel, helyrehozhatatlan baraz-
dakat vésnek az egységet megtestesité nemzeti térbe. Ezért a régidk autondm teriileti
adminisztrativ egységként vald elismertetése komoly ideoldgiai akadalyokba ltkozott,
egészen 1982-ig hatrdltatva a politikai decentralizacid Ggyét.

1. dbra: Az 1982-es és a 2016-os reformok sordn lehatdrolt régiok
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A decentralizacié a 80-as évek baloldali kormanyzat hatalomra keriilésével kapott
lendiletet. 1982-ben a telepilések, megyék és régidk jogairdl és autondmiajardél, 1983-
86 kozott a kompetencidak elosztasardl szélé torvények léptek életbe. Az 1982-83-as
Defferre-térvények megteremtették a helyi szintl demokratikus dnkormdnyzas felté-
teleit. A decentralizacios torvények kimondtak a kdzségek, a megyék és régidk egyenld
jogdllasat. A decentralizaciés reformok az allam és a helyi szintek kozti partner-
kapcsolatok kiépitésére torekedtek. Azonban mig a helyi szintek feletti blirokratikus
hatalomgyakorlds lehet6sége formalisan megsz(int, az allam a sokszerepl6s és kollektiv
cselekvésre épild helyi ligyek intézésébdl a konszenzusos teriletfejlesztés id6szakaban
sem vonult ki. A hat éves ciklusra sz6l6 allam-régio tervszerz6dések (CPER) keretében az
allam a régidkkal egylittm(ikodésben valdsitotta meg a gazdasagfejlesztési terveket. A
gyakorlatban a decentralizacié el6z6leg allami hataskorbe tartozo feladatok infrana-
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ciondlis szintekre vald delegdldsdban jelent meg, a feladatok ellatasahoz sziiksé-ges
pénziigyi eszkdzok transzfere nélkil. A hangsuly nem a régidk 6nallé tervezési gyakor-
latdn, hanem az dllammal vald kollaborativ tervezésen volt. Az dllam arra hasznalta fel a
szerzGdéseket, hogy sajat programjainak megvaldsitasa felé terelje a régidkat, mig a
régio tervei marginalisak maradtak.

A kozos teriletrendezési és fejlesztési célkitlizések megvaldsitdsara szolgdld
tervszerzddési rendszer az Osszes teleplilésre és kozpolitikai terlletre kiterjed6 egységes
rendszerré valt (Baldzs 2014). 2003 ota a régié végrehajtdé hatalommal, 6nalld
koltségvetéssel, teljes jogl o©nkormanyzati statusszal felruhdzott autondm terileti
irdnyitasi szint, ennek ellenére a megye sulydt nem tudta felGlmulni. A decentralizaciés
politika iranyitasa, kezdeményezése és levezénylése egészen a kozelmultig dllami kézben
maradt, paradox modon a politikai hatalom centralizdlt médon decentralizalt (ez abban
is kitlnt, hogy az allam a gazdasagfejlesztés koordindciojaval bizta meg a régiokat, a
felel6sség atruhdzasa nélkll). Az ,Ujonnan jott” terlleti iranyitdsi szintek voltak a
decentralizacid vesztesei, mig az archaikusnak mindsitett megyei szint szerepe tovabb
er6sodott.

A terlleti fejl6dés urbanus fordulata (urban bias) leginkdbb a decentralizacids torvények
harmadik hulldama domboritja ki. A harmadik decentralizacios reformcsomag harom fébb
reformot takar, amelyek alapvet6en megvaltoztattdk a helyi és regionalis dnkormany-
zatok szervez6dését, kapcsolatait és feladatkorét. Az indokok kézt a francia telepiilés-
haldzat évszazados rogziltsége, a fejlett eurdpai nagyvarosokhoz hasonlé potenciald, a
regionadlis fejlédést dinamizalé versenyképes metropoliszok hianya szerepelt. A “nagy
zasa és a nemzetkozi lathatdsag kritériumait vették elsésorban figyelembe. A reformok
fényében egy (vagy két) nagyvdros és egy versenyképes méretl régid pdrositasa az
optimalis megoldas a kiegyenlitett terlleti fejl6dés szempontjabdl.

2016 januar 1-el az eredeti 22 helyett 13 régio kerilt az orszag adminisztrativ térképére
(a korabbiak megsziintetésével/fazidjaval). Hat régid eredeti formaban miikodhetett
tovabb és egy régio valtoztatott nevet (Kozponti régio/Kdzponti-Loire régid). Az Uj
regiondlis felosztas elsGsorban a jelenkor gazdasdgi realitasaira, a terileti kivaldsagi
pdlusokra helyezte a hangsulyt, mivel — az adminisztrativ struktira egyszer(sitésén
tulmenden — eurdpai és globalis szinten is versenyképes, nagyobb terilet( és lakossagu
un. “szuperrégiok” kialakitasara torekedett. A hattérben az a ténymegallapitas all, amely
szerint a kordbbi 22 francia régié (lle-de-France-t leszdmitva) 1 f6re esé GDP és
népességszam tekintében is elmarad a német Land-ok és a spanyol és olasz régiok
mutatéitol. A mérethatékonysag elérése a beruhazasok (kozlekedési, képzési és kutatdsi
infrastruktira) szempontjabdl kivanatos cél, amely altal a francia régidk pozicidja
javulhat az eurdpai régidk versenyében (ndvekvé piacméret, FDI-vonzdé képesség,
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kompentencidk szinvonala, turizmus, brisszeli lobbitevékenység, stb. altal) (Samson
2015). A reform tovabba a tradiciondlis regiondlis politikai célok teljesiilését, az orszagon
belili regionalis kiilonbségek csokkentését szolgalja.

A mérethatékonysagot szem el6tt tartd terileti reformok a kordbbi ellenpdlus
befolydsoljak. A nemzetkozi felmérések egyontetlien igazoltdk, hogy Franciaorszdgban a
metropolizacioval 0Osszefligg6 koncentracido el6nyei leginkabb a f&varosi régidban
érvényesiilnek, az eurdpai régidk élvonaldba tartozé fle-de-France okozta széls6séges
polarizacié tébbek kozt abban is megnyilvanul, hogy a nemzeti teriilet 2%-a fels6foku
(magas dontéstartalmu) funkcidk 80%-at koncentrdlja. A francia régiok, eltekintve
néhany szigetszerlien elhelyezked6 nagyvarostdl, az orszagos atlag alatt teljesitenek, az
EUROSTAT adatai szerint a f6bb mutatdk tekintetében az Eurdpai Unids atlagot sem érik
el. A févaroson kivil a vidéki nagyvarosok un. nemzetkdziesedési mutatodi a tobbi fejlett
eurdpai tarsaikhoz képest is gyengébbek (Id. Cicille és Rozenblat 2003).

A Gazdasdagi Kutatétanacs (CAE) A nemzeti szintli esélyegyenléség elémozditdsdért c.
tanulmanya (Askenazy — Martin 2015) a kdzpolitika fokuszaként két latszatra ellentétes
célt jelol meg: az eurdpai metropoliszokkal versenyz6 novekedési polusok kiemelt
fejlesztését és az orszdg lakossdga szamdra egyenld életesélyek és korilmények
biztositasat. Ez utdbbi célkitlizést tekintve, a korabbi évtizedek gyakorlataval ellentében
a jelentés szerint nem célszer( a fejletlenebb térségekbe Uj termelGegységek telepitését
forszirozni, a kiemelked6en fejlett térségek tobbletjavainak szegényebb régiok felé
csatornaztatdsa helyett a teruletpolitikdnak a szereplSket (rejtett tartalékok, latens
er6forrasok, munkanélkiliek, egyetemek kutatdshoz és innovacidhoz valé gyenge
hozzajaruldsa) kell mozgédsitania a nemzetgazdasagi teljesitmény és a terlleti verseny-
képesség javitasa céljabdl. Az elmaradott térségek fejlédését olyan tevékenységek
szamara kedvez6 kornyezet kiépitésére kell alapozni, amelyeknél a koncentracié nem
jelent hozzdadott értéket, mialatt az oktatds, a munkahelyek és az egészségligyi ellatas
terén az esélyegyenlfség megvaldsuldsat szolgdljadk. A gazdasagi noévekedéshez
mindenekel6tt a gazdasagi tevékenységek nagyvarosi koncentracidjanak el6mozditdsa
szllkséges, a novekedés javainak centrdlisan irdnyitott térbeli redisztriblcidja csak
ezutan kovetkezhet. A koncentracié és a reziliencia kapcsolatat a foglalkoztatottsagi
adatok is alatdmasztjak: a TOP 14 francia varostérségben 2007 6ta a munkahelyek
novekedése az orszagos atlag kétszeresét is meghaladja.

A diverzifikdlt gazdasagu nagyvarosokon kiviles6, monokulturdlis térségek
veszélyeztettebb helyzete egyike a teriletfejlesztés legaktudlisabb problémainak. A
vidéki térségeket hatranyosan érinti, hogy a globalizacio és a metropolizacié
kontextusaban a legnagyobb hozzaadott értéket termels tevékenységeket koncentrald

nagyvarosok nem szorulnak ra a hinterlandra. Ennek ellenére az uralkodé kozpolitikai
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felfogas szerint a diverzifikalt szerkezetl nagyvarosok elényeinek novelése a kedvezétlen
helyzet( térségek szamara is el6nyos, mivel a kilonb6z6 transzferek utjan részesiilnek a
novekedés javainak Ujraelosztasabdl (Davezies 2008, 2012), tehat korantsem null
Osszegl jatékrol van szd. A fordista korszakkal szemben a tuddsintenziv informacios
gazdasdg f6 termelési tényezSi néhdny jelentés nagyvarosban koncentrdlédnak, ami
jelent6sen felgyorsitja a gazdasag metropolizaciéjanak dinamikdjat. A teriletpolitikdnak
a legdinamikusabb térségek szamara biztositania kell a fejlédéshez sziikséges
feltételeket, mindamellett a kevésbé termelékeny térségeket sem szabad magukra
hagyni, sem megfosztani 6ket a fejlédési perspektivaktdl.

A 2015 janudr 1-el hatdlyba 1ép6 Maptam-torvény metropolisz statuszt adomanyozott
13 vidéki nagyvarosnak azzal a céllal, hogy valddi fejlesztési és novekedési pdlusokka
valjanak. A kiindulé pont a metropoliszok javulé termelékenységének, az orszag egész
térségére és kozvetlen hinterlandjukra gyakorolt novekedést gerjeszté huzéhatasanak
vélelmezése. A 400 f6 feletti metropoliszokbdl allé Gj teriileti adminisztrativ szinten beliil
kiilonleges statusszal rendelkezik a 3 globalis jelent6ségli metropolisz (Grand Paris,
Grand Lyon, Aix-Marseille-Provence). Grand Paris metropolisz |étrehozasaval
remélhetSleg mérséklédnek a keleti és a nyugati agglomeracids térségek kozti terileti
egyenlStlenségek is. A Grand Paris metropoliszt 300 ezer f6s népességl térségekre
osztottdk fel. A két legnagyobb globalis metropolisz, Grand Paris és Aix-Marseille-
Provence létrehozasanak varhatd hozadéka a GDP 1 %-os ndvekedése tiz éven bellil.

A 2015 nyaran hatalyba 1épd, az orszag adminisztrativ berendezkedésének atalakitasardl
sz6l6 Notre-térvény a terlileti-adminisztrativ szintek egymdast atfed6 rendszerét és a
teleplilési szétaprézottsagot kivanta orvosolni. A fenntarthatatlan és koltséges terlleti
adminisztrativ struktura ésszer(sitésének legfébb hozadéka 11 millidrd eurdra becsilt
megtakaritas. A kozkiadasok lefaragasa kiemelt cél, amely ardnyaiban Franciaorszagon a
vildgon a masodik legmagasabb (a GDP 57,5%-a), mikdzben a kdzszolgaltatdsok miné-
ségét folyamatos kritika éri. Emellett tovabbi fontos célok az adminisztrativ struktura
atlathatésaganak novelése és a hataskorok tisztazasa. A decentralizacid felé a
legjelent6sebb |épés, hogy regionalis hatdskérbe keriilt a gazdasagfejlesztés. A régid
teljeskorl kompetenciat kapott a tdmogatasi programok kialakitasdban, a teriletén
m(ikodé (és valsagos helyzet(i) vallalatoknak nydjtott tdmogatasok segélyezésében.

A gazdasagfejlesztés f6bb orientacidit a régid altal kotelezGen készitendd regionalis
gazdasagfejlesztési, innovacids és nemzetkoziesedési terv (SRDEII) tartalmazza. A benne
foglaltak kiterjednek a vallalati segélyek (nemzetkdziesedés, innovacids, ingatlan-
beruhdzasi tamogatasok), a regionalis vonzerd, a szocidlis és szolidaris gazdasag kiépi-
tésére vonatkozo elképzelésekre. A régio hataskorébe kerilt a teriletfejlesztés, a terl-
letfejlesztési, fenntarthatd fejl6dési és terileti kiegyenlit6édésre vonatkozd regionalis
terv (SRADDET) kidolgozasa is.
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A gazdasag ,g6zmozdonyaira” és a févaros vilagvezet6 pozicidjanak konszolidacidjara
fokuszalé politika tobb szempontbdl is kritika targyat képezte. A metropolizacié
haszonélvez6i kozé a megfelel6 materidlis tékejavakkal (infrastruktura, szellemi tulajdon,
pénzigyi eszkdzok, strukturdk) és human tékével (szakképzettség, iskoldzottsag,
tapasztalat,kompetencidk) rendelkezé rétegek tartoznak. A javuldé termelékenységhbdl
eredd tobblethasznok szélséségesen igazsagtalan eloszlasa, a népesség nagy részének
leszakaddsa — nyertes metropoliszok és felsé6foku nagyvarosi funkcidk a tradicionalis
szakmak képviselGivel és a f6 tengelyektdl tavol esé térségekkel szemben — leképezi a
terileti reformok korili vitdkat. Az altalanos termelékenység javulas, vagyis az, hogy egy
nemzetgazdasag minden évben tdbb outputot realizal csékkend inputfelhasznalas
mellett, nem mindenki szdmara hoz javuld életfeltételeket, a technoldgiai haladas
multiplikator hatdsa nem egyformdn érinti a lakossagot, nem minden munkas termelé-
kenységét javitja, a ndvekvé termelékenység tehat nem mindenki szdmara kedvezé.

A neoliberdlis fordulatot kiséré uj teriletfejlesztési politikat ér6 nem-neomarxista
kritikdak (pl. Morange és Fol, 2014) a redisztriblcidés orientacié és a tarsadalmi
kiegyenl6sité akcidk eltlinését kifogasoljak (Enright 2013). Bouba-Olga és Grossetti
nyukban kétségbe vonjak, hogy az orszdg gazdasdgi ndvekedése szempontjdbdl haté-
kony megoldas néhany nagyvaros pozicidjanak erdsitése. A szerz6k szamitasai szerint a
mérethez kapcsolddd el6nydknél szignifikdnsabb tényez6k a varos specializacidjanak
foka, az inercia (korabbi novekedés, utfligg6ség) és a makroregiondlis kornyezet.

Mig a nagyvarosokra fokuszald, magasfokon polarizdlt és nagyobb gazdasagi
teljesitményld gazdasagi terek kialakitasara torekvé reformok egyértelmien a
teriletfejlesztés orszaghatarokon kivili orientacidit (nemzetkozi versenyképesség)
tekintik prioritasnak, az Uj decentralizacids hulldm kedvezményezettjeinek horizontjan
kiviilrekedt, a népesség 80%-at koncentralé hagyomanyos térségek problémaira kevés
figyelmet szannak. Ezek novekvé izolacidja nagymértékben akadalyozhatja a terileti
harmonizaciés célok teljestilését. A reformok diszkriminativ jellege infraregionalis
szinten a teleplilésmérettel Osszefliggésben is érvényesil. Az agglomeraciék magtér-
ségeit felértékel6 nyolcvanas évekbeli remetropolizacid 6ta a kis-és kozepes varosok
fejlédése kimondottan stagnal. Az Uj regionalis lehatarolds tarsadami legitimitasat
kétségbe vonja annak oktrojalt jellege: sem a civil, sem a politikai szerepl6k korében
nem kerllt sor el6zetes konzultacidra. Az identitds, vagy a helyi kontextus nem szerepelt
a régidhatdrok megallapitdsanak szempontjai kozott (mint ahogy egyéb politikdk pl. a
novekedési polusok esetében sem). Tulzottan optimista varakozas, hogy az Ujonnan
létrehozott szuperrégidok metropoliszai az allamhoz hasonlé hatékonysaggal képesek
ellatni a terileti kohézids feladatokat.
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A tobbsebességl regionalis fejlédés fogalmdaval Laurent Davezies terileti egoizmusok c.
mUvében (Les nouvelles égoismes territoriales 2015) a nemzeti kohézié felbomlasanak
veszélyére hivta fel a figyelmet. A jov6ben prognosztizalt tobbsebességl regiondlis
fejl6dés a jelent6s er6forrdsokkal rendelkezs, nemzetkozi versenypoziciokért versengé
fejlett ipari régiok (lle-de-France, Rhone-Alpes, PACA), az agrarjellegl régidk (Limousin,
Auvergne) és az Oner6bdl valé megujulasra képtelen, alacsonyan fejlett ipari régiok
(Nord Pas-de-Calais, Lotaringia) kozott mélyilé szakadékban nyilvanul meg. A termelés
foldrajzaban egyfajta bindris logika érvényesil, mivel a termeld tevékenységek térbeli
allokacidja alakitja az orszag dualis térszerkezetét. Az ipari szerkezetvaltas f6 vesztesei a
fordista korszak nyertesei, Lotaringia, Nord-Pas-de-Calais, lle-de-France és Rhone-Alpes
(Davezies és Pech 2014). A globalis versenynek kitett, a termel&szféra kinalati oldalatdl
fliggs atlagon felll teljesité térségek sikerén mulik a globadlis értéklancokba bekap-
csoléddni nem tudd, a makrogazdasagi hatasoktél védett, a lakossagi szolgdltatasok
keresletének allanddsagara, a redisztribucid javait élvezd alvégazdasagra berendezkedd
régidk sorsa is. Azonban a jovedelmi kiegyenlit6dés megsziinGben van a kodzkiaddsok
lefaragasa a fizet6képes kereslet és a fogyasztasi szint csdkkenése miatt.

Ha nem léteznének a hagyomanyos, a nemzetkézi munkamegosztdsbdl kimaradd
térségek szdmara specifikus védémechanizmusok, akkor semmi sem indokolnd a GDP
novekvé kiulonbségei melletti jovedelmi konvergenciat. Laurent Davezies szerint a
metropolizacié mellett a jovedelmi kiilonbségek kiegyenlit6dését egyetlen mechanizmus
biztositja, az 1 f6re juté GDP-termel6 képesség és a haztartasok jovedelme kozotti
terileti olld szétnyilasa. Az empirikus vizsgalatok szerint az egyes térségek fejl6désében
a termel6bazis jelenléte mellett a jovedelmi transzferek hasonld sullyal szerepelnek. A
népesség megnovekedett mobilitdsa (nyugdijasok, masodik lakéhelyek aranyanak
novekedése, a munkajovedelem megszerzésének és elkoltésének térbeli szétvalasa) és a
szabadid6 noévekedése miatt a posztfordista gazdasdgban a szolgdltatasokra berendez-
kedett, kedvez6 adottsagu régiok lakossaganak jélétét a regiondlis jovedelem-bevonzé
képesség nagyobb mértékben befolyasolja, mint a termel6bazis. A maganbérek egyetlen
régidban sem haladtak meg a kozszférabeli bérek és a jovedelemtranszfer 6sszegét, a
legtobb Uj munkahely pedig meglep6é médon a lakossagi szolgaltatasokra szakosodott
szolgaltatd szférdban létesiilt. A f6 munkahelyteremt6k a turizmusra berendezkedett
régiok. A terlleti kiegyenlitési folyamatok hatterében hatterében az improduktiv
tevékenységek (alvovarosi gazdasag) és a kozponti jovedelemtranszfer all. A regionalis
GDP kulonbségek novekedésének a jovedelemtranszfer (kdzszférabeli bérek, nyugdijak,
egészségligyi kiadasok) utjan torténé kompenzacidja tartotta fenn az interregionalis
jovedelmi kiegyenlitédést.
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Esettanulmdny: Grenoble tudomdnyos ,,metropolisz” avagy a francia Szilicium-vélgy

Grenoble a gazdasdgi tevékenységek bevonzdsanak és megtartdsanak kiemelkedd
képességével jellemezhets , sticky” (Un. lieu-aimant) véros (Markusen 2000), nagyfoku
adaptivitdsi képességének kdszonhetbéen hatékonyan kezelte a bizonytalansagokkal és
valsagokkal teli periddusokat. A Grenoble-i esettanulmany a big is beautiful ideolégiat
tlkroz6, a varosméret és az innovacid kozti korrelaciot feltételezd reformokkal szemben
igazolja azt a tézist, amely szerint az Uj gazdasag, a kulcsfontossagu alaptechnoldgidk és
az innovacié nem kizardlag a legnagyobb francia metropoliszokban koncentralédnak.
Grenoble, az évszdzadokon at ,alvd” vidéki kozépvaros az otthona a 2004-ben inditott
versenyképességi polusprogram keretében létrehozott 71 pdlus kisszamu (6) globdlis
szerepl6jének egyikét, a MINALOGIC (mikro-nano) versenyképességi pélusnak.

A Grenoble-i bazisi MINALOGIC innovacids 6koszisztémaja mutatja leginkdbb a kilfoldi
sikeres technoldgiai klaszterek mikodési jegyeit. A MINALOGIC az innovacios tevékeny-
ségek kimagaslé szintjével megfelel a klaszterekkel szembeni legfontosabb varako-
zasoknak. A pélus a Micro-nano (Uj elektronikai anyagok) és az EmSoc (szoftverek)
gyartasara specializalédo klasztereket integrdlja. A horizontalis és transzverzalis egyutt-
m(ikddések terén is jol teljesit: harom régiot atfogd horizontdlis kapcsolatokra épdl
(Rhéne-Alpes, Tle-de-France és PACA). Stratégiai tevékenységei a mikro-nanoelektronia,
a fotonika és a szoftverfejlesztés. A helyi 6koszisztéma altal kitermelt technolégiak,
szolgaltatasok sokféle agazatot atfognak — IKT, egészségligy, energetika, a ,,jov6 gyarai”
— a digitdlis technoldgia értéklanc teljes hosszara kiterjed6en a nano-elektronikatdél a
fotonikan at a szoftverfejlesztésig. A pdlus a miniatlirizalt chipgyartas nemzetkozi
kozpontjaként szerzett globalis elismertséget, a mikro-nanotechnolégidakhoz és szoftver-
fejlesztéshez kapcsolddd képzés, kutatds és ipar koncentralasara alapozza az elektronika
és az egylapkds rendszerek (SoC) gydrtasa teriletén megcélzott tartés kompetitiv
elényét.

A MINALOGIC legfontosabb el6nye, hogy hozzajarul a térségbe agyazott szerepl6k kozti
egyluttm(ikodésekbdl fakadd szinergikus hatdsok hatékony kiaknazdsahoz — tagjai a
nagyvallalati szféra képvisel6i — Biomérieux, Hewlett Packard, Bull and Sun
Microsystems, France Télécom, Air Liquide — az allami kutatékozpontok, egyetemek —
CEA, CNRS, INRIA, Joseph Fourier egyetem — és a helyi kozosségek — régid, megyei
fejlesztési tanacsok, Grenoble, Saint-Etienne, Valence és Annecy. A pélus 300 szerepldje
kozul 252 a maganszférahoz tartozik, 78%-uk kis-és kozépvallalat. A kisvallalkozasok
tobbsége tiz évesnél fiatalabb, ami fontos indikatora a klaszter 6nfenntartd rendszerként
valé mikodésének, a KKV-k tobbségében spin-off vagy inkubatorbdl kikerilt cégek.

Az daltalanosan rendelkezésre all6 helyi tudasallomany névelhetd a tobbféle alkalmazasi
terileten hasznosithaté anyagok, vagy uj felhasznalasi modok felfedezésével, amelybdl a
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helyi véllalatok szabadon merithetnek, hozz3a is adhatnak, (j innovaciét hozhatnak létre
(Un. kumulativ innovacid). A vallalati K+F beruhdzdsok az uj gyartastechnolégidkon tul
(kisajatithaté termék), a véllalaton kivili szerepl6k altal szabadon felhasznalhaté tudast
generalnak (nem kisajatithaté termék). Az innovativ tevékenységek komplementer jelle-
glek, a termékek alapfunkcidjahoz sziikséges kevésszamu magtechnoldgia koré csopor-
tosulnak és szamos alternativ alkalmazasi lehet6séggel rendelkeznek (OECD 2009). A
polus vilagszinvonali K+F tevékenységei vonzzdk az amerikai és eurdpai befektetbket.
2005 és 2016 kozott 450 FUI-projektet akkreditaltak, amelyek 794 millié eurd allami
tdmogatasban részesiltek. A FUl-alap tdmogatasainak erételjes multiplikdtor hatdsa
van, a polus a piacilag hasznosithatd innovacio el6allitasa terén is megfelel a
varakozasoknak: a vallalati szerepl6k altal eszkozolt K+F beruhdzasok Osszege
meghaladja a 2 Md eurdt (2016-ig), a vallalatok 37 termékinnovacidt hajtottak végre.

A szerepl6k kozti partnerkapcsolatokat a mikro-nanotechnolégidk és a szoftver intelli-
gencia terlletén a hidnyzéd kompetencidk megszerzése Osztonzi. A szerepl6k a
polustagsadg el6nyei kozil elsé helyen jelolik meg a specializalt inputtényezék és
munkapiac megosztdsahoz kapcsolédd elénydket: a kimagaslé mindségli emberi és
anyagi er6forrasok, a piaci igényekhez rugalmasan alkalmazkodd belsé strukturak
jelenlétét. A podlushatas tehat kimutathatd a cégek gazdasagi és innovacios
tevékenységeinek, partnerkapcsolatainak fejlédésében és bévilésében. A sok esetben
inkubatorokbdl kikeril6 szoftverfejleszté cégek a fejlesztési tamogatdsok legfébb
haszonélvez8i. Az innovaciét nehezité korilmény, hogy a termelékenység javitasara, a
termékek forgalmazdasara a vallalatok nem kaptak allami tdmogatdst. Az innovacié f6
akadalya a pénzligyi forrasok hianya. A kis cégek oner6bdl vald fejlesztési lehetSségei
korlatozottak, a pélus nem tudja biztositani az innovacio folyamatos finanszirozasat. Az
innovaciot tovabbda kilsé korilmények is nehezithetik: az innovativ termékek iranti
kereslet volatilitasa, az egylttm(kodd partnerek hidnya, a nagyobb vallalatok esetében
az innovacio tetemes koltségei.

A pblus léte annak a jele, hogy a nyolcvanas években népszerl, a terileti
versenyképesség kritériumaként a kicsi szép elvét megjeldls iranyzatokkal szemben az
egylitt szép ideoldgia a jelenlegi trend. Mivel az egyes szerepl6k elszigetelt
tevékenységeik altal nem, csupdn a halézatos (akdr varosi, akar ipardgi) m(ikodés
keretein bellil képesek a nemzetkozileg [athatd kritikus tomeg elérésére, a teriilet-
fejlesztési céloknak e haldzatok mikodésére kell alapulniuk. Bar a grenoble-i verseny-
képességi pdlus azt mutatja, hogy a megfelel6 méretl kritikus tomeg és a koncentracio
nélkiil nem mdlkoédhet egy innovacids podlus, a tobbi francia versenyképességi pdlus
szelekcidjanal ez mégsem volt alapvet6 feltétel. Léteznek pdlusok, amelyek sokkal
lazabb szervezettségliek, ez utébbiak tevékenysége kevésbé K+F-intenziv, hatékony-
saguk inkdbb a gazdasagi m(ikodés szervezettségének fokatdl, mintsem a kritikus tomeg
elérésétsl fugg. A MINALOGIC esetében is fontos elem volt a koordinacié: a lyoni
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digitalis technolégiai klaszterrel (Edit) 6sszhangban alakitotta ki sajat roadmapjét,
Osszehangolva a regionalis székhely és a pdlus fejlesztési potencialjait.

A 2400 kutatdt, 600 ipari szerepl6t és 1200 hallgatét koncentrald, 2006-ban felavatott
MINATEC mikro-nanotechnoldgiai innovaciés podlus létének kdszonhetéen Grenoble az
eurdpai nanotechnoldgia agazat egyik legfontosabb koézpontja. A podlus f6 kutatasi
teriilete (70%) a szilicium-alapu elektronikus alkatrészek gyartdstechnoldgiainak
kifejlesztése, a sziliciumot felvaltd uj anyagok el@allitdsa, uj mikrochipgyartasi eljarasok
kifejlesztése. A Nanotec 300 program célja az extrém miniatirizacid, a platform a hét
minden napjan, 24 dérdban lizemel. A miniatlirizaciénak is vannak fizikai hatarai, ami Uj
iranyok felkutatdsat 0©sztonzi a molekuldris elektronika terén. Ez utdbbi a
nanotechnolégia “bottom up” megkozelitését, a nanoméretl objektumok elGallitasat
takarja. A MINATEC kutatdi altal elallitott elektronikai alkatrészek sokféle agazatban
hasznosithatéak (informatika, tavkozlés, autdipar, replilégéggyartas).

Az élettudomanyok és a mikro-nanotechnolégiak konvergenciaja forralmasitja az orvosi
technoldgiakat is. Az é16 szervezetekbe implantdlhato (elektronikai) mikrorendszerekkel
foglalkozé kutaték a MINATEC kozelében levé Nanobio pdlussal miikédnek egyitt pl.
DNS-chipek, lab-on-chip-ek gyartasa, patogén elemeket detektdléd érzékelSk, otthoni
monitorizalas, stb. terlletén. A Nanobio regiondlis innovdcids pdlus a betegségek (f6leg
a rak) diagnosztizdkajara, kezelésére alkalmas () miniatlrizalt orvosi eszkozok
kifejlesztését célozza. A Lyon Biopéle globalis ambicidju versenyképességi pdlus védbol-
tasokon és diagnosztikan dolgozik egy ,vildgegészségligyi védGpajzs” kiépitését célozva.
A Tenerrdis versenyképességi pdlus Uj energiahasznositasi technolégiak (napenergia,
biomassza, hidrogén, hidraulikus halézatok) kifejlesztésén dolgozik, 2009-ben pl. a
Renault céggel, az dallammal és a CEA atomenergiai lgynokséggel partnerségben
létrehozott egy elektromos autdkat miikodteté elemek gyartasara szakosodott
vallalatot.

Az agglomerdacidohoz kot6dd fejlett klaszterekben folyd gazdasagi tevékenységek extern
hatdsaira alapozott csUcsipari varosfejlédési palya mellett mindig is kevesebb hangsulyt
kapott a L. Davezies regionalis elemzései altal kiemelt és a jelenlegi regiondlis fejlédés
kulcselemeként kezelt nemtermeld bazis, az alvévarosi gazdasag munkahelyteremté és
jovedelemtermel6 képessége. A grenoble-i technopolisz modell a termel6bazis (a jelen-
t6s ipari bazis) és a kozszféra (adminisztracid, egyetemek, kérhazak, kutatointézetek)
aranytalan tulsulyara (foglalkoztatottak 40%-a) és szimbidzisadra épiil. A vdros nemzet-
kozi lathatdsagat biztositd csucsipar—felséoktatas—kutatas arany hdromszégére alapuld
modell sikerének alapvet§ feltétele volt a kozszférdval valé szoros egylittm(ikodés és a
fejlett termel6bazis jelenléte.
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A metropolizaciéo gyakran haszndlt indikatora a foglalkoztatottsagi 6vezeten belll a
stratégiai munkahelyek, a fels6foku nagyvarosi funkcidk (CFM) részaranya. Auvergne-
Rhone-Alpes (ARA) nagyrégio jelent&sebb varosi agglomerdciéi kozil a stratégiai
nagyvarosi munkahelyek koncentrdcidja alapjan Grenoble a 2. legjelent6sebb, Lyon e
funkcidk 44%-at, Grenoble 18%-at (55 600) koncentralja (APEC 2015). A masodlagos
jelent8ségli varosok, ugymint Saint-Etienne, Annecy, Valence és Chambéry is jelent&s
foglalkoztatottsagi ovezetek (10 ezer feletti CFM). A teriileti kohézid szempontjabol
hatranyként emlithetd, hogy a technopolista fejlédés fels6foku nagyvarosi funkcidk
strliségében mérhet6 dinamizmusa nem gyakorol huzéhatast a helyi gazdasag egészére,
sem a jovedelmi szinvonal, sem a varosi ndvekedés tekintetében. Grenoble népessége a
csucsipari poélus jelenléte ellenére az elmult négy évtized éta nagyjabdl stabil.

Grenoble-ban a foglalkoztatasi struktura FDI-fliggGségét jelzi, hogy az ipari munkahelyek
jelentds része (43%) kiilfoldi vallalatokhoz kétédik (Cahier thématique Economie Emploi
2014). A varosi gazdasagban felllreprezentdlt szektorok a jové kulcsagazatai, az
informatika, nanotechnolégia, elektronika, energetika és bioorvosi dgazat. A dominans
ipari profil megmutatkozik az ipari alkalmazottak orszagos atlagot meghaladd |étsza-
maban is (48 800 f6). A legnagyobb sulyt az elektronikai alkatrészek gydrtasa (az ipari
alkalmazottak 1/3-a), az elektromos berendezések (15%), és az orvosi és tudomanyos
berendezések gyartasa (11%) képviselik. Vezet6k, mérnokok, technikusok letelepedését
vonzzak a grenoble-i iparvallalatok, ez utdbbi kategdridak a varosi gazdasag alappillérei,
tobbségik (76%) az elektromos Gsszetevék gydrtasa terliletéhez kapcsolddik. Az (izleti
szolgdltatdsok a foglalkoztatottak 23%-at koncentréljdk (68 400 f&). Osszehasonlitas-
képpen, Lyon-ban az (izleti szolgdltatasokban dolgozdk létszama 227 100 f6, ami azt jelzi,
hogy Lyon sokkal vonzdbb telephely e szolgaltatd cégek szamara, az uzleti
szolgaltatdsokat jellemz6en a legnagyobb francia metropoliszok koncentraljak, a piac és
a vallalati székhelyek kozelségébdl fakadod el6nyok miatt. E nagyvarosi fejlédést alapve-
t6en meghatdrozé szektor alacsonyabb részardnyat az magyardazza, hogy Grenoble nem
valédi metropolisz és nem régidécentrum.

A csUcsipari palyatdl eltekintve Grenoble kordabban nem tlint ki mas k6zépvarosok, Brest,
Angers, Le Mans vagy Dijon varosok kozil. Az eurdpai rangsorokban sem emelkedik ki a
hasonlé méretd varosok koziil, egyedil a technopolisz palya — és annak kévetkeztében a
fels6fokd nagyvarosi funkcidk kimagasld ardnya alapjan kaphat j6 nemzetkozi
besorolasokat. A DATAR eurdpai varosokat elemzé tanulmanyaban a Strasbourg, Lille,
Bordeaux, Nizza, Montpellier, Nantes alkotta klaszterben szerepel. Vanier (2005) szerint
az alapvet6en 20. szazadi varos nem tekintheté metropolisznak. Feltételezhetd, hogy a
nemzetkozi hirnév jelentette a metropolisz statusz legjobb alapjat. Christian Blanc a
francia versenyképességi pdlus politika kapcsan irt Croissance et Chaos c. m(ivében a
francia podlusok kozil egyedil Grenoble-ot emlitette egy lapon a tengerentuli
klaszterekkel, amely szerinte a klaszterek alapveté komponenseinek mindegyikét
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koncentralja: magas szinvonall egyetemek, vilagszinvonalu kutatészervek, KKV-k s(ir(i
haldzata.

3. tabldzat: A metropolisszd valds kritériumai

Jellemzok Grenobles Alpes Métropole

kiemelkedd demografiai sily

nemetkizi diplomdciai haldzatok

globalis termelési lincok feletti ellendrzési funkcid

Rozenblat diverzifikdlt gazdasdgi szerkezet
tuddstermelés és aramoltatis v
Sejlett pénziigyi kizpont
kozmopolita arculat v
lakossdg cserélidése v
kiemelkedd kentatisi sgektor (K+F kiaddsok, 4

szabadalmatk, kntatik szima)

szereplik kozti egyiittmiikidések (klaszter, PPP) 4
v

innovdcid finanszirozdsi képessége (kutatdsi

DATAR eldirdnyzatok, kockdzati tike nagy ardnya)
tebetség koncentrdcidja (egyetemi kivdldsagi polusok) 4
vdllalkozdi kultiira (villalkozdi hajlanddsdg,
innovdcid-bardt kirnyezet, belyi elit innovdcid irdnti (4
elkotelezidése)
kutatdsi eredmeények piaci hasgnositisa v

Forrds: Tobb forras alapjan sajat szerk.

A 2016-os decentralizacios torvények keretében létrehozott Grenoble metropolisz
(Grenoble-Alpes Métropole) vajon tartalmilag is megfelel-e egy metropolisz
idedltipusanak? Ez a kérdés élénken foglalkoztatja a varosi elitet, akik szerint a struktura
megel6legezett volt, annak tartalommal valé megtoltése pedig még hatravan. 2016 6ta
Grenoble a 3% feletti novekedési rataval jellemezhetd, a francia gazdasag dinamizmusat
ado legnagyobb értéktermel6 francia metropoliszok — Lyon, Nantes, Toulouse és Rennes
— csoportjaba tartozik, relativ hatranyai ellenére. A Forbes magazin 2013-ban fejlett
vallalkozéi kulturajanak koszonhetSen a vildg 5. leginnovativabb varosaként emliti: egy
évtized alatt 165 start-up céget alapitottak a varosban. A PwC (2015) 13 vidéki
nagyvarosra vonatkozd felmérése (A ma vdrosai, a holnap metropoliszai) szerint
Grenoble annak ellenére, hogy eurdpai viszonylatban nem nevezhetd metropolisznak,
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kilfoldi t6ke vonzé képessége és fejlett csucsipari tevékenységei miatt kiemelkedd
pozicioju varos (10. hely). A tobbi francia varos korébdl a fejlett kapcsolati mili6 és a
helyi gazdasdg reziliencidgja miatt emelkedik ki. A Financial Times egy kozelmultbeli
felmérése szerint Grenoble a kilfoldi t6kebevonzé stratégidja alapjan a 100—-350 ezer
lakosu eurdpai varosok élvonaldban helyezkedik el (European Cities and Regions of the
Future 2016/17).
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