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1. A kutatas motivacioja, célkitiizései

Az urbanisztikdban kezdettdl fogva kiemelt figyelmet szenteltek a kozteriiltek
kutatasanak; a 21. szazadban aztan a téma még nagyobb jelent6séget kapott. Ennek
f6 oka mindenekel6tt a globalizacios folyamatokban keresheté. A 20. szdzadban
vilagszerte, igy hazankban is, egyre tobben koltoztek be a varosokba: ennek
kovetkezménye, hogy a 21. szdzadban az egyre boviil telepiiléseknek jelentds
demografiai és szociologiai problémakkal kell majd szembenéznitik.

A lakossag folyamatos ndvekedése a kozteriiltek életére is jelentés hatassal lesz,
hiszen a varosi lakossag, ha teheti, igyekszik szabadidejének mind nagyobb részét
a szabadban eltolteni. A kozteriilletek a ,.talalkozéas helyei”, ahol a varoslakok
nemt6l, vallastol, kort6l, nemzetiségtdl fliggetleniil parbeszédet folytathatnak, de
ez a helye az aktiv vagy passziv kikapcsolodasnak, fesztelen szorakozasnak is.
Mindez a mozgaskorlatozottak és az idések szempontjabol kiilondsen fontos.
Korunk nyugati tarsadalmaira az eloregedés jellemzd, igy az esélyegyenlOség
szempontjabol sem elhanyagolhaté, hogy az idések és mozgaskorlatozottak is
konnyedén megkozelithessék a kozteriileteket.

A kozteriiletek ndvelése szempontjabol a gyalogosok szamara a legmegfelelobb
alternativ itvonalat a belsé udvarok jelenthetik. A bels¢ udvarokban ugyanis —
hasonldéan a nagyobb kozterekhez —, nem csupan a padokon vald pihenésre és
tarsalgasara van lehet0ség, hanem akar a vasarlasra és szorakozasra is. Az udvarok
foldszinti része tzletek, irodak, kavézok, éttermek létrehozasanak lehetdségét
kinalja.

Ugyanakkor kérdéses, hogy vajon ezek az udvarok hogyan tudnak bekapcsolodni a
varosok uthaldzataba. Milyen bonyodalmakkal kell szembenézni akkor, ha egy
bels6 udvar megnyitasra kerill a gyalogosok szamara? Vannak-e olyan
szempontok, amelyeket ilyen esetekben semmiképpen nem lehet figyelmen kiviil
hagyni? Es végiil: mité] valhat a belsé udvar jol miikods, élettel teli, alternativ

utvonalla?



A kutatas soran igy a belsé udvarok helyzetével, problémaival, kihivasaival és

sajatossagaival foglalkoztam, melynek célkitiizései az alabbiak voltak:

Megvizsgalni, hogy milyen esetekben nyithaté meg egy belsé udvar a
gyalogosok szamara

Milyen hatdssal vannak az udvarban taldlhat6é iizletek, utcabutorok,
funkciok a gyalogosok mozgasara

Egy egységes szempontrendszer kidolgozasa a belsé udvarok gyalogos

célu megnyitasara

2. A kutatas médszerei

A kutatas soran kitizott célok eléréséhez az alabbi modszereket alkalmaztam:

A gyalogosok mozgéasaval, a kozteriiletekkel és belsé udvarokkal
kapcsolatos szakirodalmak felkutatasa

Gyalogos forgalom helyszini vizsgalata a kivalasztott belsé udvarokban
Kérdbives felmérés készitése a kozteriiletekrdl, belsé udvarokrol
Gyalogos szimulacid elvégzése a kivalasztott belsé udvarokon

A bels6 udvarok varosi szovetben vald elhelyezkedésének torténeti

vizsgalata

A gyalogosok mozgasanak, viselkedésének vizsgalatit az ugynevezett

mikroszkopikus modellek segitségével szoktak elvégezni. Szakmai korokben pedig

az egyik legnépszeribb mikroszkopikus szimulaciés program a PTV altal

kifejlesztett VISSIM. Ennek a szoftvernek a kiilonlegessége, hogy a gyalogosok

mozgasa a Dirk Helbing és Molnar Péter-féle ,,Social Force Modell”-en alapul.

A ,Social Force Modell” lényege, hogy feltételezi minden gyalogos a lehetd

legrovidebb uton akarja elérni a céljat. A gyalogos mozgasanak iranyat ugyanakkor

befolyasoljak a kiilonbozo kiilsé hatasok, mint példaul mas gyalogosok, kiilonbzo

akadalyok (kornyez6 hazak fala, jardak, utcak, fak, stb.), de befolyasoljak példaul a
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kirakatok, utcai zenészek, miivészek, piactéri arusok stb., vagy akar targyak is (pl.
szokokut, szobor, stb.). Mindezek a pszichologiai és fizikai tényezOk részét

képezik a VISSIM gyalogos mozgasokat vizsgald modelljének.

3. Tézisek

1. tézis: Igazoltam, hogy a belsé udvarok forgalmadt az allokdcié — amit az
udvarban talalhato funkciok szama és tipusa —, a komfortérzet és a gyalogos

forgalomnagysag hatdarozzak meg (3.1. dbra).

A kutatas empirikus részében harom gyori bels6 udvar forgalma keriilt vizsgalatra.
A Bécsi, Hungaria és Kazinczy udvarok helyszini forgalmanak elemzése és a
helyben tapasztaltak eredményei nemcsak azt mutattdk meg, hogy melyik
a legforgalmasabb udvar, hanem hogy az egyes utcabutorok, iizletek,
vendéglatohelyek, funkcidk (pl. szokokuat, jatszotér) novények, stb. hogyan
befolyasoljak annak forgalmat. fgy a gyalogosokon kiviil a Bécsi udvarban
megszamlalasra keriilt a kavézo terasz helyiségének és az itt talalhato
fagylaltozénak a forgalma. Tovabba, a Hungaria udvarban megszamoltam a
gyorsétterem teraszhelyiségét és a jatszoteret igénybevevok szamat, valamint
a Kazinczy udvar iizleteinek egyiittes forgalmat. Ezzel egyiitt mindharom udvarban
a kerékparosok, a kutyat sétaltatok, valamint a Bécsi és a Hungaria udvarok
esetében a padokat és székeket hasznalok szama iS meghatarozasra keriilt.
Az eredményekbdl kideriilt, hogy a legforgalmasabb bels6 udvar a Bécsi, a
legalacsonyabb forgalommal rendelkez6 a Kazinczy volt. A forgalom nagysagat
mindharom udvarban jelentésen befolyasolta az ott taldlhato izletek,
vendéglatohelyek, utcabutorok, stb. tipusa és szama. Az online felmérés
eredményei pedig megerdsitették a felmérés soran tapasztaltakat, mely szerint
fontos, hogy az udvarok kellemes kornyezetet biztositsanak (pl. utcabutorokkal,

novényzettel, sth.) a gyalogosoknak. Illetve mindegyik belsé udvar



forgalomnagysagat meghatarozta a kornyezé utcak gyalogosforgalma és a

belvarosban val6 elhelyezkedésiik (3.2. dbra).

Allokacio
(Funkci6)

Forgalomnagysag

3.1. dbra: A belsé udvarok forgalmat meghatarozo tényezék
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2. tézis: Bebizonyitottam, hogy az emberek a belsé udvarok és a kozgterek kozott
nem tesznek kiilénbséget, igy a belsd udvarokat is kozteriiletekként értelmezik és
haszndljak. A kozforgalmu megnyitisukat ugyanakkor csak abban az esetben
tamogatjak, ha iizletek, boltok, éttermek keriilnek kialakitdsra benniik és az

udvarok éjszakdra bezdrasra keriilnek.

Az els6 online felmérés soran, mely 2012. junius 5-t6l 2012. szeptember 19-ig
tartott, a megkérdezetteknek tobbek kozott valaszt kellett adniuk arra a kérdésre,
hogy a belsé udvarok kozteriileteknek mindsiilnek-e, vagy sem. llletve nem csak
valaszolniuk kellett, hanem egy fényképes teszt soran a képek koziil ki kellett
valasztaniuk azt, amelyiken 1ugy gondoltdk, hogy kozteriilet lathato.
Az eredményekbdl kideriilt, hogy a kérdéiv kitoltdinek 54%-a szerint a bels6
udvarok is kozteriiletnek mindsiilnek, holott valdjaban kozforgalom szamara
megnyitott maganteriiletek (3.3. dbra). A fényképes teszt mindezt megerésitette,
ugyanis azokon a képeken, ahol egy koztér és egy belsé udvar szerepelt egymas

mellett, a megkérdezettek 63%-a jelolte be, hogy mindkettén kozteriilet 1athato.

13%

H|gen ®Nem = Nem tudom

3.3. dbra: A megkérdezettek valasza arra vonatkozoan, hogy a belsé udvarok
(pl. Bécsi udvar, Gozsdu udvar) kizteriiletek-e vagy sem

A belsé udvarok kozforgalmi megnyitasat pedig a megkérdezettek 56%-a
tamogatta abban az esetben, ha iizleteket, boltokat, vagy kisebb éttermeket is
kialakitanak benniik (3.4. abra).



25%

19%

m|gen ®Nem = Nem tudom

3.4. dbra: A megkérdezettek valasza arra vonatkozéan, hogy érdemes lenne-e a régi
belvarosi épiiletek udvarait megnyitni a gyalogosoknak és adott esetben iizleteket,
boltokat, vagy kisebb éttermeket kialakitani benniik

Azok, akik az udvarok megnyitasat tdmogattak, els6sorban a belsé udvarok
,hangulatat” és ,vardzsat” emelték ki. De tobben megemlitették a turisztikai
vonzer6t és, hogy sajat maguk is szivesen keresnének fel ilyen helyeket. Néhanyan
pedig a kereskedelmi és a vendéglatohelyek megtelepedésének lehetGsége miatt
gondoltak gy, hogy érdemes lenne megnyitni az udvarokat. A kapott valaszokbol
egyértelmiien kideriilt, a megkérdezettek szamara fontos az, hogy egy torténelmi
belvarosban ne csak iizletek, irodak és vendéglatohelyek legyenek, hanem kisebb,
»intimebb” belsd terek is. Fontos szamukra, hogy a varos, ahol élnek, ne csak
valtozatos és szines legyen, de rendelkezzen egyedi hangulattal.

Azok, akik nem értettek egyet az udvarok kézforgalmi megnyitasaval, tobbnyire
arra hivatkoztak, hogy az ott €16k nyugalmat megzavarna a keletkez6 forgalom, igy

az udvaroknak otthont ad6 épiileteket éjszakara be kell zarni.

3. tézis: Igazoltam, hogy a belsé udvarok akkor miikédhetnek alternativ
utvonalként, ha nemcsak a leggyorsabb utvonalat biztositjiak a gyalogosok
szamdra a céljuk eléréséhez, hanem koztes célként funkciondlnak az adott
utvonalon. Emellett fontos, hogy a belsd utvonal kellemes kornyezetet biztositson

a gyalogosoknak.

A 2015. julius 16-t61 2015. oktdber 5-ig tartd masodik online felmérés az alternativ
utvonalakkal foglalkozott. A felmérés célja az volt, hogy kideriiljon, jelenleg
hogyan hasznaljak a gyalogosok az alternativ utvonalakat. Hasznaljak-e egyaltalan,
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és ha igen, milyen esetekben. A kozlekedési infrastruktura kotott jellegébol
ad6doan ugyanis nehezen tudja majd felvenni a versenyt a globalis folyamatok
gyors valtozasaival. A megoldast ezért az alternativ Gtvonalak jelenthetik, melyek
lehet6séget nyujtanak a kozlekedési halozatok bovitésére.

A felmérés eredményeibdl kideriilt, hogy a megkérdezettek alternativ utvonal
valasztas esetén nemcsak azt tartjdk szem el6tt, hogy az a legrévidebb
utvonalat biztositsa a céljuk eléréséhez. Ugyanilyen fontos, hogy az alternativ
utvonalon legyen valamilyen koztes céljuk a gyalogosoknak, példaul iizlet, bolt,
gyogyszertar, stb. amit felkereshetnek. Ezzel egyiitt az alternativ ttvonalaknak

kellemes kornyezeten kell atvezetniiik az arra jaro gyalogosokat (3.5. dbra).

Amikor alternativ gyalogos utvonalat vilaszt milyen szempont(ok)
alapjan teszi? (Tobb valasz is megjelolhetd!)
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Az utvonal vilasztis szempontja

3.5. dbra: A megkérdezettek alternativ utvonal valasztisanak szempontjai

Mindezt alatamasztotta a doktori értekezés 2.3-as A kozterek rehabiliticioja cimii
alfejezete, melyben szerepel, hogy a sikeres kozosségi terekhez vezetd itvonalak
nemcsak biztonsagosak, de érdekesek is a gyalogosok szamara. fgy ezeket az
utvonalakat és magat a koztereket példaul tizletekkel hataroljak, melyek egyrészt
koztes célként funkcionalnak, masrészt ndvelik a gyalogosok biztonsagérzetét.

A vizsgalt bels6 udvarok koziil a Bécsi és Hungaria udvarok szolgalnak jo

példaként ezekre a megallapitdsokra. Ugyanis a benniik talalhato {izleteken és
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vendéglatohelyeken kiviil, jelentds forgalmat vonzo épiiletek hataroljak oket, de az
észak — déli és keleti — nyugati tengelyiikben is szamtalan forgalomvonzo
1étesitmény talalhato (3.2. dbra), ami kiilondsen alkalmassa teszi az udvarokat arra,

hogy alternativ titvonalként miikodjenek.

4. tézis: Bizonyitottam, hogy a doktori értekezés sordn vizsgalt gyori belsé
udvarok mindegyike a disszertdcioban ismertetett szolgdltatdsi szintek kéziil az
»A” kategoriaba tartozik. A Bécsi és a Kazinczy udvarok példajan keresztiil pedig
igazoltam, hogy az utcabutorok, novények, stb. kihelyezése nem befolydsoljak a

belsé udvarok kapacitdsat.

A bels6 udvarok forgalmanak vizsgalata és a helyszini megfigyelés alapjan sikeriilt
megtalalnom mindharom udvar legforgalmasabb atjardit, melyek az alabbiak:

e  Bécsi udvar — keleti atjaro

e Hungaria udvar — délnyugati atjaro

e Kazinczy udvar — északnyugati atjard

A forgalomszamlas eredményeibdl kiindulva az aladbbi képlet segitségével

kiszamoltam az udvarok atlagos (ds;) és maximalis (dp,,x) forgalomsiiriiségét:

Ahol:

d — a gyalogosok forgalomstiriisége (f6/m?)
F — a gyalogos forgalom nagysaga (f6)

f — az igénybevett feliilet (m?)
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A kapott forgalomsiiriiségek Osszegét Osszehasonlitva a 3.1. tabldazat értékeivel
megallapitottam, hogy mindharom bels6 udvar az ,,A” szolgaltatasi szintbe
tartozik.

Ezt kovetdéen az udvarok legforgalmasabb atjardinak atlagos és maximalis

gyalogos teljesit6képességét hataroztam meg az alabbi képlettel:

K=vXdXsz, Xt

Ahol:

K — valamely gyalogos 1étesitmény teljesit6képessége (f6)
v — a gyalogos forgalom sebessége (m/s)

d — a gyalogos forgalom slirlisége (f6/m?)

sz, — a létesitmény hasznos szélessége (m)

t—a figyelembe vett idéintervallum (s)

3.1 tablazat: Szolgaltatasi szintek jellemzdi gyalogos folyosok esetén [e-UT 03.07.23, 2009]

Szolgaltatasi szintek jellemzoi gyalogos folyosok esetén
Szolgaltatasi | Siirliség Sebesség Teljesitoképesség
szinvonal jele | d (f6/m?) v (m/s) k (f6/h/m)

A 0,3 1,45 1600
B 0,3-0,45 12-14 1700
C - Megfelels | 0,45-0,75 1,2-11 2500
D 0,75-1,10 1,1-0,9 3200
E- Eltiirhet6é | 1,10-2,15 0,9-0,6 3500
F 2,15 0,6-0,2 —

A gyalogos teljesit6képesség eredményeit szintén dsszehasonlitva a 3.1. tabldzattal
megallapitottam, hogy az udvarok megfelelnek az ,,A” szolgaltatdsi szint
kovetelményeinek. fgy mindharom udvar kényelmes haladést biztosit a gyalogosok

szamara ¢és nem jelentkeznek forgalomkapacitassal kapcsolatos problémak.
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A szamitasok elvégzését kovetéen a VISSIM 5.40-es program segitségével
gyalogos szimuldcidokat végeztem a Bécsi, Hungaria és Kazinczy udvarokon
(5.4 alfejezet). A szimulaciok célja annak megallapitasa volt, hogy mekkora
maximalis gyalogos forgalmat képesek atengedni az udvarok, mi torténik akkor, ha
az egyes atjardik lezardsra keriilnek ¢és milyen hatassal lehetnek a kiilonb6zo
akadalyok (pl. utcabutorok, ndvények, szobrok stb.) a gyalogosok mozgasara.
Az eredményekbdl kideriilt, hogy az 1 méter magas, ketté darab 5 m? alapteriiletl
akadaly a Bécsi, egy darab 4 m? alapteriiletti akadaly a Kazinczy udvarokban nem
okoz fennakadast a gyalogos forgalomban. Igy mindketté udvar komfortja
novelhetd novények, padok, vagy mas funkciok kihelyezésével. A VISSIM 5.40-es
program segitségével ezért mas belsé udvarok esetében is megvizsgalhatod, hogy
milyen hatassal lehet a kapacitasukra tovabbi utcabutorok, funkciok, stb.

kihelyezése.

5. tézis: A belsd udvarok vizsgdalatinak eredményei alapjan elkészitettem a belsoé
udvarok kozforgalmu megnyitisanak folyamatdabrdjat. Az abra az ujonnan és az

dtalakitdassal megnyitdsra keriild belsé udvarok esetében is alkalmazhato.

A bels6 udvarok vizsgalatinak és a dolgozat valamennyi tudomanyos
eredményének segitségével elkészitettem a bels6é udvarok megnyitasanak
folyamatabrajat, mely az Ujonnan és az atalakitassal megnyitasra keriild bels

udvarok esetében is alkalmazhato6 (3.6. dbra).

12



Forgalmas gyalogos zonaba esik az udvar?

—
[T ]
Az udvar annak —
Kazforgalmi megnytasival? [ Nom ]
Megnyithato az udvar a gyalogosok
szamara?
Rendelkezik az udvar Aalakitassal megny thatova
zletekkel? teheté a gyalogosoknak?

Rendelkezik az udvar Alkalmas az udvar

uzletek ki

5 )

S Alkalmas az udvar
gt diceslal? vendéglatohelyek
Kialakitdsara?
mm [gon ] [ Nem
Rendelkezik az udvar Akalmas az udvar
agyéb funkcioval? utcabitorok
(pl. szokoku, jatszotér) kihelyezésére?

5 ) 1

Alkalmas az udvar
Rendekezik az udvar egyéb funkcio
novényzetter? kihelyezésére?
(pl. szokoku, jatszotér)

mm Nem
Bezarhat6 az udvar
éjszakéra?

Alkalmas az udvar né-
vény telepitésére?

Az udvar megnyithaté a gyalogos. Az udvar nem nyithaté meg a
forgalom szamara gyalogos forgalom szamara

3.6. dbra: A belsé udvarok megnyitasanak folyamatdibrdja
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4. Kovetkeztetések

Az ‘értekezésem célja annak megallapitdsa volt, hogy a bels6 udvarok
miikodhetnek-e alternativ utvonalként, és ha igen, milyen szempontokat nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy jol kihasznalhatoak és élhetéek legyenek.
Illetve, hogy alkalmasak-e a belsé udvarok a kozteriiltek bdvitésére. Ahogyan az a
kutatas motivacidja kozt is szerepelt, a jovOben egyre tobben fognak varosokban
¢lni, igy a kozteriileteknek sokkal jelentdsebb lesz a szerepiik.
A kutatasom eredményei igazoltak, hogy a bels6 udvarok megnyitisa, vagy
kialakitasa az alabbi szempontok figyelembevétele mellett lehetséges:
e A bels6 udvar helyezkedjen el jelentés gyalogos forgalmat generald
intézmények, objektumok, kdzteriiletek kozott.
o  Meéreteinek €s a varosban vald elhelyezkedésének megfelelden iizletek, és
vendéglatohelyek keriiljenek kialakitasra benniik.
e  Mecéreteinek megfelelden biztositson helyet utcabutoroknak.
e  Meéreteinek megfelelden rendelkezzen novényzettel, vagy kerttel.
e A lakok nyugalmanak megdrzése érdekében €jszakara keriiljon bezarasra.
e Az udvarba latogatok kordsszetételét jelentdsen befolyasoljak az ott
talalhatd vendéglatohelyek és iizletek tipusai. fgy a belsé udvarba a
kornyezetétdl fiiggden keriiljon kivalasztasra, hogy milyen tipusu iizlet

vagy vendéglatohely keriil kialakitasra benne.

A kutatas soran jol érzékelheté volt, hogy a lakossagnak fontosak a kozosségi
terek. Fontos, hogy a varos — ahol élnek—, rendelkezzen olyan térrel, ahol jol
érezhetik magukat a szabadban és kozosségi életet élhetnek. Ezeknek az urbanus
tereknek azonban nem csak kellemes kornyezetben kell elhelyezkedniiik, hanem
rendelkezzenek funkciokkal, utcabutorokkal, lizletekkel is. Ugyanakkor nem
mindegy, hogy milyen tipusi iizletek, vagy utcabutorok talalhatok ezeken a

tereken, illetve, hogy rendelkeznek-e novényzettel, vizfeliilettel. fgy a jovébeli
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kutatasok egyrészt iranyulhatnak arra, hogy a belsé udvarok és a kozdsségi terek
osztalyozhatok-e komfortossdguk alapjan. Ennek segitségével ugyanis nemcsak a
bels6 udvarok, terek, vagy parkok keriilhetnének fejlesztésre, hanem egy adott
varosrész koztertileti haldzata is. A jovo nagyvarosaiban igy biztositani lehetne az
¢lhetd kozteriileteket valamennyi tarsadalmi réteg szamara.

A jelenlegi kutatds harom gyOri példan keresztiil vizsgalta a belsé udvarok
forgalmat, hasznalatat, kialakitasat, a varosban betdltott szerepét. Egy nagyobb
kutatas keretében azonban vizsgalhato lehetne nemcsak a hazai nagyvarosok bels6
udvarai, hanem kiilfoldi varosoké is. Igy nemzetenként és varostipusonként is
eléjohetnek olyan sajatossagok, melyek tovabb segithetik ezeknek az udvaroknak a
varosi szvetben és a kozteriileti halozatban betoltott szerepik erésodését. Ezzel
egylitt a vizsgalat kiterjedhetne az udvaroknak otthont ad6 épiiletekre is.

Az elmult években egyre jobban érezhetd volt az éghajlatvaltozas hatasa
hazankban is. Az emberek lakta varosok klimavaltozasa pedig kiilondsen nagy
kihivast fog jelenteni a jovOben. A vonatkozé kutatasok azonban bebizonyitottak,
hogy az egyik leghatékonyabb védekezés a varosokban a klimavaltozas ellen a
vizfelilletek és a novényzetek mennyiségének novelése. A vilag nagyvarosaiban
egyre nagyobb teret hoditd varosi kertek kialakitasa a tombhazak bels6 udvaraiban,
ami kifejezetten hasznos kezdeményezés az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben.
fgy kiilondsen fontosak lennének a belsé udvarok zold- és vizfeliileteinek
hatékonyabb létrehozasara iranyuld tovabbi kutatdsok, az élhetd klimaji varosok
megteremtésének érdekében.

Ezzel egyiitt vizsgalando lenne, hogy a gyaloglast miként lehet kiilondosen a
belvarosi teriileteken a modal split hatékony részévé tenni. Ennek egyik moédja
lehet a napjainkban egyre népszeriibb Smart City-k, vagyis ,,0kos varosok™ okos
kozlekedése. Az alternativ tutvonalak és a kozosségi kozlekedés hatékony
szervezésével €s tervezésével, ugyanis nemcsak az ,,0kos” gyaloglas valosulhatna
meg, de az atjarohazas belsé udvarok is aktivabb részét képezhetnék a kozteriilet

hal6zatnak.
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