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A disszertáció témája 

Disszertációmban arra a kérdésre kerestem választ, hogy miféle társadalmi viszonyokat 

generál a cigány-magyar különbségtétel magyarországi, főként rurális környezetben, ahol ez 

a különbségtevés alapvetően meghatározza emberek életének lehetőségeit és kényszereit. 

Kutatásaimban azokat a cigány-közegeket vizsgáltam, amelyek nagyban ki vannak 

szolgáltatva a bérmunka területén adódó lehetőségeknek, alkalmi munkáknak és a lokális 

hatalmi viszonyoknak, állításaim tehát főként az ehhez hasonló közegeket érintik. Kutatásom 

olyan észak-magyarországi falvakra koncentrált, amelyek társadalmi viszonyai 

paradigmatikusnak tekinthetőek a cigány-tematika szempontjából, hiszen ez ezekben a 

falvakban felmerülő problematikák egyrészt erőteljesen formálják a magyarországi 

közbeszédet, másrészt a volt államszocialista iparosítás ezen vonzáskörzeteiben ragadhatóak 

meg legjobban a rendszerváltással kapcsolatos társadalmi problémák, úgy mint: a 

piacgazdasági és a demokratikus fordulat ellentmondásai, a tartós munkanélküliség, az 

államszocialista asszimilációs cigány politika hatásai, demográfiai változások valamint a 

szélsőjobboldali politikai erők előretörése. 

A cigány-magyar különbségtétel működésének bemutatásához segítségül egyrészt más, több 

ponton hasonló tapasztatokat feldolgozó diskurzusokat használok, úgy, mint a kolonizáció 

elnyomó mechanizmusait taglaló irodalmak, valamint a bőrszín társadalmi jelentéseivel 

foglalkozó írások (Du Bois 1961, Bhabba 1992, Fanon1986, Rottenberg1999, Ahmed 2003, 

McIntosh 1990). Másrészt a cigány-nem cigány különbségtételről más kontextusokban is 

felhalmozódó tapasztalatokat építem be saját értelmezésembe (De Port 1998, Blasco 1999, 

Engerbrigsten 2007, Durst 2006, Horváth 2008, Okely 1983, 1996, Stewart 1994, Effremova 

2013, Marusák-Singer 2009, Sutherland 1986, Tesar 2012, Kóczé 2011, Silverman 1976, 

Williams 2002, 2000, Piasere 2000, Formoso 2000). Dolgozatom mindenekelőtt az általam 

kutatott közegekben uralkodó ezen egyenlőtlen viszonyok sajátosságaira koncentrál, 

amelyeket én elsősorban az úgynevezett „asszimilációs rezsim” működésében, a „magyar” 

társadalmi jelentésének fontosságában és a rokonság mint szerveződési forma erejében 

találtam meg. Dolgozatom fő témája tehát, hogy hogyan működik a cigány-magyar 

különbségtétel egy alapvetően asszimilációra kényszerítő társadalmi viszonyrendszerben és 
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ez a működési mód hogyan képeződik le a „belső cigány” viszonyokban, pontosabban a 

rokonsági kötelékek felértékelődésében. Így válik disszertációm másik fő témájává a 

rokonsági kötődések természetének bemutatása. 

Alkalmazott módszerek 

Kutatásaimat 2000 tavaszán és nyarán, akkori évfolyamtársammal, Horváth Katával, 3 hónapos 

terepmunkát végeztünk egy borsod-megyei falu, Gömbalja cigánytelepén. Egy telepi család látott 

vendégül minket, az ő hétköznapjaikon keresztül ismerhettük meg ezeket a közegeket, élhettük át a 

történéseket.  Az azóta eltelt 14 évben folyamatosan visszajártunk, követtük az ott történt 

változásokat. 2007-ben egy másik kutatás keretében két hónapot töltöttem egy másik Borsod megyei 

falu cigánysorán, főként az iskola és a család viszonyát kutatva. Kapcsolatom az akkori 

házigazdáimmal szintén máig tart. E kutatások alapvetően kulturális antropológiai terepmunkák 

voltak, fő módszerük pedig a résztvevő megfigyelés.  

A fentiek mellett számtalan cigány-tematikájú kutatásban részt vettem a régióban, több mint 50 

interjút készítettem falvakban, kisvárosokban tanító tanárokkal, polgármesterekkel, vagy különösebb 

pozíciót nem betöltő, helyben élő emberekkel, mégis a fenti két kutatás alkotja disszertációm 

gerincét, a többi tapasztalat mindezeket árnyalja, kiegészíti, színesíti. Disszertációm alapvetően a 

cigány-magyar különbségétel „cigány” oldaláról szól, főként e falvak cigánytelepein, cigánysorain élők 

világáról, ugyanakkor nem leválasztva azt arról a kontextusról, amely nagyban alakítja ezeket a 

közegeket. 

Főbb tézisek 

1. Dolgozatomban a cigány-magyar különbségtétel működésének egyik sajátosságát az 

asszimilációra ösztönző politika jelentőségében nevezem meg. A cigány-magyar 

különbségtétel hierarchikus viszonyainak fenntartását az általam asszimilációs 

rezsimnek hívott szabályozó apparátus biztosítja, amely az államszocializmus 

éveiben rendeződött hivatalos cigány-politikává. Az asszimilációs rezsim a 

„cigányságot” meghaladandó, legyőzendő társadalmi entitásként tételezi, ilyen 

módon rögzítve annak stigmatizáló jelentéseit úgy mint: „civilizálatlanság”, 

„piszkosság”, „fejletlenség”, „’alsóbbrendűség”. Ez a rezsim nem pusztán azzal az 

ígérettel tartja fenn magát, hogy a cigányság elhagyható, hanem az arra irányuló 

törekvéseket szinte kötelezővé teszi, a stigmatizált jelentések rögzítésével pedig a 

cigányság, mint tágabb értelemben vett politikai jelölő nyilvános megjelenését 
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ellehetetleníti.  Az államszocializmus az asszimilációt ösztönző rezsim ígéreteit, mely 

szerint a „cigányság” egy ledolgozható hátrány, teljes foglalkoztatottság révén 

némileg tartani tudta, ám a rendszerváltás után a munkahelyek tömeges 

megszűnésével már csak kevés realitása maradt egy a „cigányságot” minden erővel 

maga mögött hagyni akaró életpálya sikerességének. Habár 1990 után a cigányság, 

mint politikai jelölő a demokratikus fordulat következtében már hivatalosan nem állt 

tiltás alatt, de a piacgazdasági fordulat aláásta e lehetőség gazdasági alapjait, a 

„cigányság” vállalhatatlanságának, azonosulhatatlanságának „ténye” pedig mély 

evidenciaként irányította a cigány-magyar különbségtétel mindennapjait még a 

2000-es évek közepén is az általam vizsgált közegekben. Az asszimilációs rezsim 

tehát az azt hivatalos cigánypolitikává tevő államszocialista rendszer bukása után is 

zavartalanul működik a hétköznapi viszonyokban.  

2.  Az asszimilációs kényszer a cigányságot, mint vállalhatatlan, megélhetetlen (vö 

Butler) identifikációt száműzi a nyilvános, tágabb értelemben vett politikai terekből 

és az ún. privátszférába szorítja be. E rezsim uralma alatt minden olyan viselkedési 

forma, szokás, tapasztalat, tevékenység (munka vagy szórakozás) amely 

cigánysághoz kötődik, stigmatizált lesz, szégyenteljes és nyilvánosan nehezen 

vállalható, ugyanakkor pont e vállalhatatlanság következményeként a rokoni 

viszonyok „privátszférájában” mintegy „saját cigány titokként” felértékelődve válik 

felszabadultan átélhetővé. Ez a társadalmi működés csak tovább erősíti a rokonság, 

mint elsődleges szerveződés erejét e cigány közegekben, hiszen a cigányság csak a 

rokonság kvázi privátszférájában élhető meg. Állításom, hogy a rokonság jelentősége 

cigány-közegek szerveződésében nem pusztán „kulturális sajátosság”, hanem a 

cigány-nem cigány különbségtétel, esetünkben az asszimilációs rezsim működéséből 

is fakad, amely fenntartja, új jelentésekkel ruházza fel a „cigányság” és a „rokonság” 

egyébként is szoros összefüggéseit. A rokonsági alapon történő szerveződés a 

cigányság strukturális pozíciójából is ered, hiszen a rokonsági kötődések 

„természetiként” való tételezésének stabilitása és bizonyossága mintegy 

ellensúlyozza azt a strukturális bizonytalanságot, a hivatalos intézmények felől nézve 

marginalitást, amely e cigány közegek társadalmi pozícióját generációk óta jellemzi.  
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3. Az általam vizsgált, főként falusi közegekben a cigány-magyar különbségtétel az 

egyik legalapvetőbb társadalmi határvonalat jelenti.  A „cigány” egészen a legutóbbi 

évekig minden tekintetben a falvak perifériáján, alávetett státuszban kapott helyet: a 

faluszéli telepeken, az iskolában a kisegítő osztályokban, felnőttként pedig a 

legalacsonyabb státuszú, stigmatizált munkák között. A cigány effajta helye e falusi 

közegekben normatívnak minősült, e periférikus pozícióból történő bármely 

kimozdulás, pedig e normák felborításának tűnik. A helyi magyarok össz-társadalmi 

„mi”-jében nincs benne a cigány, nem része a falu közösségének, vagy ha igen, csak, 

mint zavaró tényező jelenik meg. Míg a kolonizáció és a főként afro-amerikai 

alávetettséget biztosító „fehér” hegemóniában a kolonizáló és a fehér identitását 

nagyban konstituálták a kolonizálthoz és feketeséghez társuló jelentések,(vö Fanon) 

addig ezekben a közegekben a cigány nem válik a jelentős „Másikká” a „magyar” 

konstitúciójában, a vele szemben támasztott elvárás az asszimilációs rezsim részéről 

a „nem létezése”, amelyet a rendszerváltás után bekövetkező lét és 

értékbizonytalanság félelmei csak tovább erősítenek.  A „cigány” olyan jelentéseket 

hordoz, (szegénység, lecsúszottság, létező társadalmi rend szétesése) amelyek 

fenyegetik a falu közösségét, következésképpen ő nem tartozhat bele a falu 

közösségébe.  Míg tehát „magyar” perspektívából a cigányság érzékelése mindig 

zavaró, és a normatív az, ha „nem létezik”, addig „cigány perspektívából” a „magyar” 

egyfajta „Mindenható” szerepét látja el, mint alapvető referencia, mind az egyéni, 

mind a közösségi identifikációt tekintve. E kirívó egyenlőtlenség tartotta és tartja 

fenn a cigány-magyar különbségtétel rendkívül hierarchikus viszonyait. A „cigány” 

„nem létezésére” vonatkozó elvárások azonban nem jelentik azt, hogy e stigmatizált 

társadalmi jelentés elhagyása elé ne gördítene legyőzhetetlen akadályokat az 

asszimilációra kényszerítő rezsim. Működésének jellegzetessége éppen az, hogy 

miközben a cigányságot szégyenteljes és azonosulhatatlan jelentésként rögzíti, 

annak megtagadására ösztönöz, a falu limitált és átlátható viszonyai között nagyon is 

„számontartja” és veleszületettnek tételezi a cigányságot. Ekképpen, ahogy Bhabha 

kolonizált szubjektumainál, a cigány identifikáció lehetőségeit az 

azonosulhatatlanság és a kötelező azonosulás ellentmondásai teszik rendkívül 

bonyodalmassá.  
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4. Disszertációmban az asszimilációs rezsim fenti működését a lokális viszonyokban a 

„cigány különbségtétel ki nem mondása”-ként írtam le, állításom, hogy a „ki nem 

mondás” alapvető hatással van a belső „cigány” viszonyok alakulására. A „ki nem 

mondás” azt jelenti, hogy a cigány-magyar különbségtétel és annak egyenlőtlen 

viszonyai nem tematizálódhatnak a nyilvánosságban. Ez megvéd ugyan a nyílt 

rasszizmustól, de kimondhatatlanná teszi a cigány-magyar különbségtétel révén 

keletkezett egyenlőtlenségeket. A cigány-magyar különbségtétel más tematikákon 

keresztül jelenik meg úgy mint: szegény-gazdag, tanult-tanulatlan, normál-

fogyatékos. Ez azt képzetet kelti, hogy a hátrányos társadalmi pozíció nem a 

cigányság, mint származás következménye, hanem tanulatlanság, „civilizálatlanság”, 

szellemi képességek stb miatt áll fenn, tehát ledolgozható, miközben a cigányság a 

megváltozhatatlan alsóbbrendűség jelelője lesz, ami valójában nem elhagyható.(vö 

Horváth) Ez a társadalmi működés a különbségtétel mindkét oldalán élőket 

érdekelté teszi annak fenntartásában. „Magyar” oldalról garantálja, hogy a cigányság 

tágabb értelemben vett politikai követeléseivel nem kell számolni,”cigány” oldalról 

pedig egyrészt fenn tartja azt az ígéretet, hogy az előnytelen társadalmi pozíció 

elhagyható, másrészt védelmet nyújt a nyílt rasszizmussal szemben. Mindezért 

„cserébe” maga a falu hétköznapjait irányító és szembetűnő egyenlőtlenség 

elbeszélhetetlen marad. A „ki nem mondás” által irányított viszonyokban a „feladat” 

mindig az, hogy a többségi nyilvánosság erejével bíró helyzetekben a „cigányság” el 

legyen rejtve, „ne jöjjön létre” (vö Horváth), amely viszont egyszerre hívja éltre az 

ellene való „lázadást”, vagyis a cigánynak tételezett viselkedési formák provokatív 

megjelenítését, ami csak tovább erősíti a „vállalhatatlanság” képzetét. 

 

5. Egyik fő állításom, hogy a cigány-magyar különbségétel fenti működése erőteljesen 

hat a „belső” cigány viszonyok alakulására is. Mivel ez az egyenlőtlen különbségtétel 

nem kimondható, a cigányság nem vállalható nyilvánosan, annak tematizálása 

beszorul a rokonság „privát” területére. A különbségtétel rokoni viszonyokban lesz 

elbeszélhető, ami erősíti, és új jelentéssel ruházza fel a rokonság mentén történő 

fragmentációt. A nagycsaládok közti megkülönböztetés a cigány-magyar 

különbségtétel fő tematikáit visszhangozza, tulajdonképpen annak a működése 

alakítja azokat, a „ki nem mondás” társadalmi viszonyainak terhei tehát a rokoni 
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kapcsolatokra rakódnak: Mindig a másik kiterjedt család (extended family) hordozza 

a cigányság stigmatizáló jelentéseit: „ők a retkesek, nem mink”, vagy a cigányság 

megtagadásának ambivalens vágyait: „ők teszik magyarnak magukat, nem mink”. A 

saját rokonság lesz a cigányság egyetlen biztonsággal megélhető terepe. Ugyanakkor 

ez a „mi” csak a fragmentálódáson keresztül alakítható ki, hiszen automatikusan 

létrehozza azokat a cigányokat, akik másmilyenek, akikkel azonosulni veszélyes és 

lehetetlen. A “saját rokonság” nyújtotta biztonságnak tehát nagy ára van, hiszen úgy 

tud védelmet biztosítani, hogy közben különbséget csinál. A hely hasonlóképpen a 

fragmentáció egyik alapelve, a falu a cigányság szempontjából morális tartalmat 

hordoz. A „saját falu” lesz az, ahol a „rendes cigányok” élnek szemben a szomszédos 

települések lakóival, akik megtestesítői a cigányság degradáló jelentéseinek. A hely 

mentén történő fragmentációt a nem cigányok cigánysággal kapcsolatos osztályozási 

módjai is erősíthetik, mely szerint az általános ítéletektől felmentik a „saját 

cigányaikat”, ezzel a faluban működő hierarchikus társadalmi viszonyokat 

„civilizációs” erővel ruházzák fel. (vö Szuhay, Durst) Az effajta magyar-cigány: 

patrónus-kliens viszony egyértelmű hierarchikussága együtt jár a cigány-cigány 

viszonyok kényszerű egalitarizmusával. 

 

6. Dolgozatom további állítása az, hogy a stigmatizáció és fragmentáció összefügg, nem 

pusztán a cigány-magyar különbségtétel jellegzetessége az a működési mód, hogy a 

stigmatizáltak úgymond „egymásra hárítják” a degradáló jelentéseket, ezzel 

lehetetlenítve el a stigmatizáció során egyébként is létrejövő politikai jelölő 

(esetünkben a cigányság) érdekképviseletét. (Waquant, De Port, Brubaker, Fanon) A 

fragmentáció során létrejövő biztonságos cigányság (a saját rokonság) útjában áll 

annak, hogy az mint „közösség”, ”közös” érdekekkel rendelkező politikai jelölő 

jelenjen meg a nyilvánosságban. A fentiekben sajátos ellentmondást láthatunk a 

rokonság felértékelődése, gazdasági és identifikációs erőforrássá válása és a 

„cigányság” mint „közösség” artikulációja, gazdasági és identifikációs erőforrássá 

alakulása között. (vö Ivasiuc) Habár az ellentmondás fennáll, a hétköznapi 

gyakorlatokban e kettő nem pusztán kizáró viszonyban működik, hiszen a 
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rokonságban rejlő erőforrások mindig visszahatnak a cigányság megélésének 

lehetőségeire is. 

 

7. Disszertációm abból az állításból indul ki, hogy az asszimilációs rezsim fenti 

működése az utóbbi években megrendült, köszönhetően a rendszerváltás során 

bekövetkezett strukturális változásoknak is. Azonban ez a „megrendülés” csak e 

rezsim felől értelmezhető, hiszen továbbra is e rezsim evidenciái bírnak a 

„normativitás” erejével. Egy falu (Gömbalja) társadalmi viszonyait valamint a 

szélesebb nyilvánosság változásait vizsgálva azt láthatjuk, hogy az a status quo, 

amely a cigányság nyilvánosságbeli száműzésével biztosította a rasszizmustól való 

védelmet, egyre kevésbé lett tartható. E változások lokális szinten a cigányság „nem 

létezésével” kapcsolatos elvárások betarthatóságát érintették, ugyanis a „cigány” 

egyre gyakrabban lett láthatóvá a nyilvánosság erejével bíró terekben, miközben e 

jelenlét továbbra is a „zavar”, az „oda nem valóság”, sőt a „fenyegetés” jelentéseivel 

bír. Ennek megfelelően minden olyan viselkedési forma, szokás, tapasztalat, 

tevékenység, amely a cigánysághoz kötődik „zavaró”, „oda nem való” és az 

asszimilációs rezsim bomlása felől nézve „fenyegető”. 

A változásokat három fő problematika köré csoportosítottam, amelyek alapvető 

fontosságúak a falu társadalmi viszonyaink újratermelésében, ez a három 

problematika pedig:1. az oktatás,(az helyi iskola „elcigányosodása”). 2. a falu, mint 

nyilvános tér (a helyi Roma szervezet megalakulása és az általa levezényelt 

telepfelszámolás). 3. a munka ( cigány vállalkozó megjelenése és az erőteljesen 

stigmatizáló közmunka elterjedése).  

Ha nyomon követjük e fenti három szférában beállt változásokat, ellentmondásos 

helyzetet tapasztalunk: éppen a „mi”-ből kirekesztett cigány kerül a „közös” 

kérdéseinek középpontjába, a cigány-tematika lesz az, ami lehetőséget ad a falut 

érintő problémák elbeszélésére, a falu, mint integráns élettér tapasztatának 

megrendülésére. Mindez nem csupán azzal jár, hogy a cigány egy alapvető rendérzet 

elvesztésének megtestesítője lesz, hanem azzal is, hogy korábbi fragmentáltsága 

mellett, vagy helyett, mint a „magyarsággal” konfrontálódó entitás tör be a falu 

nyilvánosságába. 
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8. Disszertációm további kérdése volt, hogy, mi történik a cigány identifikációval, hogy ha 

az asszimilációt ösztönző rezsim működése megrendül, nem kimondás rendjének 

hierarchikus cigány-magyar viszonyai megkérdőjeleződnek? A cigány megjelenik 

azokon a színtereken is, ahol korábban nem, vagy csak elvétve kaphatott helyet. 

Beköltözik a faluba, munkaadóként tűnik fel, az iskolában számszerű többségbe 

kerül, rokoni kapcsolatokon túllépve “saját” szervezet alapít, azaz kilép a nem 

kimondás által felkínált biztonságos helyekről, kitéve magát immár a „cigányozás” 

veszélyeinek. A “cigány” ilyen módon láthatóvá válik, hiszen azokat a helyeket 

hagyta maga mögött, amelyekben éppen az elfedésen keresztül lehetett jelen. 

Állításom, hogy ezek a jelenségek alapjaiban zavarják meg a társadalmi viszonyok 

megszokott menetét, aminek következtében a cigányság egyszerre válhat közös 

érdekek és tapasztatok mentén összeálló, tágabb értelemben vett politikai jelölővé 

és egyszerre lehet egy szélesebb érvényű lét- és értékbizonytalanság megtestesítője. 

Ekképpen a cigány kimondása nem történhet meg veszélyek nélkül. Bár nem 

működteti tovább az elfojtás mechanizmusait, feloldhatóvá teszi a nem kimondás 

rendje által kitermelt rokoni különbségeket és a fragmentáció egyéb fajtáit, 

megengedi egy különbségeket magába foglaló “közös cigányság” kialakulását, de ez 

a közös cigányság sokszor éppen a „magyarral” való konfrontáción keresztül áll 

össze, megnehezítve az együttműködés vagy a cigány-magyar különbségtétel 

meghaladásának lehetőségét. A „cigányság” fenti jelentésmódosulása szoros 

összefüggésben áll a „magyarság” jelöltté válásával, azaz a többségi lét 

jelöletlenségéből fakadó hegemón pozíció megrendülésével, esetünkben a 

szélsőjobboldali jelentésvilág előretörésével. Disszertációm állítása szerint azonban 

hiba lenne a „magyarság” jelöltté válásának folyamatát a cigánysággal kapcsolatos 

társadalmi változásokból eredeztetni, hiszen e jelenség fő jellemzője éppen az, hogy 

a cigányság társadalmi jelentései „viselik” a strukturális változásokból fakadó 

bizonytalanságok terheit.   

 

9. Disszertációm következő tézise, hogy a fenti változások ellenére, vagy e mellett, még 

mindig a rokonság tűnik a legjelentősebb és legstabilabb társadalmi szerveződésnek 

az általam vizsgált közegekben, a rokonsági hálózatok jelentik az egyik legfőbb 

gazdasági és identifikációs erőforrást. A rokonsági viszonyok felértékelődése két 
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ellentétesnek látszó, ám egymásra ható folyamattal jár: Egyrészről a 

különbségtételek és a fragmentáció révén nyújtja a cigányság biztonságos 

megélésének lehetőségét, másrészről viszont a cigányság egyébként degradáló 

jelentéseit olyan pozítív tartalmakkal téríti el, mint „testvérség”, „anyaság”, 

„apaság”, „szerelem”, „gyermek”. A rokoni viszonyok mindig a cigányság  totalitását 

jelenítik meg, a cigány viszonyok pedig mindig kvázi rokoni kötődésként jelennek 

meg. A rokonság habár alternatívát jelent a cigányság degradáló jelentéseit 

működtető hivatalos intézményekben elfoglalt előnytelen pozíciójával szemben, és 

megvéd a cigány-magyar különbségtétel lokális működésének megalázottságától, 

mégis, mint ilyen, maga is kényszerítő erővel bír. Ezekben a közegekben cigánynak 

lenni a rokonság területein kívül rendkívül bonyodalmas, az azonosulhatatlanság 

rémével fenyeget. A rokonság hálózataiban azonban csak „házasságon” keresztül 

lehet teljes értékű, jelentős szereplőként megjelenni, hiszen a többi viszony csak a 

házasság által keletkezik, pontosabban a közös gyermek által, aki újabb és újabb 

rokonsági hálózatok középpontja lesz. A rokonság ezen felértékelődése tehát 

alapvető hatással van a nemiség megélésére, a nemi különbségtételre és hozzá 

kötődő szerepekre, valamint a gyermekvállalás és a gyermek társadalmi jelentésének 

kérdéseire. 

10. Disszertációm egyik fő kérdése tehát az volt, hogy a rokonság és a cigányság fenti 

összefüggései, miként határozzák meg a nemiséget. Állításom, hogy házassági 

viszony felértékelődése révén erősebb lesz a férfi és a nő egymásrautaltságának 

kényszere, mint a köztük lévő hierarchikus különbségtétel jelentősége. Szemben a 

„tradicionálisabb” roma közösségeket vizsgáló antropológiai munkák tanulságaival, 

ezekben a közegekben sokkal kevésbé egyenlőtlen nemi viszonyokat találunk. A 

tradicionálisabb” roma közegekben, hasonlóan az általam vizsgáltakkal, a rokoni 

hálózatba való belépés jelenti mind a gazdasági túlélés lehetőségét, mind a 

megélhető azonosulás formáját. Ugyanakkor, míg a „tradicionálisabb” közegekben a 

roma identitásban rejlő erőteljesebb erőforrásokat éppen a nemi viszonyok 

egyenlőtlensége, a roma „férfi testvériség” felértékelése biztosítja, addig  az általam 

kutatott közegekben az asszimilációs rezsim következményeképpen a cigányság csak 

igen problematikus módon válhat identifikációs erőforrássá, a nemi viszonyok 

egyenlőtlensége sem lesz a cigány-identitás fő „védőbástyája”. Disszertációm állítása 
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szerint tehát a nemek közti viszonyok egyenlőtlensége szoros összefüggésben áll a 

cigány-nem cigány különbségtétel hierarchiájával. A nemi egyenlőtlenség révén 

kijátszhatóvá válik a cigány-nem cigány különbségtétel hierarchiája vagy éppen 

ellenkezőleg, a cigány-magyar különbségtétel egyenlőtlen viszonyainak 

következménye a nemek közti kapcsolat kevésbé hierarchikus jellege. Az általam 

vizsgált közegekben ez utóbbi áll fenn.  

11. Az általam kutatott közegekben a „házasság” viszonya felértékelődik a „testvérség” 

idealizált közösségéhez képest, mégis e kettő folyamatos „dialektikája” biztosítja 

cigányság és rokonság egymás általi meghatározottságát. Mint a fenti téisekben 

olvashattuk, cigányság biztonságos megélése a „saját rokonság” viszonyaiban válik 

lehetségessé, ez a „saját rokonság” azonban elsősorban a „vérszerinti” kötődésekre 

utal, így minden házasság kihívás elé állítja a „saját rokonság” konstrukciójával 

biztosított biztonságos „cigányságot”. Ekképpen egy házassági kapcsolat nem 

pusztán az egyén identifikációs lehetőségeit határozza meg, hanem a közvetlen 

rokonságét is, hiszen a férj vagy feleség „idegen cigányokat” hoz a családba, akik 

szükségképpen nem rokonok, azaz „másképpen a cigányok”. Egy fiatal fiú vagy lány 

párválasztása tehát az összes többi rokon identifikációs lehetőségeire is hatással van, 

a választás során kialakult feszültségeken a „közös vérszerinti rokon” a gyermek 

érkezése tudja feloldani. Ez a dinamika legelemibb lélektani és gazdasági érdekké 

teszi a családalapítást, a gyerek és szülő státusz közötti idő identifikációs 

„”üresjárattá” válik, amely erőforrások hiányában nem is kitölthető (vö Durst, Kelly). 

Így újfent a rokonsági hálózat marad a legfőbb kapaszkodó.  

12. Disszertációm állítása, hogy a rokonság mint szerveződés logikája sok esetben maga 

alá gyűri más típusú intézményekben uralkodó viszonyok erejét (mint pl iskola, 

munkahely). A bérmunka világa ezekben a közegekben szintén úgy tűnik fel, mint, a 

nemiség vagy a családi, rokoni kötődések megélésének újabb, hasznos színterei, 

amelyek, akár az iskola, bármikor áldozatául eshetnek e viszonyokban uralkodó 

mozgásoknak. A bérmunka színtere nem mindig képes kialakítani egy olyan önálló 

jelentésvilágot, amely esetenként felülírja a nemiség, család és rokonság 

meghatározó jelentéseit, így pusztán a cigány férfiség és nőiség megélésének 

színpadává válik, szereplői, pedig az ezekről szóló történetek statisztáivá. Ha  a 

bérmunka színtere e  dinamikák révén az elemi családot kezdi veszélyeztetni, maga 
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is fenyegető lesz, anyagi előnyök ide vagy oda, irreleváns helyszínné válik. 

Semmilyen összeg nem tudja pótolni azt az erőforrást, amelyet az elemi család stabil 

létezése nyújt a cigányság strukturális pozíciójának bizonytalanságában.  

13. Disszertációm konklúziójaként megállapíthatom, hogy a rokonsági viszonyok fenti 

felértékelődése egyszerre ered a cigány-magyar különbségtétel strukturális 

egyenlőtlenségeiből és egyszerre hat azokra vissza.  A rokonság és a cigányság 

összefonódásai révén egyrészről kijátszhatóvá válik ez az egyenlőtlen különbségtétel, 

másrészről a fragmentáció révén meg is akadályozhatja annak eltérítését. 
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