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Bevezetés

,,Az Utnak vége nincs soha,
Ha egyszer az ajton kifut;!

Az egyetlen allandd a valtozas maga (Hérakleitosz)”. A stabilitassal jellemzett, idilli vidék
képe dacol a korszellemmel és az elidegenitd varosi modernitassal, hiven 6rzi a mult értékeit,
kdzben nyomtalanul elszallnak felette a szazadok. E kép mai napig mélyen bele van
agyazodva az emberek tudataba. Ezzel parhuzamosan egy masik vidéknarrativa is formalja a
kdzgondolkodast, ami egy leszakado, retrograd, tulhaladott multba merevedett vidéket fest fel
sOtét ecsetvonasokkal, ahol a romlatlan Gsallapotot 6rzé paraszt a tarsadalmi maradisag
szimbdlumava valik. A valtozas, a megujulés ebbe a vidékképbe sem fér bele.

Természetesen egyik narrativa sem fedi a valdsagot. Mint minden a vilagon, a vidéki
tér is valtozik (mindig is valtozott), 0j funkciokkal gazdagodik, Uj tarsadalmi csoportok
jelennek meg és élik az életilket a korabbitol eltéré viszonyrendszerek kozott. A vidék a
korabbitol 1ényegesen kiilonb6z6 gazdasagi, tarsadalmi viszonyok és hozzajuk kapcsolddva
strukturélis keretek kozott szervezddik ujja.

A videk legujabb kori, posztproduktivista atalakulasanak szertedgazd folyamatait
legatfogobban a vidéki ujrastrukturdlédas fogalma helyezi keretbe. A vidékfoldrajz
jellemzéen angolszasz dominanciajanak megfeleléen ennek az Uj fogalomnak az alapjat és
szakmai tudomanyos értékelését is elsésorban a nyugat-eurdpai tapasztalatokra épithetjik.
Ezek azonban nem mindig feleltethetdk meg a vildg mas részein lezajlo jelentds vidéki
valtozdsoknak. Ez a dilemma vezetett el kutatdsi témamhoz, a visegradi orszagok
rendszervaltas utani vidéki Gjrastrukturdlédasanak vizsgalatahoz.

Doktori értekezésem célja, hogy a vidéki Ujrastrukturalddas nyugat-eurdpai/angolszasz
elméleti megkozelitéseinek adaptélési kisérletével, majd a hozza kapcsolhatd kiilonb6z6
pontositd fogalmak felhasznalasaval, sokoldall, a négy visegradi orszagra egydlttesen
alkalmazhaté modszertani eszkozkészlettel megvizsgaljam ezen orszagok vidéki térségeiben
rendszervaltas utan végbemend tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat. Ezutdn kovetkeztetéseket
vonok le az orszagcsoportra jellemzd valtozasokrol, feltdrva az atalakulds jellemzoinek

orszagos és regionalis szinteken megnyilvanul6 hasonlosagait és kiillonbségeit.

L A gy(irCik ura — A kirdly visszatér. Tandori Dezs6 forditdsa.



Doktori disszertdciom harom kutatasi kérdésre és azokhoz kapcsoléddéan megfogalmazott
harom hipotézis koré szervezdodik:

e 1. kérdés: Mi hatarozza meg jobban az egyes visegradi orszagok/régidk legujabb
vidéki terfolyamatait — a kozos torténeti malt miatti hasonlésagok, vagy az egyedi
fejlodési palyak?

Hipotézis: A visegradi orszagok vidéki térfolyamatai fObb vonasaikban hasonlitanak
egymashoz, a torténelmi multbdl €és a rendszervaltas utani eltérésekbdl eredd regiondlis vagy
orszagos sajatossagok érvenyesiilése masodlagos.

e 2. kérdés: Milyen hasonlésagok és kulonbsegek vannak a V4 orszagok
varoskornyéki és félreeso vidéki teriileteinek térfolyamatai kozott?

Hipotézis: A varoskornyéki és félreesd vidéki tér folyamatai jelentésen eltérnek egymastol —
mig az eldbbiben a szuburbanizacié dominal, az utobbi tovabbra is vidéki elnéptelenedéssel
jellemezheto.

o 3. kérdés: Megjelennek-e a vidéki Ujrastrukturalédas nyugat-eurdpabdl leirt
térfolyamatai a visegradi orszagokban?

Hipotézis: A vidéki Ujrastrukturalédds nyugat-eurdpai, angolszasz szakirodalombol leirt
elemei megjelennek ugyan a vizsgalt orszagokban, &m csupan szigetszeriien, a V4 régio
semmiképp sem jellemezhetd nyugati tipusu ujrastrukturalodédssal. A vidéki tér jo részén a

korabbi produktivista termelési paradigma folyamatainak tovabbélése jellemzd.

Disszertaciom 6t f6 részbdl all. Az elsé fejezetben — ,,A vidék, mint térkategoria”
cimmel e sajatos tér lehatarolasanak elméleti problematikajaval foglalkozom. Az ebben a
fejezetben alkalmazott megkozelitésekben tudatosan igyekszem eltavolodni attdl, hogy a
vidéki térrdl alkotott elképzelések fejlodését a kiilonbozd foldrajzi iskoldkon keresztiil
targyaljam. A fejezet kozéppontjaban a térlehatarolds azon paraméterei €s a hozzajuk
kapcsolodo dontési lehetdségek allnak, amelyek tudatos (vagy éppen nem is tudatosulo)
megvalasztdsaval a kutatok vagy éppen az atlagemberek felosztjak az Oket koriilvevo,
vizsgalandd — esetlinkben vidéki — teret. A fejezet betekintést nydjt abba, milyen elméleti
megfontolasok vezettek a visegradi orszagok e térségeinek lehatarolasara szolgald
munkadefiniciom kialakitasakor, egyuttal ramutat az altalanosan alkalmazhat6 térfelosztasok
iranti igény és a gyakorlati sziikségszeriiségek altal életre hivott vidéklehatarolasok eredendé
tokéletlensége kozott fesziild ellentétre.

A masodik fejezetben (A posztproduktivista vidék térfolyamatai és a vidéki
Ujrastrukturalodas) elészor a jelenkori vidéki atalakulas nyugat-europai tapasztalatait tekintem

at, kulonos figyelmet szentelve azoknak a jelenségeknek, amelyek majd a visegradi orszagok
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vidéki térfolyamatainak elemzésekor is kiemelt szerephez juthatnak. Ezt kovetéen a
szakirodalmi alapokbdl kiindulva a vidéki Ujrastrukturalodds fogalmi kereteinek
meghatarozaséra teszek kisérletet. Mint latni fogjuk, e terminusra inkabb érdemes egy nyitott
erny6fogalomként tekinteni, mintsem teljes értékii elméleti keretként. Ez a nyitottsag jelen
kutatas esetében, amikor a nyugat-eurdpai tapasztalatokkal rokonithaté folyamatok kiemelése
mellett a térség egyedi térfolyamataira is ra kivanunk mutatni, kifejezetten elényos lehet.

A harmadik fejezetben (Mddszertani attekintés) a felhasznélt adatbazisokrdl, vizsgalati
modszerekr6l és alkalmazott térkategoriakrol nyajtok attekintést. Ahhoz azonban, hogy a
kutatas véalasztott elemzési szintjén az egységes adatbazis Osszeallitdsanak kihivasait és
korlatait, valamint egyes elemzési térkategoriak lehatarolasdnak gyakorlati nehézségeit
atlathassuk, szilkséges a visegradi orszagok kozigazgatasi rendszereinek attekintése is. A
vizsgalat elemzési egyseégeit — néhany a fejezetben kifejtett mddositassal — a négy orszag
LAU 2-es telepilési 6nkormanyzati egysegei adjak. Vizsgalataimat adatigény és mddszertan
szempontjabol két {6 részre lehet bontani: a foldhasznalati valtozasok, illetve a rendszervaltas
utani vandormozgalmi trendek elemzésére. A foldhasznalati adatok forrésai a Corine Land
Cover adatbdzis 1990-2012-es rasztertérképei voltak. A valtozasok attekinthetdsége
érdekében az eredeti 32 kategoria helyett 8 dsszevont elemzési kategoriat hasznaltam. A
demogréfiai adatok forrdsai az egyes orszagok telepiilési dnkormanyzatokra vonatkozo éves
adatkozlései, illetve népszamlalasi adatai voltak.

A foldhasznélat-valtozasok mogott allo tényezok feltarasara a Terrset Land Change
Modeller nevii szoftvert hasznaltam. Ennek a szoftvernek a felhasznéldsaval az egyes
valtozok magyardzo erejének megallapitasahoz a SimWeight gépi tanuldsi modszert
alkalmaztam, mig a foldhasznalati atalakulasok potencialtérképének létrehozasahoz az MLP
neurdlis halot vettem igenybe. A vandormozgalmi folyamatok alakuldsat befolyasold
tényezOk feltarasahoz korrelacio- es regresszioanalizist hasznaltam. A foldhasznalat-valtozés
és a vandormozgalom alakulaséanak vizsgalatdhoz szdmos, a modellezésben, korrelacio- és
regresszidanalizisben magyardzé valtozoként hasznalt mutatdt alkalmaztam. Ezen mutatok a
természeti kornyezet allapotara, a tarsadalmi gazdasagi helyzetre és a relativ foldrajzi
fekveésre vonatkoznak. A felhasznalt adatok és vizsgalati mddszerek bemutatasa utan a
harmadik fejezetben még ismertetem a vizsgalat szempontjabol kulcsfontossagu két
térkategodrianak, a vidéki térnek és a félreesé vidéki térnek a visegradi orszagokra altalam
alkalmazott elemzési céll lehatarolasat.

A negyedik fejezet (A visegradi orszagok rendszervaltds utani vidéki valtozasai)
disszertaciom kozponti fejezete, ami a kutatasi eredményeket tartalmazza. A vidéki tér

rendszervaltast kovetd valtozédsait két kulcsfontossagt, egymassal is 0Osszekapcsolodd
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térfolyamaton, a felszinboritas-valtozason és a vandormozgalmi folyamatokon keresztill
vizsgalom. Hogy a vidéki Ujrastrukturdlodas eme két vetiiletére esett a valasztasom, annak
gyakorlati és szakmai okai is vannak. Egyrészt az ltalam valasztott térbeli felbontés, bar egy-
egy folyamatra vonatkozdan igen részletes clemzéseket tesz lehet6vé, az adatelérhetéségen
keresztil komoly korlatokat allit a vidéki Gjrastrukturalddas vizsgalatba vonhato elemei elé.
Masrészt viszont ez a két térfolyamat a vidéki Gjrastrukturalodas elemeinek széles spektrumat
integralja, igy olyan tarsadalmi-gazdasagi valtozasokba is betekintés nyerhet6, amelyeknek
primer vizsgalata — disszertaciom megkozelitésébdl adodéan — meghaladta a lehet6ségeimet.
Ez szolgal magyarazatul arra is, hogy a kutatasi eredmények taglalasakor is viszonylag nagy
szdmban tdmaszkodok szakirodalmi hivatkozdsokra, amelyek az eredményeim tégabb
kontextusba helyezéséhez fontosak. Ez a fajta tagabb kitekintést szolgalja a negyedik fejezet
utolso alfejezete is, ahol a vandormozgalmi és foldhasznalati valtozasok legfontosabb
elemeinek egyfajta szintézisével attekintést adok arrol, hogy a vidéki Ujrastrukturalodas
kulcsfolyamatai mennyire hatjdk at e sajatos vidéki tér egészet, és ennek alapjan milyen
markans tértipusokat lehet elkiloniteni.

Ahogy ,,csak a valtozas 6rok” bolcsesség mondja, ugyanugy csiszolodott, formalddott
a doktori kutatisom is a munka elérehaladtaval. Uj nézépontok, kérdések, oldalhajtisok
sarjadak ki beldle, s6t idével kritikusan kezdtem el szemlélni sajat els6 alapveteéseimet is. Bar
harom kutatasi kérdésr6l és hozza tartozo hipotézisr6l beszéltem, egy ponton radeszméltem,
hogy mar a kutatdsi téma kivalasztasaval, megfogalmazisaval tettem egy alapvetd
elofeltételezést. A keretek, amiket tamasztékul felallitottam, a kutatds végrehajtasat
mélyrehatoan befolyasoltak. Ugy vélem, méltatlan lenne, ha ez a problémakor kibontatlanul
maradna. Az 6todik fejezetben (Kovetkeztetések — posztszocialista vidéki Ujrastrukturalodas a
visegradi orszagokban?) a kutatasi kérdések megvélaszolasa utdn megvizsgalom ennek a
kiindulasi hipotézisnek a helytallosagat, azazhogy a kutatas kezdetén kitiizott sarokpontok
(visegradi orszagok, rendszervaltas, vidék és vidéki Ujrastrukturdlédés), valban szerves

keretét adjak a vizsgalt folyamatoknak vagy csupan 6ncélu elméleti konstrukciok?

Kutatasommal célom az, hogy bdvitsem meglévo vidékfoldrajzi ismereteinket a
visegradi orszagokban rendszervaltas utan végbemend vidéki térfolyamatokrol, egy globalis
térfolyamat regionalis- és tarsadalomfdldrajzi aspektusainak kibontasat és 6sszehasonlitasat
elvégezzem. Ezzel a vidéki UGjrastrukturalodassal kapcsolatos nemzetkdzi vidéktudomanyi
ismereteket is gyarapitani szandékozom, hogy végs6 soron hozzajaruljak hazam és tagabb

térségem fejlodéséhez.



1. A videk, mint térkategoria

Az egyes fogalmak, elméleti koncepciok és gyakorlati definiciok koruli sziintelen vita
a tudomany lényegeét képezi. Ez igaz az olyan ,,friss” koncepciokra is, amelyeket az induktiv
tudomanyos elméletalkotas elve szerint fogalmaztak meg a leirt folyamatok alapjan. Az
Ujrastrukturalodas, dolgozatom f6 témaja pont ilyen. Sokkal nehezebb ,,helyzetben” vannak
viszont az olyan, kdznapi és tudomanyos életben egyarant régoéta hasznélt fogalmak, amelyek
magukkal hordozzak a korabbi szazadok ellentmondasos tartalmi 6roksegeét.

A vidék az egyik legkorabbi specialis tartalmu (tér)fogalom, melyhez tudomanyos
koncepciok is kotheték. Mar joval a vidéktudomanyok 1980-as évekre tehetd
megszervezddése elott magdban hordozta azt a harom megkozelitést, amelyek ma is
visszakdszonnek a 1étez6 vidékpercepciokban/videklehataroldsokban: a  varos-vidék
ellentétpart, a jellegzetes foldhasznalatot és a sajatos térformahoz is kotheté életmddot és
szObol ered, és a varossal szemben hatarozza meg a vidéket. A rural sz6 gyokere pedig a
szintén latin rus szd, ami sz6 szerinti forditdsban nyilt teriiletet jelent, és a mezdgazdasagi
foldhasznalat feldl kozeliti meg a vidéket. A rural sz6 korabban a rusztikus szinoniméja volt,
ezaltal egyfajta egyedi életmddra, kulturara vonatkozé tartalmat is hordozott (Woobs, M.
2011). Magyarorszagon a(z egyébként is szinonimaként hasznalt) ,,rural” és ,,countryside”
szavakra egyarant a vidék/vidéki sz6t hasznaljuk (a dichotomia maésik oldalan pedig a
varos/varosiban mosodnak 6ssze az ,,urban/town/city” kifejezések jelentésbeli eltérései). A
vidék rendszeresen megjelenik a ,,countryside” eredeti jelentéséhez hasonld birtokos
szerkezetben, mint pl. a ,,varos és vidéke” (ERDEI F. 1971). Kovacs Teréz amellett érvelt,
hogy vidék nem helyes magyar megfeleldje az angol ,,rural”’-nak, ami falusit jelent (KovAcs
T. 1998). Bar valéban példaul lengyelben is a falu szébdl képezték a vidéki terlletekre
hasznalt kifejezést (obszar wiejski), a fenti Kis etimoldgiai eszmefuttatasbol lathatjuk, hogy
mar az elnevezések eredetében is mennyire Osszekapcsolodnak a vidéki tér egyes, az
értelmezés szempontjabdl alapvet6 tulajdonsagai.

Intézmeényesilt vidékfoldrajzrol a hetvenes évektdl kezdve beszélhetiink: a
tudoméanyszakagat megalapoz6 két miiként a brit Hugh D. Clout Rural Geography: an
Introductory Survey (CLouT, H. D. 1972) és az amerikai John Fraser Hart The Look of the
Land (HART, J. F. 1975) cimi konyveit szoktak emlegetni. Az (j diszciplina a vidéki
problémakra kevéssé reflektalod, a vidéket kizardlag a produktivista mezdgazdasag lencséjén

keresztiil vizsgald mezGgazdasagi foldrajzhoz képest egy sokkal holisztikusabb, a vidék
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szerteagazO problémait jobban visszatiikr6z6 alternativat kinalt. A vidék fogalmanak
meghatarozésa, a vidéki teriletek lehatdrolasara tett Gjabb és Ujabb kisérletek ezen
interdiszciplinaris szakterlilet megszervezédésétl kezdve végigkisérik a vidéktudomanyt.
Paul Cloke-nak, a teriilet szintén e sajatos diszciplina kezdeteitél publikald egyik
legjelentésebb muveldjének korai, szintén a tudomanyszakag alapvetésének szamitod cikke is
ezt a kérdést boncolgatja (CLokg, P. 1977). A vidéki terek lehatdrolasara, egységes,
altalanosan hasznalhat6é definicié megalkotésara azéta is szdmos kiserlet tortént (CLOKE, P.
2006, KovAcs T. 1998; KovAcs A. D. et al. 2015, NOVOTNY, L. et al. 2015), az alabbiakban
részletesen is Kifejtett véleményem szerint a térlehatarolas sajatossagai miatt minden igényt
kielégitd, egyetemleges vidékfogalom, tertleti lehatarolds megalkotasa nem lehetséges, s
ezéert a videk pontos meghatarozasanak kérdéskore még nagyon sokaig fog jo lehetOséget
teremteni a szakmai polémiakra.

Véleményem szerint a tér barmilyen szempontl felosztadsa, tehat a vidékinek
tekinthetd téregységek/telepiilések lehataroldsa is négy paraméter mentén torténik. A négy
paraméter tartalma szerint valtozhat (és valtozik), hogy a foldrajzi tér tetszéleges pontja a
vidék részének tekinthetd-e, vagy sem. A négy altalam azonositott paraméter a kovetkezo: a
kategoridba sorolds szempontrendszere, kategoriak szama, térbeli kiterjedés és felbontas,
valamint az idébeli kiterjedés.

A legtobb vidék-meghatarozasi kisérletnél a lehatdrolds szempontrendszere, az
elkiilonités alapjdul szolgald jellemzOk megfeleldsége szokott leginkabb a figyelem
kozpontjaba keriilni. Az elsé megkozelitések egyvaltozos/egytényezds osztalyozasok voltak,
ahol altaldban a népességnagysag szolgalt az elkilonités alapjaul — Franciaorszagban példaul
a 2000 f6s telepulési lélekszdm kiiszObértékként kezelése az 1789-es nagy francia
forradalomig nyulik vissza (KorROM A.— HORNYAK S. J. 2014). Késobb teret nyertek tobb
szempontot 6sszetettebb mutatéallomannyal leképezni prébalé meghatarozasok. Mivel
azonban még a sokvaltozos eljarasok sem tudjak leképezni a tarsadalmi tér valos
Osszetettségét — viszont széleskorti alkalmazasuk nehezebb — az egyszeriibb megkozelitések
mai napig megdrizték létjogosultsagukat — a 2000 fOs kiiszobérték hasznalata példaul az
ENSZ és az Eurostat egy, a 2010-es népszamlalasok értékeléséhez 6sszeallitott modszertani
Utmutatojaban is megjelent (UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE 2006).

Hogy a szdmtalan lehetséges lehatarolasi szempont kozul melyeket részesitik elényben
a kutatok, azt az egyes tudomanyos paradigmak szemlélete dontden befolyasolja. A
funkcionalista megkozelités a tudomanyos pozitivizmushoz kotddik, és kvantitativ mutatok

segitségével probalja lehatarolni a videki teret. Paul Cloke (2006) 6sszegz6 definiciojanak
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megfelelden a felhasznalt statisztikai mutatok jellemzdéen harom 6 vidékalkoto tényezd koré
szervezddnek:
e Extenziv foldhasznalat (mezdgazdasagi és erddteriiletek aranya)
e Telepllésméret, teleplléshierarchiaban elfoglalt hely, extenziv telepuléskornyezettol
nem elszakadt telepiilésszerkezet (épiiletallomany, telepiilésmorfologia, népsiirtiség)
e Az extenziv féldhasznadlathoz és ennek kornyezeti vonatkozasaihoz kapcsolodo
identitas és életmdd (foglalkoztatasi szerkezet).

A funkcionalista megkdzelitésre gyakran erG6sen ranyomja a bélyegét varos-vidék
dichotomia negativ értelmezése. llyenkor a lehetseges ellentétparokbdl a vidéki terekhez
elsGsorban rossz tarsadalmi-gazdasagi helyzetet, infrastrukturalis elmaradottsagot tarsitanak,
és fejlesztési igényeket fogalmaznak meg. Ebben a kontextusban nem merilhet fel, hogy a
Hhiany” kiilonb6zo fejlédési utvonalakat is takarhat (MARSDEN, T. 2006). Noha az
alacsonyabb infrastrukturalis ellatottsag, rosszabb tarsadalmi-gazdasagi helyzet és a vidék
egyéb adottsagai kozott valoban fennallhat dsszefiiggés, az ilyen jellegii mutatok definicioba
emelése a sikeres és versenyképes vidéki térségek 1étét kérddjelezi meg. Ez a szemlélet ahhoz
a logikus végkovetkeztetéshez vezet, hogy a térbeli gazdasagi-tarsadalmi egyenl6tlenségek
felszamolddasa egyuttal a vidéki tér felszamolodasat is eredményezi. Ezt a dilemmaét Enyedi
Gyorgy példaul ugy oldotta fel, hogy a varosiasodast — a varosokra jellemz6 technikai
civilizécio és életforma elterjedését — killonvalasztotta a varosodastol (ENYEDI Gy. 1988).

A posztproduktivista vidéki atalakulas felismerése serkentette a strukturalista
paradigmahoz kapcsolhaté politikai gazdasagtan vidéktudomanyi térnyerését (CLOKE, P.
1989). A vidéki térfolyamatok korabbinal tagabb (nemzeti és globalis politikai gazdasagtani)
keretben torténd értelmezése segitette a térfolyamatokat kiviilrél meghatarozd tényezok
felismerését, ugyanakkor ezt tobben a vidék, mint térkategdria Kilresitésének érzékelték
(CLOKE, P. 2006, HOGGART, K. 1990).

A posztmodern alapokon nyugvé posztstrukturalizmus irdnyzatanak képvisel6i
tagadjak a nagy, atfogd elméletek, egyértelmli Kategdriak érvényességét, elfogadjak a
parhuzamos narrativak létjogosultsagat, és a vilag komplexitasat hangsulyozzak (Boros L.
2010). A posztstrukturalista értelmezés a vidéket diszkurziv konstrukcioként kezeli, ami
tarsadalom vidékreprezentacidjaként jon Iétre (MoORMONT, M. 1987). A vidék egy gondolati
kategoria — foglalta 6ssze tomodren Marc Mormont (1990).

Bar a posztstrukturalista megkozelités mar nagyon tavol esOnek tlinhet az értekezés
altal felvetett vidék-meghatarozasi dilemmatdl, ez csak latszélagos. A diskurzusok, a
tarsadalom varos- és vidékreprezentacidi fontos szerepet kapnak ugyanis a kdzigazgatasi,

adminisztrativ jogallas kialakitdsdban, amit a vidékfoldrajzi tanulmanyok jelentds része
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felhasznal (gyakran egyetlen szempontként) a vizsgalati terlilet megallapitdsdhoz. A varos-
vidék dichotomianak megfeleléen ez akkor is érvényesiil, ha a vidék nem, csak a varos
fogalma jelenik meg direkt modon a kdzigazgatasban jogi kategdriaként. Erre jo példa a
Terlleti Statisztika hasabjain lezajlott tudomanyos vita a varossa nyilvanitas gyakorlatarol,
ahol rendszeresen felmertlt a varos, és vidék viszonya (CsapO T. — Kocsis Zs. 2008;
DOVENYI Z. 2009a; KOSZEGFALVI GY. 2008; KULCSAR J. L. 2008; NEMETH S. 2009; PIrIsI G.
2009; PIrIsI G. — TROCSANY! A. 2009; SzeBENYI A. — NAGYVARADI L. 2009; TOTH J. 2008;
TOTH J. 2009; ZSOTER B. 2008).

A varossa nyilvanitds szempontrendszere Szlovakia esetében példaul jol tikrozi a
funkcionalista és diszkurziv megkdzelites dsszefonddasat. A telepiilés varossa nyilvanitasat
bizonyos funkcionalis szempontok megléte esetén kérelmezheti (5000 f6 feletti népesség,
kdzponti funkcio megléte), szdndékat azonban elészor helyi népszavazas formajaban meg kell
erdsiteni. Volt is példa arra, hogy a népakarat nem allt a telepiilésvezetdi ambiciok mellé: az
5000 f6t valamivel meghaladé Bés lakosainak tobbsége 1997-ben (még) nem tdmogatta a
telepulés varossa nyilvanitasat.

A torténelmi mult figyelembevétele egy ujabb jellemzd példdja a kognitiv varoskép
érvenyre jutasanak a kozigazgatasban — hazankban példaul Visegrad is ennek kdszonhetéen
kapott Gjra varosi cimet. A torténelmi hagyomanyok, a szerzett jog tiszteletben tartasa az oka,
hogy szamos aprofalu méretii telepiilés is varosi ranggal rendelkezik Csehorszagban.

Végil érdemes azt is megjegyezni, hogy a konstruktivista paradigma alapjan a
megfigyelés, kategorizalas nem semleges tevékenység. A tértermelés elméletének
megfeleléen (LEFEBVRE, H. 1991) formaljuk vele a foldrajzi teret — a kategoridba sorolas pl.
az erOforras-hozzarendelésen, adminisztrativan hozzarendelt funkcidkon keresztil
felerdsitheti a kategoriak hatarait, a kategoriakon belll a homogenizélas iranyaba hathat,
ezaltal a diszkurziv és funkcionalista felosztas eredménye kdzelithet egymashoz.

A lehatarolésra kivélasztott jellemzok teriileti kiilonbségeivel szembeni érzékenység a
kategériak szaméaban fejezodik ki. A tér egy darabjanak felosztasa esetén a kategériak szama
kett6té6l a vizsgalt elemi egységek szamaig is terjedhet. Az osztadlyozas e sajatos
paradoxonjara vilagit ra Beluszky Pal, aki egyszerre tipizalja a hazai falutipusokat és ir olyat,
hogy ,,minden falu megismételhetetlen egyéniség” (BELUSZKY P. — SIk0s T. 2007; 343. 0.).

A  mar emlitett, az emberi torténelmet végigkisérd ¢és az akadémiai
diszciplinabeosztasban is megjelend varos-vidék kettGsség meghaladasara tobb Kisérlet is
tortént. Kutatasi témam szempontjabol kiemelendok azok a megkozelitések, amelyek egy
atmeneti kategoria beiktatasaval probaljak oldani a dichotémiat, pl. a varos-vidék peremzoéna
fogalméanak bevezetésével (PRYOR, J. R. 1968, BRYANT, C. R. 1995, HOGGART, K. 2005), vagy
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a bizonyos mértékig varosias jelleget is 61t6, jol megkozelithetd varoskornyéki és félreeséd
vidéki terek elkilonitésével (GRAY, D. 2014). Ehhez hasonlé a finnorszagi megkozelités is,
ahol altaldnosan elfogadott a hdrom vidékkategoria alkalmazasa (varoskornyéki vidék, vidéki
magterilet, ritkan lakott vidék) (KILPELAINEN, A. 2014). A varos-vidék kettdsség feloldasara
szolgdld maésik (joval korabbi) megkozelités az atmenet folytonossaganak hangsulyozasa,
azaz a varos-vidék kontinuum (DeEwey, R. 1960) és ezzel 0Osszefiiggésben a ruralitas
fogalmanak bevezetése (CLOKE, P. 1977). Raymond Edward Pahl (1966) a véaros-vidék
kontinuum koncepcidjat is tulzottan leegyszerlsitének itélte, és az egymast atfedd
kontinuumok laza szdvetével valtotta volna fel azt.

Az egyre részletesebb térfelosztasok hasznalata esetén sem szabad elfeledkezniink
arrél, hogy ha elismerjik a térfelosztas szlikségességét, akkor pusztan a kategoridk magasabb
szdma, bar valdban jobban leképezheti a bonyolult valés allapotot, nem tekinthetd magatol
értetddden eldéremutatobbnak a kétkategorias felosztasnal (mert akkor a Iétezd legjobb
megoldas az elemi elemzési egységek csoportositas nélkiili hasznélata lenne). A létrehozott
osztalyok ,megfelelésége” csak azok alkalmazhatosaganak (Kutatas, tervezés-fejlesztes,
hétkdznapi), az osztalyozas céljanak fiiggvényében értelmezheto.

Egy vidéklehatarolasi vizsgalat térbeli kiterjedése a mikroterekt6l a globalisig terjedd
teljes skalat feldlelheti. Bar latszatra egy globalis térben megjelend egyes dichotomiak (a
globalis alfa-varosoktdl a globalis észak és dél koncepcidjan &t akar az 6rok varosban
Husvétkor elhangzé Urbi et Orbi aldasig) latszolag tavol allnak az egy région belil
leképez6dé varos-vidék kett6ségtdl, de a hozzajuk kapcsolodd fogalmak hasonldséga
arulkodik a kozos koncepcionalis gyokerekrdl. Nemcsak a térbeli kiterjedés, hanem a
felbontas is meghatarozé: az 1. dbra a centrum-periféria viszonyokon keresztil jo példat
szolgaltat arra, hogy eltérd felbontds mellett a térfelosztas eltérd konfiguracidkat hozhat 1étre
(FARKAS J Zs. 2007, BELUSZKY P. — Sikos T. 2007). Az OECD-s varos-vidéklehatarolast
(OECD 2011) alapul vevé Eurdopai Unids mddszertanban a (tobb 1épcsds megkozelités miatt)
pl. a terlleti felbontas a NUTS 2-es egységektdl a LAU 2-es helyi dnkormanyzatokig terjedt,
am ez — a helyi 6nkormanyzati egységek kdzosségen belili valtozatossdga miatt — nem
bizonyult elégségesnek. Az ezt felvaltd 0j varos-vidék tipoldgia 1 km2-es négyzethalora
vetitett népességadatokkal operalé megkdzelitése a korabbinal sokkal részletesebb felbontasu,
és azoktol lényegesen eltéré értékeket eredményezett: 27,1 szazalékrol 32,1 szazalékra nétt a
vidéki teriiletek aranya (EUROPAI BizoTTsAG 2010). A 2014-2020-as EU programozasi
idészakra megalkotott magyarorszagi vidékdefinicid esetében is felismerték, hogy a nagy
népességii, kiterjedt tanyas kiilteriiletekkel rendelkez6 egykori mezévarosok esetén a vidéki

tereknek helyi 6nkorményzat szintje alatti levalasztasa sziikséges és fontos.
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1. dbra: Centrum-periféria viszonyok eltéré teriileti felbontas mellett

Forras: HALAS, M. 2014

Az id6, mint paraméter megvalasztasa ritkan kap kilén figyelmet. Magatol
értetédonek tlinik, hogy pl. az adatok szarmazasi idejének megvalasztasa kulcsfontossagi
kutat6i mozzanat: elég arra gondolni, hogy ma a legtobb megkdzelitésben vidékinek nem
tekintheté Dunatjvaros helyén 70 évvel ezelétt még Dunapentele kozség allt. Ellenkez6
példaként felhozhato tobb arpadkori megyekozpont is, amib6l napjainkra eljelentéktelenedett
falusi telepiilés lett (Somogyvar, Baranyavar). Kevésbé szembetlin, hogy az egyes
kategoridba sorolasi szempontok kivalasztidsa esetében is el6fordulhat, hogy a hattérben
meghuzodé idéparaméterr6l is dontést hozunk: pl. a kozigazgatasi kategoériak hasznélata
esetén nem csak a jelenkori, hanem a multbeli allapotot is beemelhetjik definicionkba — lasd
Csehorszag mar emlitett példajat.

Persze nem csak a teret, telepiiléseket oszthatjuk be varosi és vidéki kategoridkba,
hanem példaul a tajat hasznald, lako embereket is (NOVOTNY, L. et al. 2015). Ennek a kett6s
megkdzelitésnek kiléndsen a szub- és dezurbanizacio, vidéki dzsenrifikacio téméajaban van
jelentdsége, ahol varosi emberek koltoznek be a vidéki térbe (CSURGO B. 2013).

A minket koriilvevé tér az osztalyozasa megkerilhetetlen (és nem tudatosan is zajld)
tevékenység: korlatozott felfogdképességiinkkel a kiilonbozd elemi egységekbdl allo,
végtelenil bonyolult vilagot csak halmazokba csoportositva, kategorizaltan tudjuk értelmezni.
A fentiek alapjan a vidék abszolut érvényl, egyetemes definialasa nem lehetséges, azonban
eseti adminisztrativ, kutatasi célii lehatarolasa gyakorlati sziikségszeriiség. Ennek értelmében
a vidékinek tekintett teleptilések pontos lehatarolasa doktori kutatdsom végrehajtasahoz is
nélkulozhetetlen volt. Munkadefiniciomat a korabbi szempontok és e Kkett6sség
figyelbevételével alkottam meg, elfogadva és elismerve, hogy a létrehozott definicid
természeténél fogva nem felelhet meg teljesen a magunkban hordozott ellentmondasos
vidékképeknek, ennek az Gsi gyOkerii térkategoria felé tamasztott Osszes elvarasnak és

feltételnek.
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2. A posztproduktivista vidék térfolyamatai es a vidéki
Ujrastrukturalodas

,,Kétségtelen, hogy  napjainkra az  Gjrastrukturalédas kifejezés a
tarsadalomtudomanyok egyik legelterjedtebb ¢és leginkabb elkoptatott fogalmava valt”
(MARSDEN, T. et al. 1993, p. 17). Vidéki Ujrastrukturdlédas téméjaban irt kényvnek ennél
talan nem is lehetne provokativabb felutése, egyuttal el6revetiti szamunkra, hogy a videki tér
definialasahoz hasonléan a vidéki ujrastrukturalodas fogalmi kereteinek tisztazasa szintén
kihivast jelent. Ehhez elGszor a fejlett orszagok vidéki atalakulasanak 20. szazad masodik
felében elindult folyamatait mutatom be, amelyek a fogalom hétteréul szolgéalnak. Ezt
kovetéen keriil sor a vidéki Ujrastrukturalodas koncepcidjanak targyalasara, és annak
mérlegelésére, hogy alkalmas lehet-e ez a fogalom a jelenkori vidéki térfolyamatok altalanos

értelmezési keretének — akar globalisan, akar a doktori kutatasom esetében.

2.1. A vidéki atalakulas térfolyamatai a nyugat-eurépai, illetve az angolszasz
orszagokban

Bar korantsem mai trend, hogy gyakorta helyezik szembe a dinamikusan valtozo
varosi létet egy stabil, idillikus, romanticizalt vidékkeppel (WALKER, A. 2014; PARRY, C.
2014), a vidéki tér valdjdban sosem volt olyan 4allanddé, mint ahogy az egyes
vidéknarrativakban megjelenik (Woobs, M. 2005). Hogy a kutatok mégis szlkségét érzik
annak, hogy videki tér kdzelmdltbeli és jelenkori atalakulasat mégis kiemelten kezeljék,
abban kozrejatszik, hogy a legUjabb kori vidéki tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
megkérdbjelezték mind a foldrajz, mind a szociolégia egy hagyomanyos alapvetését: azt,
hogy a vidék szerepe a mezOgazdasagi termelésre Kkorlatozodik, ami a varositol eltérd,
mezbdgazdasaghoz koto6do kdzosségeknek ad otthont.

Az 1970-es évekig az uralkod6 fordista tomegtermelés gazdasagi paradigmajanak
megfeleléen az angolszész, illetve a nyugat-eurdpai vidéki tér a mezdégazdasagi termelési
hozamok maximalizalasanak volt alarendelve — ezt nevezték Terry Marsden és kollégai
atlantista élelmiszertermelési rendszernek (MARSDEN, T. et al. 1993). Ezt erdsitették a
gyarmatok fiiggetlenedése miatt meger6sodott élelmiszerbiztonsagi aggodalmak is. Ez a
szemleélet volt uralkodé a vidéki szakpolitika formalasaban és atitatta tudomanyos életet is —
pl. a vidéki témékat joforman , kisajatitotta” a mez6gazdasagi foldrajz. Bar az ellentmondésok
korabban is megvoltak — a mezégazdasagbol ¢16k egyre csokkend aranya a videki népességen

belll — ezek csak az olajvalsaggal és a fordista termelési paradigma kifulladasaval keriltek
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felszinre. Az ezt kdvetden kibontakozo posztfordizmus a tdmegtermeléssel szemben az egyedi
igényekre reagald rugalmas termelés teremtette meg a tovabbi gazdasagi boviilés lehetdségét.
Ezzel parhuzamosan a vidéki térrel kapcsolatban is elkerilhetetlenné valt a monofunckcios
agrartajrol szolé megkdzelitések feladasa (MARSDEN, T. et al. 1993). Ezt a gazdasagi
szereplék, a tudomanyos élet szerepléi, a tarsadalom és a politikai szintér aktorai is
fokozatosan felismerték — ki elébb, ki (pl. a vidékre vonatkozo szakpolitikak megalkotoi)
késébb (HRUSKA, V. et al. 2015).

Ez persze nem feltétlenil vonta maga utan a felszinboritds mintazatanak drasztikus
atalakulasat (altalanos érvényt tapasztalat, hogy féldhasznalati mintazatok lassabban kdvetik
a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat, s valamennyire megérzik a korabbi termelési rendszerek
emléket). Viszont mig a korabbi produktivista szemlélet esetében (a fordista ipari termelési
rendszerek mintdjara) a mezégazdasagi termelés outputjan volt a hangstly, amit értékesiteni
kell a tavoli (vérosi) fogyasztonak, addig az 1970-es évektdl teret nyeré posztproduktivista
szemléletben maga a termelés folyamata valik bizonyos fokig termékké — a vidéki tér sajatos
maodon élménykdzpontava, ,,feltalaltta” valik.

Az U] tipusu vidék tehat a fogyasztdi igények széles spektrumat igyekszik kielégiteni.
Ez a vidékturizmuson keresztlil jol megfigyelhet6: noha vidéki desztinaciok korabban is
léteztek, az utdbbi évtizedekben a vidéki térbe iranyuld és e tér adottsagaihoz erésen
kapcsolddo idegenforgalomnak szamtalan, (falusi, mezdgazdasagi turizmus, Okoturizmus,
gasztroturizmus, kalandturizmus, filmturizmus) gyakran sziik rétegigényekre reflektalo aga
jott 1étre (TzANELLI, R. 2004; HAVEN-TANG, C. — JONES, E. 2014).

A mezbgazdasagi tevékenység (részben a turizmushoz is kapcsoléddan) a témegaru
termelésén tdlmutaté szerepekkel is gazdagodott, mint példaul az 6koldgiai gazdalkodas,
szocialis foglalkoztatas, értékes kultartdjak vagy népi tradiciok fenntartdsa. Ezzel
parhuzamosan kezdték felismerni és egyéb (nem mezdgazdasagi és nem idegenforgalmi)
gazdasagi tevékenységekben is kihasznalni a vidéki tér sajatos adottsagait (CARBAS, |. 2014;
EGEDY T. et al. 2015).

Mint emlitettem, a f6ldhoéz, és a mezbgazdasagi termeléshez vald viszony
megvaltozasa nem feltétlentl jar egyltt a felszinboritds drasztikus megvaltozasaval. Mig
egyes kutatok a csokkend mezOgazdasagi jovedelmezOség miatt csak az Egyesult
Kiralysagban 5 millio hektar mezdgazdassagi termelésbdl vald kivonodasat prognosztizaltak
2015-re (NORTH, J. 1990), az azdta eltelt évek a szamottevo csokkenés ellenére sem igazoltak
az ilyen radikalis el6rejelzéseket (SWETNAM, R. D. 2007). Ez egyrészt betudhaté annak is,
hogy a posztproduktivista atalakulas altal el6térbe keriilé 0 vidékfunkciok jorészt a korabbi

felszinhasznalati formakat tolttték meg uUj tartalommal, masrészt a hazai és nemzetkozi
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szabalyozasi kereteknek, 6sztonzoknek koszonhetd. Az Egyesilt Kiralysag esetében az 1947-
es Varos- és Vidékfejlesztési Torvény sikerrel korlatozta a varosi szétterjedést (pl. 2014-2015
kozott letrejott lakcimeknek csak 5% volt termelésbdl kivont mezégazdasagi teriiletre
bejelentve). Az eurdpai unids agrartamogatasi rendszer egyes elemei is a foldek felhagyasa
ellen hatnak. Egy Eurdpai Bizottsag altal tamogatott 1986-87-ben készult felmérésben a
megkérdezett Buckinghamshire-i gazdaknak csak 12,8%-a mondta, hogy a féldhasznalatdban
a nem mez6gazdasagi tevékenység aranya novekedett. Ennek fele is pihentetési és erd6sitési
céllal lett kivonva, és csak a maradék 6% hagyta fel a miivelést, hogy vadrezervatumot, sport-
és szabadid6 célu teriiletet vagy épiileteket létesitsen rajta (MURDOCH, J. — MARSDEN, T.
1996).

A vidék, mint kizérolagos agrartaj szemlelet meghaladasaban kiemelked6 szerepet
jatszottak a vidéki térre irdnyuld Uj vandormozgalmi folyamatok is. A vidéki népesség
agrartevékenységtol valo elszakadasa korantsem 0j dolog: a 20. szazadi mobilitasi lehetdségei
lehetové tették a nagyvarosok koriili ingazdéovek kialakuldsat, ezzel parhuzamosan a fejlett
vilagban megindult a relativ dekoncentracio, a nagyvarosok korili vidéki térségekben
szuburban lakodvezetek kialakuldsa. A varoskornyéki teret leszamitva a vidék azonban
tovabbra is csupan népességkibocsatoként kapcsolddott be a vandormozgalmi folyamatokba.
Az 1970-es években azonban egy eddigiektl gyokeresen 1j térfolyamat vette kezdetét: a
dezurbanizacio tobb nyugat-eurdpai allamban és az Egyesilt Allamokban szinte egyidében
jelent meg (KONTULY, T. 1998; MITHCHELL, C. J. A. 2004). A dezurbanizaci6® a népesség
abszolut dekoncentralodasat jelenti, amely folyamat soran a nagyvarosi agglomeracioktol
tavol es6, periférikus vidéki térségekben is vandorlasi tobblet jelent meg (KULCSAR J. L. —
CuRTIS, K. J. 2012; CHAMPION, T. 1998).

Ennek a migracios trendforduldnak tobb oka is volt, egyik ezek kozul a korabbi ipari
agglomeraciok valsagba keriilése és az 0] teriileti munkamegosztas kialakulasa. Uj elem
viszont, hogy a hagyomanyos munkaerépiaci mozgatorugok mellett kiemelt szerepet kaptak a
vidék iranti személyes preferencidk, a magasabb életmindség elérésének lehetdségei is
(BOYLE, P. et al. 1998). Ezeket az (j tipusi motivaciokat a joléti migracio® fogalma fogja
0ssze.

A j6léti migracid alatt ,,a magasabb statusz( varosi vagy szuburban népesség olyan
lakdhely-valtoztatasat értjik, amelynek vidéki célterliletei természeti kdrnyezetlk, szabadtéri

kikapcsolodasi lehetOségeik, kulturalis oOrokségik vagy vidéki hagyomanyaik révén a

2 Az angol counterurbanisation kifejezés megfeleldjeként a magyar szakirodalomban is el6fordul az
ellenurbanizacid sz6 hasznalata, de én a bevettebb dezurbanizaciod kifejezést részesitem elényben.
3 Hazankban kevéssé bejarott terminus, az angol nyelv{i szakirodalomban amenity migrationként szerepel.
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korabbinal magasabb életmindséget képesek biztositani a kikoltozoknek™ (ABRAMS, J. B. et al.
2012, p. 270). A koncepcié gyokerei Phillip E. Graves 1970-es évekbeli munkéssagahoz
kotheték (PARTRIDGE, M. D. 2010, GRAVES, P. E. 1979), de magat a fogalmat elészor
Laurence Moss hasznalta 1986-ban (Moss, L. A. G. 1994). A joléti urbanizacid célterlletei
kozott megtalaljuk a viszonylag érintetlen, de szemet és lelket gyonyorkodtetd természeti
kornyezetli hegyvidékeket (Moss, L. A. G. 2006; Alpok: BENDER, O. — KANITSCHEIDER, S.
2012; Sziklas hegység GOLDING, S. A. 2014), a vizparti terlleteket, de a jelentdés kulturalis
orokséggel rendelkezd telepiiléseket is (NOVOTNA, M. et al. 2013).

A joléti migracio hatarokon, kontinenseken atnyulo jelenség (MATARRITA-CASCANTE,
D.—STtocks, G. 2013). Az Egyesiilt Allamok lakosai példaul szivesen keresnek maguknak (j
otthont kiilonb6z6 latin-amerikai orszagokban, mint pl. Costa Rica, Chile, Argentina
(KLEPEIS, P. — LARIS, P. 2008, OTERO, A. et al. 2006). De az eurdpai orszagok kozott is
megfigyelhetd hasonld délre — és Kisebb intenzitassal északra — irdnyuld joléti migracio. A
folyamatot célteriiletei miatt elészeretettel kapcsoljak Ossze a turizmussal (BARTOS, M. et al.
2005), egyes kutatok kifejezetten turizmus-migracioként (ILLES S. — MICHALKO G. 2012),
illetve rezidenciaturizmusként, élménymigracioként (JArRosI K. 2007) utalnak ra. A két
kiilonb6z6 tipusu helyvaltoztatasnak kétségkiviil van kdzos metszete (nyari lakok, téli lakok),
am az eltérd motivaciok ¢€s a tartdossag miatt mégsem lehet 6sszemosni a kett6t.

A joléti migracioban résztvevok kozott a korabbi vandormozgalmakhoz képest
nagyobb aranyban talaljuk meg azokat, akik utolsé aktiv éveikben, a gyerekek csaladbdl
torténd Kirepulése utan, vagy friss nyugdijaskent vagnak neki a koltozesnek. Ezt a korosztalyt
egyes kutatok a ,.harmadik életszakaszukban jaroknak” nevezik (GILLEARD, C. — HIGGS, P.
2002; VINCENT, J. A. et al. 2006). Bar a célterulet valasztdsukat nem munkaerépiaci
szempontok vezérlik, a rugalmas termeléssel egyutt jaré atipikus foglalkoztatasi formak
terjedése (pl. thvmunka) is fontos szerepet jatszott abban, hogy a gazdasagilag aktiv népesség
is be tudjon kapcsolédni ebbe a sajatos jéléti migracidba.

Bar a dezurbanizaci6 hatasa valoban még az egészen félreesdé vidékeken is érezhetd, a
tapasztalatok azt mutatjadk, hogy a benne részt vevoék a célteriiletek megvalasztasa
szempontjabol joval valogatésabbak a (elsésorban a varosi kdzpont elérhetdségét mérlegeld)
szuburbanizacioban érintetteknél. Igy hidba jelentkezik az a nagyvarosi kdzpontokon kiviil
es6 vidéki térben Osszességében vandorlasi tobblet, ezen tér egyes részeit tovabbra is
elvandorlas jellemezheti. Egyes angliai elemzések raadasul ramutatnak arra, hogy a relativ
dekoncentracio inkabb egyfajta telepiiléshierarchia mentén lefelé¢ torténd mozgassal valosult
meg, semmint a hierarchiapiramis két végletét Osszekapcsold folyamatként, amit Tony

Champion dezurbanizacios 1épcsésornak nevezett el (CHAMPION, T. 2001; 2005).
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A dezurbanizacié megjelenése azonban nem hozta el a korabbi vandormozgalmi
trendek eljelentéktelenedését. Thomas Kontuly metaanalizise alapjan az 1970-es és 80-as
évek dezurbanizacios folyamatait korantsem lehet egyetemesnek tekinteni (2. abra). Szdmos
orszagban a kordbbi dekoncentraciot ismételten koncentracio véltja fel, vagy éppen vegyes
trendek jellemzik az idészakot (KONTULY, T. 1998). Az abszoldt koncentracios, illetve relativ
dekoncentracios trendek folytatddasa azonban nem jelenti azt, hogy e folyamatokban ne
mutatkozhatna mindségi eltérés a korabbi idészakhoz képest. A varosi megujulas keretében
ujra népszerii metropoliszkézpontokba koltozok tarsadalmi hattere és motivacidoi mar nem
feleltethetok meg az urbanizaciés ciklus elsd szakaszédban korabban résztvevoknek, és a
folytatodd szuburbanizacio is a korabbinal sokkal differencialtabb térszerkezetet hoz létre,
Immar diszperz varosrégiok képzodésérdl, posztszuburbanizaciorol beszélhetink (KESERU 1.
2013).

2. bra: az 1970-es és 80-as évek koncentralodasi és dekoncentralodasi folyamatai
Eurdpéaban

- Folytatodé urbanizaicié a teljes idészak soran

- Dezurbanizicié a teljes idészak soran

Visszatéro urbanizacio vagy vegyes trendek
egy dezurbanizacios idoszakot kévetéen

Vegyes trendek
egy urbanizaciés idészakot kovetéen

-

S

Forrés: sajat szerkesztés Thomas Kontuly (1998) metaanalizise alapjan
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Természetesen a videki tér atalakulasa nem mentes a konfliktusoktol, és korabban nem
tapasztalt problémak jelentkezését vonja maga utan. A mezdgazdasagi (MOORE, A. 2014) és
vadgazdalkodasi konfliktusokat (BESTwWICK, S. 2014) a szembenallo felek eltérd
vidékpercepcioi szitjak fel. Ha a varosi népesség bedramlasa tul intenziv, az a vidéki tér
dzsentrifikaciojahoz és (a dzsentrifikalodd varosi negyedekhez hasonldan) lakhatési
konfliktusokhoz vezethet, és kiszorithatja az Oslakosokat a felértékel6dott teriiletekrdl
(SOMERVILLE, P. 2014; THOMPSON, C. — JOHNSON, T. — HANES, S. 2016). Az aktiv koruk
végén periférikus vidéki terekbe kikolt6zOk nagy szama masfajta problémakat is elOrevetit:
amikor ezek az emberek ,,negyedik életszakaszukba” 1épnek (ami a fizikai allapot jelentds
leromlasédval, a mozgas, cselekvoképesség korlatozotta valasaval jar egyiitt), a
szolgaltatashidnyos vidéki térségekben fokozottan kiszolgaltatott és deprivalt helyzetbe
kerilhetnek (Kev, W. 2014). Erre jelent valaszt az a folyamat, hogy az idések inkdbb az
¢lhet6, egyuttal szolgaltatasokkal is jol ellatott kisvarosokba tomoriilnek (FERTNER, C. et al.
2015).

A valtozésokat az Uj keretek kozott Gijraszervezédott szabalyozasi kornyezet is koveti,
am ez a folyamat sem mentes konfliktusoktol és idGszakos visszalépésektél (MARSDEN T.
1992, 1999). A videkfejlesztéssel kapcsolatban is fejlesztési paradigma-valtas kdvetkezett be,
a hangsuly a modernizaciérol a helyi eréforrasokat, potencialokat kiaknazo feljesztési modell,
a place-based megkozelitések felé tolodott el (Woobs, M. 2011; ZAUCHA, J. et al. 2013;
LENNERT J. et al. 2015). A vidékfejlesztés (j tipusu gyakorlatai olyan sajatos
kovetkezményekkel is jartak, mint a vidéki projektosztaly megjelenése (KovAcH I. 2013).

Persze ezek a valtozasok nem jelentik a régi strukturak teljes felulirasat. Marsden és
kutatdtarsai a vidéki tér négy tipusat kulonitettek el aszerint, hogy az Uj vidékparadigma
mennyire volt képes a régit felvaltani (MARSDEN, T. et al. 1993; CsITE A. 1999; MURDOCH, J.
et al. 2003):

e A megoérzott vidéken a vonzo vidéki természeti kdrnyezet adottsagait kiélvezo és azt
valtozatlanul meg6rizni kivand kozéposztaly fejlesztésellenes attitlidje dominal,
athatva a helyi politikat és a dontéshozatalt. Az ellendllas nem csak a nagy ipari,
infrastrukturalis beruhazéasok esetében jelenik meg, hanem a véltozatos kornyezetet
potencidlisan elszegényitd nagylizemi monokulturds mezdgazdasdggal szemben is.
Ezzel szemben a megdrzott vidék jo boviilési lehetdségeket kinal a differencialt, 1)
fogyasztoi rétegeket kiszolgald mezdgazdasagi véallalkozasoknak, és a vendéglato,
rekreacids és egyeb szolgaltatasok megtelepedésének.

e A konfliktusokkal terhelt vidék nem rendelkezik vonzé kérnyezettel és a nagyvarosi

vonzaskorzeteken is kivul esik. Itt a farmgazdasagok meg tudtdk Orizni korabbi
21



gazdasagi és politikai szerepiiket. A konfliktusokkal terhelt vidéken nincs szamottevo

ellendllas a produktivista mezdgazdasagi tevékenységgel szemben, ugyanakkor a

differencialtabb tevékenységek felé nyitasra is sziikebbek a lehetdségek. E vidéki tér

tarsadalma nyitottabb a meg6rzott vidék kozéposztalya altal elutasitott fejlesztésekre.

e A paternalista vidéken a foldbirtokok néhény nagybirtokos kezében
koncentralodnak. A birtokos elit, latva a mezdgazdasag csokkend jovedelmezdségét,
nem zérkozik el a tevékenysége differencidlasatdl — pl. golfpélya kialakitasa, nincs
jelentds igény a kiilso fejlesztési forrasokra. A birtokos elit tarsadalmi felelésségtudata
egyelore még tovabb éltet egyfajta gyamkodd szocidlis ellatdsi rendszert, &m a
pénziigyi realitasok ezeket mar erételjesen kikezdték.

e A flggésbe kerilt vidéket nem érte el a tarsadalmi atalakulas, nincs jele a
dezurbanizacionak. Tarsadalma erésen fiigg a szocialis célokat is szolgaldo kozponti
agrartamogatasoktol ¢és vidékfejlesztési intézkedésektdl. Ez erdsen ambivalens
viszonyt teremt, ami a fiiggdséggel szembeni ellenérzésekben, egyuttal a beérkezo
forrasok keveslésében nyilvanul meg. A gazdasagi differencialodas lehet6ségei sziikek
¢s a kiilsé forrasoktol fiiggenek. A helyi tdrsadalom beletorédden befogadja a
kornyezetrombold (pl. jelentds erddirtassal jard) beruhazasokat is, amelyekkel
szemben a legerdsebb tiltakozas gyakran a fliggésbe keriilt vidéken kiviilrdl érkezik.

A jelenkori vidéki tér er6teljes differencidlodasat méasok is felismerték, Peter
Somerville és szerzotarsai szerint példaul a vidék az ellentmondasos strukturalis koherencia
allapota felé halad (SOMERVILLE, P. et al. 2014). A jelenkori vidéki térfolyamatokat sikeresen
0sszefogd elméleti keretrendszernek alkalmasnak kell lennie arra, hogy ezeket az
ellentmondasokat egységesen kezelje, kiilonben az atalakuld vidéki térnek csak bizonyos
aspektusaira lesz adaptalhaté (pl. kultiragazdasag: RAY, C. 2013). A kérdés az, hogy a vidéki
ujrastrukturalodas fogalma megfelel-e ezeknek a kivanalmaknak?

2.2. Vidéki ajrastrukturalodas: egységes elméleti keretrendszer vagy kaotikus

ernyokoncepcio?

A videki jrastrukturalédas koncepcidjanak magyarorszagi meghonositasa Kovach
Imréhez kothetd (KOVACH I. 2010, 2012)*. A fogalmat az Uj politikai gazdasagtan hivta életre.

A vidéki Gjrastrukturdlédas az e témat miivelék hasznalataban mar kezdetektél Ugymond

4 Kovach Imre a vidéki atrendez6dést hasznalta a ,,rural restructuring” fogalom magyar megfeleljeként, de én
az alabb részletezett okok miatt az angol eredetihez kozelebb all6 Ujrastrukturdlédas szot helyénvalébbnak
itéltem meg a visegradi orszagok vonatkozasaban, ezért ezt fogom alkalmazni
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keretfogalomként jelenik meg (MARSDEN, T. et al. 1990), amibe az agrartermelés
atszervezOdését6l (WHATMORE, S. et al. 1990) a vidéki gazdasdg es tarsadalom
atszervezOdéséig, a tarsadalmi nemek valtozo helyzetén &t (GARCIA-RAMON, M. D. et al.
1993) szamos térfolyamat beleértendd. Egyes kutatok természetesen megprobaltak egy ennél
koherensebb fogalmi keretet is alkotni: Cloke és Goodwin (1992) példaul a videki
Gjrastruktural6dés vizsgélatanak hdrom dimenziojat kilonitették el:

e agazdasagi ujrastrukturalodas elemei

e tarsadalmi, szociokulturalis atalakulas

e az allam valtozo szabalyozo szerepe

A fogalom hasznalata, annak ellenére, hogy tdbb évtizede jelen van a

szakirodalomban, viszonylag korlatozott maradt: a ScienceDirect publikécios adatbazis a
,Hrural restructuring” kulcsszora keresés utan osszesen 297 tételt ad eredményil (ez a 2016
oktober végi allapotot tiikrozi). Osszehasonlitisképpen: a rural keresészé tobb mint 329 ezer
talalatot eredményez. Ennek egyik oka lehet, hogy a kapcsolédd tudomanyos munkak
tobbsége egyetlen folyoirathoz (Journal of Rural Studies) kothet6 (3. abra), a fogalom nem
tudott maés, s olyan tudomanyteriileteken meggydkeresedni (pl. gazdasagtudomanyok)

amelyeknek egyébként vannak vidéki térrel kapcsolatos kutatasi témai.

3. dbra: Taldlatok a ,,rural restructuring” keresészéra a ScienceDirect adatbazisdban, a
publikalas helye szerint

M lournal of Rural 5tudies

W Land Use Policy

W Geafarum

W Landscape and Urban
Planning

Egyéb

Forras: ScienceDirect adatbazis alapjan sajat szerkesztés
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4. dbra: Talalatok a ,,rural restructuring” keresészora a ScienceDirect adatbazisaban, a
publikéalés ideje szerint
35
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Forras: ScienceDirect adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Az adatbazisban szereplé legkordbbi emlités Hugh Clout mar emlitett Rural
Geography cimii konyvéhez kothetd (1972). Ezt kdveten a témardl szol6 publikacidknak két
csucsa figyelhetd meg az 1990-es években és a jelenkorban (4. abra). Mig az elsé felfutas a
témaban megalapozé miiveket irt kutatok (tobbek kozott Terry Marsden és Phillip Lowe)
aktiv munkassagahoz kothetd, addig a masodik csics a nem nyugat-europai/angolszasz
kultarkorbdl érkez6é (dontéen kinai) publikaciok felfutasanak kdszonhet. A ScienceDirect
adatbazisban fellelheté témahoz kot6dé publikéacidk jo része a vidéki Ujrastrukturalddast egy
magatol értetddd és széleskoriien elfogadott tényként kezeli: nem Kisérli meg a kifejezés
fogalmi és tartalmi kereteinek pontos tisztdzasat, megelégszik azzal, hogy vizsgalatat a vidéki
Ujrastrukturalodas felemlegetésével egy tagabb értelmezési keretbe dgyazhatta. Ez korantsem
kirivd annak a fényében, hogy a témanak konyvet szentel6 kutatok sem kisérlik meg a
fogalom mély és atfogd értelmezését, csupan kiragadott folyamatokat mutatnak be (TORRES,
M. R. — MOMSEN, J. H. 2011). Természetesen ez aldl vannak kivételek is, igy a szaporodo
kinai publikaciok kozott is van, amelyik nagy vonalakban fel is vazolja azt az atfogo keretet,
amibe a munkajat behelyezi (SonG W. et al. 2016; WANG C. et al. 2016). Ennek alapjan
példaul a kinai vidéki Ujrastrukturdlédas 0Osszefonddo alkotdelemei: az atrendez6dd
térhasznalat, az ipar tformalddasa és az adminisztrativ Ujrarendez6dés, valamint a szantofoldi
gabonatermelés visszaszorulasa miatti konfliktusok. Ezek Gsszességeben (legalabbis fellletes)
hasonlosagot mutatnak a nyugat-europai tapasztalatokkal.

A vidéki Ujrastrukturalodas fogalmanak laza kezelése masoknak is szemet szurt. Keith

Hoggart és Angel Paniagua amellett érvelnek, hogy az ujrastrukturalodas kifejezés hasznalata
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csak akkor indokolt — példaul a valtozas helyett — ha az atalakulas nem folyamatos, hanem a
két allapotot egy drasztikus toréspont valasztja el egymastol. Tanulmanyukban arra jutottak,
hogy ez a téréspont pont a fogalom bolcs6jének szamité Anglia esetében hianyzik (HOGGART,
K. — PANIAGUA, A. 2001). Arra Woods (2005) is felhivja figyelmet, hogy a dinamikusan
valtozd jelen és a stabil malt szembeallitasa tévedés. O viszont az ujrastrukturalodas kifejezést
helyénvalonak tartja: szerinte a jelenlegi valtozast a multbeliektdl annak sebessége és
tartdssdga, valamint univerzélissaga és a kiilonb6z6 folyamatok szoros Osszekapcsoldodasa
kilonbozteti meg. Felteheté kérdésként az is, hogy beszélhetliink-e kilén videki
Ujrastrukturalodasrol, vagy csak a kapitalista gazdasagok altalanos ujrastrukturalodasanak
vidéki vetiiletér6l? Egyesek, igy példaul Philo a vidék sajatos tulajdonségaibdl kiindulva az
onalléan értelmezend6 vidéki ujrastrukturalodas Iéte mellett érvelnek (PHILO, C. 1992)
Kutatasi tapasztalataim alapjan én is ez utobbi megkdzelitést részesitem elényben.

Véleményem szerint bar a vidéki Gjrastrukturalddas teljesen szilard elméleti keretként
talan nem allja meg a helyét, a fogalomnak a kritikdk ellenére van legitimitasa a nyugat-
eurdpai/angolszasz térfolyamatok leirdsaban. A felhozott kritikai példak alapjan elképzelhetd,
hogy valdban csak a jelen valtozasainak tulértékelése miatt érzik a fejlett vilag kutatdi a
folyamatokat a korabbinal sokkal drasztikusabbnak. Am az egymassal parhuzamosan erére
kapo, kiilonbozé vidéki atalakulasi folyamatok dsszekapcsolodasa — legyen az lazébb, vagy
szorosabb — kétségtelen. Ezen folyamatok azonban — bar k6z6s hajtoerk allnak mogottik —
gyakran ellentétes elbjeliick, és mozaikos térszerkezet eredményeznek. Epp ezért lehet
praktikus egy ilyen semleges — s akar tobbféleképpen is helyesen értelmezhet6 — fogalom
hasznélata. A vidéki Ujrastrukturalodas koncepcidjanak alkalmazasa a visegradi orszagokra
hasonlé megfontolasok miatt lehet hasznos. Lathattuk, hogy a fogalom adaptalasara nem els6
vilagbeli kultarrégiokban, térségekben is tettek kisérleteket, igy az jo fogddzét nydjthat a
kutatas targyanak tdgabb — nemzetkdzi — tudomanyos kontextusba helyezéséhez. A kiindulo
hipotézisemnek megfeleléen azonban a térségben zajld Ujrastrukturalodads varhatéan csak
egyes elemeiben feleltethetd meg a nyugat-europai értelemben vett és ekként magyarazott
folyamatoknak. Epp ezért lehet praktikus ennek a fogalomnak a hasznélata jelen kutatés
esetében, amikor ki szeretnénk emelni a vidéki atalakulas azon fobb trendjeit, amelyek a
nyugat-eurépai tapasztalattal rokonithatok, de kdzben rd kivanunk mutatni az egyedi
térfolyamatokra is.
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3. Mddszertani attekintés

E fejezetben a felhasznalt adatbazisokrdl, vizsgalati modszerekrdl és alkalmazott
térkategdriakrol nydjtok attekintést. Azonban miel6tt ebbe belekezdenék, roviden
Osszefoglalom a visegradi orszagok kozigazgatasi rendszerének fobb vondasait. Ez
elengedhetetlen ugyanis ahhoz, hogy atlassuk az egységes adatbazis 0Osszeallitasanak
kihivésait es Kkorlatait, valamint egyes elemzési térkategoriak lehatarolasanak gyakorlati

nehézségeit.

3.1. Az elemzés tertileti szintje — a visegradi orszagok adminisztrativ beosztasanak és

telepiilésallomanyanak néhany foldrajzi jellemzdje

Az eurdpai statisztikai rendszereknek valo megfelelés miatt a visegradi orszagcsoport
egyes tagjainak kozigazgatasi beosztasa mara formalisan igen hasonlovéa valt egymashoz, de
funkcionalitdsaban jelentds eltéréseket mutatnak. Bar a kutatas elemi egysegeit a visegradi
orszagok LAU 2-es szintii kozigazgatasi egységei adtak, €s a kozigazgatasi egységekhez
kapcsolt adatok donté tobbsége (kivétel pl. munkanélkiiliség) is erre a teriileti szintre
vonatkozik, mégis érdemes attekinteni az egyes orszagok kozigazgatdsi beosztasanak
eltéréseit. Latni fogjuk ugyanis, hogy ezek az eltérések komoly hatassal vannak az egyes

orszagok térfolyamatainak elemezhet6ségére, geografiai mintazatara (pl. migréacio).

1. tdblazat: A visegradi orszagok kodzigazgatasi egységei és teleptlésallomanyanak
jogallas szerinti megoszlasa 2011

Lengyelorszag Csehorszag Szlovékia Magyarorszag

NUTS 2 vajdasag 16 oblast 8 oblast g |tervezesistatisz-| 5
(wojewddztwo) tikai régié
NUTS 3 podregion 72 kraj 14 kraj 8 megye (+ Bp.) | 20
LAU 1 powiat 369 okres 77 okres 72 Kistérség 175
LAU 2 gmina 2479 obec 6253 obec 2890 teleplilés 3152
térvényhatdsagi 26 megyei jogu 24
varosi gmina | 306 jogu varos Varos 138 | wvaros (+ Bp.)
VAros 576
varos-vidék o VAros 304
gmina 602 mezGévaros 212 Kozség 2752
vidéki gmina | 1571 kozség 5439 kdzség 2824

Forrés: az egyes orszagok statisztikai adatkozlései (Isd. mddszertani fejezet)

Az 1. tablazat adatai az elemzés soran felhasznalt demogréafiai adatsor zar6évére

vonatkoznak (lasd késébb). Egyes kilonleges telepulések (pl. févarosok, Kassa) kerleti
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onkormanyzatai 6nall6 LAU 2-es vagy akar LAU 1-es egységeket alkotnak, ezek azonban
Osszevontan jelennek meg az a tablazatban.

A NUTS 2-es régiokat minden orszagban az eurdpai unios csatlakozasra felkésziilés
részeként és a tagorszagga valas folyamataban hoztak létre, de mig harom orszagban csupan
statisztikai szerepet toltenek be, Lengyelorszagban valodi regionalizacié ment végbe (bar
hazénkban is voltak torekvések erre). A nem pusztan a korabbi kodzigazgatdsi egységek
0sszevonasaval megalkotott lengyel régiok erésen tamaszkodtak az orszag regionalizmusanak
torténelmi gyokereire, amelyek igy széleskorii onkormanyzattal és valasztott parlamenttel is
rendelkeznek. Ezzel szemben a NUTS 3 szint Lengyelorszagban télt be csupan statisztikai
szerepet, mig Magyarorszagon a megye a kozépszintli kozigazgatas ,,ezredéves alapkove,
Szent Istvan hagyatéka” (bar mai szerepkorét tekintve kdzigazgatési értelemben minimalis a
jelentésége), valamint a cseh és szlovak krajok is rendelkeznek bizonyos fokd torténelmi
elézményekkel. A mikrotérségi szint fontossagat az Osszes résztvevo orszagban felismerték, a
LAU 1-es szint azonban Magyarorszagon igen instabil mind formajaban, mind funkcidjaban.
A 2011-es népszamlélas idépontjaban létezé kistérségeket azOta mar felvaltotta a jarasi
rendszer.

A LAU 2-es telepiilési 6nkormanyzatok szamaban két végletet figyelhetiink meg: mig
Csehorszdg 79 ezer négyzetkilométerén tébb mint 6000 telepllés osztozik, addig
Lengyelorszdg 313 ezer négyzetkilométerén kevesebb, mint 2500. Ez Lengyelorszag — a
masik harom orszagétol gyokeresen eltérd - helyi dnkorméanyzati rendszerének koszonhets. A
lengyel gminarendszer, amit 1972-ben hoztak létre az akkor létez6 és kisebb gromadék
Osszevonasaval — a szerb, romén, finn, svéd stb. gyakorlathoz hasonléan — korzetesitett, az
esetek tobbségében szamos, foldrajzi szempontbdl 6nallonak tekinthetd telepiilésegység alkot
egy Onkormanyzatot. A lengyel telepulési énkormanyzatoknak harom tipusa van. A Varosi
gminak csak a nagyobb méretii varosokat foglaljak magukba, mig a vidéki gminak a fent
emlitett 0sszevonéassal jottek létre. Figyelemre méltd atmenetként egy varos-vidék gmina
jogéallas is megjelenik — ezek altalaban kisebb méretii varosi kbzpontok koré szervezédnek,
amelyek kozigazgatasilag nem kilonilnek el ugyan, azonban az alapvet6 statisztikai adatok a
varosi és vidéki térrész esetében kulon is kozlésre keriilnek. Csehorszag esetében viszont a
telepllési  Onkormanyzati rendszer sokkal jobban koveti az eredeti elaprozott
telepllésallomanyt. A torvényhatdsagi jogl varosok a magyar megyei jogu varosokhoz
hasonloan kiemelt kategoriat képeznek a varosokon beliil, mig a mez6varosok kivétel nélkiil
1-2 ezer fos kis telepiilések, inkdbb a magyar nagykozségekhez hasonléan azokon beliil

képeznek egy (torténelmi okokbol) kiemelt kategoriat.
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A kutatds elemzési egységeinek kialakitasdhoz ezeket a LAU 2-es (helyi
onkorméanyzati) egységeket hasznaltam fel, két kitétellel. Azon méar emlitett par kiemelt
nagyvarosi telepulést, amelyek keruletei kulon LAU 2-es egységet alkotnak, egy elemzési
egységkent kezelem. Tovabba a lengyelorszagi varos-vidék gminak esetében — kihasznalva,
hogy esetilkben elérhetéek a statisztikai adatok — a varosi €s vidéki egységeket kilon
kezelem. A véaros-vidék gminék esetében tehat a helyi dnkorményzati szint alatt végzem el az
elemzést, ami nagyban noveli Lengyelorszag vidéki valtozasainak 6sszehasonlithatosagat a
tobbi visegradi orszaggal.

Itt helyénvald talan megemliteni, hogy az értekezés gordulékeny megfogalmazasa
érdekében kénytelen vagyok némi szohasznélatbeli fellletességgel élni, és az elemzési
egysegeimre LAU 2-es egységekként utalni, holott, mint lattuk, ez nem pontosan fedi a
valdsagot. Ugyanez igaz a telepllés sz6 hasznalatara. A mendoli definiciétol (MENDOL T.
1963) elindulva a telepulésnek is szdmtalan fogalmi meghatarozasa létezik — a vidékhez
hasonldan. Ezek tobbé-kevéshé egybeeshetnek ugyan az egyes orszagok helyi énkorméanyzati
rendszerével, azonban a négy orszagon beliil mutatkoz6 kiilonbségek miatt valoszinileg nem
talalni olyan definiciot, ami a visegradi orszagok LAU 2-es egységeire egyontetiien raillene.
Hogy kutatasom elemi egységeire mégis telepiilésként utalok, az tehat gyakorlati

szlikségszerliségbol kovetkezik.

5. dbra: A varosallomany megoszlasa méretkategoriak szerint az egyes visegradi

orszagokban
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90% -
B0% -

W 100000
70% - W 50000 - 99999
60% - W 20000 - 49999
S0% - W 10000 - 19999
0% - B 5000 - 9999

= 2000 - 4999
30% -

= 1000 - 1999
20% -

®0-999
10% -
0% -

Lengyelorszag Csehorszag Szlovakia Magyarorszag

*Lengyelorszag esetében a varos-vidék gminék varosi részét is beszamitva
Forras: az egyes orszagok statisztikai adatkozlései

28



A kozigazgatési rendszerek videk lehatarolasa szempontjabol fontos kulénbsege, hogy
az egyes orszagokban a varosi jogallas tartalma igen eltér6é (5. dbra). Mig Szlovakiaban a
varosok kevesebb, mint 20%-a marad alatta az 5000 f6s népességnek, addig ez az arany
Csehorszagban tobb, mint 50%. Csehorszagban szamos térténelmi okbol varosi rangu, de igen
csekély lelekszamu telepilést is talalunk. A legkirivobb példa az egykori dnbanyaszvaros
Piebuz (FiLIPPI, M. 2004), ahol 2013 év elején csupan 72 6 élt.

Az egyes orszagok varosallomanya nem csak Osszetételében, hanem a bdviilésik
dinamikajaban is eltér. Mig Szlovékia varosallomanya a rendszervaltas Ota eltelt id6ben
viszonylag stabilnak volt mondhat6 (a varossa nyilvanitas egyik feltétele, hogy a telepiilés
lakénépessége mar meghaladja az emlitett 5000 f6t), addig Magyarorszagon gyors iitemi, a
politikai befolyasolas lehet6ségét is magaban hordozd (Szepesi G. 2008) ,,adminisztrativ
urbanizacio” zajlott, amit tobb szakértd a varosallomany mesterséges felduzzasztasanak tart
(TOTH J. 2008), és masok is a varosi cim kiiiresedésére, csupan szimbolikus jelentdségiivé
valasara hivjak fel a figyelmet (Csapo T. — Kocsis Zs. 2008). Ezeket az (j varosokat szokték

cimzetes, vagy ceremonidlis varosoknak is nevezni (BELUSZKY P. 2008)

3.2. A felhasznalt adatok és kutatasi modszerek bemutatasa

Vizsgalataimat adatigény és modszertan szempontjabol két f6 részre lehet bontani: a
foldhasznalati valtozasok, illetve a vandormozgalmi trendek elemzéseére.

A foldhasznalati adatok forrdsa a Corine Land Cover adatbazis volt, ami az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) koordinalasaval mar tobb mint 30 éves multra tekinthet
vissza. A visegradi orszagokra jelenleg az 1990-es, 2000-es, 2006-0s és 2012-es évekre
érhetok el térképek. A megjeldlt évek csak névleges idOpontok, az adatfelvétel ideje akar
évekkel is eltérhet — ez kilondsen az 1990-es, a rendszervaltds referenciaévének tekinthetd
adatbazisara igaz. A térképek elérhet6k vektoros és raszteres allomanyként is, én a 100*100
méteres cellaméretli rasztertérképeket hasznaltam fel a Terrset Land Change Modeller
szoftverrel valé kompatibilitas eléréséhez.

Eurdpai szinten 44 kategoriat kiilonitenek el, amibdl a visegradi orszdgokban 34
talalhatdo meg. Ekkora szamossag mellett a fobb valtozasok trendjei, a leglényegesebb
térfolyamatok mar nehezen ragadhaték meg, ezért a féldhasznalati valtozasok elemzése soran

legtébbszor az alabbi modon dsszevont elemzési kategdriakat hasznaltam (2. tablazat).

5 A foldhasznalat-valtozas alakulasan kivil a vandormozgalmi folyamatok vizsgalatanal is felhasznaltam
foldhasznalati mutatokat. Ott némiképp egyszertsitve a fenti elemzési kategoridkon, mezdgazdasagi teriiletnek
tekintettem minden 2-es f6kategoriaba tartozo teriiletet, erdének pedig csak a 311-312-313 kategoriakat.

29



2. tablazat: Az eredeti Corine Land Cover kategoriak, és a foldhasznalat-valtozas

elemzese soran a dolgozatban hasznalt 6sszevont kategoriak

No. Eredeti kategoriak Osszevont kategdriak
1.1.1. Osszefiiggd telepiilés szerkezet
1.1.2. Nem 0sszefiiggo telepiilés szerkezet
1.2.1. Ipari vagy kereskedelmi teriiletek
Ut- és vasuthalozatok és csatlakoz6
1.2.2. "
tertletek
152 Reli)i'jkl?')'ttzlr(ek Mesterséges felszinek
1.3.1. Nyersanyag kitermelés
1.3.2. Lerakdhelyek (medd6hanyok)
1.3.3. Epitési munkahelyek
1.4.1. Varosi zoldterlletek
1.4.2. Sport-, szabadidd- €s Uidiilo teriiletek
2.1.1. Nem-0ntdzott szantofoldek
2.1.2. Allandoan ontozott teriiletek Szantoéfoldek
2.1.3. Rizs foldek
2.2.1. Sz616k
2.2.2. Gyumolcsosok, bogydsok Sz616k és gyimdolcsosok
2.2.3. Olajfa-Ultetvények
2.3.1. Rét/legeld "
3.2.1. |Természetes gyepek, tgrmészetkdzeli rétek Gyepteriiletek
2.4.1. | Egynyari kultarak allandé kult. vegyesen
2.4.2 Komplex miivelési szerkezet . .
Mezb6gazdasagi teriiletek, term Komplex rr_llezogazdasag1
2.4.3. A ’ : tertiletek
formaciokkal
2.4.4, Mezdgazdasagi — erdészeti teriletek
3.1.1. Lomblevelt erdok
3.1.2. Tilevelt erdok -
313 Vegyes erdok Erdoteriletek
3.2.4. Atmeneti erdés-cserjés teriiletek
3.2.2. | Torpecserjés, cserjes terletek, fenyérek
3.2.3. | Keménylevelii (Sclerophyl) novényzet
3.3.1. | Homokos tengerpartok, diinék, homok
3.3.2. Csupasz sziklak
3.3.3. Ritkas novenyzet
3.3.4. Leégett tertiletek Vizjarta és egyéb
3.3.5. Gleccserek, 6rok ho termeszetes felszinek
4.1.1. Szérazfoldi mocsarak
4.1.2. Tézeglapok
4.2.1. Tengermelléki mocsarak
4.2.2. Soleparlok
4.2.3. Az ar-apaly altal érintett terlletek
5.1.1. Folyovizek, vizi utak
5.1.2. Allovizek
5.2.1. Tengerparti laginak Vizfellletek
5.2.2. Folyotorkolatok
5.2.3. Tenger és Gcean

Forrés: sajat szerkesztés
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Ezek egy része a Corine eredeti kategoriabeosztasain alapul (pl. a 111-142
alkategoridk eredetileg is a mesterséges felszinek fokategorajaba tartoznak), egyes kategoridk
Kis Kkiterjedéstik miatt keriiltek egy kategoridba (vizjarta és egyéb természetes felszinek), mig
egyes esetekben a kategoriak kozotti nagymértékii kolesonds oda-visszaatalakulas indokolta
az 0sszevonast (pl. atmeneti erdés-cserjés teriiletek és egyéb erdos terliletek).

Az elemzéshez ArcGIS programot és egy, a foldhasznlati valtozasok modellezésére
¢s elorejelzésére hasznalhato célszoftvert, a Terrset Land Change Modellert hasznaltam fel.
Az ArcGIS szoftvert alkalmaztam arra, hogy a felszinboritds alakulasat — a raszteres
alapallomanybol kiindulva — a visegradi orszagok LAU 2-es egységek szintjén is
interpretalhassam.

A ClarkLabs altal kifejlesztett Terrset Land Change Modeller egy olyan kutatast és
dontéstamogatast segitdé alkalmazas, amelyet els6dlegesen a foldhasznalati valtozasok
modellezésére és annak jovObeli atalakuldsa elérejelzésére lehet felhasznalni. A program a
betaplalt kiindulasi és végallapot térképek, és a szintén raszteres térképallomanyként feltoltott
potencidlis magyardzd-valtozok segitségével meg tudja hatarozni, hogy els6sorban mely
tényezOk voltak befolyassal az atalakulas teriileti mintazatara (26. abra). A program tovabbé a
végbement valtozasok és a magyarazo valtozok segitségével atalakulasi-potencialtérképeket is
létrenoz (27. abra), ami megmutatja, hogy a térképek és valtozok szamszerUsitett
Osszefliggéseinek alapjan mekkora a valdsziniisége annak, hogy az adott helyen egy bizonyos
felszinboritasi kategoria egy masik kategoriava alakuljon at.

A magyaraz6 valtozok modellezéséhez és a potencialtérképek készitéséhez a Land
Change Modellerben harom algoritmus &ll rendelkezésre: linearis regresszioszdmitas, a
SimWeight médszer hasznalata, valamint a Multilayer Perceptron neurélis halok hasznélata.
A SimWeight egy példanyalapt gépi tanulasi algoritmus, ami k-legkdzelebbi szomszédsag
elvén alapuld osztalyozas logikajat koveti (SANGERMANO, F. et al. 2010). A Multilayer
Perceptron (MLP) mddszer neurdlis haldkat hasznal. Agyunk miikodési elvéhez hasonléan a
neuron itt egyféle 6nalld informaciofeldolgozo egységnek tekinthetd, ami a bemeneti adatok
alapjan kiilonboz6 outputokat allit el6. Az MLP modszerben ezek a neuronok nem csak
halozatba rendezédnek, hanem rétegzettek is (FAZEKAS I. 2013). A modszer gyakorlati
hasznosithatdsagrol egy, a magyarorszagi foldhasznélat-valtozas elérejelzését elvégzo kutatas
sorén szereztink tapasztalatokat (FARKAS J. Zs. — LENNERT J. 2015). Jelen kutatisban az
egyes valtozok magyardzé erejének megallapitdsdhoz a SimWeight mddszert hasznaltam fel,
mig a foldhasznalati atalakulasok potencialtérképének létrehozasahoz az MLP neuralis halot

vettem igénybe. E két modszer sokat segit a foldhasznalat-valtozast befolyasold tényezdk
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feltardsaban, az atalakulasok teriletiségenek pontosabb abrdzolasaban, és a jovore
vonatkozoan is lehetdséget ad eldrejelzések készitésére.

Az 6todik fejezetben végrehajtott Gsszeurdpai kiegészité foldhasznalati vizsgalathoz is
a korabban részletezett elvek szerint vontam 0ssze az eredeti CLC kategoriakat elemzési
kategoriakka (2. tablazat), immar kiegészitve azt a visegradi orszagokban nem megtalalhato6
10 kategodriaval is (a tablazatban dolt betiivel szedve). Itt az elemzéshez, a hasonlo
foldhasznalat-valtozasi trendeket mutatd orszagcsoportok kialakitdsdhoz az SPSS program
felhasznalasaval klaszteranalizist vegeztem el (az analizis pontos végrehajtasat az 6todik
fejezetben részletezem).

A vandormozgalmi trendek tervezett vizsgalatdhoz szlikséges egységes demogréafiai
adatbazis létrehozésa a visegradi orszagok telepuléseire nagy kihivasnak bizonyult. Noha a
népesseg szamanak alakulasa, a népmozgalmi és vandormozgalmi mutatok minden orszagban
a legalapvetdbb statisztikai adatok kozé tartoznak, a rendszervaltas utani iddszakot feloleld,
egységesen elemezhetd telepiilésszinti adatbazis  Osszedllitdsdhoz igy is  tobb
kompromisszumra kényszerultem:

e Eltéré jellegii adatforrasok:
Az els6dleges, nyers adatok forrdsai az egyes orszadgok statisztikai hivatalai (K6zponti
Statisztikai Hivatal, Gtowny Urzad Statystyczny (PL), Cesky Statisticky Utad (CZ)
Statisticky urad (SK)) (6. &bra). Magyarorszag esetében a népszamlalasok adataira
tdmaszkodtam, ami az éves adatkdzlésnél pontosabban rogziti a vandormozgalmi
folyamatokat. Bar a népszamlalasi adatok eldnyben részesitése a tobbi orszagnal is indokolt
lehetne, megfeleld adatok hijan mashol az éves, iddsoros adatokat hasznaltam fel (kivétel a

lengyel telepiilések 2011-re vonatkozd népessége, lasd 3. tablazat).

3. tablazat: A felhasznalt népességadatok forrasai és jellemzoi

Kiindulasi népesség | Kiindulasi népesség | Zard népesség
(1. évtized) (11. évtized)
Magyarorszég 1990.01.01. 2001.02.01. 2011.10.01.
KSH Népszaml. KSH Népszaml. KSH Népszaml.
Lengyelorszég 1996.01.01. 2001.01.01. 2011.03.31.
GUS éves GUS éves GUS népszaml.
Csehorszég 1990.01.01. 2001.01.01. 2012.01.01.
CSU éves CSU éves CSU éves
Szlovakia 1996.01.01. 2001.01.01. 2012.01.01.
SU éves SU éves SU éves
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e Az adatsorok kiilonb6z6 idotartama:
Sajnos egyes orszagokra vonatkozoan nem tudtam a rendszervaltas kezdetétdl teljes értéki
telepliléssoros adatokhoz hozzajutni®. Az adatok harmonizalasat tovabb nehezitette, hogy
Magyarorszéag esetében a 2001-es és 2011-es népszamlasok eszmei idépontja nem év elejére
esett. A fenti okok miatt az egyes orszagok vandormozgalmara vonatkozé adatsorok eltérd
hosszusagu id6tartamot fognak at (4. tablazat). Ennek athidalasara, és az 6sszehasonlithatdsag
biztositasara az egyes idOszakokon beliili évi atlagos értékeket vettem figyelembe, ami

értelemszertien tompitotta a fenti eltérésekbdl adodo problémakat.

4. tablazat: A felhasznalt vandormozgalmi adatok forrasai és jellemzdi

Vandorlasi egyenleg (I. évtized) | Vandorlasi egyenleg (11. évtized)
Magyarorszég 1990.01.01.-2001.01.31. 2001.02.01.-2011.10.01.
KSH Népszamlalas KSH Népszamlalas
Lengyelorszg 1995.01.01.- 2000.12.31. 2001.01.01. - 2012.12.31.
GUS éves adatkozlés GUS éves
Csehorszég %999'01'01"2000'12'31' %00,1'01'01' —2012.12.31.
CSU éves CSU éves
. 1996.01.01. — 2000.12.31. 2001.01.01. — 2012.12.31.
Szlovékia 57— T
SU éves SU éves

Az értekezés gordulékenyebb megfogalmazhatésadga érdekében ezen esetekben is
szohasznalatbeli kompromisszumokra térekedtem. Ha az orszagcsoport egészére vonatkozd
szOveges informdcio, abra, tdblazat egy bizonyos idépontra vonatkozik, akkor az adatoknak
csak a Magyarorszagra vonatkozo idépontjat adom meg, a tobbi orszag adatai kovetkezetesen
a 4. tablazat mentén jelzett idépontok szerint értendék. A rendszervaltasok utani elsé és
masodik évtized adataira €s szohasznalatara is hasonlo korlatokat alkalmaztam (32. abra). Ha
egy diagram a rendszervaltas elsd évtizedének vandormozgalmi adatait 4brazolja, a magyar
adatoknak megfelelden az egyszeriisitett 1990-2001 iddintervallumot hasznalom, a pontosabb,
de korilményes 1990/1995/1996 — 2000/2001 helyett.

A fentieken tul az egyes orszagok vandormozgalmi adataira is érdemes inkabb Ugy
tekinteni, mint tendencidk megallapitasara szolgald kozelitd értékekre, semmint a valdsagot
pontosan rogzitd szamadatokra. Példaul Praga kornyezetében mintegy 15-20%-ra becsilik a
statisztikakba be nem keriil6 agglomeracioba torténd koltozések szamat (OUREDNICEK, M.
2007), Magyarorszagon is hianyos az ideiglenes (dm gyakran évekre sz4l0) tartozkodasi
helyekre koltozés pontos statisztikai szambavétele. A koltdzések rogzitésének hianyossagai

miatt esetenként az adatokbdl kiolvashaté trendek is torzulhatnak. Szlovékiaban példaul a

& Az adatok hianya mogott allé ok lehet pl. a kdzigazgatasi atszervezés Lengyelorszag, ill. a fliggetlenedés miatti
valtozasok Szlovakia esetében.
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vidékrol pozsonyi albérletbe koltozok egy része nem jelentkezik ki korabbi lakhelyérdl, csak
amikor sajat ingatlant vésarol a szuburban gyliriiben. Mozgasuk igy kozvetleniil az

agglomeracios gylriibe koltozésként ekkor jelenik meg a statisztikaban (ZUBRICZKY, G.
2010).

6. abra: A visegradi orszagok elemzési egysegeinek népességszama, 2011
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Forras: Az egyes orszagok statisztikai adatkdzlései alapjan sajat szerkesztés
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5. tablazat: A vandormozgalmi folyamatok elemzesehez felhasznalt tébbi mutatd

jellemzoi
Adat megnevezése Adat forrasa Adatgytjtés/lekérdezés ideje,
vonatkozasi év
Munkanélkiiliségi rata (LAU | KSH, GUS, CSU, SU 2011
1)
Tengerszint feletti magassag | EEA 2015
Természetvédelmi terlletek | EEA 2015
aranya
Natura2000 terlletek aranya | EEA 2015
Févarosok kozuti Google Maps 2014
idotavolsaga
100000 f6nél nagyobb Google Maps 2014
varosok kozuti id6tavolsaga
50000 f6nél nagyobb Google Maps 2014
varosok kozuti id6tavolsaga
30000 f6nél nagyobb Google Maps 2014
varosok kozuti idétdvolsaga

Veégezetil azt is hozza kell tenniink, hogy tobb migréaciokutato is felhivta a figyelmet
arra, hogy a posztmodern tarsadalomban egyre kevéssé allja meg a helyét az az alapfeltevés,
hogy az ember tevékenységei egy adott idészakban csupan egy adott helyhez kothetéek
(BEHR, M. — GOBER, P. 1982; MCHUGH, K. et al. 1995). A migraciénak az ehhez ragaszkodd
tradicionalis megkozelitései konnyen atsiklanak az olyan jelenségek felett, mint példaul az
idOsek évszakokat kovetd ciklikus koltozése, vagy a vidéki masodik otthonok hasznélata.
Masrészt viszont a vandormozgalom kutatoit is er6sen korlatozza az adatok elérhetésége az
ilyen mozgasok figyelembe vételében — kiilonosen igaz ez a tobb orszagokra kiterjedd
vizsgélatoknal.

A véandormozgalmi folyamatok elemzéséhez a demografiai mutatokon (és a kordbban
mar ismertetett foldhasznalati mutatokon) kivil mas statisztikai mutatokat is felhasznaltam (5.
tablazat). A munkanélkiliségi ratara vonatkozé adatok forrasaként Ggyszintén az egyes
orszagok statisztikai adatkdzlései szolgalnak, ez az adatsor azonban — az 6sszes tobbi adattdl
eltéréen — csupdn LAU 1-es egysegek szintjén all rendelkezésre (7. bra). A kordbban mar
roviden bemutatott Corine Land Cover adatokon Kkivil az Eurdpai Koérnyezetvédelmi
Ugynokség volt a forrasa harom masik adatsornak is: a természetvédelmi teriiletek és a Natura
2000 teruletek arényanak, valamint a tengerszint feletti magassdgnak. E harom térkepi
allomanynak a telepiilésszintre vetitése az ArcGIS szoftverrel tortént’ (40-43. abréak).

7 A tengerszint feletti magassag esetében a teleplilésre es6 legmagasabb pont értéke lett figyelembe véve.
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7. dbra: Munkanélkuliségi rata a visegradi orszagok LAU 1-es egységeiben, 2011

B 0-99
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Forras: Az egyes orszagok statisztikai adatkozlései alapjan sajat szerkesztés

Végil az elemzésekhez felhasznaltam egy altalam létrehozott mutatétipust is, ami azt
mutatja meg, hogy az egyes LAU 2-es elemzési egységek kozuton milyen id6tavolsagra (a
megkodzelitéséhez szikséges vezetési idére) esnek a fovarostol, a legkozelebbi legalabb 100
000 fos népességli, legalabb 50 000 fos népességi, illetve legalabb 30 000 fos népességii
varosi kdzpontoktdl (8. dbra). Az idébeli tavolsag realisabb képet ad a kilométerben kifejezett
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tavolsaggal szemben, amit nemzetkozi példak is igazolnak. Példaul a félreesé vidéki teriiletek
Eurdpai Unids lehatarolasahoz is az 50 000 f6t meghalad6 varosi kozpontok kozuati idébeli
elérhetdségét vették figyelembe (DIISKTRA, L. — POELMAN, H. 2008).

8. abra: A Kkiilonb6z6 méretii varosi kozpontok kozuton mért idétavolsaga percben

kifejezve

Fovarosok 100 000 fonél népesebb varosok
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Forras: a Google Maps adatai alapjan 6sszeallitott adatbazis, sajat szerkeztés
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A kozuti idoébeli elérhetdségének adatai a Google Maps adatbazisan alapulnak. A
lekérdezést egy, a Google Distance Matrix API-t felhasznald6 Excel makrd segitségével
hajtottam végre. Az adatok (a Google Maps feliiletén inditott kereséssel megegyezden) az
idében legrovidebb utvonalon alapulnak, fiiggetleniil az utvonal kilométerben kifejezett
hosszatdl. A lekérdezés korlatai miatt az orszaghatarokon kivili varosi kézpontokat nem
vettem figyelembe.

A véandormozgalmi folyamatok alakulasdt a bemutatott demogréfiai és egyéb
magyarazo valtozok segitsegével korralacio- és regresszidanalizis felhasznalasaval vizsgaltam
meg. A korrelaciéanalizishez a Microsoft Excel programot, mig a regresszidanalizishez az
SPSS statisztikai szoftvercsomagot hasznéltam fel.

Az 6todik fejezetben a rendszervaltas elétti és azt kovetd vandormozgalmi trendek
Osszevetése érdekében egy kiegészitd elemzést is végrehajtottam, amihez a korabban
bemutatott adatbazisomat kibdvitettem Magyarorszag esetében a KSH népszamlalasi
adataibol az 1980.01.01. eszmei idOpontra vonatkoz6 lakonépességgel és az 1980.01.01.-
1990.01.01. kozotti évi atlagos vandorlasi aranyszammal, Csehorszag esetében pedig a CSU

éves adatkozlésébdl az 1971-1990 kozotti idoszak lakonépességével és vandormozgalmaval.

3.3. A vizsgalathoz felhasznalt térkategoriak kialakitasa

A vidéki tér lehatarolasakor arra térekedtem, hogy az egész orszagcsoportra egyseges
definiciét hasznaljak, az els6 fejezetben leirtaknak megfelel6en elfogadva, hogy véalasztott
megkdzelitésem nem lehet tokeéletes.

Mint a 3.1-es fejezetben lattuk, a négy visegradi orszagban a varosi jogallas
értelmezése erételjesen eltér egymastol, és a varosallomany béviilésének dinamikéja is
kilénbozik. Mig Szlovékidban joforman nem valtozott a varosok szadma, addig
Magyarorszagon intenziv ,,adminisztrativ urbanizacio” zajlott és jelentésen megn6tt a varosi
jogéllasu telepilések szama (BELUSzKY P. 1999). Epp ezért nem kivantam kizarolag az
adminisztrativ jogallasra tamaszkodni.

A definici6 megalkotadsdhoz a visegradi orszagok mar létezé vidékbesorolasait is
érdemes attekinteni.

Magyarorszag 2014-2020-as vidékfejlesztési programjaban (VP) vidéki térségnek
mindsiil (a VP 6. prioritdsdnak alkalmazasa szempontjabol) az a telepiilés, ahol kdzigazgatési
jogallastdl (varos/kozség) fuggetlendl:

e anépesség 10 ezer fonél kevesebb (0sszesen 2960 telepiilés, 3,92 millié lakos, 74 862
km?);
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e 10 ezer {6 feletti lakossaggal rendelkez6 tanyas telepiilések kiilteriiletei (6sszesen 53
telepiilés, 1,61 millio lakossal, amelyb&l 84 291 6 lakik kiilteriileten, 10 126 km?);

e nem jogosult a fenti jellemzOk ellenére sem: Budapest és a budapesti agglomeraciohoz
tartozo telepulések.

Csehorszdgban a 2007-2013-as tervidészakra szolo vidékfejlesztési program a 2000
féonél alacsonyabb népességli kdzigazgatasi terlleteket nevezi meg olyannak, amelyek
mindenképp vidéki telepiiléseknek tekinthetok. Emellett szamon tart 168 olyan telepileést is,
amelyek, bar tullépik a 2000 f6s népességet, mégis vidékiek. Ezzel szemben a 2014-2020-as
vidékfejlesztési program el6készitd anyagdban mar a 3000 fOs népesség szerepel
klszobértékként (KLAUFOVA, R. 2016).

Lengyelorszag esetében a 2014-2020-as Lengyel Vidékfejlesztési Program, valamint a
Lengyel Statisztikai Hivatal altal is hasznalt definici6 a mar korabban bemutatott
haromosztati gminak jogallasat veszi figyelembe, vidékinek tekintve nyilvanval6an a vidéki
gmindkat, és a varos-vidék gminadk vidéki részét. A lengyel Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Minisztérium 2014-es meghatarozasaban a nem varosi jogallasu
kozigazgatasi egységek mellett az 5000 fonél kevesebb lakonépességii varosi jogallast
onkormanyzatokat is vidékinek tekinti (NovoTNy, L. et al. 2015a). Szlovakiaban a vérosi és
vidéki teleptlések elkuldnitése kozigazgatasi jogallas alapjan torténik.

Lathatjuk tehat, hogy az egyes orszagokban alkalmazott vidékbesorolasok, statisztikai
meghatarozasok sem feltétlenul kovetik mereven a telepilési jogallasokat, a helyi
(telepliléshaldzati) sajatossagoknak megfeleléen mas indikatorokat is tarsitanak mellé.

A vizsgélatomhoz szilkséges definicio megalkotdsahoz az OECD és az EU
vidéklehatarolasi megkozelitéseit is figyelembe vettem. Az OECD korabban az EU Aaltal is
hasznalt vidéklehataroldsa a vidéki teriiletek tobblépcsds (telepiilésszintli és regionalis)
lehatérolasat teszi lehetévé. Telepiilésszinten 150 f6/km?—es népsiirtiség volt az a hatarérték,
ami alatt az egyes telepiiléseket vidékinek tekintették. Késobb az Eurdpai Uniod attért egy 0j
varos-vidék tipoldgiara, aminek alapjat egy népességadatokat tartalmaz6 réacshald (grid)
képezi, aminek minden cellaja 1 km?-es. Azokat a teriileteket tekintik varosinak, ahol a 300
f6/km? népsiiriiség feletti, egymassal kapcsolatban 4116 celldk dssznépessége meghaladja az
5000 fot (atlos kapcsolodas is szamit). Az ezeken kiviil esé cellak altal lefedett teriletet
vidékinek tekintik akkor is, ha viszonylag magas népsiiriiséggel rendelkeznek. Konnyen
belathatd, hogy a telepiiléshaldzati sajatossdgok és az adatok elérhet6ségének korlatai miatt
egyik megkdzelités sem adaptalhat6 valtozatlanul.

Vizsgalatom soran végiil a kovetkez6 vidékdefiniciot hasznaltam: vidékinek tekintek

minden nem varosi jogallasu telepilést (k6zseg, mezévaros, vidéki gmina, varos-vidék gmina
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vidéki része), valamint azokat a varosokat (ill. varos-vidék gminak varosi részet), aminek
lakonépessége nem haladta meg az 5000 f6t a 2011-es népszamlélaskor (illetve maés
orszagokban az annak megfeleltetett adatkozlés idépontjaban). A fenti adatk6zlések idépontja
szolgélt alapul a jogallas megallapitasahoz is. Ez a vidékdefinicio 1ényegében megfeleltethetd
a lengyel Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium megkozelitésenek. Az 5000 fos
lélekszdm kiszobertékként vald hasznélatat indokolja tovdbba, hogy a legstabilabb
varosallomannyal rendelkezd Szlovakiaban is csak e népességszdm folott lehet helyi
népszavazast kiirni a varossa nyilvanitasrol, valamint az Eurdpai Unid () varos-videk

A 10. dbra a)-val jelolt térképén jol latszanak az orszagcsoporton bellili eltérések és a
vizsgalat gyakorolati szempontjai miatt szikséges kompromisszumok Aarnyoldalai. A
Tiszantalon példaul a fels6-sziléziai konurbéciéhoz hasonld egykori mezdvarosi
varostomorilés latszik kibontakozni. Ennek oka a torok hddoltsag alatt és utan kialakult
sajatos telepllésszerkezet, ami varosi és vidéki népességet egy-egy kiemelt védett varosba
koncentralta, és a kornyezd vidéki funkcidkat is a varosokbol lattak el a lakosok. A
Tiszantllon példaul megszakitas nélkil kovetik egymast az olyan nagy maultd, polgari
hagyomanyokkal bird, jelentds népességet tomoritd telepiilések, mint Szarvas, Mezotur,
Turkeve, Kisujszallas, Karcag, Nadudvar, Hajduszoboszlo, t6liikk északra pedig Debrecen és a

szintén sajatos multu hajdavarosok egybefliggé ,.klasztere” emelhetd ki.

9. dbra: A négy kiilonb6z6 definicié szerint meghatarozott vidéki telepiilések
népességének aranya az egyes orszagok lakonépességébol, 2011
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10. dbra: Varosi és vidéki telepilések a visegradi orszagokban négy Kiilonbozé6 definicié

szerint
a) b)
) d) |
Vidékiként definialt teriilet
- Varosiként definialt tertilet

*a) az &ltalam hasznélt definicid, b) kdzigazgatasi jogallas, c) az oecd altal hasznalt lehatérolas, d) az
0j Eu-s véros vidék tipoldgia
Forrés: sajat szerkesztés
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Az altalam megalkotott definicid eredményét Osszevetettem a csupan a jogallas
alapjan lehatarolt vidéki telepulésekkel, a korabban az EU altal is hasznalt OECD mddszertan
szerint lehatérolt vidéki teleptlésekkel és a felulvizsgalt, j EU-s varos videk tipoldgia szerint
lehatarolt vidéki terlletekkel (10. abra). A legkisebb eltérés az altalam hasznalt és a jogallas
szerinti megkozelités kozott van, a kettd kozott Csehorszagban jelennek meg a legnagyobb
kulonbségek. Ett6l mar Iényegesen eltér az OECD népsiirtiséget felhasznalod definicidja. A
mar emlitett nagyhatard teleplilésszdvete miatt az Alféld szinte teljesen vérostalanna valt,
ellenben Ostrava, Fels6-Szilézia és Krakko egybefiiggd varostérségként jelenik meg. Mivel az
Uj europai tipoldgianak egy negyzetkilométeres racscellak adjak az alapjat, felbontasa joval
nagyobb a masik haromnal. Ennek koszonhetden olyan finom részletek is kirajzolodnak, mint
pl. a vérosi tér kiterjedése, benyomulésa a Varso kdzpontjabol sugariranydan kiinduld utak
mentén.

Ezek a kilonbségek megjelennek a vidéki népesség aranyaban is (9. abra). Egyes
definicidk kozott akar 10% kulénbség is lehet. A diagramon bemutatott adatok alapjan az
altalam lehatarolt vidéki tér népesseégaranya a felllvizsgéalt EU-s mddszertannal kapott
eredmeényekhez hasonlit legink&bb, ami a kutatasi felhasznalas szempontjabol el6nyoés.

A 2. fejezetben lattuk, hogy a nyugat-eurdpai videki Ujrastrukturdlédas fontos
jellemzéje, hogy nem korlatozodik csupan a varoskdrnyéki vidéki térre. Hogy ezt a visegradi
orszagok esetében is igazoljuk, szlikség van a vidéki téren belul egy alkategoria
lehatarolasara, ami a nagyvarosi kézpontoktol tavol es6 vidéki telepiiléseket tartalmazza.

A varosi fejlédési kozpontoktol abszolut vagy relativ értelemben vett tavoli fekvésre
széleskoriien hasznaljak a periféria fogalmat. A periféridnak tobb — tigabb és sziikebb
értelmezése is van. Sziikebb értelmezesében pusztan a relativ foldrajzi fekvésrol, valamilyen
urbanus koncentraciotdl valo tavolsagrol szolgaltat informéaciot (NovoTNy, L. et al. 2015b).
Tagabb értelmezésében viszont — egy rokon fogalommal, a marginalizaciéval azonos
értelemben hasznalva — tarsadalmi, gazdasagi elmaradottsagrol, deprivaciordl is informéaciét
kozvetit. A vidéki tér esetében tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a vidék és a periféria
fogalmat — bar helytelenil — de gyakran egymas szinonimajaként hasznaljak. (Itt
felelevenithetd az els6 fejezetben felvetett dilemma, hogyha a vidéklehatarolas
szempontrendszerébe tarsadalmi-gazdasagi leszakadast jelzé mutatok keriilnek, akkor valoban
indokoltnak is tlinhet a vidék = periféria megfeleltetés). Mivel a nyugat-europai vidéki
Ujrastrukturalodas fontos eleme, hogy a nagyvarosoktol tavol is olyan térfolyamatok
jelentkeztek, amelyek nem téarsadalmi-gazdasagi leszakadasrol arulkodnak, ezért a periféria
helyett a nyugat-eurdpai szakirodalomban is hasznalt félrees6 vidék fogalmat részesitem

elényben. Ezzel elkeriiléom azt, hogy egy olyan fogalomhoz, amelyet elsédlegesen a foldrajzi
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helyzet jellemzésére hasznalok, egy erételjes ,,negativ”’ tarsadalmi-gazdasagi értelmezes is

tarsuljon.

Az elérhetéség vizsgalatdnak tobb mérési mddszere is azonosithatd (MOSELEY, M. J.
1979; KOMORNICKI T. et al. 2010):

e infrastruktura alapu (fizikai infrastruktira megléte)

e tavolsagalapu (fizikai, id6tavolsag, utazasi koltseg)

e izokron-alapt (egy bizonyos utazasi tavolsagon beliill elérhetd célallomasok

0sszegzése)

e (gravitéacids) potencidl mérésén alapulo

A félrees6 vidéki telepiilések azonositasara az Eurdpai Unioban a tévolsagalapu

megkdzelitést hasznaljak, és én is ezt a modszert adaptaltam: elszigetelt vidéki telepulésnek

tekintek minden olyan vidéki telepilést, ami legalabb 45 percnyi gépkocsival megtett vezetési

tavolsagra taldlhaté az 50000 f6t elérd varosi kdzpontoktol (DIISKTRA, L. — POELMAN, H.

2008) (11. 4bra).

A fenti definicié alapjan (orszagtol fliggben) a teleptilésallomany negyede-majdnem

fele félreesd vidéki telepiilés, ugyanakkor a telepiiléshalozati sajatossdgok miatt népességiik

az adott orszag lakossagabol csak mintegy 10-20 %-ot tesz ki (6. tablazat).

6. tablazat: Varosi/Varoskornyéki vidéki/félreeso vidéki telepiilések szama és népessége

Vérosi teleplilés Véaroskornyéki Félrees6 vidéki
vidéki telepllés telepuilés
Lengyelorszag 592 19,2% 1737 56,4% 752 24,4%
Csehorszag 269 4,3% 4213 67,4% 1771 28,3%
Szlovakia 118 4,1% 1447 50,1% 1325 45,8%
Magyarorszag 244 7,7% 1601 50,8% 1307 41,5%
Visegradi négyek | 1223 8,0% 8998 58,5% 5155 33,5%
Varosi népesség Véaroskornyéki Félrees6 vidéki
vidéki népesség népesség
Lengyelorszag | 22 439 035 | 58,3% | 11 881 581 | 30,9% | 4191208 | 10,9%
Csehorszag| 6 447 187 | 61,4% | 3058959 |29,1% | 999 299 9,5%
Szlovéakia| 2 864 794 | 53,0% | 1580224 |29,2% | 959304 |17,8%
Magyarorszag| 6 615568 | 66,6% | 2049932 | 20,6% | 1271274 | 12,8%
Visegradi négyek | 38 366 584 | 59,6% | 18 570 696 | 28,9% | 7421085 | 11,5%

Forras: sajat szerkesztés
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11. abra: Varosiként/varoskozeli vidékiként/félreeso vidékiként definialt teriilet

| Viros
Viaroskornyéki vidék
I Félreeso vidék

Forras: sajat szerkesztés

44



4. A visegradi orszagok rendszervaltas utani vidéeki valtozasai

4.1. A visegradi orszagok torténeti fejlodése a vizsgalt térfolyamatok tikrében

A vizsgélati térségként valasztott makrorégid torténeti fejlodésében szamos kozos
vonast taldlunk. A harom é&llam (Cseh Fejedelemség, Lengyel Kirdlysag, és Magyar
Kiralysag) kozel egyidében tagozodott be Eurdpa megszilardulé feudalis rendjébe, s a
rakovetkez6 ezredévben hasonld kihivasokkal kellett megkiizdenie: a tarsadalmi-gazdasagi
megkésettséggel és kiilfoldi befolyas legyiirésével, a fliggetlenség megérzésével (POUNDS, N.
J. G. 2003). Béar a harom allam egymés mellett l1étezése nem volt konfliktusoktol mentes, az
érdekazonossagok hivtak eéletre az 1335-0s visegradi Kiralytalalkozét (ami a jelenlegi
Visegradi Egylittmiikodés szamara is hivatkozasi pontul szolgal). A kiralytalalkozo egyes
témai, mint a kereskedelem fellenditése, és Bécs arumegallitd joganak Kikerilése jol mutatja a
gazdasagi felzarkozas igénye altal teremtett érdekkozdsséget (KRISTO GY. — MAKK F. 1988).
A koz0Os torténelmi megprébaltatasok sorat tovabb gyarapitotta, hogy az Ujkor folyaman
mindharom allam elvesztette fliggetlenségét (Cseh Kirdlysag 1526; 1620; Magyar Kiralysag:
1541; Lengyel Kiralysag 1795). Mind a Magyar Kiralysag, mind a Lengyel Kiralysag terulete
egy ideig tobb, eltérd tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésti allam részévé valt, ami mai napig
kihatassal van a két orszag térszerkezetére. Az els6 vilaghaboru vérzivatarat kovetd rovid
¢élett flggetlenség utdn a harom orszag (akkor Magyarorszag, Csehszlovékia és
Lengyelorszag) 1945 utan a vasfliggony keleti oldaléara, ismét egy idegen hatalom befolyasa
ala kerult. Az alabbiakban reszletesebben attekintem, hogy a b6 négy évtizedig fennallo
tervutasitasos gazdasagok milyen szerepet jatszottak az egyes orszagok foldhasznalatanak és
vandormozgalmanak alakitdsban, mert mint latni fogjuk, ezek a rendszervaltas el6tti
valtozasok és preferalt fejlédési utak a késébbi térfolyamatokra is erésen ranyomjak a
bélyegiket.

A visegradi orszagok esetében a szocialista orszagcsoporthoz tartozas szamos — a
foldhasznalat-valtozas szempontjabdl hasonlé — folyamat meglétét jelentette, mint pl. az
extenziv iparfejlesztés vagy a gyakran foldrajzi nihilista szemléletli természetatalakitas
(MARGOCzI K. et al. 2007, SOCHA, J. 2012). Figyelemremélto viszont, hogy a mez6gazdasag
esetében a harom orszadg igen eltéré fejlodési modellt valdsitott meg. Az egykori
Csehszlovakia nagyobb eltérések nélkiil adaptalta a szovjet modellt. gy a rendszervaltaskor a
foldterilet szinte szaz szazalékat nagy — és az szocializmus idészaka alatt folyamatosan

novekvé — termelészovetkezetek és allami gazdasagok hasznaltdk (DoucHA, T. — DIVILA, E.
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2008). Ezzel szemben Lengyelorszagban a csaladi kisbirtokrendszer at tudta vészelni a
szocializmus évtizedeit, a foldteriiletbdl a szovetkezetek vagy éallami gazdasdgok csak a
masodik vilaghabort utan ,,visszatért teriileteken” értek el jelent6sebb aranyt. Ezeken a volt
német teriileteken a lakossag jelent6s vagy dontd részét kiirtottak, eliizték, illetve
Kitelepitették (helyiikre a Szovjetunio altal bekebelezett teriiletekrdl kitelepitett lengyelek
érkeztek). A szovjet modell kovetése e teriileteken nem iitkdzott jelentds ellenallasba. A
szocialista modell erdteljes elotérbe helyezése azonban a fennmaradasuk ellenére
Lengyelorszag mas részein is korlatozta a csaladi gazdasagok fejlodési lehetdségeit
(KuLikowskl, R. 2006). Magyarorszag a két valtozat kdzotti atmenetet képviselte: hazankban
ugyan megvalosult a mezégazdasagi tevékenységek kollektivizalasa, allami gazdasagokba és
termel6szovetkezetekbe — szervezése az  1956-0s  forradalom  utdn, &m  szadmos
kompromisszummal (CSATARI B. — FARKAS J. Zs. 2008). Egyes teriileteken (pl. a Duna-Tisza
kdzi Homokhatsag) olyan szakszOvetkezetek jottek létre, amelyben a jorészt a tanyak koruli
fold a gazdak tulajdonaban és miivelésében maradt (KovAcs T. 1987). A mas szocialista
orszagokhoz képest joval liberdlisabb termeldszovetkezeti megolddsok nagyobb teret
engedtek a tagok egyéni termeldi motivacioinak, azok érvényre jutdsdnak. Ezért az un. haztaji
termelés aranya Magyarorszagon kiemelked6 volt. Az 1980-as évek kozepére a
zoldségtermelés 80%-a es a gyumolcstermelés 65%-a haztdji, vagy mar véllalkozo
magantermelésb6l szarmazott (BURGER A. 2001).

Erdekes tény azonban, hogy az eltéré mezdégazdasagi iizemi és foldhasznalati
modellek ellenére a szocializmus évtizedei alatti fébb felszinboritas-valtozasok hasonldak
voltak az egyes visegradi orszagokban. Magyarorszagon mar az 1960-as évekt6l a foldtertilet
miivelési agak szerinti megoszlasa a szantoteriiletek €s gyepteriiletek feldl az erdéteriiletek €s
a miivelés alol kivont teruletek iranyaba tolodott el (FARKAS J. ZS. — LENNERT J. 2015). A
szantotertletek és gyepteriletek csokkenése (BEzAK, P. — MITCHLEY, J. 2014), valamint az
erdéteriiletek boviilése Csehszlovakia szlovak tagkoztarsasagi részére is igaz volt (GUBKA, A.
et al. 2013). Ennek nem mond ellent, hogy a voluntarista tervgazdalkodas jegyében olyan
hegyvidéki teriileteket is miivelésbe vonjanak, amelyek igen gyenge termdképességiik miatt
okkal kerulték el addig a feltorést (PAZUR, R. et al. 2014). Az allamszocializmus kezdeteit6l,
tehat 1948-t60l egészen 1990-ig a cseh tagkoztarsasagban is a szantofoldek, rétek, legel6k és
kaszalok jelentds csokkenése, valamint az erddk, allando kultardk, mesterséges felszinek és
egyéb miivelés aldl kivont teriiletek boviilése volt a legjellemz6bb trend. Azonban az orszagos
folyamatok mogott jelentds teriileti eltérések érzékelhetdk: a rétek legeldk csokkenése
elsésorban a kozponti — fovaroskozeli — terliletekhez kotddott, mig a peremteriileteken — a

szudetanémetek kitelepitése miatt — az 1950-es evekben a szantdfoldek jelent6s csokkenése és
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a legel8k kiterjedése volt megfigyelhetd (BICIK, |. — JELECEK, L. — STEPANEK, V. 2001). A
hasonl6 fobb trendek mogé nézve tehat eltéré mozgatorugok, egyedi vondsok bukkannak el6.

Hasonléan a felszinboritdshoz, az A&llamszocializmus évtizedei alatt a visegradi
orszagok szamos, direkt vagy kozvetett eszkozzel igyekeztek befolyasolni a vandormozgalmi
mintazatokat, akadalyozni a telepiléshalézat spontan formalodasat. A dezurbanizacio nyugati
megindulasaval joforman egy idében (1971-ben) hagytdk jéva Magyarorszagon az Orszagos
Telepiléshaldzat-fejlesztési  Koncepciot, ami az orszag telepllésélloméanyat merev
hierarchiaszintekbe sorolta, és differencialt az ellatasi szintekben, fejlesztési lehetdségekben a
magasabb hierarchia-fokozatok javara, ezzel a népesseg koncentracioja, a vidéki elvandorlas
irdnydba hatott (TOTH J. 1981; BELuszky P. 2000). A népesség szabad mozgéasat més
adminisztrativ korlatozasok, példaul a kilteruleti épitkezés tilalma is akadalyozta (CSATARI B.
— Kiss A. 2004). A szocialista iddszakban Budapest koriil kiterjedt, a vastitvonalak mentén
50-70 km-ig kinyul6 agglomeracios gytrii jott 1étre, ezt azonban inkabb a fovarosba koltozés
adminisztrativ korlatai, semmint nyugati tipusi szuburbanizacios folyamatok hoztdk létre
(BELUSZKY P. — Sikos T. 2007). Mindazonaltal a nyolcvanas években mar nagyobb varosaink
koriil is megfigyelhetéek a kibontakozo szuburbanizacid jelei (TIMAR J. 1999). A nagyobb
varosokba koltozés idénként életbe 1ép6 adminisztracids korlatai Lengyelorszagban is a
varosok kordli teleptlésekre szoritottak a betelepulni vagyodkat, akik igen gyakran pusztan
csak papiron jelentek meg a vidéki teleptilésen (GAWRYSzEWSKI, A. 2006).

A Csehszlovakiat alkotd cseh és szlovak tagkoztarsasagokban eltéréen kivantak iranyt
szabni a telepiiléshalozat fejlddésének. A szlovak oldalon a nagyobb vérosok, koztiik Pozsony
gyors novekedése volt a jellemz6 (KOREC, P. 2003), mig cseh oldalon kiegyensulyozott
varoshal6zatra torekedtek, igy a népesség a 10000-50000 f6és kozépvarosokba aramlott,
amivel mind Praga novekedését, mind az erésebb szuburbaniziciot igyekeztek akadalyozni
(NOVOTNA, M. et al. 2013). Emiatt a rendszervaltas el6tt a szuburbanizacié nem jelentkezett
még az olyan nagyvarosok korul sem, mint Brno (VAISHAR, A. et al. 1995). Csehszlovékian
beliill a két szocialista tagkoztarsasag kozott is jelentds volt a népességmozgas — ennek
koszonhetéen koltozott jelentds szlovakiai vidéki (koztik kelet-szlovakiai roma) a
dinamikusan fejlddé cseh varosi kozpontokba, kiilonosen az Erchegység eldterében fekvo
iparvarosokba.

A vandormozgalmi folyamatok iranyitdsara tett intézkedések egy része
etnikai/szocialis szinezetet kapott és egyfajta szocialista kényszermigraciéhoz vezetett.
Amikor a telepfelszamolasok soran a hasznalt lak&sok vasarlasara igényelhet6 tamogatast ugy
maximalizaltdk, hogy abbol leginkabb csak rossz elérhetdségli, fogyd kisfalvakban tudtak

ingatlant vésarolni (az érintett romak ezt még igy is az ¢életmindségiik javulasaként élhették
47



meg, és az ingatlanok eredeti tulajdonosainak is kapora jott, hogy az egyébként nehezen
értékesithetd hazaikon tal tudtak adni). Az erésebb érdekérvényesitd képességli telepiilések
tudatosan is erésitették ezt a folyamatot a cigany népesség kiszoritasaval, attelepitésevel
(HAVAS G. 1999). J6 néhany falu cigany tobbségének kialakulasa ekkora tehetd tobbek kozott
a Cserehaton (LADANY1J. —SZELENYI |. 2004) és az Ormansagban is (KovAcs T. 2005).

A rendszervaltas idején tehat a visegradi orszagok migracios mintazatai a nyugati
orszagokétol igen eltérd képet mutattak. Am ennek nem csak a tervutasitasos gazdasag
telepiilésfejlodést befolyasolo szerepe volt az oka, hanem a régié mar emlitett torténelmi
megkésettsége (ENYEDI GY. 1989).

A rendszervaltas utan — a méar emlitett kiralytalalkozo szellemi 6rokseget felelevenitve
— 1991-ben kertiilt sor az egyiittmiikodés megujitasara. A Csehszlovakia felbomlasaval négy
orszagra boviilo egyiittmiikodés érdemei kozé tartozik a Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi
Megallapodas megkotése az eurdpai kozosségbe integralodas eldsegitése, és a Nemzetkozi
Visegrad Alap létrehozasa. Az Alap kulcsszerepet jatszik a visegradi orszagok kozotti
oktatasi, kulturalis és kutatasi egytittmiitkodésben. Az Alap finanszirozasanak is koszonhetéen
olyan, a négy orszégra kiterjedé komplex kutatasok is késziilhettek, amelyek példaul a vidéki
tér mezdgazdasagon talmutatd gazdasagi lehetdségeit és szakpolitikai vonatkozasait taglaljak
(pr. no 21410332) (EGEDY T. et al. 2015; HRUSKA, V. et al. 2015; NOVOTNY, L. et al. 20153,
NovoTNy, L. ET AL. 2015b). Doktori értekezésem e komplex szemléletli kutatasok sorat

boviti.

4.2. A tarsadalmi-gazdasagi atmenet lenyomata — valtozo foldhasznélati mintazatok

Foldunk felszinboritasa egyszerre tekintheté dinamikusan valtozo és nagy strukturalis
inercidval bird rendszernek. Lakmuszpapirként jelzi ugyan a t&rsadalmi-gazdaségi
folyamatokat, am ezek a véltozasok gyakran mar a korabbi termelési rendben kialakitott
struktara keretei kozott bontakoztak ki, bizonyos jellemvonasokat — egy kilénos hasonlattal
élve az antecedens folyovolgyekhez hasonléan — akar korszakokon is atorokitve. Forditott
iranyban is miikodik egyfajta taji emlékezet: példaul a helyi lakossag kulturalis 6rokségként
bizonyos tajképi elemeket még azok fizikai eltlinte utan is megdrizhet pl. a helyi nevekben
(MACHAR, |. 2014; LINCOVA, H. et al. 2015). A felszinboritas szerkezete, a foldhasznalat és a
tarsadalom sok szallal atsz6tt kapcsolata talan a vidéken a legszembedtlébb. En is ennek
vizsgalataval kezdtem meg a visegradi orszagok vidéki Gjrastrukturalédasnak bemutatasat,

elemzését.
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A rendszervéltas uténi felszinboritas-valtozasi trendeket a 3.2-es modszertani
alfejezetben ismertetett modon a Corine Land Cover felszinboritasi adatbazis felhasznalasaval
vizsgéltam. Az EurOpai Kozosségek altal eletre hivott kezdeményezéshez a volt szocialista
kelet-kdzép orszagok is rovidesen csatlakoztak, igy az 1990-es adatbdzis mar jo
keresztmetszetet nydijt a visegradi orszagok rendszervaltaskori felszinboritasarol®. A harom
(és majd rovidesen négy) orszag felszinboritisa meglehetésen hasonld egymashoz,
legnagyobb eltérések okai az eltér6 taji- természetfoldrajzi adottsagokban keresenddk.

12. dbra: A visegradi orszagok felszinboritasa 1990-ben

- Mesterséges felszinek D Komplex mezégazdaségi teriiletek
|: Széntofoldek - Erdéteriiletek
B sz6i6k és gyumolesosok - Vizjarta és egyéb természetes felszinek

Gyepterilletek D vizfelletek

Forras: sajat szerkesztés a Corine Land Cover adatbazis alapjan

8 Epp ezért az 1990-es év csupan referenciaévnek tekinthetd, az adatfelvétel a kelet-kdzép eurdpai orszagok
esetében 1991-1994 kozott zajlott.
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A vizsgalat soran — ha csak valamilyen kifejezett ok nem volt ra — a 3.2-es fejezetben
leirt moédon megalkotott nyolc elemzési foéldhasznalati elemzési kategériat hasznaltam:
mesterséges felszinek, szantoteriiletek, szolok és gylimdlesdsok, gyepteriiletek, komplex
mezogazdasagi teriiletek, erddteriiletek, vizjarta és egyéb természetes felszinek, vizfeliiletek
(12. abra)

A mesterseges felszinek 11 eredeti Corine kategoridbol (111 — 142) lettek 6sszevonva,
a lakotertiletekt6l a kozlekedési halozaton at a banyakig és varosi zoldteriletekig valtozatos
ember alkotta felszinboritasi formakat feldlelve (2. tablazat). Egyes esetekben a mesterséges
felszinek és mas kategériak kozott nem éles a hatar: a varosi zoldteriiletek és erdéteriiletek
kozotti kulonbségtétel jo példa erre. A nem egyértelmiien elkiilonitheté katergoriak megléte
azért problémas, mert ugyanazok az alakzatok az egyes adatfelvételekkor eltéré kategoriakba
keriilhetnek. Emiatt a valos valtozasok kozé ,,névleges” valtozasok is keveredhetnek.
Ugyanakkor, mint latni fogjuk, nem minden lakott teriilet keriil a mesterséges felszinek kozé.

A visegradi orszagokban a korabbi iddszakok urbanizacidjanak megfeleléen a
mesterséges felszinek térben igen egyenlétleniil oszlanak el: a legnagyobb koncentréacidkat a
févarosok és a fels6-sziléziai szénmedence, valamint az Erchegység képezik. Kiemelt
figyelmet érdemel, hogy Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag esetében — dsszhangban a
hasonl6 népsiiriiséggel és tarsadalmi-gazdasagi fejlettséggel — a mesterséges felszinek aranya
kdzel hasonld (6%, 5,7%, 5,6%), addig Lengyelorszagban a mesterseéges felszinnel boritott
tertletek aranya csupan valamivel tébb, mint feleekkora (3,3%) (1. sz. melléklet).
noveényi kultdrak és az igen csekély kiterjedésii rizsfoldek keriiltek be. Harom orszagban a
szantoteruletek ardnya a legmagasabb a kategoridk kozil, kivéve a zommel hegyvidékkel
boritott Szlovakiat. Magyarorszag esetében a szantoterlletek az orszag tobb mint felét teszik
Ki.

A sz0l0k és gyiimolcsosok az egyes orszagokban az Gsszteriilet igen csekeély részét
teszik ki (Magyarorszagon elérik a 2,3%-ot, az dsszes tobbi orszagban 1% alatt maradnak).
Ennek ellenére az egyes gyiimolcsok termdkorzeteiben (pl. Grojec) vagy a borvidékeken
(magyarorszagi €s morva borvidékek) a vidéki kulturtaj és vidékgazdasdg meghatarozé
elemét kepezik.

Némileg meglepé modon a gyepteriiletek aranya Magyarorszagon a legmagasabb
(9,7%) koszonhetéen a nagy kiterjedésti és zomében védettséget élvezé szemiarid pusztai
¢léhelyeknek. A tobbi orszagban a gyepteriletek a folyok menti nedves kaszaloréteken vagy a

magasabb hegyvidékeken alpesi rétekként jelennek meg.
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A komplex mezdgazdasagi teriiletek (nevéhez méltdéan) két, mar onmagaban is
Osszetett Corine kategdriabol lettek 6sszevonva. Az elsédlegesen mezogazdasagi teriiletek,
jelentds természetes formaciokkal foként olyan mozaikos teriletegysegeket foglalnak
magukba, amelyekben a szantdteriletbe dgyazddva erdéfoltokat, vagy mas egyeb természetes
felszineket talalunk. A masik eredeti kategdria, a komplex miivelési szerkezet kategoriaba
tartozo teriiletek nagyon sokfélék lehetnek, de altalaban intenziv mezdégazdasagi kultirakhoz
kapcsolodnak. Magyarorszag esetében ide tartoznak példaul a fdlids/iiveghazas
z6ldségtermesztés terliletei, a kertségek egy része, valamint a tanyas teriiletek. Ebbdl lathato,
hogy e kdz6tt is talalunk olyanokat, amelyek szamottevé lakonépességgel rendelkeznek. Ez az
egyes elemzett térfolyamatok szempontjabol késébb jelentdséghez jut. A komplex
mez6gazdasagi teriiletek kategériajaba Lengyelorszagban tartozik a legtébb terulet (10,5%),
mig a hazankban csak 5,2% a terilete.

A CORINE altal megadott erdéteriiletek esetében a lombhullato, a vegyes és tilevela
erddk mellett az atmeneti erddés-cserjes terlileteket is bevontam ebbe a kategériaba. Az
atmeneti erdds-cserjés teriiletek kozé jellemzdéen két felszinboritasi tipus tartozik: a fiatal
erdbiiltetvények és tarvagas utdni Ujulatok, valamint a kiskunsagi homokpusztak zart erdét
nem alkoto nyaras-borokasai. A modern erdégazdalkodas tevékenysége miatt is az atmeneti
erdbs-cserjés teriiletek és a tobbi erdds kategoria kozott folyamatos az oda- és visszaalakulas,
indokoltnak lattam, hogy az erdéteriiletek részeként kezeljem ezt a kategoriat. Mig a zommel
hegyvidékkel boritott Szlovakidban az erd6k foglaljak el a legnagyobb szédzalékot (42,1%) az
orszag teriiletébol, addig Magyarorszagon a rendszervéltdskor ez az érték — dacara a
szocializmus alatti intenziv erddsitésnek — csak 20,7%.

A vizjarta és egyeb természetes felszinek sz&mos eredeti kis kategdriabol lettek
0sszevonva, amelyek még igy is igen csekély terlletet tesznek ki az egyes orszagok esetében:
Csehorszagban 0,2%, Magyarorszag esetén 1,1%-ot. Bar a szarazfoldi mocsarak és
tézeglapok régen ennél joval jelentdsebb teriiletre terjedtek ki az egyes orszagokban, a
vizrendezésekhez kothetd drasztikus visszaszoruldsuk mar joval a szocializmus évtizedei eldtt
megkezdddott.

A vizfelszinek kiterjedése a tohatsagokkal rendelkezd Lengyelorszag (1,4%) ¢és
Ko6zep-Europa legnagyobb tavaval rendelkezé Magyarorszag (1,8%) esetében a legnagyobb.
E kategoria kiterjedését a szocializmus soran tobb jelentdsebb beruhazas is novelte (Tisza-to,
Dyje folydn létesitett viztarozo).

A rendszervaltast kovetden okkal Iehetett szamitani a felszinboritasi mintazatok
jelentOs atalakulasara. HERSPERGER €s BURGI (2009) a folhasznalat-valtozas mogott allo

hajtoerdket 6t csoportba osztotta: politikai, gazdasagi, kulturalis, technologiai és természeti.
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Ezek kozil a rendszervaltas a legtonnen alapvetd valtozasokat okozott. Ezzel szemben az
1990-2012-es iddszak attekintésekor latszik (13. abra), hogy szd&mos korabbi trend minden
torés nélkil folytatodik. Ilyen példaul a mesterséges felszinek és erd6k teriiletének

novekedése, illetve a szantoteriletek csokkenése.

13. dbra: Foldhasznalat-valtozas a Visegradi orszagokban 1990-2012 kozott, km?
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Forras: Corine Land Cover adatai alapjan sajat szerkesztés

14. dbra: Féldhasznalat-valtozas 1990-2012 kdzott a Visegradi orszagokban a
felszinboritasi kategoria szazalékaban kifejezve
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Forrés: Corine Land Cover adatai alapjan sajat szerkesztés
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7. tablazat: Foldhasznalat-valtozas 1990-2012 kozott a Visegradi orszagokban a
felszinboritasi kategoria szazalékaban kifejezve

V4 Lengyelo. | Csehorszag | Szlovékia | Magyaro.

Mesterséges felszinek 37,26 73,75 7,16 4,68 10,18
Szantoteriiletek -5,22 -2,73 -18,43 -3,61 -3,34
Sz818k és gylimolcsosok 8.72 85,51 4,33 -15,97 -15,63
Gyepteriletek 10,01 -1,23 179,84 -18,65 1,16
Komplex mezOgazdasigl |~ 36 | 3555 6,06 1,32 6,65
felszinek ’ ’ ' ' ’
Erdok 6,73 7,94 1,62 5,59 9,31
Vizjarta terlletek, egyeb | 4 45 | 17,04 6,72 349 | -16.24
természetes felszinek ’ ’ ' ' ’
Vizfeliletek 6,84 6,13 6,86 44,95 3,88

Forrés: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés

Hianyzik viszont egyértelmiien meghatarozhato6 trend tobb mas kategorianal, valamint
a relativ valtozasok vizsgalata a korabban emlitetteknél is jelentds aranybeli kulonbségeket
mutat (14. abra, 7. tablazat): pl. a mesterséges felszinek elképesztd titemii boviilése
Lengyelorszagban. Csehorszagban a gyepteriiletek boviilése mutatott paratlan dinamikat.
Mindkettére magyarazatul szolgalhat ugyan e kategdriak tobbi orszaghoz képest alacsonyabb
ardnya a vizsgalat kezdetén, de ugyantigy, mint a szocialista tervutasitasok id6szakaban,
egyedi tényezok is allhatnak a valtozasok mogott. Az egyedi hatdsok jelentdségét jol mutatja
az a valtozas, amit példaul Szlovakiaban a Bdsi viztarozo tizembe helyezése okozott.

Ha a telepllési 6nkormanyzatok szintjén vizsgaljuk a valtozasok dinamikajéat, lathato,
hogy mig a mesterséges felszinek bdviilése Magyarorszag, Szlovakia és Csehorszag esetében
igencsak koncentralt, egyértelmiien a nagyvarosi agglomeraciok kornyékén a legerételjesebb
(15. dbra). Ezt jol magyarazza a rendszervaltozashoz kot6d6 tarsadalmi-gazdasagi atalakulast
kovetd intenziv szuburbanizacidé ¢és a kilfoldi miikodotéke bearamlasdhoz kotddo
beruhéazasok teriileti koncentracidja. Azonban mas kutatok is felhivtak a figyelmet arra, hogy
példaul az 1990-2000 kozotti években az urbanizacio altal érintett tertiletek Kiterjedése nem
tért el jelent6sen Nyugat- és Kelet-Kézép-Eurdpaban (FERANEC et al. 2010). Tovabba mint
késébb visszatérek ra, egy, a budapesti agglomeraciora elvégzett kutatasunk a rendszervaltas
elétti és utani iddszak esetében nem taldlt jelentds kiillonbséget a mesterséges felszin
béviilésének litemében (FARKAS J. ZS. — LENNERT J. 2016). Ennek ellenére ezt az Uj bdviilési
folyamatot a korabbiaktdl elkiloniti, hogy azok - a szabalyozasi keretek fellazulasa miatt - a
korabbi teriiletboviilésnél joval kaotikusabb varosszétfolyashoz vezettek (CSATARI B. et al.
2013; STANILOV, K. —SYKORA, L. 2014).
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15. abra: A mesterséges felszinek valtozasa 1990-2012 kozott az 1990-es felszinboritas
szazalékaban

0,1 - 10% bbvilés

" 10,1 -50% boviilés

B Tobb, mint 50% béviiés

Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés

Lengyelorszag esetében a beépitett teriletek boviilése joval altalanosabb, jéformén az
0Osszes telepulésre kiterjed, fiiggetleniil a nagyvarosi kdzpontoktol mért relativ fekvéstol. Sét,
a boviilés épphogy a korabban is erdteljesen urbanizalt térszineken csekélyebb, mint példaul a
katowicei agglomeréacié esetében. Ez jelzi, hogy a folyamat nem magyarazhat6 a masik harom
orszaghoz hasonl6 okokkal. A 21. abran a komplex mez6gazdasagi felszinek éppen ellenkezd
iranyu drasztikus lengyelorszagi valtozasa arra utal, hogy elsdsorban ez a kategoria a forrésa a
mesterséges felszinek igen nagyaranyl boviilésének.

A mesterséges felszinek valtozasat a modszertani fejezetben mar bemutatott

varos/varoskozeli vidék/ félrees6 vidék térkategoériak mentén is vizsgaltam (16. abra, 2. sz.
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melléklet). Ekkor mar egyértelmiien kirajzolodik, hogy a varoskozeli, de a félrees6 vidéki
térségek mesterséges felszin boviilési titeme is tobbszordsen meghaladja a varosiként definialt
terlileteken tapasztaltat. Bar a dezurbanizacié megjelenése akar magyarazatul szolgélthatna
erre a boviilésre a félreesd vidéki térben is, de a tulsdgosan gyors iitemi gyarapodas ezt
valoésziniitlenné teszi. Mint késébb latni fogjuk, az orszag vandormozgalmi trendjei sem
tdmasztjdk ala ezt az értelmezést. Kozelebb jutunk az anomdlia feloldaséhoz, ha
Lengyelorszag esetében az eddig hasznalt 8 elemzési kategoria mellett az eredeti 34 CLC
kategoria szerinti atalakulasokat is megvizsgaljuk. Eszerint az 1990-2012 koz6tti mesterséges
felszinné alakulds 68%-a egyetlen atmenethez kotodik (a tobb mint 200 kombinaciobdl), a

komplex miivelési szerkezetb6l a szaggatott varosszovetté atalakulashoz (17. abra).

16. Abra: a mesterséges felszinek teriletének valtozdsa az 1990-es felszinboritas
szazalékédban, Lengyelorszag
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Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés

17. abra: Kategoriavaltas komplex mezégazdasagi felszinekrdél szaggatott varosszovetre
1990-2012 kozott Krakko kornyezetében (a) és Alsd-Sziléziaban (b)
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Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés

55



18. abra: Komplex mezogazdasagi teriiletek valtozasa 1990-2012 kdzott az 1990-es
felszinboritas szazalékaban

I oo, mint 25% csokkenés
Kevesebb, mint 25% csokkenés
Nincs valtozas vagy 1990-ben hianyzik
Kevesebb, mint 25% bévilés

I Tobb, mint 25% bévilés

Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés

A komplex mezdgazdasagi teriiletek kategoridja mar korabbi, csak Magyarorszagra
kiterjed6 foldhasznalati elemzés soran is fejtorést okozott (FARKAS J. ZS. — LENNERT J. 2015)
— a kategoria magaban foglal ugyanis olyan, esetenként jelentds lakonépességgel rendelkezd
terlileteket is, mint a tanyds Ovezetek, eés az egykori zértkertek. A helyzet hasonld
Lengyelorszagban is, az elaprozott telepiiléshalozat Utifalura emlékeztetd, ritkas beépitésii
térelemei 1990-ben még a komplex mezdgazdasagi felszinek k6zé, mig a kés6ébbiekben mar a
mesterséges felszinek kozé sorolddtak. Természetesen a nagyvarosi agglomeraciok

kornyezetében feltételezhetd az utodlagos besiiriisodés és atalakulas, am a perifériakon ilyen

Kiterjedésben  inkdbb  névleges,  csupdn  statisztikai-térinformatikai  értékelési
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kategoriavaltozasrol van szo6. A Google Street View segitségével sziroprobaszeriien végzett
éplletadllomany-vizsgalatok aladtamasztjak ezt a feltételezést. Ez utlag magyarazatul szolgal a
mesterséges felszinek 1990-es igen alacsony aranyahoz Lengyelorszagban.

A komplex mezOgazdasagi felszinek (18. abra) Lengyelorszag mellett méas régiokban
is jelentOs csokkenést mutatnak. Tipikusan ilyen nagytaj példaul a magyar Nagyalfold is. A
lengyelorszadgi példahoz hasonléoan hazankban is feltételezheté a csupan névleges
kategodriavaltés esete. Ugyanakkor ez a folyamat 6sszhangot mutat az alféldi tanyarendszer és
a kertségek évtizedek ota tartd felszamolodasanak trendjével. Ez a folyamat két iranyban
zajlott: a jo elérhetdségii, egykori nagyvaros-peremi kertségek és tanyas tertletek a gyakran a
varoshataron beluli szuburbanizéacié célterileteivé valtak, s lakoovezetté alakultak. Ezzel
szemben a tavoli, rossz elérhetéségli tanyas terlleteket az elnéptelenedés, a nagytablas
szant6foldi miivelés el6térbe kertilése erodalja (VASARUS G. 2014, CSATARI B. et al. 2013).

A rendszervaltds utdn a mezOgazdasag (felszinboritasvaltassal nem feltétleniil jard)
extenzifikacioja mondhatni altalanos volt a térségben, Csehorszagra pedig kiilonosen jellemz6
(19. abra) (FERANEC et al. 2010). A szantofoldi terlletek csokkenésének szd&mos oka volt. A
KGST szétesese és a veédett keleti piacok megsziinése a mezbgazdasagi termelés
csokkenéséhez és szantofoldek felhagyasahoz, parlagoltatasahoz vezettek (BICiK, I. et al.
2001; GUS 2004). Az allamszocializmus eltéré mezdgazdasagi modelljeibél adodoan a
piacgazdasagi atmenet is eltéréen zajlott le az egyes orszagok mezOgazdasagaban, jelentett
kiilonb6zd méretli irdnyl és aranyu foldhasznalati atstrukturdlodéast. Lengyelorszdgban a
szocializmus évtizedeit atvészeld kisbirtokrendszer mellett csak az allami gazdasagokat kellett
privatizalni (BANsk1, J. 2011), Csehorszagban a restiticié soran a korabban allami tulajdonba
vett folddarabok az eredeti tulajdonosukhoz keriiltek vissza® (DoUCHA, T. — DIVILA, E. 2008),
Magyarorszagon pedig karpotlasi jegyek segitségével, arverések rendezésével ment végbe a
reprivatizacio (HARCSA I. et al. 1994). A privatizacios folyamattal kapcsolatos nehézségek — a
karpotlas, restitiicio elhtizodésa, a birtokhoz jutott egykori tulajdonosok mezdgazdasagtol valo
— mar kordbbi — eltavoloddsa miatt, az Wjra létrejott gazdasagosan nem miivelhetd
torpebirtokok miatt sok szantéterilet hevert hosszabb-révidebb ideig parlagon (SpPISIAK, P. et
al. 2008). Osszességében azonban a csehorszagi igen jelentds visszaesés ellenére se jart olyan
drasztikus hatdsokkal a posztszocialista atmenet, mint példaul a volt Szovjetunio
tagallamaiban: Nyugat-Ukrajndban a rendszervaltas utan a foldtertletek 30%-at felhagytak
(BAUMANN, M. et al. 2011). Késébb a V4 orszagok EU csatlakozésa és a kdzos agrarpolitika

(KAP) tamogatasrendszere ismét uj keretek kozé helyezte a mezdgazdasagot. A ndvekedo

9 A restitlcids torvény Ugy lett megszovegezve (tulajdonjogok 1948 utani elvesztése), hogy ne orvosolja a
Benes-dekrétumok jogfosztasat.
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jovedelmezOség és a privatizacid lezarulta tobb teriileten is visszaforditotta a foldfelhagyasi

folyamatot (MAJCHROWSKA, A. 2013).

19. dbra: A szantoteriletek valtozasa 1990-2012 kozott az 1990-es felszinboritas
szazalékaban

- Tobb, mint 25% csokkenés

© 11-25% csokkenés

Kevesebb, mint 10% csdkkenés

Nincs valtozas vagy 1990-ben hianyzik

Bévulés

Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés
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20. abra: A lengyel vajdasagok atlagos birtokmérete, 2013

Forras: Az EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés

A 19. abran lathattuk, hogy a mez6gazdasagi teriiletek aranya leginkabb a rosszabb
termoképességii  hegyvidéki/periférikus terlleteken csokkent. A cseh peremhegysegekre
mindkét tulajdonsag raillik, és ennek megfelelden a csokkenés is kiemelkedd. Ezzel szemben
Lengyelorszag keleti, délkeleti kiilsé periféridjan Kiterjedt terileteket lehet talélni, ahol az
altalanos trendekkel szemben a béviilés a jellemzO. Ezek azok a teriiletek, ahol a
Kisbirtokrendszer a szocializmus évtizedei soran is fennmaradt (ez mai napig latszik az
atlagos birtokméreteken — 20. abra). A csaladi gazdasagok szOvete egyfajta szocialis
védbéhaloként szolgalt az iparbol kiszoruldé munkasoknak: a rendszervaltds utdn mintegy
szazezerre becsiilhet0 azoknak a varosi munkasoknak a szama, akik visszatértek a
mezOgazdasagba. Ennek tObbszordsére tehetd azoknak a szama, akik ugyan
alulfoglalkoztatottként, de helyet talalnak maguknak a jobbara csak 6nellatast szolgald csaladi
gazdasagokban, és nem terhelik meg a szocialis ellatérendszert (ZGLINSKI, W. 2008). Ez
meglatszik a munkanélkiliseg térképi mintazatan is: Lengyelorszdgban nem jelenik meg
élesen a Magyarorszag és Szlovékia esetében is latvanyos nyugat-keleti lejt6 (7. dbra).

A szantéteriletek csokkenése Lengyelorszdgban és Szlovékidban is a varosi
teriileteken volt a legnagyobb iitemdl, és a félrees6 vidéki teriileteken a legcsekélyebb (21.
abra), ami jol magyardzhaté a szantoteriiletek felhagyasat okoz6 varosszétfolyassal és azt

részben kivaltod z6ldmezés beruhazasokkal (GRADINARU, S. R. et al. 2015).
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21. abra: a szantoteriletek valtozasa az 1990-es felszinboritas szazalékaban, Szlovakia
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Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés

Csehorszagban épp ellenkezé folyamatok jatszodtak le a kiilsé és a bels6 periférian,
mint Lengyelorszdgban. A korabbi szantoteriiletek helyét jelent6s részben vették at
gyepterlletek (22. abra). Ennek egyik oka, hogy mind a peremhegységek, mind a Cseh-
Morva-dombsag kevéssé alkalmas mezdgazdasagi termelésre, valamint az EU csatlakozas
utdn az elérhet6 tamogatasok is szerepet jatszottak. A kedvezOtlen adottsagh teriiletekre
(LFA) vonatkozoan Csehorszagban kit6zott célok egyike esetében — a mezOgazdasagi
teriletek fenntarthato hasznalata és a természeti er6forrasok védelme — példaul csak a
gyepteriletekre volt elérhet6 tamogatas, és az LFA teriiletek nagyfokd hasonlésagot mutatnak
a gyepteriilet-béviilés térszineivel (STOLBOVA, M. 2007).

Tobb orszagban, igy Magyarorszagon is tapasztalhatjuk, hogy a gyepteriilet bdviilése
is intenzivebb a varosi és nagyvarosok kornyeki vidéki térben (23. abra). Ez egyrészt
magyardzhatd azzal, hogy a késobbi beépités reményében felhagyott szantd eldszor
gyepterlletként jelenik meg, de akar az is elképzelhet, hogy az agglomeraciok urbanus
lakossaga fokozatosan a maga vidékpercepcidja szerint alakitja at a teret, ami a nyilt
gyepteriileteket eldnyben részesiti az agrartd) mas tradicionalis, &m szamukra , kellemetlen”
mellékhatasokkal jaro elemeivel (zajok, szagok) szemben.

Mashol viszont, mint példaul a Duna-Tisza kézi Homokhatsag terliletén 1987-1999
kozott drasztikus csokkenés kovetkezett be: ennek f6 oka azonban nem a nyugat-europai
tapasztalatoknak megfeleltethetd urbanizacid6 vagy a mezdgazdasag intenzifikacioja volt,
hanem inkabb a gazdak megvaltozott kdrnyezeti és tarsadalmi-gazdasagi korilmények miatti

egyeni adaptacios kisérletei (BIRO M. et al. 2013).
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22. dbra: Gyepterulletek valtozasa 1990-2012 kozott az 1990-es felszinboritas
sz4zalékaban

I Tobb, mint 25% csokkenés

Kevesebb, mint 25% csokkenés

Kevesebb, mint 25% bdviilés

B Tobb, mint 25% bvilés

Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés

23. dbra: a gyepteruletek valtozasa az 1990-es felszinboritas szazalékdban, Magyarorszag
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Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés
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24. abra: Erdéteriiletek valtozasa 1990-2012 kdzott az 1990-es felszinboritas
szazalékaban

Kevesebb, mint 5% bévilés

5-10% bévilés

B Tsbb, mint 10% bévilés

Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés

A legelOk, kaszalok mellett erd6k is atvehetik a felhagyott szantok helyét (24. abra).
Kulonosen figyelemreméltd ez Magyarorszag esetében, ahol a gyengébb termdképességii
homoktalaju terlileteken dinamikus erd6gyarapodas volt a vizsgalt id6szakban, a tobb mint fél
évszazados torekvéseknek megfeleléen tovabb oldva hazank erd6takardjanak egyenl6tlen

eloszlasan.
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A sz016k és gyiimolesosok valtozasa esetében ugy tiinik, hogy az egyes tradicionalis
termOkorzetek egyedi adottsdgain nyugvo siker vagy kudarc volt a donté (25. &bra). igy
példaul a Gréjec kornyéki lengyel almatermé régidban, ami meg tudta 6rizni a piacait, s6t
ujakat is tudott talalni, boviilés figyelheté meg. Hasonldan boviilt a sz6éloteriilet a morva és
egyes magyarorszagi hegylabi borvidékeken, mig a Homokhatsagon visszaszorult a sz416- és

gyumolcstermesztés.

25. abra: Sz616 és gyiimolcsiiltetvények valtozasa 1990-2012 kézott az 1990-es
felszinboritas szazalékaban

B Tobb, mint 25% csokkenés
Kevesebb, mint 25% cstkkenés
Nincs valtozas vagy 1990-ben hidnyzik
Kevesebb, mint 25% bévilés

B Tobo, mint 25% boviilés

Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés
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A vizjarta terlletek és egyeb természetes felszinek kiterjedéset mindkét iranyba érik
befolydsolo hatasok. A vizes ¢éléhelyek természetvédelmi (kiilonosen madarvédelmi)
jelentdségét mar a szocializmus alatt felismerték. A legfontosabb vizes él6helyek ma mar a
Ramsari-egyezmény hatalya ala tartoznak. Tobb olyan terileten, ahol korabban
lecsapolasokkal probaltak a vizes él6helyeket visszaszoritani, a rendszervaltis utan sikeres
¢éléhely rekonstrukciokat hajtottak veégre (pl. Hansag, Kiskunsag). Ennek ellenére arra is
talalunk példat, hogy a varosi terjeszkedés tovabbra is értékes vizes él6helyeket emésztett
fel'®. A 17. abréat nézve sajnos még mindig az utbbiak vannak talsulyban.

Mint lathattuk, az atalakuldsi folyamatoknak az orszagcsoportokra nézve kozos és
egyedi hajtoerdi is lehetnek. A Terrset Land Change Modeller szoftver segitségével, a mar a
modszertani fejezetben bemutatott Simweight gépi tanulasi médszer és MLP neurélis halok
hasznalataval megprobaltam feltarni, hogy a foldhasznalat-valtasokban mekkora a visegradi
orszagok szintjén egységesen érvényesiil6 hatotényezok szerepe. Ehhez az idoszak kezdetet és
véget bemutatd foldhasznlati allapotokat (1990-es és 2012-es CLC térképek), valamint 10, a
kornyezeti allapotot, tarsadalmi helyzetet és relativ fekvést leir6 magyarazé valtozot
hasznaltam fel (védett teriiletek aranya, népstirliség, népességszam, munkanélkiiliségi rata,
1990-2012 kozo6tti vandorlasi ardnyszam, tengerszint feletti magassag, Fovaros tavolsaga,
100000 f6 feletti varosok tavolsaga, 50000 f6 feletti varosok tavolsaga, 30000 fo6 feletti
varosok tavolsaga). A Simweight gépi tanulasi médszerrel egyes orszagokra kilén — kilon
elvégzett vizsgalatok az egyes magyardzd valtozokhoz sdlyokat rendelnek hozza, ami
megmutatja, hogy az adott magyarazonak a tér bizonyos pontjan felvett értékei milyen er6s
Osszefiiggést mutatnak a vizsgalt kategoriak kdzotti atalakuldssal. Ez a vizsgalat azonban csak
a kapcsolat er6sségérdl arulkodik, arrol nem, hogy ez az egyiittmozgas azonos, vagy ellentétes
eléjelii. A MLP neurdlis halo segitségével pedig a kordbban emlitett kiindulasi és jelenlegi
foldhasznalati térképek, valamint a 10 magyarazo6 valtozo felhasznalasaval olyan atalakulasi
potencialtérképeket készitettem, amelyek megmutatjak, hogy a végbement folyamatok és a
magyarazo valtozok kozotti dsszefliggések alapjan mely terlileteken volt magas, és mely

teriileteken volt csekély az atalakuléas valoszintisége.

10 Elég csak az Auchan és a dunakeszi tzeglap nagy port kavart esetére gondolni
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26. abra: Szantoteriiletekbol mesterséges felszinné alakulas magyarazé valtozoi (a
Simweight gépi tanulasi modszerrel kapott stlyok alapjan)
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Forrés: sajat szerkesztés

27. abra: Szant6foldek mesterséges felszinné alakulasi potencialjanak feltérképezése
MLP neuralis halo segitségével

Potential for transition from 2 to 1
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Forras: sajat szerkesztés Terrset Land Change Modeller programmal
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A vizsgalathoz harom olyan foldhasznalati kategoriak kozotti atalakulast valasztottam
ki, amelyek a visegradi orszagokban a legnagyobb teriiletiick k6zott vannak (3. sz. melléklet).
Ezek a széntoOterlletek mesterseges terlletekke, szantoteriiletek gyepteriiletekké és a
szantoteriiletek erdéteriiletté alakulasa. A szantéteriiletek folhagyasat magyarazo valtozasokat
mar mas kutatasok is vizsgaltak a visegradi orszagok vonatkozasaban. Szlovékiaban példaul a
talaj termékenységének volt a legnagyobb jelent6sége, de a lejtészog, az dtmeneti cserjés-
bokros terlletek kozelsége, a varosi kdzpontoktol és a kdzutaktdl mért tavolsdg, valamint a
terilet demogréafiai trendjei is szerepet jatszottak a szantdéfelhagyas térbeli mintazatanak
alakitasaban. A vizsgalat soran kiderult az is, hogy a felhagyas aranyaiban jobban érintette
azokat a teruleteket, amelyeket valgjaban csak a szocializmusban vontak miivelés ala (PAZUR,
R. etal. 2014).

A szantéféldek mesterséges felszinné alakulasa esetében a bevont valtozék magyarazé
ereje az egyes orszagokban meglehetdsen hasonld (26. abra). A védett terlletek kiterjedése,
valamint a tengerszint feletti magassag jutott jelentés szerephez. Ezen tUlmutatdéan csak a
30 000 fo feletti varosoktdl vald tavolsagnak van minden orszag esetében jelentdsége. A
potencialtérképbdl (27. abra) lathatjuk, hogy a két jelentés magyarazoerdvel bird valtozo az
igen alacsony valtozasi valosziniiségli teriiletek kiterjedését magyarazza, mig a kordbbiaknak
megfeleléen a nagyvarosok kornyéki széntoOterliletek mutattak magas atalakulasi
valoszinliséget.

A szant6foldekbdl gyepteriiletté alakulds esetében a bevont valtozok Lengyelorszag és
Magyarorszag esetében joforman egyéaltalan nem magyarazzak a végbement folyamatokat
(28. abra). Ezzel szemben Csehorszagban és Szlovéakidban a felhasznélt véaltozdknak
kifejezetten er6s a magyarazo erejiik. A telepiilések népességszama és a tengerszint feletti
magassadg mellett Csehorszagban a népsiirliségnek, Szlovakidban pedig a vandormozgalmi
folyamatoknak van még kiemelt szerepiik. Ezt az atalakulasi potencialtérkép is visszatlkrozi,
miszerint a Karpatokban és a cseh peremhegységekben volt kifejezetten magas az atalakulés
valoszintisége (29. abra).

Megint mas képet kapunk a szantoteriiletekbdl erdévé alakulas esetében (30. dbra). A
bevont valtozok kozil az Gsszes orszag esetében talalunk olyat, aminek erds a magyarazo
ereje (kulondsen a védett teriiletek ardnya, tengerszint feletti magassag, népesség és
népstriség kiemelked6). Mind a Simweight modellezés eredményei, mind a MLP neuralis
hald segitségével generalt atalakuldsi potencialtérkép (31. abra) arrdl arulkodik, hogy
egyrészt a magasabb, jelents aranyban védett térszinek szantoi (KozAk, J. 2003), mésreszt
pedig a leszakadd, periferikus régiok szantoteriiletei (Kelet-Szlovéakia, Eszakkelet-

Magyarorszag, Ormansag) esetében volt nagy valdsziniisége az erdévé valasnak.
66



28. abra: Szantoteriiletekbdl gyepteriiletté alakulas magyarazo valtozoi — a Simweight
gépi tanulasi mddszerrel kapott stlyok alapjan
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Forras: sajat szerkesztés

29. &bra: Szantofoldek gyepteruletté alakulasi potencialjanak feltérképezése MLP
neurdlis hald segitségével

Potential for transition from 2 to 4
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Forrés: sajat szerkesztés Terrset Land Change Modeller programmal
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30. abra: Szantoteriiletekbél erdévé alakulas magyarazé valtozéi — a Simweight gépi
tanulasi médszerrel kapott sulyok alapjan
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Forrés: sajat szerkesztés

31. abra: Szantéfoldek erdévé alakulasi potencialjanak feltérképezése MLP neuralis
héalo segitségével

Potential for transition from 2 to 6

4
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Forrés: sajat szerkesztés Terrset Land Change Modeller programmal



4.3. Régi-uj vandormozgalmi folyamatok a visegradi orszagokban

Az el6z6 alfejezetben lathattuk, hogy a f6ldhasznalati valtozasok — kilonos tekintettel
a mesterséges felszinek kiterjedésére — szoros kapcsolatban allnak a rendszervaltas utani
vandormozgalmi folyamatokkal. A masodik fejezetben bemutattam, hogy a migracids
mintézatok megvaltozésa és az ezzel jard pozitiv és negativ kdvetkezmények a nyugat-europai
vidéki ujrastrukturalodas alapvetd tapasztalatai kozé tartoznak. Ezzel 0sszecsengeni latszik a
vandormozgalmi trendek visegradi orszagokban is észlelt alapvetd megvaltozasaval. A kérdés
csupan az, hogy az allamszocializmus teleplléshalozat-torzitd iranyitott &gazati és
varospolitikajatol, adminisztrativ korlataitol megszabadulva a nyugat-eurépaihoz hasonld
térfolyamatok bontakoznak ki, vagy a visegradi orszdgok tovabbra is a megkésettség Utjat
jarjak?

A rendszervaltas utani folyamatok feltardsdhoz a mddszertani fejezetben mar
bemutatott adatbazist hasznalom, az egyes terlleti kategoridk hasznélata szintén 3.3.-as
fejezetben leirtaknak megfeleléen torténik. A rendszervaltds utani vandormozgalmi
folyamatok bemutatasat és elemzését az orszagos 1éptéktol a telepulésszint felé haladva
vegzem el. Ezt a nagyvarosok id6tavolsaganak és a természeti kornyezet elemeinek
vandormozgalomra gyakorolt hatasat feltard vizsgélatok teszik lehetdvé. Vegul a
vandormozgalmat meghatarozd tényezok modellezése (tObbszords linaris regresszid
segitségével), hozzajarulhat ahhoz, hogy megvalaszoljam, melyek a visegradi orszagok
szintjén is megnyilvanulé és melyek az egyedi térfolyamatok?

A vizsgalt idészakban a visegradi orszagok Ossznépessége csak minimalisan csokkent
(8. tablazat), bar az egyes orszagok kozott jelentés kiilonbségeket talalunk. Mig
Magyarorszag és Lengyelorszag népessege csokkent, addig Szlovékia és Csehorszag
népessege enyhén novekedett — ebben a pozitiv természetes népmozgalom (Szlovékia) és a
nemzetk6zi vandorlasi tobblet (Csehorszag) jatszott szerepet. Az 1990-2011 kozOtti
idészakban az 6ssznépességen beliil viszont az altalam megalkotott definicié szerinti vidéki
népesség aranya az 6sszes orszagban emelkedett, valamint Magyarorszag kivételével abszolut
értelemben is novekedés figyelhetd meg. Kiilondsen kiugro Csehorszag esete, ahol a vidéki
népesség ardnya 33,2%-rdl 38,6%-ra nétt, ami az elsé évtizedben a varosi tér tobb mint 400
ezres népességvesztésével parosult. Ez dsszhangban van azzal, hogy a korabbi iddszakban a
kozponti kormanyzat erdteljes adminisztrativ korlatokat tdmasztott a vidékre kikoltozéssel
szemben. Magyarorszag esetében a vidéki népesség gyarapodasa az els§ iddszak utan
csOkkenésbe fordult, mig Lengyelorszdg esetében pont ellenkezd moddon a masodik

évtizedben gyarapodott mintegy félmillio fovel a vidék népessége.
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8. tablazat: a varosiként és vidékiként definialt népesség alakulasa a visegradi

orszagokban

Teljes népesség Varosiként definialt népesség Vidékiként definialt népesség

1990 2001 2011 1990 2001 2011 1990 2001 2011
Vizeggrjed; 64697442 | 64067322 | 64358365 | 39931620 | 39003160 | 38366584 | 24765822 | 25064162 | 25991781
Lengyelo. | 38597649 | 38237202 | 38511824 | 23025007 | 22757572 | 22439035 | 15572642 | 15479630 | 16072789
Csehorszag | 10358267 | 10230261 | 10505445 | 6917758 | 6486782 | 6447187 | 3440509 | 3743479 | 4058258
Szlovékia | 5367790 5402547 5404322 2993839 2993728 2864794 | 2373951 2408819 2539528
Magyaro. | 10373736 | 10197312 | 9936774 | 6995016 | 6765078 | 6615568 | 3378720 | 3432234 | 3321206

Forras: az egyes orszagok statisztikai adatkdzlései alapjan sajat szamitas

A népességvaltozas térszinenként eltér6 tendencidinak természetesen mind
vandormozgalmi, mind természetes népmozgalmi okai lehetnek. A vidéki térszinek évi
atlagos vandorlasi egyenlegét bemutatd 32. dbra mar tisztabb képet teremt. Lathatd példaul,
hogy a vidéki térsegeket sUjté elvandorlas — egyedil Lengyelorszagban — még a
rendszervaltas utani elsé évtizedben is folytatddott (LODYGA, B. 2006). Ezt leszamitva a
vidéki térségeket minden orszagban vandorlasi tobblet jellemezte, ami rendszervaltas utani
masodik évtizedre jelentésen novekedett is — Magyarorszagot kiveve. Csehorszag kiugro
ndvekedése nincs 0sszhangban a 8. tablazatbdl kiolvashatokkal — ez arra mutat ra, hogy az
elsd évtizedben a vidéki népességbdviilésnek még inkdbb a természetes népmozgalom volt a
hajtoereje, mig a masodik évtizedben mar a vandormozgalom. 2001-2011 kozott
Lengyelorszdg és Csehorszéag vidéki térsegeiben a vidékre vandorlok szama kozel évi 30000
fovel haladta meg az onnan elvandorlokét (ez a vidéki lakossaghoz viszonyitva
Lengyelorszagban évi 1,9 ezreléknyi, Csehorszagban évi 7,9 ezreléknyi tobbletet jelent). Mig
a kedvezétlen népmozgalmi mutatok miatt 2001 utan a vidéki népesség szama mar csokkent
Magyarorszagon (8. tablazat), az alabbi abrabol az is lathat6, hogy a megtorpanas ellenére a

hazai vidéki terek még mindig csekely vandorlasi tobblettel jellemezhetok.

70



32. abra: A visegradi orszagok videki telepuléseinek évi atlagos vandorlasi egyenlege a
rendszervaltas utani els6 és masodik évtizedben
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Forras: Sajat szerkesztés a négy orszag statisztikai adatkdzlései alapjan

33. 4bra: Evi atlagos vandorlasi nyereség/veszteség a visegradi orszagok varoskornyéki
és félreeso vidéki tereiben
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Forras: Sajat szerkeszteés a négy orszag statisztikai adatkozlései alapjan
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34. &bra: A visegradi orszagok vidéki térségeinek vandorlasi alaptipusai

B Varosiként definialt tér
Vandorlasi veszteség mindket évtin (--)

- Vandorlasi tobblet csak az elsé évtizedben (+-)
Vandorlasi tdbblet csak a masodik évtizedben (-+)

| Vandorlasi tobblet mindkét évtizedben (++)
Forras: Sajat szerkesztés a négy orszag statisztikai adatkozlései alapjan
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Azonban ez a vandorlasi nyereség a vidéki térben nagyon egyenldtleniil oszlik el. A
vidéki teret varoskornyéki és félrees6 vidéki térre kettéosztd definiciomat alkalmazva
lathatova valik (33. abra), hogy a vandorlasi tobblet szinte minden esetben a varoskornyéki
vidéki térben csapodik le. Lengyelorszag esetében a félreesd vidékek vandorlasi vesztesége —
bar csokkend mértékben — de az egész idOszak alatt fennmaradt. Magyarorszag esetében
példaul a korébban az e térségekben mutatkozd szamottevé tobbletet az j évezredre ismét
veszteseg valtotta fel. Ennek megfeleléen a lakonépességre vetitett vandorlasi ardnyszam
minden esetben alatta marad a jo elérhet0ségii vidékek értékének.

A 34. dbra mar telepullésszinten mutatja a vandormozgalmi folyamatok rendszervaltas
utani vidéki folyamatait, a kordbban bemutatott tér- és id6beli kiilonbségeket mintegy
szintetizalva. JOI lathatoé, hogy Magyarorszag esetében a rendszervaltast kovetd masodik
évtizedre hogyan szorultak vissza a vandorlasi tobbletet felmutatd telepilések a nagyvarosi
agglomeraciokba. Csehorszagban, de foleg Lengyelorszagban ezzel ellentétes irdnyt folyamat
zajlott le — a pozitiv vandorlasi egyenleg a masodik évezredre a nagyobb véarosi kdzpontokbdl
kiindulva tavolabbi tertletekre is kiterjed. Szlovakiaval és kuléndsen Csehorszaggal szemben
Lengyelorszagban nagyobb Osszefiiggd teriileteket talalunk, ahol a vandorlasi veszteseg a
teljes idészakban folyamatos. Ami azonban mind a négy orszagban k6zos, az a nagyvarosi
agglomerécidk kiemelt szerepe a rendszervaltas utani vidéki vandormozgalomban.

Bar — mint lattuk az 4.1-es alfejezetben — a nagyvaros kornyéki telepilések
szuburbanizacidja nem elézmény nélkiili a visegradi orszagokban, a korabbi adminisztrativ
korlatok eltlinésének és a megvaltozd tarsadalmi-gazdasagi helyzetnek koszonhetden, a
rendszervaltas utan a varosi népesség kiaramlasa az elévarosokba robbanasszeriien teljesedett
Ki és jelent meg szinte az 6sszes nagyvaros kornyezetében. E folyamat kiemelked6en jol
dokumentalt (9. tblazat).

9. tblazat: Szakirodalmi példék a rendszervéltas utani szuburbanizaciora a visegradi

orszagokban
Magyarorszag Lengyelorszag Csehorszag Szlovékia
Budapest Varso Praga Pozsony
KOVACS Z. 1999; PERGER | TASAN, T. — KoK, H. | OUREDNICEK, M. 2007 HArRDI T. et al. 2010;
E. 2002; SCHUCHMANN J. | 1999: DEGORSKA, B. ONDOS, S. — KACEROVA,
2012 2012; BANSKI, J. 2005 M. 2007
Pécs Wroctaw Olomouc Eperjes
BAaimoOcy P. 1999, 2000; | ILNICKI, D. 2002 HALAs, M. et al. 2012 MATLOVIC, R. -
SZEBENYI A. - SEDLAKOVA, A. 2007
NAGYVARADI L. 2009
Gy6r Gdansk Besztercebanya
HARDI T. 2002 MAsIK, G. 2010 VIGASOVA, D. et al. 2010
Sopron Olsztyn Z6lyom
JANKO F. 2004 SZCZEPANSKA, A, - VIGASOVA, D. et al. 2010
SENETRA, A. 2012

73




A statisztikai adatok még csak nem is tiikrozik a folyamatot teljességében — a kdzponti
varosmagbol kikoltozok egy része nem 1€pi at a telepiilési dnkorméanyzat hatarat, hanem a
kilteruleteken, vagy a varoshoz csatolt kordbban fliggetlen telepiilésrészeken talél Gj otthonra
(VASARUS G. 2014, CSATARI B. et al. 2013).

A térségben a rendszervaltas utan lendiletet kapd szuburbanizacié azonban — mint a 2.
fejezetben lathattuk — az angolszéasz orszagokban épp, hogy egy nem karakterisztikus eleme a
vidéki Ujrastrukturalodasnak, hanem egy korébbi korszak tovabbélé folyamata. A
szuburbanizacioval szemben a nyugat-europai vidéki reneszanszhoz hozzajarulé ellen- vagy
dezurbanizacidt a vizsgalati térségben leird kutatdsok szama mar joval szerényebb. Martin
Simon (2014) a cseh dezurban célteriiletek vizsgéalata soran a kikoltozok négy jellemz6
csoportjat kulonitette el: exurban életstratégiat kovetk, antiurban életstratégiat kovetok,
gazdasagi optimalizalok, és vidéki vallalkozok. Az antiurban stratégiat kovetok és a vidéki
vallalkozok megléte egyértelmiien megfeleltetheté az angolszasz tapasztalatoknak, tovabba a
Nyugat-Eurdépaban valod folyamatokkal valdé hasonlosagot erdsiti, hogy a kikdltozok kozott
jelentés szamban képviselték magukat az aktiv korszakuk végéhez kozeledok (a fiatal
feln6ttek mellett). A joléti migracidé Csehorszagban viszonylag jol dokumentalt (BArRTOS, M.
et al. 2009; BARTOS, M. et al. 2008). Tébb olyan, vonzo természeti kdrnyezettel és/vagy
gazdag kulturalis Orokséggel rendelkezdé teriiletrél is tudomdsunk van, amelyek a
rendszervaltads utdn joléti migracid célteriletévé valtak (Sumava — Czesky Krumlov:
GLORIOSO, R. S. 1999; Karpatok: BORsDORF, A. et al. 2015; Kali-medence: FEIOS Z. —
SzIARTO Zs. 2002; Bels6-Somogy: JAROSI K. 2006). A vasfuggony leomlasaval a térseg is
elérhet6vé valt a hatarokon atlépé joléti bekoltozok szamara (ILLES S. — MICHALKO G. 2012;
BALOGI A. 2010). Ezen jelenség tjszertisége miatt még a médiaba is utat talalt!?.

Habar a korabban bemutatott kutatdsi eredmények alapjan a dezurbanizacio
kétségtelenul megjelent a visegradi orszagokban, a kérdés az, hogy ezek egyedi példak, vagy
inkabb egy altalanos trendfordul6 latvanyos elofutarai?

Az, hogy a félrees6 vidéki térségekben tovabbra is az elvandorlas dominal, vagy csak
minimalis vandorlasi tobblet jelenik meg, az elébbire enged kovetkeztetni (33. abra). A
részletesebb informéacidk szerzése érdekében a vandorlasi aranyszamok alakuldsat a varosi
kdzpontoktdl mert idotavolsag fiiggvényében vizsgaltam. Az id6tavolsag-adatok kialakitasat a
3.2-es modszertani fejezetben mutattam be részletesen. A kovetkez6 négy mutatd szerint

alakitottam Ki teleplléscsoportokat a vidéki telepuléseken beliil:

11 sonline.hu, 2011.04.06.: Orszagomat Somogyért, dombfoglalé németalfoldi féldiek; hvg.hu, 2011.08.08.:
Vegyen tanyat olcsoén az Alfoldon, mint a hollandok!; 2014.10.06.: ,,Mindent felszamoltunk magunk mogott és
jottiink”
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e Fodvarosok kozaton mért idétavolsaga

e Legkozelebbi 100 000 f6nél nagyobb varos koziton mért idétavolsaga
e Legkozelebbi 50 000 fénél nagyobb varos kozaton mért id6tavolsaga
e Legkozelebbi 30 000 fénél nagyobb varos

A véndorlasi aranyszamoknak az egyes kozpontok id6tavolsaga szerinti alakulasa els6
ranézésre tikrozi a varakozasokat és a korabban bemutatott eredményeket (4. sz melléklet).
Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovakiaban a vizsgalt masodik évtizedre keveés
kivétellel minden, kiilonb6zé méretii varosi kdzponttdl mért id6tavolsag szerint kialakitott
telepliléscsoportban emelkedtek a vandorlasi ardnyszamok. Az emelkedés mértéke azonban
eltért, a gyarapodas a nagy lélekszamu varosi kozpontokhoz, kiilondsen a févarosokhoz kozeli
teleptiléseken volt a legintenzivebb. Magyarorszag esetében pont forditott a helyzet: a
masodik évtizedre csokkenés kovetkezett be, de ez legkevésbé Budapest kozelében
érvényesiilt. Osszességében a 4. sz. melléklet adatai ismételten megerdsitik a szuburbanizacié
elsédlegességét a posztszocialista vidéki tér formalasaban, és kevéssé arulkodnak
dezurbanizacids folyamatokrol.

A tablazat értékei mas, az orszagcsoporton bellli kilonbségekre is ravilagitanak.
Egyes orszagok esetében a varosi kozpontoktol valéd tavolsag eltéré mértékben befolyasolja a
vandorlasi egyenleg alakulasat. A Budapestt6l valo tavolsag teljesen atpolarizalja a magyar
vidéki telepiilésalloméanyt: a legmagasabb vandorlasi ardnyszdmokat a fOvaroshoz
legkdzelebbi telepilések, a legalacsonyabbat pedig a legtavolabbi telepllések mutatjak.
Lengyelorszdg esetében VarsO hatdsa joval csekélyebb: a monoton csokkenés csak a
fovarostdl mért 60-80 percnyi idétavolsagig tart. Ezt kovetéen a fOvarostdl valod tavolsag

ndvekedése mar nem hat negativan vandorlasi aranyszamokra.

10. tablazat: A vidéki telepiilések vandorlasi egyenlege és kiilonb6z6 méretkategoriaju
kozpontok tavolsaga kdzotti korrelacids kapcsolatok, 2001-2011

Févarosok 100 000 £6 100000- 50000-
feletti 50 000 £ 30 000 £
telepllések, | kozotti kdzotti
kivéve teleplilések teleplilések
févaros

Magyarorszadg | -0,26 -0,04 -0,16 -0,12
Szlovékia -0,19 -0,04 -0,16 -0,06
Csehorszag -0,24 -0,21 -0,26 -0,16
Lengyelorszag | -0,06 -0,37 -0,34 -0,36

Forrés: sajat szerkesztés
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A 10. tablazat joval részletesebben kibontja ezeket az eltéreseket a kiillonbdz6 méretii
varosi kozpontok és a vandorlasi egyenleg kozétti korrelacios kapcsolat bemutatasaval?,
Lathatd, hogy az egyes orszagok véaroshaldzati sajatossdgai és koOzigazgatési strukturgja
alapvetéen meghatarozza, hogy az azonos méretkategoriaba esé telepiiléseiknek mekkora
hatdsa van a vandormozgalomra. Mig a monocentrikus Szlovakiaban és Magyarorszagon a
fovarostol valod idétavolsag korrelacios egyiitthatoja a legnagyobb, addig a policentrikus
Lengyelorszagban ez az egyitthatd 0-hoz kozelit. Ezzel szemben a jelent6s autonomiaval €s
valasztott parlamenttel rendelkez6, az EU-s forrdsok elosztasaban nagy 6nallosagot élvezd
lengyel vajdasédgok székhelyei (a 100000 f6 feletti teleptilések jelentGs része) sokkal nagyobb
hatast gyakorolnak a vidéki telepulésekre. Csehorszagban a kozépvarosok erdsitését célzod
rendszervaltas el6tti teleplléspolitika hatasa tartosnak bizonyult: az orszagban az 50 és 100
ezer 16 kozotti telepiilések korrelacios egyiitthatoja a legjelentdsebb.

Ha nem az atlagot, hanem az egyes tavolsagkategoriaba es6 telepiilések évi vandorlasi
aranyszamanak medianjat, valamint elsd és harmadik kvartilisét vizsgaljuk meg®3, a fentieken
tal tovéabbi érdekes 6sszefuggéseket is feltdrhatunk (LENNERT J. 2014, 2015). Ez esetben a
lengyel fovaros korlatozott hatasa a migracios folyamatokra még élesebben kirajzolodik (35.
abra). Az interkvartilis tavolsag'* nagyobb a varosi kdzpontok kornyezetében — azaz a
szuburbanizacids gylirliben jellemzdek a vandormozgalom szempontjabdl a kozépértekhez
képest kiugroan teljesito telepiilések. Ezzel szemben a varosi kdzpontoktdl tdvolodva egyre
Kisebb az eltérés a mediantol (36. abra). Ez mind azt tdmasztja ala, hogy a fejlett eurdpai
orszagokban altalanosan jellemzé dezurbanizacios folyamatok csak igen korlatozottan vannak
jelen a visegradi orszéagokban.

A joléti migracionak kituntetett szerepe van a dezurbanizacion belil — err6l a Martin
Simon (2014) altal vizsgalt és ,,anti-urban életstatégiat kovetSkként” azonositott kikoltozok
dominancidja is tantskodott. A varosi kozpontoktdl mért tavolsdg utan érdemes tehat
megvizsgalni a természeti kdrnyezet szerepét is a vandormozgalom alakuldsaban. Ehhez — a
szakirodalmi tapasztalatok alapjan — a kovetkezd, vonzo természeti kornyezetet leképezd
mutatdkat hasznéltam fel:

e Natura 2000 teriiletek aranya a telepiilésteriiletbdl

e Természetvedelmi oltalom alatt &ll6 teriiletek aranya a telepiilésteriiletbol
e Erddteriiletek aranya a telepiilésteriiletbdl

e Vizfeliiletek aranya a telepiilésteriiletbol

e Tengerszint feletti magassag

12 Ebbol a vizsgalatbol ki lettek hagyva azokat a telepiilések, amelyekhez egy nagyobb méretkategoriaju kdzpont
esik legkdzelebb
13 Az els6 kvartilis egy ndvekvd sorrendbe rendezett adatsor negyedpontjanal talalhato értéknek felel meg (az
adatsor 25%-a kisebb az els6 kvartilis értékénél). A harmadik kvartilis egy novekvé sorrendbe rendezett adatsor
haromnegyedpontjanal talalhat6 értéknek felel meg (az adatsor 75%-a Kisebb a harmadik kvartilis értékénél).
14 Az els6 és a harmadik kvartilis kiilonbségének valtozasa
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35. abra: A telepllések 1990-2011 kozotti évi vandorlasi aranyszama a févarostél mért
idétavolsag mentén kialakitott kategoriak szerint

Lengyelorszag Csehorszag

: IR
W T —

-0,5 T T
o
P o7 o o0 o0 o7 of P ag?' o gof @ @ @t @t et e o,%? a?
R A A A A g o
FEF S LIRS
Perc =1 kvartilis Perc
. =l—=median M -
Szlovakia . agyarorszag
=de=3. kvartilis
2 25

\ 2

05 - 05
o
o4
05
05 T ————————————— -1

—
o 5 5 9 o o ® o o 5 o
I M U U e o @ g @ et 9 of o e’
O A o Y @ o ¢ Y P LA e e
° Ee i TN
Perc Perc

Forras: Sajat szerkesztés
36. dbra: A telepiilések 1990-2011 kozotti évi vandorlasi aranyszama a 30000 fos
népességet meghalado varosi kozpontoktol mért idétavolsag mentén kialakitott
kategoridk szerint
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A fenti 6t mutato értékei szerint létrehozott telepiiléscsoportokon beliil ismételten az egyes
teleplilések évi vandorlasi aranyszamanak medianjat vizsgaltam.

Az Eur6pai Uni6 altal életre hivott Natura 2000 teriletek olyan értékesnek itélt
természetes él6helytipusok térségeit jelentik, ahol veszélyeztetett ndévenyek és allatok
¢l6helyének védelmén keresztiil probaljak megdrizni a bioldgiai sokféleséget az utokor
szdméra. Lengyelorszég tertletének 19,4%-a, Csehorszagnak 14%-a, Szlovékianak 29,4%-a,
Magyarorszagnak pedig 21,4%-a tartozik a haldzathoz, amelynek korabban mar un. joléti
migrécios célteriiletként azonosithato teriiletek is részét képezik (pl. a cseh Sumava). Ennek
ellenére a 37. abrardl leolvashatd, hogy orszagos léptékben a Natura 2000 terliletek nagysaga
és a vandorlasi egyenlegek alakuldsa kozott inkdbb forditott ardnyossag all fenn. Csekély
Kivétellel (Csehorszdg 1990 — 2000 kozott, Magyarorszag az ezredforduld utdn) a Natura
2000-es teriilet nagysaganak emelkedésével a telepliléscsoport median vandorlasi aranyszama
romlik.

Az orszagos jelent6ségli védett teriiletek viszont nem csak megritkult novény- és
allatfajokat, hanem kiemelked6 tajképi szépségi teriileteket, kulturtajakat is dvnak. Az egyes
orszagokban kiilonbozé fokozatai vannak a védettségnek: Lengyelorszagban pl. az orszag
jelentés részét alkotjak a ,,Park Krajobrazowy”-k, amelyek lazabb jogi védettséget
biztositanak a jelentds tajképi szépségl teriileteknek. Lengyelorszag teriletének 18,5%-a,
Csehorszég terlletének 16%-a, Szlovakianak 22,1%-a, Magyarorszagnak pedig 9,1%-a all
torvényi oltalom alatt. A védett teriiletek jelentés atfedést mutatnak a Natura 2000
terletekkel, nem csoda, ha a trendek is meglehetésen hasonlok: a kialakitott
telepliléscsoportok tobbségeben a védett teriiletek nagyobb aranyat nem kdvette a median
vandorlasi aranyszam emelkedése (38. abra).

Mint az el6z6 fejezetben lattuk, az erddteriiletek aranyaban nagy eltérések vannak az
egyes orszagok kozott. Abban viszont mar kevéssé, hogy az erdéteriilet magasabb aranya nem
jar egyutt a vandormozgalmi folyamatok pozitivabb irdnyba fordulasaval (39. abra) — ez alol
csak Lengyelorszag jelent kivételt, ahol mindkét évtizedben magasabb volt a jelentdsebb
erd6boritassal rendelkez6 telepiilések vandorlasi ardnyszamanak medianja.

A fentiekkel ellentétben a kiterjedt vizfellletek jelenléte mar egyértelmiien pozitivan
hat a vandormozgalomra. Bar csak Magyarorszag és a tengerparttal rendelkez6 Lengyelorszag
rendelkezik elegendé szadmu vizsgalatba vonhatd teleplilessel, ezen két orszagban az
aranyaiban nagy vizfeliilettel rendelkez6 (Balaton-part, lengyel tohatsdgok, tengerpart)
telepllések vandorlasi aranyszdménak medianja Iényegesen magasabbak, mint a jelentds

vizfeliilettel nem rendelkez6 telepiilésekéi (11. tAblazat).
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37. abra: a vidéki telepiilések 1000 fore vetitett vandorlasi aranyszamanak medianja a
Natura 2000 teriletek arénya szerint kialakitott kategoridkban
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38. abra: a vidéki telepiilések 1000 fore vetitett vindorlasi aranyszamanak medidnja a
vedett teriletek aranya szerint kialakitott kategdriakban
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39. abra: a vidéki telepiilések 1000 fore vetitett vandorlasi aranyszamanak medianja az
erdoteriiletek aranya szerint kialakitott kategoriakban
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Forrés: Sajat szerkesztés (Corine Land Cover, és a négy orszag statisztikai adatktzlései alapjan)
40. abra: a vidéki telepiilések 1000 fore vetitett vandorlasi aranyszamanak medianja a
tengerszint feletti magassag szerint kialakitott kategoridkban

Lengyelorszag
1
05
. -
| Ll
Bt
15
2
25
0139 200499 503569 1000-
Csehorszag
01 100483 500433 1000
g Szlovikia
6-
.
H
0159 200499 500999 1000-
I 500- 999 Moy .
R foc0- 2655 . agyarorszig
3
rs
1
0
1
2
3
019 200489 500999

*1990-2000 (kék oszlopok) és 2001-2011 kozott (zold oszlopok)
Forras: Sajat szerkesztés (az EEA adatai, és a négy orszag statisztikai adatkozlései alapjan)
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A szakirodalmi tapasztalatok alapjan a magasabb tengerszint feletti terlletek is a joléti
migracio tipikus célteriiletei, mind a dombvidékek, mind a hegyvidékek esetében lattunk erre
példakat a vizsgalt orszagokban. Lengyelorszag és Magyarorszag esetében (40. 4bra) valdban
egyértelmii Osszefiiggést lathatunk a tengerszint feletti magassag és a vandorlasi aranyszam
alakulasa kdzott, mig Szlovakiaban (de a masodik évtizedben Csehorszagban is) a korrelacios
Osszefliggés egyértelmiien negativ. Az orszagok kozotti kiillonbségekben szerepet jatszhat,
hogy Lengyelorszagban, de kuléndsen Magyarorszdgon a magasabb térszinek kiterjedese
korlatozott, a hegyvidéki kdrnyezetbe vagyok jobban kevesebb telepiilés kozil valaszthatnak.

Osszességében azonban elmondhatd, hogy a korabban bemutatott tényezék legjobb
esetben is csak sejtetik a joléti migracié korlatozott vidéki jelenlétét, illetve a természeti
tényezOk motivald hatdsait e migracidés folyamatban. Ennek egyik evidens oka, hogy a
kornyezeti valtozok nem fliggetlenek a varosi kozpontoktdl mért tavolsagtol: a tavol esd
teleptilések természeti kornyezete nagyobb eséllyel vészelte at kis bolygatassal az
évszazadokat, és ennek megfeleléen pl. magasabb az erdéboritds €s a védett teriiletek aranya
is. Azonban a varosi kozpontoktdl vald tavolsag jelentés befolyasa a vandormozgalom
alakuldsédra semlegesitheti ezek esetleges pozitiv hatdsat, féleg ha az meglehetdsen
korlatozott. Hogy minél jobban fuggetlenitsem a két magyardzé valtozé tipust, a kornyezeti
valtozok hatasat megvizsgaltam csupan a félrees6 vidéki teriiletekre leszikitve is. Az
eredmeényeket tablazatban 0sszegeztem (12. tablazat). Azonban még az igy térben lesziikitett
vizsgalat eredményei sem meggy6zéek — leginkdbb a hegyvidéki fekvés jelent pozitivumot a
vandorlasi egyenleg alakulasanak szempontjabol (12. tablazat, 41. abra). A védett terlletek
,»semlegessége”, vagy egyenesen negativ hatdsa mogott allhat, hogy a természet sokszinii,
védelemre érdemes értékei koziil nem mindegyik esik egybe a vonzo6 természeti kdrnyezetrdl
kialakitott idealizalt képpel, az épitési és foldhasznalati térvényi korlatozasok pedig inkabb
taszitderdként 1épnek fel.

A fentiek alapjan 0sszességében elmondhatd, hogy bar a kordbbi kutatési eredmények
alapjan a dezurbanizécié megjelent a visegradi orszagokban, a folyamat hattérben marad mas
vandormozgalmi trendekhez képest, és még a joléti/dezurban kikoltozok szamara vonzod
adottsagokkal rendelkezd teriiletek koziil is igen korlatozott azoknak a szdma, amelyek

valoban mérhetd aranyokban koltozési célteriiletté valnak.
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11. téblazat: Lengyelorszag és Magyarorszag vidéki telepiiléseinek 1000 fore vetitett
vandorlasi aranyszdmanak medianja a vizfeluletek nagysaga szerint

Vizfeluletek aranya <10%

Vizfeluletek aranya >10%,

tengerpart
Lengyelorszag 1995-2000 -2,00 0,79
Lengyelorszag 2001-2012 -0,98 0,14
Magyarorszag 1990-2001 2,43 2,20
Magyarorszag 2001-2011 -1,53 4,06

Forrés: Corine Land Cover adatok és az egyes orszagok statisztikai adatkdzlései alapjan sajat

szerkesztés

12. tablazat: A természeti tényezok esetleges pozitiv hatisa a vandorlasi egyenlegre
félrees6 vidéki telepiilések esetében 1990-2001; 2001-2011

Védett teriletek Erdoéteriiletek Tengerszint feletti
magassag
1990-2001 | 2001-2011 | 1990-2001 | 2001-2011 | 1990-2001 | 2001-2011
Magyarorszag —
félreeso vidéki tel
Csehorszag —

félreesé vidéki tel.

Szlovakia — félreesé
vidéki tel.

Lengyelorszag —
félreeso vidéki tel.

*Z06ld — egyértelmiien pozitiv hatas.

Forréas: EEA, Corine Land Cover adatok és az egyes orszagok statisztikai adatktzlései alapjan sajat

szerkesztés

41. abra: A lengyelorszagi vidéki teleptlések vandorlasi egyenlegének valtozasa a
tengerszint feletti magassag és az 50000 fonél nagyobb varosi kozpontok

idotavolsaganak fiiggvényében

*2001-2012, ezer fore vetitve
Forréas: sajat szerkesztés
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Hogy az egyes magyarazo valtozok szerepét egy modellben értékelhessem, és az
orszagok kozotti kilonbségeket komplex dsszefuiggéseiben is feltarhassam, elkészitettem egy
tobbszords linearis regressziés modellt a négy orszagra az 1990-2001-es 2001-2011
id6szakra. Fliggd valtozoként a telepiilések évi atlagos vandorlasi aranyszédma szolgalt,
fliggetlen valtozoként 11 mutat6t vontam be:

e FOvaros kdzaton mért idotavolsaga
e Legkozelebbi legalabb 100000 f6s lakonépességii varos kdzuton mért idétavolsaga
e Legkozelebbi legalabb 50000 f6s lakonépességili varos kozuton mért idétavolsaga
o Legkozelebbi legalabb 30000 f0s lakonépességli varos kozuton mért idétavolsaga
e Telepllés lakonépessége
e Tengerszint feletti magassag
e Természetvédelmi oltalom alatt allo teruiletek aranya a telepiilésteriiletbdl
e Natura 2000 teriiletek aranya a telepiilésteriiletbdl
e Erddteriiletek aranya a telepiilésteriiletbol
o Mezdgazdasagi terliletek aranya
e Munkanelkilisegi rata (LAU 1-es teruleti szint)
Az egyes mutatok Kkialakitdsat a mddszertani fejezetben mutattam be részletesen. A
modellezeéshez az SPSS statisztikai szoftvercsomagot hasznaltam fel.

Az elemzés megkezdése elott sziikséges volt az adatallomanybol szélséségesen kilogd
értekek (outlierek) kizarasa. A szélséséges értékekkel rendelkezo telepiilések egy része olyan
torzitd hatdsok eredménye, mint példaul térségi id6sek otthonanak jelenléte (pl. Acséd,
Patalom), mas esetekben az intenziv szuburbanizacié (Remetesz6lds) vagy dezurbanizacio
(Gosztola) igen Kis kiinduld népességszamu teleplilésen megy végbe. A prébaelemzések
tapasztalatai alapjan az évi szaz ezreléket meghaladd vandorlasi tobblettel vagy veszteséggel
rendelkez0 telepiilések kizardsa mellett dontdttem, e par érték kizarasa akar egy tizeddel is
javithatja az egyes valtozok magyarazé erejét.

A tOobbszorés linearis regressziés modell megalkotasa el6tt ,,curve estimation”-nal
megvizsgaltam, hogy az egyes magyarazd valtozokra mennyire illeszthetok a kiilonbozd
tipusi — linearis és polinomidlis — regresszios gorbék. Az eredmeények alapjan a varosi
kdzpontoktdl valo tavolsdg és a vandorlasi egyenleg kapcsolata jobban leirhaté kdbos
figgvénnyel, mint linearissal. Ez annak fényében nem meglepd, hogy a migracioval
kapcsolatos gravitacios modellek is a tavolsag kiilonb6z6 hatvanykitevéivel operalnak

(BOYLE, P. et al. 1998). Hogy a tobbszords linearis regresszios modell magyarazo ereje minél
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jobb legyen, a varosi kozpontok iddtdvolsdganak négy mutatéjan kobos transzformaciot
hajtottam végre az elemzés elott.

Bar olyan mutatok kerultek bevalogatasra, amelyek a kordbbi (és sajat) eredmények
alapjan bizonyitottan kulcsfontossaguak a vandormozgalmi foyamatok alakitasaban, megis
altalanosan elmondhatd, hogy a létrehozott tébbszords linearis regressziés modellek
magyarazo ereje varakozason aluli maradt. Az egyes regresszios modellek r? értéke sehol sem
haladja meg a 0,5-0t, ami azt jelenti, hogy a létrehozott modell a fiiggd valtoz6 felvett
értékeinek kevesebb, mint felét magyarazza. A nem kielégitd6 eredményeknek kézenfekvé
magyaradzd oka, hogy a rendszervaltas utdn egymaéssal parhuzamosan zajlo folyamatok
gyokeresen eltérd adottsagokkal rendelkezé célteriiletekbe iranyulnak (pl. szuburbanizécié vs.
kényszermigracio), és ezéltal ,lerontjdk” a modell &ltalanos és kézenfekvének tiind
magyarazo erejét. Emellett azonban a gyenge értékeknek mas okai is feltételezhetdk:

e Az egyes valtozok hatasa a vizsgalt orszagok teriiletén beliil is eltér6en érvényesiilhet,

a regionalis kulonbségek orszagos szinteken szintén leronthatjak a magyarazo erét

e A hasonlé adottsagu telepiiléseknél jelentds lehet a véletlen, vagy bizonyos ,,puha”

tényezOk véandormozgalmat alakitdo szerepe (agilis/elzark6zd polgarmester, a

teleptilésben potencialt 1atd befektetd). Erre utal, hogy Lengyelorszag esetében a

legmagasabb a modell magyarazo ereje — a szamos kilonallé potenciélis telepilést egy

elemzési egységbe 6sszevono sajatos gmina rendszer Kiegyenliti ezt a hatast.

A fuggetlen valtozok magyarazo ereje azonban orszagoktol és id6szakoktol fiiggéen
nagy szoOrast mutat (42-43. abrék). Egyes korabbi eredmények ismét visszakdszonnek: az
egyes varosi kdzpontok szerepe orszagonként valtozik (Lengyelorszagban Varsé magyarazé
ereje minimalis, mig Szlovakiaban és Magyarorszagon a fovaros szerepe jelentds). A korabbi
tapasztalatoknak megfeleléen altalaban a természeti tényezOk szerepe is gyenge.
Figyelemremélto, hogy az erddk ardnya tobb esetben nemhogy semleges, hanem erdteljesen
negativan befolyésolja a vandormozgalom alakulasat. Ehhez hasonléan vandorlasi egyenleget
rontd a mezdgazdasagi teriiletek nagy ardnya. Bar az el6z6 alfejezetben Lengyelorszag
esetében lathattuk, hogy a mez8gazdasag betolthet egy fajta védohalo-szerepet a
rendszervaltas sokkjaval szemben — de a regressziés modellek arr6l tanuskodnak, hogy ez
hosszU tavon nem teszi vonzObba az érintett videki térségeket. Ami még drasztikusan
szembemegy az elvarasokkal, az a munkanélkiliség szerepe a vandormozgalom
formalasaban. A vart negativ eldjelli egyiitthatd helyett a magas munkanélkiiliség tobb
esetben semleges, vagy éppenséggel pozitiv befolyassal van a vandorlasi egyenleg
alakulasara, kiilondsen az elsd évtizedben. Ez, mint késébb kifejtésre kertil, tobbek kozott a

rendszervaltas utan végbement jelentés kényszermigracio lenyomata. Tovabba tobb térségbeli
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kutatas is arra a kovetkeztetesre jutott, hogy a munkanélkiliseg ndvekedését csak
korlatozottan kdveti az adott térségbdl torténd elvandorlas ndvekedése. Ennek oka, hogy a
rossz helyzetii térségekben a mobilitashoz sziikséges (elsdsorban anyagi) felételek vagy
képessegek csak korlatozottan allnak rendelkezésre (MICHALEK, A. — PODOLAK, P. 2010,
2011; FIDRMUC, J. 2004).

42. dbra: a tobbszoros linearis regresszios modellek bemutatasa — Lengyelorszag,
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43. abra: a tobbszoros linearis regresszios modellek bemutatasa — Szlovakia,

Magyarorszag

Szlovakia
1996 — 2001 2001 — 2011
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Forrés: sajat szerkesztés

A masodik vizsgalt évtizedre bizonyos valtozok és a regresszidés modellek magyarazo
ereje (az r? értéke) is emelkedett. Ha elfogadjuk, hogy a rendszervaltas utani vandormozgalmi
folyamatok regressziés modellbe foglaldsa az egyideji, egymassal ellentétes eldjelil
folyamatok ,kakofonidja” miatt volt csak részben sikeres, akkor ez arra utal, hogy a
rendszervaltastol tavolodva a folyamatok tisztuldsa, a korabbinal jobban magyarazhato

vandormozgalmi trendek kirajzolodasa figyelheté meg.
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A korébban bemutatott elemzések a szuburbanizacio, dezurbanizacio folyamatardl
els6sorban annak relativ, illetve abszolit dekoncentracid értelmezésében arulnak el
informéciokat, és arrdl csak koOzvetett informaciokat szolgaltatnak, hogy a
vandormozgalomban résztvevok motivacioi, tarsadalmi-gazdasagi helyzete mennyiben
feleltethetok meg a nyugat-europai tapasztalatoknak. Lathattuk példaul, hogy a rendszervaltas
elott észlelt relativ dekoncentracid a nyugat-europai folyamatokkal ellentétben jelentds
részben adminisztrativ korlatozasoknak volt koszonhet6. A rendszervaltas utan kétségtelenil
elotérbe keriilt a fehérgalléros felsOkdzéposztaly €s elit angolszasz irodalombdl ismert
szuburbanizacidja, és megtalalhatjuk a csirait a periférikus teriletekre iranyuld joléti
migracionak is, de emellett eltéré tarsadalmi-gazdasagi hatterii és motivacidju emberek is
részt vettek hasonld célteriiletekre iranyuld mozgasokban. llyen a munkanélkiliség kapcsan
mar emlitett kényszermigrécio, ami a rendszervaltas gyors valtozasai miatt jelentés méreteket
oltott (LADANYIJ. — SZELENYI I. 1998; BROWN, D. L. — SCHAFFT, K. A. 2002). Az ilyen tipusu
mozgasok a statisztikdban nem  kilonllnek el a nyugat-eurdpai idealtipikus
szuburbanizaciotol és dezurbanizaciotol.

A visegradi orszagokban zajlé dezurbanizacids folyamatok kiterjedtsége (illetve annak
hidnya) tehat més okokbdl is megkérddjelezhetd. A migracio tradicionalis értelmezéseibdl
kimarad a masodik otthonok figyelembevétele (BEHR, M. — GOBER, P. 1982), azonban a
visegradi orszagokban a masodik otthonok mar a rendszervaltas eldtt is kielégitettek a jolléti
migraciot is kivalto igényeket. Vélhetéen tehat a visegradi orszagokban is joval kiterjedtebbek
a joléti migraciohoz tagabban kotodo jelenségek (MIKA, M. 2013, KozAK, J. 2009). A masik
oldalrol viszont kérdéses, hogy az egyesek altal pl. a budapesti varosrégion belul maradd, de a
(korabbi) fovarosi agglomeracié hatérain kivilre kikoltdzok dezurbanizacioként értelmezett
megjelenése mennyiben tekintheté valoban e folyamat valodi részének (DOVENYI Z. 2009b).
A kérdés mar csak azért sem mellékes, mert a Martin Simon altal is leirt, a nagyvaroshoz
szorosan kotddd, de oda mar nem napi szinten ingdzod exurban ¢letstratégiat kovetok
tarsadalmi csoportjanak kiszélesedése varhatdan az ilyen iranyt migraciot tovabb er6siti. Ez
az agglomeréacid hatarainak fellazulasa, a szuburbanizécié és dezurbanizacio célteriileteinek

részleges egybemosddasa felé fog vezetni.
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4.4. A visegradi orszagok vidéki tértipusai

Az el6z6 két alfejezet f6bb konklazioit tomdren Ugy 0sszegezhetjik, hogy a vizsgalt
orszagok vidéki terei egy részében a rendszervaltas utan jelent6s vandormozgalmi
atrendezOdések zajlottak le, mas térsegekben pedig szamottevo foldhasznalati atalakulas ment
végbe. De vajon mennyire fedik le ezek a folyamatok egymast, mennyire hatjak at a vidéki tér
egészét? Az el6z6 két alfejezet fontosabb eredményei felhasznéaldsdval Kialakitott
térkategoriak alapjan felteheté az a kérdés: lehetséges-e az orszagcsoport egészét athatd

vidéki ujrastrukturalodasrél beszélni?

44, abra: a visegradi orszagok vidéki tértipusai

- Varosi tér

- Intenziv szuburbanizacid
Kilsé szuburban év
- Dezurbanizacio csirai
- Kényszermigracié terei
Elnéptelenedd vidéki tér
Produktivista vidéki tér
Funkciévalté vidéki ter
B Konzervalodott vidéki tér
Fuggésbe kerlt vidéki ter

Forras: sajat szerkesztés
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Az egyes térkategoridk kialakitasahoz figyelembe vettem a mar korabban is
alkalmazott varos — varoskornyéki vidék — félrees6é vidék térkategoridkat, a teljes vizsgalati
iddszak évi atlagos véandorldsi aranyszamat, kistérségi szinten a munkanélkiiliséget, a
mesterséges felszinek aranyanak valtozasat és a novénytermesztésre hasznalt (szantéfoldek,
sz616k-gylimolesosok, komplex mezdgazdasagi teriiletek) tertletek valtozasat is (5. sz.
melléklet). Okulva a Lengyelorszag esetében tapasztalt, tévesen megjelend valtozasokbol, a
komplex miivelési szerkezet (eredeti Corine kategdria szerint) és a mesterséges felszinek
kozotti atalakulasokat jelen elemzésben mar nem vettem figyelembe.

Igy 6sszesen kilenc féle vidéki térkategoriat kildnitettem el (44. abra). Ezek a
kategoriak ugyan természetiikbdl kovetkezden részben kissé Onkényesek (mint minden
térbeosztas, lasd els6 fejezet) és Kissé sematikusak (hiszen az el6z6 alfejezetekben lattuk,
hogy a vandormozgalmi és fodldhasznalati valtozadsoknak szamtalan rétegét lehet
Osszefliggesbe hozni), a kulon alfejezetekben targyalt valtozasok 0Osszegzésére és az
alapvetden fontos térbeli mintazatok felismerésére és elemzésére viszont megfeleld.

Az intenziv szuburbanizacio tereiként azonositottam azokat a vidékiként definialt
egységeket, ahol az évi atlagos vandorlasi aranyszam meghaladja az 5 ezreléket (a vizsgalati
iddszak kezdeti népességéhez viszonyitva), valamint a mesterséges felszinek gyarapodasa a
vizsgalt idészakban meghaladta a 10 szazalékot (45. abra). Az e kategoridba sorolt terek
Magyarorszagon, Szlovakidban és Csehorszdgban elsdsorban a févarosok koriil alkotnak
széles gylrlit, a nagyobb regionalis kozpontok kornyezetében méar csak elszértan
jelentkeznek. Az intenziv szuburbanizacio terében az itt elhelyezkedd lokalitasokra jellemz6
szdmos vonds (pl. tarsadalmi szerkezet, telepiilésmorfologiai jellemzOk) is egymassal
oOsszefliggésben, parhuzamosan formalodnak at. Kirivd magyarorszagi példaja ennek Telki,
amelynek évi vandorlasi tobblete megkdzelitette a kiindulasi népesség 15%-at, ekdzben a
mesterseges felszinboritas aranya 1990-2012 kozott négyszeresére nodtt. Praga kornyezetében
tobb telepilést is talalunk, amelyek minimalis kezdeti népességiiknek kdszonhetéen extrém
vandorlasi tobbletet kdnyvelhettek el. De még példaul olyan telepilések is, mint az 1990-ben
tobb mint 700 f0s, Praga déli eldterében taldlhatd Vestec is évi 177 ezrelékes vandorlasi
aranyszamot tudott felmutatni, mig a mesterséges felszineinek kiterjedése megduplazddott. A
masik harom orszaggal szemben Lengyelorszagban az intenziv szuburbanizacio terulete nem
korlatozddik csupan a fovaros kornyezetébe, a nagyobb regionalis kozpontok (Lodz, Krakko,
Wroctaw, Poznan, Szczecin, Gdansk — Sopot — Gdynia varoshdrmasa) kordl is szinte

szabalyos telepiilésgytiriitket talalunk.
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45. abra: A szuburbanizacio terei a visegradi orszagokban

(e
VRS T)

Ly

:bj;

B vérositer

- Intenziv szuburbanizacié

Kilsd szuburban év

Forrés: sajat szerkesztés

13. tablazat: Az egy fore juté személyi-jovedelemadéalap a kiilonb6z6 tértipusokban

Magyarorszagon
" Egy fore juto
Tertipus szJA-alap, 2011
Varosi tér 858 971
Intenziv szuburbanizacio tere 837 153
Kiilsé szuburbanizacid ove 755 333
Dezurbanizacio csirai 671972
Kényszermigracio terei 569 620
Elnéptelenedd vidéki tér 426 597
Produktivista vidéki tér 640 019
Funkciovalté vidéki tér 621 125
Konzervalddott vidéki tér 474 037
Fuggésbe kerdlt vidéki tér 471 070

Forrés: Teir.hu adatai alapjan sajat szerkesztés
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Az intenziv szuburbanizacio terén kivil a szuburban jellegi telepiléseknek egy
tovabbi Ove is kirajzolodik. A szuburbanizacié kiilsé évében (ahol évi atlagos vandorlasi
aranyszam meghaladja az 5 ezreléket, jaradsi munkanélkiiliség alapjan az orszagos felsd
kétharmadba tartozik és nem félrees6 vidéki térben talalhatd), még mindig megfigyelhetiink
intenziv nepességbearamlast, azonban ez mar nem jar az épitett kornyezet korabbihoz
hasonldan drasztikus teriletfoglald kiterjedésével. Ez persze nem zarja ki Uj ingatlanok
létrehozéasat, hiszen az érintett telepiiléseken komoly utdlagos bestirisodés mehet végbe.
Osszességében azonban ez a kiterjedt épitkezésekhez csak kisebb forrasokkal rendelkezd
felsékozéposztaly magasabb részaranyara utal (13. téblazat). Az intenziv szuburbanizécio
terével ellentétben e teleplléscsoport a nagyobb regiondlis kozpontok koriil (pl. Szeged, Gyér,
Pécs, Brno, Plzeni, Ceské Budgjovice) is szabélyos gyfirtit alkot, kozottik is taldlunk igen
figyelemreméltd, akar 100 ezreléeknél is magasabb évi atlagos vandorlasi aranyszamokat
(Zdirec — Jihlava, Cernovice — Plzei, Hlincovd Hora — Ceské Budgjovice, Selmice —
Pardubice). Figyelemre mélt6, hogy Pozsony és Budapest korul egy széles, mas kozeli
nagyobb varosok (Nyitra, Székesfehérvar) vonzéskorzetével is 6sszekapcsolddd pozitiv
demografiai folyamatokkal rendelkezé térség jott 1étre. Erdekes viszont, hogy ez a kategdria
Lengyelorszdg esetében gyakorlatilag hidnyzik. Valodsziniileg a sajatos lengyel
telepulésszerkezet miatt nem tal éles kilterilet-belterulet hatdr és lazabb épitésugyi
szabalyozas is kozrejatszhat a népességnovekedés és mesterséges felszinbdviilés tobbi
orszagéhoz képest Iényegesen szorosabb ,,egyittmozgasahoz”.

Viszonylag csekély azoknak a telepiiléseknek a szama, amelyek félreesé vidéki
tertleten talalhatdk, kistérségik még munkanélkiliség szempontjabo6l nem tartozik az orszag
als6 harmadéaba, €s jelentds vandorlasi tobblettel rendelkeznek (évi atlagos vandorlasi
aranyszamuk 5 ezrelék felett) (46. abra). Ezek kozott a telepilések kozott lelhetjuk fel a
visegradi orszagokban még csak szarnyat bontogaté dezurbanizacié csirait. Az e
jellemzokkel rendelkezd telepiilések egy része a fOvarosi agglomeraciok peremén
koncentralodik, olyan kiemelked6 természeti szépségli kornyezetben (pl. szobi kistérség),
ahonnan mar igencsak nehézkes a napi ingazas a kozponti telepulésre, ugyanakkor az
atipikusan foglalkoztatottak (pl. rugalmasan, otthoni munkavégzéssel kombinalva) szamara
nem megoldhatatlan. Igencsak visszafogottan, de azert megjelennek olyan vonzo
adottsdgokkal rendelkezd célteriiletek is, mint a szlovakiai Téatra eldtere, a Sumava és a
Balaton kornyéke. Lengyelorszdgban ez a kategdria teljesen hidnyzik, ennek vélhetden

szintén a sajatos gminarendszer az oka.
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46. abra: A dezurbanizacid, kenyszermigracio es a vidéki elnéptelenedés terei

- Varosi tér
- Dezurbanizacié csirai
Kényszermigracio terei

Elnéptelenedd vidéki tér

Forréas: sajat szerkesztés

A visegradi orszdgokban a hatranyos tarsadalmi-gazdasagi helyzetben 1évo (a térségi
munkanélkiiliség az adott orszagon bellil az als6 harmadba esik) terileteken is talalunk olyan
teleptiléseket, amelyeknek szintén jelentékeny vandorlasi tobbletik volt (évi vandorlasi
aranyszam meghaladja az 5 ezreléket). Ezek kozott vannak olyanok is, amelyek a nagyvarosi
agglomeréaciok kevésbé prosperald részéhez tartoznak (pl. Nagykatai Kistérség), vagy egy
depresszids régié kozpontja koril kibontakoz6 szuburbanizaciordl arulkodnak (Kassa
kornyezete). Azonban joggal feltételezhetjiik, hogy az e kategoriaba esé telepiilések jo része a

vidéki kenyszermigracio terének tekintheto.
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Kényszermigracio alatt (annak tdgabb ertelmezésében) nem csupan azt értjuk, amikor
embereket torvényi uton vagy akar fizikai er0szakkal lakohelyiik elhagyasara kényszeritenek
(pl. II. vilaghaborat kovet6 népességeserék). Ide sorolhatjuk azt a vandormozgalmi jelenséget
is, amikor a csalad vagy az egyén mas lehetéség hijan szamara kedvezo6tlenebb munkaerdépiaci
részvetelt és életkdrilményeket biztositdo lakdhelyre kénytelen koltozni. Bar a hat6sagi
kényszer alkalmazasa a rendszervaltas utdn mar ritkasagszamba megy*®, gyakran a helyi vagy
allami dontéshozdk kozonydssége vagy éppen tudatos dontései is hozzajarulnak ahhoz, hogy
az érintettek szamara csak a lakohelyvaltas maradt az egyediili lehetéség. Ez a fajta — gyakran
nem is burkolt — 6sztdnzés mar a szocializmus alatt is megfigyelhet6 volt.

Tobben is megéallapitottak, hogy a visegradi orszagokban a rendszervaltds utan a
periférikus térségek felé megindult vandormozgalomnak els6sorban gazdasagi mozgatdrugdi
voltak (LADANYI J. — SZELENYI I. 1998; BROWN, D. L. — SCHAFFT, K. A. 2002). A gazdasagi
valtozasok utan egzisztencidjukat elvesztok €s a korabbihoz képest eltérd képességeket elvard
munkaerépiacba visszailleszkedni nem tudok szamara egyetlen lehetdség maradt — varosi
ingatlanjuk értékesitése és valami kevéshbé frekventélt helyre koltozés. Ezek a koltozesi
célterliletek elhelyezkedhetnek akar ugyanazon telepulés kilteriiletén (VASARUS G. 2016), az
agglomeréacios 6v kevéssé vonzo telepiilésen, vagy akar az orszag kiils6-bels6 perifériain is.
Ennek koszonhetd példaul, hogy a rendszervaltas utani els6é évtizedben hazankban a Sellyei
kistérség is vandorlasi tobblettel rendelkezett. E kényszer(i kidramlasra a varosrehabilitacios
intézkedések is rasegithetnek: pl. a kecskeméti szegregalt barakkok felszamolasa idején
felajanlott pénzbeli juttatas. A szocializmusban bemutatott jellemzé gyakorlathoz hasonléan
ez a pénz nem volt elegend6 belteriileti lakas vasarlasahoz, és ez€rt a hatranyos helyzetii volt
lakok kdltertiletre vagy mas telepllésekre kiszoritasat eredményezte (LENNERT J. et al. 2014).
A visegradi orszagban a kényszermigracioban résztvevok kozott magas a roma nemzetiségiiek
aranya.

A kényszermigracié terei a 46. abrén is kivehetdek. Szlovakia esetében két
koncentracio emelhetd ki: Nagykiirtds és Rimaszombat kornyéke, amely teriilet Ozd és
Salgotarjan térseégével egyltt egy orszaghatarokon atnyuld leszakadd régiot alkot. A masik
teriilet, ahol ezek a telepiilések viszonylag siirti szovedéket alkotnak, az orszag legkeletibb
része, a tOketerebesi, nagymihalyi és homonnai jarasok kornyezete, ami nem csak fekvés
szempontjabol periférikus, hanem téarsadalmi szempontbol is marginalis terilete északi
szomszedunknak.

Csehorszagban a kategoridba es6 telepiilések legjelentdsebb koncentraciojat Usti nad

Labem krajban talaljuk. A kiegyensulyozott varoshalozatu teriilet orszagos vagy nagyregios

15 Bar nem példa nélkali, lasd a miskolci szamozott utcak esetét.
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Iéptékben sem tekinthetd periférianak, épp ezért az itt zajldé folyamatok kiilon figyelmet
érdemelnek. A térseg torténelmi tradicidira alapozva a szocializmusban jelentOs iparositas
ment végbe — a meginduld szénbanyaszat miatt Most varosat példaul par kilométerrel arrébb
épitették Gjra. A novekvé munkaerdigényt kihasznalva tObbek kozott a kelet-szlovak
falvakbol a betelepiil6 roma lakosok toltotték be a szudétanémetek Kitelepitése utan maradt
art (Ruzicka, M. 2012).

A rendszervaltds utdn a térség a tobbi szocialista iparvidékhez hasonldan vélsagba
kerult. Az egzisztencidjukat vesztett roma lakosok gettdsodd varosi szegregatumokba
kényszeriltek, vagy Kiszorultak a varosbol (Ruzicka, M. 2012). Az adatok alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy egy résziik a kdrnyez6 vidéki telepiiléseken jelent meg. A konfliktusokkal
terhelt helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a térség — a vérségi kapcsolatok miatt — mai napig a
jobb életet keresé kelet-szlovakiai romak vandorlasi célpontjal®.

Elnéptelenedé telepiilésekként definialtam azokat, ahol az évi vandorlasi aranyszam
kevesebb volt -5 ezreléknél. Figyelemreméltd, és megerdsiti a korabban elmondottakat, hogy
e terlletek térbeli koncentracidja jelentds egyezést mutat a kényszermigracio célterlileteivel
(pl. Kelet-Szlovékia). Magyarorszagon jovedelemszerzési szempontbol egyértelmiien az
elnéptelened6 vidéki tér telepulései vannak a legrosszabb helyzetben (13. tablazat).
Legnagyobb Osszefliggd elnéptelenedd térségeket a Mazhriai-tohatsag terliletén talalunk. Mint
kordbban lathattuk, ez volt Lengyelorszdg egyik olyan terilete, ahol végrehajtottdk a
mezOgazdasag szocialista atszervezését és allami gazdasagokat hoztak 1étre. A rendszervaltas
utdn a més tertletekkel ellentétben itt a kisbirtokrendszer nem jelentett szociélis védohalot.
Bar a térségben — pératlan természeti kdrnyezete miatt — nagy reményeket taplalnak a
kornyezetkimélé  vidékturizmus népességmegtartd  erejében, a térségben eltoltott
vendégéjszakak szama eddig nem mondhat6 kiemelked6nek: 2015-ben Warmia-Mazdria csak
9. volt a lengyel vajdasagok kozoétt (GUS 2016), és a nagy elvandorlas sem igazolja vissza a
varakozésokat.

A 47. abrabdl latszik, hogy 6sszessegében migraciédominalt Gjrastrukturalddas vidéki
térszinei csak a kisebb hanyadat teszik ki a visegradi orszagok vidékeinek. A fennmarado
videki teruletek kategoridkba osztadsahoz a (kistérségi szintli munkanélkiiliséggel kifejezett)
gazdasagi prosperitast és a mezdgazdasagi teriiletek valtozdsat vettem alapul. A
produktivista és a konzervalodott vidéki tér esetében a mezdgazdasagi (szantoteriiletek,

sz016k-gyiimolesdsok, komplex mezdgazdasagi teriiletek Osszesitve) teriileteket illetden nem

16 Az elmérgesedd konflikusokra jo példa, hogy Usti nad Labem varosinak egyes tisztségviseli a hadsereg
bevetését is szorgalmaztak, hogy kezelni tudjak a szlovakiai roma bevandorléknak tulajdonitott problémakat.
Forrés: http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/czechrepublic/11697126/Czech-town-calls-for-
army-deployment-to-deal-with-Roma-migrants.html
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kovetkezett be jelentdsebb csokkenés. Mivel e két tértipusban a jelentésebb vandormozgalmi
valtozasok elmaradtak, igy levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a nyugat-eurépaihoz
hasonl6 vidéki Gjrastrukturdlodas (legalabbis az altalam vizsgalt dimenzidkban) a visegradi
orszagok vidéki terének jo részét nem érintette. Ez persze nem azt jelenti, hogy e térségben ne
zajlanénak e tekintetben is valtozasok (példaul a népesség lassu csdkkenése), hanem hogy az
atalakulési folyamatokbdl hianyzik az a drasztikussadg, amit az Qjrastrukturalodassal
kapcsolatban tdbben is megfogalmaztak Kkitételnek. A két kategOria kozott a térségi
munkanélkuliség alapjan képeztem valasztovonalat (térség munkanelkiliség szempontjabdl az
orszag fels6 kétharmadaba tartozik: produktivista vidéki tér; also egyharmadba:
konzervalodott vidéki tér).

47. abra: Produktivista, funkciovalto, konzervalodott és fliggesbe kertlt vidéki terek

- Varosi tér
Produktivista vidéki tér
Funkciovalté vidéki tér

B Konzervalodott vidéki tér
Fluggésbe kerult vidéki tér

Forras: sajat szerkesztés
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Ezt a dontést (legalabbis Magyarorszag eseteben) a 13. tablazat is visszaigazolja: mig
a produktivista vidéki terben a személyi jovedelemadd-alap nem marad el jelentésen a
szuburbanizacié kiils6 gytrjét6l, addig a konzervalodott vidéki térben az emberek
jovedelemtermeld képessége mar igen alacsony. Ez vidéki tér relativ foldrajzi helyzetét6l
jelentdsen fiiggd kettéosztottsag egyrészt mutatja, hogy a gazdasagilag prosperalobb
régiokban a vidéki tér a kordbbi foldhasznalati és tarsadalmi térszerkezet valtozasa nélkul is
képes elfogadhatd megeélhetést biztositani az ottlakoknak. Masrészt pedig azt, hogy jelentés
olyan ,konzervalodott” vidéki térrészei vannak a visegradi orszagoknak, ahol az elégtelen
megélhetési lehet6ségek sem vonnak maguk utdn drasztikus tarsadalmi, demografiai
valtozésokat — pl. rohamléptékii elnéptelenedést. Mar kordbban emlitésre kerilt az a jelenség,
hogy a megélhetési lehetéségek romlasat nem koveti hasonld iitemben az elvandorls
novekedése, aminek oka, hogy ndvekvé mértékben hianyzik az elvandorlashoz szikseges
tarsadalmi és anyagi tOke (az allampolgarok tobbségének legfobb értéktargya az ingatlana,
ami azonban csak jocskan aron alul lenne értékesithetd) (MICHALEK, A. — PODOLAK, P. 2010;
2011). Ez magyarézattal szolgal arra, hogy a visegradi orszagokban a vidéki tér jelentds része
egyfajta ,,dermedt” allapotban van, és inkabb csak foltjait, nem pedig Osszefliggd tereit
talaljuk a drasztikus vidéki elnéptelenedésnek.

A munkaerdpiaci helyzet mentén hasonloképpen kettéosztott, a mezdgazdasag jelentds
szerepvesztését mutatd terliletek esetében hasonld tapasztalatokrol szdmolhatunk be. A 13.
tablazat alapjan a fejlett régiokban, nagyvarosi agglomeraciok (Varso, Krakko-Katowice)
kornyezetében, valamint kiemelt idegenforgalmi célterlletek kozelében a mez6gazdasagi
terllet visszaszorulasa sikeres posztproduktivista transzformacio jele lehet: a funkcidvalto
vidéki tér lakosainak megmarad a jovedelemtermelé képessége. Ezzel szemben a
periféridkon és a valsagrégiokban a mezbégazdasag hattérbe keriilésének oka inkabb a
piacgazdasagi korilmények kozott gazdasagosan nem miivelhetd gyenge termoéképességii
teriiletek feladasa (pl. Eszaki-kozéphegység). Bar ez a centrum altal is preferalt valtozasokkal
is jarhat (pl. természeti kornyezet regeneralédasa, 6shonos fajok visszatelepedése), a 13.
tablazat alapjan a helyi lakosok ebbdl nem sokat profitalnak, a mezdgazdasagi teriilet
csokkenésével ezek a teriiletek egyre inkdbb a centrumtol kiszolgaltatott, fiiggé vidékkeé

valnak.
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5. Kovetkeztetések — posztszocialista vidéki Ujrastrukturalédas a
visegradi orszagokban?

Mint a Bevezetében emlitettem, kutatdsi témammal kapcsolatban harom kérdést
fogalmaztam meg:

e 1. kérdés: Mi hatérozza meg jobban az egyes visegradi orszagok/régidk legujabb
vidéki terfolyamatait — a kdzos torténeti malt miatti hasonldsdgok, vagy az egyedi
fejlodési palyak?

o 2. kérdés: Milyen hasonlosagok és kulonbsegek vannak a V4 orszagok varoskornyéki
és félreesd vidéki teriileteinek térfolyamatai k6zott?

o 3. kérdes: Megjelennek-e a vidéki Ujrastrukturdlodas nyugat-eur6pabol leirt
térfolyamatai a visegradi orszagokban?

A tovébbiakban Osszegzem a kutatds legfontosabb tapasztalatait, és valaszt adok a fenti
kérdésekre.

Az els6 kutatasi kérdéssel kapcsolatban a kiindulasi hipotézisem az volt, hogy a
visegrddi orszdgok vidéki térfolyamatai fébb vondsaikban hasonlitanak egymashoz, a
torténelmi multbol és a rendszervaltas utani eltérésekbol eredo regiondlis vagy orszdagos
sajatossagok ervényesilése masodlagos. Ehhez képest a harmadik fejezetben tapasztalhattuk,
hogy az orszagos-regionalis kilonbségek (pl. a magyar Alfold sajatos teleplléshalozata) mar
az egységes vidéklehatarolas megalkotasat is megnehezitették. A fdldhasznéalat-valtozas
vizsgalatanal lathattuk, hogy a hasonl6 szocialista tervutasitasos gazdasagi rendszer ellenére is
az egyes orszdgok igen eltér6 mezégazdasagi fejlodési modelleket kovettek az
allamszocializmus évtizedei alatt. Ezek az eltérések az orszagok rendszervaltozast kovetd
foldhasznalati valtozasaiban is tiikrozddtek — pl. szant6foldek erdteljes felhagyasa a cseh, mig
megmaradasa, vagy akar kiterjedése a lengyel keleti periférian. A rendszervaltast kovetd
foldhasznalati valtozasok tobb felszinboritasi kategoria (példaul a mesterséges felszinek,
szantoteriiletek vagy erddk) esetében is hasonloak voltak az egyes orszdgokban, mig mas
kategoriak esetében nem rajzolhatunk ki ilyen egyértelmii trendet. JO példa erre a szolok,
gylimolcsosok valtozdsa, ahol az egyes borvidékek, termokorzetek egyedi termdhelyi
adottsagai, valamint a terméhelyfiiggd értékesitési lehetdségek okoznak dontd kiilonbségeket.

Hasonl¢ tapasztalatokat vonhattam le, amikor a Simweight gépi tanulasi modszerrel
megkiséreltem az egyes felszinboritas-valtasokhoz magyarazo valtozdkat rendelni. Bizonyos

atalakulasok mintazatat a bevont valtozok hasonloképpen befolyasoljak az egyes orszagokban
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(szantoteriiletekbdl mesterséges felszinné alakulas), mig masoknal (pl. a szantoteriiletekbdl
gyepteriletté alakulas) nincs 6sszhang a négy orszag kozott.

A véandormozgalmi folyamatokra ugyanez a kettdsség érvényes. Egyes alapvetd
folyamatok megegyeznek a visegradi orszagokban. Ilyen példaul, hogy az ©sszes orszag
vidékiként definialt térségei vandorlasi nyereséggel jellemezhetdk a rendszervaltas utan, ez a
vandorlasi tobblet azonban dontden ¢és szinte csak a varoskornyéki vidéki terekben
jelentkezett. A részletesebb térbeli és idébeli vizsgalat megkezdésekor azonban mar lathatova
valnak az orszagok kozotti jelentOs eltérések. A legnagyobb torés Magyarorszag ¢és masik
harom orszag kozott mutatkozik: Lengyelorszagban, Szlovakiaban és Csehorszagban
szdmottevéen novekedett a vidék vandorlasi tobblete a rendszervaltast koveté masodik
évtizedre (Lengyelorszagban csekély veszteségbdl fordult &t erds pozitivba az egyenleg),
ezzel szemben Magyarorszdgon jelentdsen visszaesett a vidék migracids nyeresége, a
vandormozgalmi trendek megfordulni latszanak.

Az orszagok kozotti kilonbségekre a kiilonbozé méretii varosi kdzpontok és a
vandorlasi egyenleg kozotti korrelacids vizsgalat eredményei is rdmutattak. Az egyes
orszagok varoshalOzati sajatossdgai és kozigazgatési struktiraja alapvetéen meghatarozta,
hogy az azonos méretkategdridba esé telepiiléseiknek mekkora hatasa van a
vandormozgalomra. Mig a monocentrikus Szlovakidban és Magyarorszagon a fovarostol valo
id6tavolsag korrelacios egylitthatoja a legnagyobb, addig a policentrikus Lengyelorszagban ez
az egyutthatd 0-hoz kozelit. Ugyanezt elmondhatjuk a tobbszorés linearis regresszids
modellezessel kapcsolatban is, ahol az egyes vizsgalatba bevont fuggetlen valtozdk
egyiitthatdi az egyes orszagok esetében nagyon eltéréen alakultak.

Egyes esetekben nem csak a tapasztalt orszagok kozotti kiilonbségek jelentdsek,
hanem a regionalisak is: a foldhasznalat esetében lattuk, mekkora a szerepe az olyan egyedi
regionalis sajatossagoknak, mint példaul Lengyelorszag és Csehorszag masodik vilaghaborut
kovetden teljes lakossagcserén atesett teriiletei. Az orszdgokon beliili regionalis kiilonbségek
szerepet jatszhattak az egyes regresszids modellek gyenge magyarazoéerejében is.

A tapasztalatokat Osszegezve: a kezdeti attekinté elemzések valoban a rendszervaltas
utani legfontosabb vidéki térfolyamatok nagyfokl hasonlésdgara utaltak. A nagyobb
felbontasu, részletesebb vizsgalatok azonban nem csak helyi sajatossagokat, kivételeket tartak
fel, hanem az atfogd térfolyamatok egységességét is mozaikossa tették. A korabban kdzdsnek
itélt folyamatok mogott is felsejlettek az eltérd mozgatdrugok, regiondlis hatasok. Az tehat,
hogy az els6 kérdésre milyen valaszt tudok adni, az ilyen értelemben legalabb annyira az
alkalmazott kutatdi mddszertan fliggvénye volt, mint a videki térfolyamatoké. A mesterséges

felszinek drasztikus lengyelorszagi boviilésének esete kulondsen jo példat szolgéaltat erre. A
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részletesebb vizsgalat ugyanis e trend téves voltat tarta fel, ami a komplex mezdgazdasagi
felszinekkel kapcsolatos mddszertani kdvetkezetlenség és az orszag teleptlésmorfolégiai
sajatossagainak kombinalodasabol jott létre. Ez a tobbfajta megkozelités hijan vélhetéen
homélyban maradt volna. Ennek fényében tehat kiindul6 hipotézisem csak RESZBEN
IGAZOLODOTT: bar beszélhetiink bizonyos kozos térfolyamatokrdl, a regionalis vagy
orszagos sajatossagok érvenyesiilése korantsem masodlagos.

Ez az eredmény elvezet a Bevezetdben is emlitett, a témavalasztissal megtett
alaphipotézis megkérddjelezéséhez: beszélhetlink-e egyéltalan — a kutatasi téma tekintetében
— visegradi narrativardl? Vannak-e a vizsgalt térfolyamatoknak visegradi orszagokra jellemzd
egyedi vonasai, vagy a fellletes hasonlésagok altaldban a posztszocialista, illetve a tdgabb
eurdpai térség sajatjai? Erre a dilemmara a kutatasi kérdések megvélaszoldsa utan fogom
megkisérelni a valaszadast.

A masodik kérdéssel kapcsolatban a kovetkezd hipotézist fogalmaztam meg: a
varoskornyéki és félreesé vidéki tér folyamatai jelentésen eltérnek egymdastol — mig az
elobbiben a szuburbanizacio domindl, az utobbi tovabbra is vidéki elnéptelenedéssel
Jjellemezhet6. Ez a kiindulési hipotézis NAGYRESZT helyesnek bizonyult: a két lehatarolt
vidéki tértipust kiilon kezel6 vizsgalati megkozelitések valoban ezek éles eltérését mutattak
Ki. Figyelemre mélté azonban, hogy mig a varoskdrnyéki vidékek térfolyamatai az egyes
orszagokon belill és az orszdgok kozott meglehetdsen hasonloak, addig a félreesd vidéki
teruletek térfolyamatai joval differencialtabbak. Az évi atlagos vandorlasi nyereség/veszteség
szempontjabol nagyon nagy kiilonbségek mutatkoztak a varoskornyéki és félreesd vidéki
tertiletek kozott. Mint mar emlitettem, a vidéki vandorlasi tobblet elsésorban a varoskornyéki
vidéki terekben jelentkezik, ehhez pedig a mesterséges felszinek nagyvarosi agglomeraciokba
koncentralodd boviilése és a hozza tarsuld egyéb foldhasznalati valtozasok (az ideiglenes
termOfold-felhagyasok miatt akar a gyeptertiletek boviilése is) tarsulnak.

Ezzel szemben a félreesd videki tér folyamatai joval differencialtabbak. A félreesd
vidéki tér jo része lakonépességének alacsony jovedelemtermelési lehetdségeket biztositd,
ennek ellenére a felszinboritas és migracid esetében viszonylag csekély valtozasokat mutatd
konzervalddott vidéki tér. De emellett taladlhatunk itt dezurbanizacios szigeteket, sajatos
vidéki kényszermigracios célterlleteket és a rohamos vidéki elnéptelenedés tereit is —
egymashoz gyakran szoros foldrajzi kdzelségben. A mar emlitett orszagos, regionalis egyedi
sajatossagok is nagyobb szerephez jutnak e vidéki térben. J6 példazza ezt Lengyelorszag és
Csehorszag esete: mig a lengyelorszagi félreesd vidéki teriileteinek jo részén szantoteriilet-
boviiles kovetkezett be, ugyanezeken a teriileteken Csehorszagban éppen drasztikus

szantocsokkenes volt megfigyelheto.
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Az utolsd, harmadik kérdéssel kapcsolatban a kovetkezd volt a kiindulasi hipotézisem:
a vidéki Ujrastrukturaldédas nyugat-eurdpai, angolszasz szakirodalombol leirt elemei
megjelennek ugyan a vizsgélt orszagokban, dm csupdan szigetszeriien, a V4 régio semmiképp
sem jellemezheté nyugati tipusu Ujrastrukturalodassal. A vidéki tér jo részen a korabbi
produktivista termelési paradigma folyamatainak tovdabbélése jellemzé. Ez a hipotézis is
NAGYRESZT igaznak bizonyult. Hogy a vidéki Ujrastrukturalodas Nyugat-Eurdpaban
jellemzd elemeinek megjelenése a térségben mennyire csak szigetszerlinek mondhatd, azt a
dezurbanizacid példaja szemlélteti legjobban. A migracids folyamatok magyarazé valtozdinak
feltarasanal a természeti tényezok inkabb semleges, esetleg egyenesen negativ szerephez
jutottak. Még ha a félrees6 vidéki teriileteket kiemelten is vizsgaljuk, akkor is igen csekély a
kimutathat6 pozitiv hatdsuk a vadndormozgalomra (ez al6l talan csak a tengerszint feletti
magassag jelent kivételt).

Osszességében a visegradi orszagokban még a joléti kikoltoz8k szamara vonzod
adottsagokkal rendelkez6 teriiletek koziil is igen korlatozott azoknak a szama, amelyek
valoban mérhetd aranyokban koltozési célteriiletté valnak. Ezzel szemben a rendszervaltést
kovetd évek a szuburbanizacio Kiteljesedését hoztak — am ezek a folyamatok tdbb
hasonlosagot mutatnak a korabbi szabalyozatlan varosi szétterjedéssel, semmint a mai fejlett
vilagra jellemz6 diszperz varosrégiokat eredményezd szuburbanizacoval. Enyedi Gyorgy
elmélete tehat a térség megkésett urbanizacios fejlodésérdl a rendszervaltas utan is érvényben
maradt.

A foldhasznalat esetében lathattuk, hogy egyes fobb rendszervaltas eldtti folyamatok
az allamszocializmus bukésa utan is folytatodnak. lde tartozik példaul a szantoteriletek
csokkenése, €s a mesterséges felszinek, valamint az erddk teriiletének gyarapodéasa. Bizonyos
esetekben azonban a rendszervaltas utan a visegradi orszagok felszinboritasa radikalisabb
valtozasokon is végbemehetett a Nyugat-Eur6paban tapasztaltaknal. Erre jo példa a
Csehorszag periférikus teriiletein a gyepteriiletek drasztikus eldretdrése a szantoteriiletek
rovasara. Mint lattuk, Nyugat-Eur6paban a bejaratott orszdgos és kozosségi szabalyozasi
keretek sikeresen fékezik a felszinboritadsi mintazatok &trendez6dését. Ezzel szemben a
visegradi orszagokban a rendszervaltas, majd roviddel utana a KozOs Agrarpolitika is
gyokeresen 1) kereteket teremtett a mezdgazdasagban, joval nagyobb teret engedve a hirtelen
valtozasoknak. Ezek a valtozasok es a nyugat-eurdpai vidéki Gjrastukturdlédas folyamatai
kozotti  megfelelés azonban gyakran csak latszélagos. A visegradi  orszagok
mezdgazdasaganak egy-egy nemzedék életében akar tobbszor is ujjaszervezddo keretei azt a
kérdést is felvetik, hogy beszelhetiink-e nyugat-europai mintara ujrastrukturalodasrol egy

olyan térség viszonylatdban, ami a 20. sz&zad eleje oOta tObbszor is drasztikusabb atalakulason
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ment at, mint a Nyugat-Europa videkei? Erre az alaphipotézishez kapcsolddd kerdésre szinten
a harom kutatasi kérdés megvalaszolasa utan kisérlek meg vélaszt adni.

A rendszervaltas utani iddszak ezzel szemben a visegradi orszagok vidéki terének egy
részét — legalabbis a vizsgalt folyamatok tiukrében — kevéssé érintette. A vidéki terlletek
kiilonb6z6 tértipusainak kialakitasakor a vidéki tér jelentds része a korabbi kereteket 6rzé
produktivista és konzervalodott vidéki térkategoridkba kerilt. E két tértipusban a
jelentésebb foldhasznalati és vandormozgalmi valtozdsok elmaradtak. Ez persze nem azt
jelenti, hogy e térségben ne zajlananak e tekintetben is valtozasok (példaul a népesség lassu
csokkenése), hanem hogy ezek nélkulozik azt a drasztikus trendvaltast, amit az

ujrastrukturalodassal kapcsolatban tébben is megfogalmaztak annak feltételéul.

48. abra: A visegradi orszagok rendszervaltas utani vidéki tértipusai

Népességveszto, szuburbanizalodo
varos b Varosi megﬁjulés

Népességvesztd szocialista iparvaros

Nagyvaros (kdzépvaros)

Szuburbanizacio terei

A dezurbanizacio,
jolléti migracio
szigetszerid csirai

Konzervalodott
vidéki terek és az
elnéptelenedés terei

"Szétkapcsolt",
szegregalodo vidéki terek

Forrés: sajat szerkesztés

Azonban azt — a hipotézisemben megfogalmazottakkal ellentétben — nem vonhatom le
végkovetkeztetésil, hogy a visegradi orszagok rendszervaltas utani vidéki terei kétosztatlak
lennének — egy produktivista és egy posztproduktivsta részre tagolddva (51. abra). Az

elvégzett vizsgalatok ugyanis arra utalnak, hogy a visegradi orszagok vidéki tertileteinek egy
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részében olyan folyamatok zajlanak, amelyek nem illeszkednek sem a nyugat-europai, sem az
orszag tobbi részének tapasztalataihoz, és egy mind a rendszervaltis el6tti, mind a
posztproduktivista tért6l eliit6 miikodési elvek szerint szervez6d6 vidéki térségtipus
kialakulasa felé mutatnak. Ilyen paradox jelenség példaul, hogy a magas munkanélkiliség
tobb esetben semleges, vagy éppenseggel pozitiv 6sszefliggést mutatott a vandorlasi egyenleg
alakulasaval, kiillondsen a rendszervaltas utdni elsd évtizedben. Olyan teriiletek valnak az
alacsonyabb statusz( tarsadalmi rétegek migracios célpontjdvd, amelyek egyszerre
jellemezhet6k periferikus foldrajzi fekvéssel, atlagot joval alulmulo infrastrukturalis
allapotokkal, valamint igen rossz gazdasagi mutatokkal. Bar megnyugtatd volna, ha
,tartaléktertiletekként” lehetne tekinteni ezekre a teriiletekre, amelyekre a posztmodern vidéki
atalakulds még nem terjedt ki, de megfelel6 koriilmények biztositasaval (pl. infrastrukturalis
beruhazasokkal) zokkenOmentesen beilleszthetok lennének a formalddo aj vidéki térbe —e
terliletek rendszervaltas ota tartd tarsadalmi marginalizacidja azonban az ellenkezd iranyba
mutat.

Mint a bevezetében kifejtettem, a kutatas sordn fokozatosan kerlltem tudataba annak,
hogy mar a vizsgalat elméleti, teriileti és id6beli kereteinek megallapitasaval, ezek
érvényesnek tekintésével dnmagaban egy hipotézist tettem, ami alapjaiban meghatarozta
kutatomunkam felépitését és végrehajtasat. Ennek a kiindulé hipotézisnek a helyességét,
korlatait mar a raépiilé kutatasi kérdésekre adott valaszaimban is feszegettem. Zard
gondolatként (és egyuttal a kutatas lehetséges bdvitési irdnyait bemutatd kitekintésként) azt
vizsgdllom meg, hogy ezek a kezdetben Kittizott sarokpontok (visegradi orszagok,
rendszervaltds, vidék és vidéki Qjrastrukturdlédas) mennyire bizonyultak stabil
alappilléreknek, a valos folyamatokra reflektalé megkerilhetetlen elemeknek vagy puszta
elméleti konstrukcioknak tekinthet6k? Fontos leszogeznem, hogy a problémat csak az
értekezésben kodzéppontba helyezett két térfolyamat — a felszinboritas és a migracio —
szempontjabol vizsgalom, hiszen egyébként ugyanerre a kérdésre mas és mas valasz szlletne.

Mint a 4.1-es fejezetben lattuk, a visegradi orszagok egylittmiikdése a torténelem
soran egy olyan laza politikai egyiittmiikodést jelentett, amit az egyes gazdasagi (és ebbdl
kovetkezden tarsadalmi) hasonlosagokbol ered6 kozos érdekek hivtak életre. A rendszervaltas
utan felgjitott egytittmiikodés — a Nemzetkozi Visegrad Alapon keresztiil — fontos szerepet
jatszott a negy orszagra kiterjedé tudomanyos munkak szamanak emelkedésében. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a térség egylittes vizsgalata minden kutatasi téma esetében magatol
értet6dd, vagy éppen relevens lenne. De vajon mit mondhatunk errél a foldhasznalat és a

migracio esetében?
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49. abra: Az egyes felszinboritasi kategoriak valtozasa 1990-2012 koz6tt, az orszag
tertletének aranyaban
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A féldhasznalati valtozasok esetében — a 4.2-es fejezethez hasonléan a Corine Land
Cover adatait vettem figyelembe, és elvégeztem egy eurdpai szintli 6sszehasonlitd vizsgalatot
azon EU tagallamok bevonésaval, amelyekre az Osszes adatfelvétel esetén rendelkezésre
alltak adatok. Az eredeti CLC foldhasznalati kategoriakat a modszertani fejezetben talalhatd
tablazatnak megfeleld6 modon vontam Gssze 8 elemzési kategoriaba (mesterséges felszinek,
szant6foldek, szolok és gylimolesosok, gyepteriiletek, komplex mezdgazdasagi teriiletek,
erdéteriiletek, vizjarta és egyéb természetes felszinek, vizfeliletek). A komplex
mezogazdasagi teriiletekkel kapcsolatos ellentmondédsos tapasztalatok miatt az ebbe az
Osszevont kategéridba torténd atalakuldsokat és az ebbdl a kategoriabdl mas kategoriaba
torténd  atmeneteket figyelmen kiviil hagytam. Az adatfeldolgozas tapasztalatai
visszaigazoltdk ezt a dontést — Lengyelorszaghoz hasonléan més orszagokban is (pl.
Németorszag, Spanyolorszag) megfigyelhetd volt az Un. ,komplex teriileteknek” az egy-egy
adatfelvétel kozotti olyan volumenli kategériavaltasa, ami a valtozds csupan névleges
mivoltara utalhat.

A 49. &bra bemutatja a hat kategoria (mesterséges felszinek, szantofoldek, sz616k és
gyiimolcsosok, gyepteriiletek, erd6teriiletek, vizjarta és egyéb természetes felszinek) 1990 és
2012 kozotti, az egyes orszagok alapterilete alapjan bekovetkezett valtozasait. Az abrak
alapjan nem igazén kiilonithet6k el Eurdpan belll egymastdl olyan orszagcsoportok, ahol az
egyes kategoriak véltozasai tendencidzusan egy iranyba mutatnak. Igy a visegradi csoport
egyuttmozgasa és elkilonulése is esetleges.

A Kklaszteranalizis alkalmazasa a szakértdi becslésnél megbizhatobb moddot kinal az
elemzési  egységeken bellli  csoportok létrehozasara. Az elemzéshez  hasznalt
klaszteralgoritmus megvalasztisa, a tdvolsag mérdszamanak megvalasztisa, a szélsdértékek
esetleges elhagyasa, a klaszterek szamanak megvalasztasa mind olyan, az elemzd
rendelkezésére allo eszkdzok, amelyek mind felhasznalhatdk arra, hogy a kutatok az eredeti
prekoncepcidikba minél jobban beilleszthetd végeredményeket kapjanak (ez felhivja ra a
figyelmet, hogy a kvantitativ statisztikai elemzési moddszereket nem szabad ab ovo
semlegesnek tekinteni). Elemzési egységekként a vizsgalt orszagokat, bevont valtozokként a
hat kategoriaban bekovetkez6 valtozast leiré mutatokat hasznaltam. A szélséértékek kizardsa,
tobbféle klaszteralgoritmus (Ward-féle eljaras, K-kdzép eljaras) és klaszterszam tesztelésével
sem jutottam azonban olyan felosztasra, ami egyértelmili orszdgcsoportokat rajzolna ki. Sajat
kutatasi prekoncepciomhoz (azazhogy értelmezhet6 orszagcsoportokat varok) még leginkabb
a K-koz€p eljarast hasznalo és négy klasztert eredményezd futtatés illeszkedett. Azonban még

ennek alapjan sem kuldnilnek el egy blokkban a visegradi orszagok (50. &bra).
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50. dbra: Az 1990-2012 kozotti felszinboritas-valtozas alapjan képzett orszagcsoportok

(Klaszteranalizis, K-kdzép eljaras)
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Forras: Corine Land Cover adatok alapjan sajat szerkesztés

51. &bra: Az 1990-2012 kozotti 0sszes felszinboritas-valtozas, az dsszteriilet szazalékaban
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Ez a kép akkor sem valtozik meg, ha nem az egyes kategodriak valtozasat vizsgaljuk,
hanem a valtozas teljes volumenét: a hasonlo trendeket mutatd orszagcsoportok dsszetétele az
egyes adatfelvételi idopontok kozott dinamikusan valtozik (51. abra). Figyelemre mélto
azonban, hogy a 2006-2012-es idGszakra a valtozas intenzitasa jelentdsen csokkent a korabbi
1d6szakhoz képest. A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy legalabbis a Corine Land Cover
foldhasznélati adatai alapjan nem kulonithetek el élesen a visegradi orszagok Eurdpa tobbi
orszagatol, de még csak a volt szocialista blokk orszagai sem jelennek meg markans
tombként. Vélhetéen a foldhasznalat mas aspektusait (példaul a foldbirtok-viszonyok
alakulasat) vizsgalva jobban kirajzolodtak volna az Eurdpan belili valasztovonalak. Hasonlo
helyzetet tételezhetiink fel a migracio esetén is, ahol migracios mintazatok alakulésanak egyes
peremfeltételei (pl. nemzetkdzi vandorlas jelent6sége) jelent6sen eltérnek a volt szocialista
blokk és Nyugat-Eurdépa kozott. Azonban ezek az Ujabb eredmények @sszességében
meger6sitik a negyedik fejezet tapasztalatait. Mind a foldhasznalat-valtozasok mogott allo
magyarazo valtozok feltardsara hasznalt Simweight gépi tanulasi modszer esetében, mind a
vandormozgalom alakuldsaval kapcsolatban készitett tobbszords lineéris regresszidés modellek
esetében meglehetdsen egyedinek és esetlegesnek bizonyult az egyes valtozok magyardzo
szerepe a négy orszag térfolyamatainak alakitasaban, az elkészitett modellek kozds trendek
megallapitasara nem igazan voltak alkalmasak.

A visegradi orszdgokhoz hasonléan a rendszervéltashoz (rendszervaltozéas v.
rendszervaltoztatas) is kapcsolddnak olyan tartalmi, vizsgalati teriiletek, amikor kezdd, vagy
zérdidépontként hasznalata magatél értetédd. Am részemrdl felmeriilt a kérdés, hogy a
migracio és a foldhasznalat-valtozas vajon biztos ezek kdzé tartozik? A negyedik fejezetben
lattuk, hogy a tervutasitasos id6szakban aktivan befolyasoltdk a migracios és a foldhasznalati
trendeket — ez kulonosen igaz a foldhasznalatra az 4llamszocialista nagyizemi mezégazdasag
létrehozésa miatt. (Azt is lattuk azonban, hogy az alkalmazott szakpolitikak és célkitiizések
jelentésen eltértek az egyes orszagok kozott). Az eltéré tarsadalmi rendszerek és eltérd
gazdasagi modellek mellett is el6fordulhat azonban, hogy a valtozasok dsszességében hasonld
irinyba mutatnak. Erre jO példat szolgaltat a budapesti agglomeracié hosszi tavu
foldhasznalat-valtozasait vizsgal6d kutatasunk, amiben az 1959-es katonai térképezés, az 1990-
es Corine Land Cover és a 2012-es Urban Atlas adatait hasznaltuk fel. A vizsgalat alapjan
elmondhato, hogy a budapesti agglomeracio esetén az 1990-2012 kozotti valtozasok
0sszhangban vannak az 1959-1990 kozottiekkel, a foldhasznalat-valtas fobb trendjei szdmaéra
a rendszervaltas nem jelentett toréspontot. 1959-1990 kozdtt a mesterséges felszinek évi
atlagos boviilése 1%-0s volt, és 1990-2012 kozott is az ehhez igen kozeli 1,12%-o0s értéket

mutatott (FARKAS J. Zs. — LENNERT J. 2016).
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52. abra: Az évi atlagos vandorlasi aranyszam alakulasa Magyarorszagon 1980-2011
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20

15

10

5

]

-5

-10

-15

/\

el

W \ Véros
e Groskirnyeki vidék

K/ ——Félreesd vidék

/'/\,_:/b/ﬁvi

T~

T T
AR Gy R A . <
'\-c:l '\q \o} '\.ED 'SQ \ﬁ ,\f&

FhH PSS F ISP HTET TSI
I A R - N I S I

Forras: Cesky Statisticky Utad (CSU) adatai alapjan sajat szerkesztés

Két visegradi orszag esetében a rendszervaltas eldtti és utani migracios folyamatok

Osszevetése mar jobban visszaigazolja a rendszervaltas forduldpont jellegét. Magyarorszag

esetében mig 1980-90 kdzott mind a varoskornyéki vidéki, mind a félreesé vidéki teriiletekre

az elvandorlds volt a jellemzd, addig a rendszervéltast kovetd évtizedre trendforduld

kovetkezett be (52. dbra). Az évi atlagos vandorlasi aranyszam alakuldsa Csehorszag varosi,

varoskornyéki és félrees6 vidéki terében 1971-2012 kozott tovabb arnyalja a fenti

megfigyelést (53. abra). Bar a rendszervaltas kornyéke Csehorszagban is fordul6pontot

jelentett — a 90-es évek elején mind a félreesé vidék, mind a varoskornyéki vidék addigi

vandorlasi vesztesege nyeresegbe valtott. Lathatd, hogy ez csak egy tobb évtizedes folyamat
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betetézése volt. Ilyen értelemben véve a rendszervaltds nem ©6nmagaban jelentett
fordulopontot, hanem mert a kordbbi korlatok felszdmolasaval szabad teret engedett a mar
,buvopatakként” korabban is meglévo trendek, térfolyamatok zavartalan kibontakozéasanak.

A Kkapott eredmények, az elkészitett linearis regresszios modellek tovabba azt
mutatjak, hogy a rendszervaltds utani idészak sem egységes a térformald folyamatok
szempontjabol — ahogy a rendszervaltas idOpontja tavolodik, a bevont valtozokkal jobban
magyarazhat6 hosszatavu trendek kertilnek el6térbe.

Mint az elsé fejezetben lattuk, a varos és vidék dichtomiaja a legrégibb térkategdriak
kozé tartozik, ami az Okor éta végigkiséri a torténelmet. A mély tudomanyos és hétkéznapi
bedgyazddas azonban nem feltétlenil jelenti azt, hogy a dichtomia hasznalata a két vizsgalt
térfolyamat esetében is magatol értetddGen relevans lesz. A tér kiilonb6z6 célokbol torténd
felosztasanak a varos-vidék kettGsség mellett szamos mas vetiilete is lehet. A vidéki tér
sokszinliségébdl kiindulva Keith Hoggart (1990) peldaul egyenesen a vidék, mint térkategoria
tudomanyos elemzésekben torténd felhasznalhatdsagat is megkérddjelezi, ugy érvelve, hogy a
vidéki tereken beluli kilénbségek sok esetben meg is haladhatjdk a véros-és vidék kozti
kilonbségeket. A negyedik fejezet eredményei azonban nem igazoljdk ezt a radikalis
megkdzelitést — mind a felszinboritas-valtozas, mind a vandormozgalom esetében markans
kuldnbségek mutatkoztak meg a varosiként es vidékikent lehatérolt terek kozott.

Fontos tovabba megemliteni, hogy a vidéki tér kettéosztasa két tovabbi térkategdriava
szintén helyes kutatdi dontésnek bizonyult, és fontos vidéki téren bellli kilénbségekre
vilagitott ra. llyen értelemben tehat Keith Hoggart meglatasa a videk differencialodasardl nem
nélkiilozi a valdsagalapot, még ha a vidék elemzési térkategoriaként torténé felhasznalasat
nem is lehetetleniti el. A varoskornyéki vidéki tér és a félreesé vidéki tér kozotti eltérések
azonban arra is felhivjadk a figyelmet, hogy a visegradi orszagok tapasztalatai €s a nyugat-
europai posztproduktivista atalakulds elméleti keretei kozott jelentds kiilonbségek
mutatkoznak. Ez atvezet a kutatas elején felallitott értelmezési keretek utolsé elemének, a
videki Gjrastrukturdlédasnak a mérlegre allitasahoz.

Azt mar tdbbszor felrottdk a tudomanyterileten élenjaré angolszasz (és nyugat-
eurdpai) vidékfoldrajzi mithelyeknek, hogy hajlamosak lokalis tapasztalataik altalanositasara,
globalis kovetkeztetések levonasara, pedig a vidéki terfolyamatok altaluk hasznalt narrativaja
nem minden esetben vetithetd ki a vilag tobbi részére (SIWALE, J. 2014). Azonban vidéki
ujrastrukturalodas kifejezés egyre terjedd kinai hasznalata bemutatja, hogy a fogalom mas
kultarkorokben is megallhatja a helyét. De mi lehet a helyzet a visegradi orszagok esetében?
Keith Hoggart és Angel Paniagua (2001) Anglidval szemben éppenhogy a posztszocialista

kelet-k0zép eurdpai orszdgokat emeli ki, mint olyan régiot, ahol valoban egy jol
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meghatarozhatd téréspont mentén ment végbe viszonylag révid idén beliil a drasztikus
vidékatalakulas — szerintlk tehat az Gjrastrukturalédas narrativaja régionkban is alkalmazhato
lehet. A rendszervaltas idOpontjanak kulcsszerepét a kordbban bemutatott hosszl tava
vandormozgalmi trendek is visszaigazoltak.

Azonban a kutatdsi eredményeim alapjan ugy tiinik, hogy ennek az atalakulasi
folyamatnak a tartalmi elemei jelentésen eltérnek a nyugat-eurdpai tapasztalatoktol.
Megjegyzendé viszont, hogy a vidéki Ujrastrukturalodas kifejezést a nyugat-
eurodpai/angolszasz szakirodalom is hajlamos volt csupan egy laza keretfogalomként kezelni,
amit aztan az adott kutatasi téma kivanalmainak megfeleléen toltétt meg tartalommal.
Kutatési tapasztalataim szerint a vidéki 0jrastrukturdlédas kifejezés a visegradi orszégok
esetében is csak egy atfogd erny6fogalomként allhatja meg a helyét, mivel a térség jelenkori
vidéki atalakulasa a nyugat-eurdpaihoz hasonld és attdl teljesen eltéré iranyba mutato
térfolyamatokat is magaba foglal. igy a vidéki Gjrastrukturalodas jobban kozelit a fentebb is
kiemelt megkozelitéshez, ami a sokszolamu atalakulas egy jol azonosithatdé forduléponthoz
(esetiinkben a rendszervaltishoz) kotését tartja elsddlegesnek. Es bar fejlett orszagok
posztproduktivista atalakuldsa a visegradi orszagoknak csak Kis részén jut érvényre, abban
mindkét makrorégié megegyezik, hogy a jelenkori folyamatok eredmeényeként egy, a
korabbinal joval differenciltabb vidéki tér jon létre. A visegradi orszagok esetében a kérdés
csupan az, hogy létrejon-e egy Uj, a produktivista maradvanyterek és a posztproduktivista
vidéki ujrastrukturalodas terjeszkedd szigetei kozott fesziild, vidéken beliili kontinuum, vagy
a jovo a vidéki térnek az egymassal joforman semmilyen kapcsolatban nem &ll6 szilankokra
hasadasaval fenyeget? Erre leginkabb a zar6gondolatokban felvetett modon a kutatas térbeli,

1débeli, modszertani és koncepcionalis bovitésével lehetne valaszt talalni.

,,Az Utnak vége nincs soha,
Ha egyszer az ajton kifut;
De hosszU volt Utunk sora,
Menjen csak tovabb, aki tud!”
(J. R. R. Tolkien, Tandori Dezsé forditisa)
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SUMMARY

The aim of my dissertation is to examine some selected geographical aspects of the
socioeconomic change in the rural areas of the Visegrad Group after the political and
economic transition. To achieve that, 1 will adopt the Anglo-Saxon theoretical approach of
rural restructuring, and analyse the changes in the four countries with a common
methodological framework. The results point out the common trends and unique elements in
the spatial patterns of restructuring in country and regional level. In my research, | put a
special emphasis on the similarities and differences between the commutable and remote rural
areas.

In my dissertation, | posed three research questions and formulated three research
hypotheses in connection to them:

Question 1: What is more observable in the contemporary rural spatial processes of
the Visegrad Group — the similarities of the historical development or the unique post-
socialist development paths?

Hypothesis 1: The main processes of rural restructuring are similar to each other, and
the country- and region specific trends play only a secondary role.

Question 2: Are the processes of the commutable and remote rural areas are rather
similar or different to each other?

Hypothesis 2: The processes of the commutable and remote rural areas are markedly
different: the former is dominated with suburbanisation, while the latter is still characterised
with rural depopulation.

Question 3: Do the rural restructuring processes identified in Western-Europe also
appear in the Visegrad Group?

Hypothesis 3: The main elements of the Western European rural restructuring appear
in the Visegrad Countries only in fragmented islands. The rural area of the Visegrad Group
cannot be described with Western European type rural restructuring in its entirety; the
productivist agrarian paradigm still dominates significant parts of the research area.

My intention was to analyse the rural restructuring processes of the Visegrad
Countries as high resolution and as low territorial level as possible. The local municipalities
(LAU 2) of the four countries served as the primary units of analysis, with some
modifications. The most significant alteration is that | took the rural and urban part of the
complex Polish municipalities called urban-rural gminas into account individually. These

modifications resulted in 15 276 primary units of analysis.
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These units of analysis were divided into three spatial categories with a two-step
delimitation method. For the first step, | made a distinction between the rural and the urban
municipalities. The applied definition takes both the existing national and international rural-
urban typologies and the country-specific attributes into account. | consider every
municipality (unit of analysis) rural, which do not have an administrative city or town status,
and also those towns (urban gminas, urban part of the urban-rural gminas), where the number
of inhabitants do not exceed 5000.

In the second step, | made a further distinction between the commutable and remote
rural areas. For delimiting the remote rural areas, | adapted a method used by the EU. Thus, |
consider every rural unit of analysis remote rural, which is not accessible within a 45 minutes
driving time from the nearest urban centre with at least 50 000 inhabitants (urban centres
located in a different country were not taken into account).

According to this definition, over 90% of the units of analysis turned out to be rural.
However, the population of these municipalities gives only less than half of the total
population (47% in Slovakia, 33,4% in Hungary). Moreover, between a quarter to half of the
units of analysis were delimited as remote rural, but their share is only 10 to 20 percent from
the total number of inhabitants.

In my analysis, | focused on two interconnecting processes, which have key
importance in the rural restructuring after the political and economic transition: land cover
change and migration. The source of the land cover data was the Corine Land Cover database.
For the Visegrad Group, maps are available for the reference years of 1990, 2000, 2006, 2012.
| used the raster maps with a cell size of 100x100 m. From the 44 category distinguished at
European level, 34 are present in the Visegrad Group. At this number, it is difficult to grasp
the main trends, so | used the following aggregated categories for the analysis: artificial
surfaces, arable land, vineyards and fruit cultivations, grasslands, heterogeneous agricultural
areas, forests, wetlands and other natural areas, water bodies.

For the analysis of the migratory trends, demographic data from the statistical offices
of each country was used (Kozponti Statisztikai Hivatal (HU), Gtowny Urzad Statystyczny
(PL), Cesky Statisticky Ufad (CZ) Statisticky urad (SK)). In the case of Hungary, I used
population census data, which is more reliable than the yearly data publications.

For the deeper analysis of the changes in the land cover and migration patterns, | also
introduced other indices describing relative geographical location, socioeconomic and
physical geographical conditions as explanatory variables (unemployment rate, elevation,

share of protected areas and Natura2000 areas, temporal distance of capital cities, temporal
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distance of cities with more than thirty thousand, fifty thousand and one hundred thousand
inhabitants).

I used the following software for the analysis: Microsoft Excel, ArcGIS, Terrset Land Change
Modeler and SPSS. Besides the basic quantitative data analysis methods, | also used more
complex approaches. | used the SimWeight machine-learning procedure available within the
Terrset Land Change Modeler software to explore the environmental and socioeconomic
driving forces behind land cover change. | also created a transition potential map for some
selected land cover categories, which displays the probability of transition from one category
to another in certain locations. | used the MLP neural network, which is also included in the
Terrset Land Change Modeller software, to generate these transition potential maps. | also
prepared an additional, European-level analysis to compare the results from the Visegrad
Group with the experiences of the other macroregions. To achieve this, | used the cluster
analysis tool available in the SPSS. For the detailed analysis of the migratory trends, and to
identify the underlying driving forces, | carried out correlation analysis and regression
analysis.

The key changes of land cover proved to be quite similar in the four countries. These
trends include the increase of artificial surfaces and forests, and the decrease of arable land.
However, it is important to note that these trends have already started in the Visegrad Group
long before the political transition.

The regional traits and differences between the historical and socioeconomic
development of the countries heavily influenced the post-socialist land cover change patterns.
For example, despite the general trend of decrease, the expansion of the arable land is
observable in the Eastern periphery of Poland. In these territories, the socialist transformation
of the agriculture did not eradicate traditional small-scale family farming. After the transition,
subsistence farming served as a safety network for those who lost their job during the
industrial downsizing. On the other hand, in the Czech periphery, due to the expulsion of the
original Sudeten German population after the Second World War, the local population did not
have strong ties to the land at the end of the socialist era. Thus, in response to the changing
market conditions and subsidies, largescale arable land abandonment and the expansion of
grasslands occurred.

Similarly to land cover change, the most general post-socialist trends of migration are
common for each country. After the political and economic transition, the migration balance
turned to positive in the rural areas of each country of the Visegrad Group. This indicates that
the early nineties indeed constitute as a turning point in the case of the migratory movements.

However, this is not only the result of the changing socioeconomic circumstances, but also the
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consequence of the loosening planning and mobility regulations after the end of the central
planning economy. However, the appearance of the positive migratory trends observable
mostly in the commutable rural areas.

A more detailed spatial analysis revealed important differences between the migration
patterns of the four countries. While in Poland, Slovakia and Czechia, the rural migration
surplus increased for the second decade after the transition, in Hungary, it is significantly
reduced. The correlation analysis of the migration rate and the distance of the urban centres in
different size categories revealed, that the differences in the settlement network have a great
impact on the post-socialist migration patterns. While in the monocentric Slovakia and
Hungary, the correlation is the strongest between the distance of the capital and the migration
balance, in the polycentric Poland, its coefficient is close to zero. This indicates that the big
regional centres (like Krakow, Gdansk, Poznan, Wroctaw) have a higher influence in the
formation of the migratory patterns.

The limited success of the Simweight machine-learning procedure and the multiple
linear regression models reveal that the migration and land cover change processes can only
be explained with traditional socioeconomic and physical geographical factors to a certain
degree. The R? of the linear regression models do not reach 0.5 in neither country. This means
that the used variables are only able to explain less than half of the total variance. There are
more possible explanations for this phenomenon: the regional differences reduce the
explanatory power, the role of chance and soft factors in case of similar municipalities.
However, the lack of properly explainable trends not necessarily originates from the
differences between the countries, but also can be the consequence of the general complexity
of the rural restructuring.

A sharp difference is observable between the commutable and remote rural areas,
especially in the case of migration. The rural migration surplus appears mostly in the
commutable rural areas, and is accompanied by the expanse of the artificial surfaces and other
associated land cover changes (for example, the increase of grassland due to arable land
abandonment in hopes of investment in the future).

The spatial processes of the remote rural areas are more diverse than in the
commutable rural areas. A large part of the remote rural areas provide unsatisfactory
possibilities for employment and livelihood, yet they display limited changes in the land use
and migration — they can be viewed as conserved rural areas. But we can also find islands of
counterurbanisation, areas of destination for (involuntary) social immigrants and quickly

depopulating rural areas — sometimes in the direct vicinity of each other.
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The restructuring processes described in Western Europe only appear in fragmented
islands. This is perfectly illustrated with the example of counterurbanisation. During the
exploration of the driving factors behind the migration patterns, the indices of natural
amenities showed very little explanatory power (and sometimes even turned out to have
negative effects!). This does not indicate western-type amenity migration. Even when we
examine the remote rural areas separately, their effect on the migration remains minimal
(except in the case of elevation). We can conclude that even from the amenity-rich units of
analyis, only very few locations can attract a notable number of immigrants.

According to the abovementioned results, in case of the Visegrad Group, the concept
of rural restructuring is only applicable as a board umbrella term. The contemporary rural
transformation includes both similar and also totally opposite processes like what described in
Western Europe. This finding is in accordance with the theoretical approach, which justifies
the term restructuring based on the presence of a well-identifiable tipping point (like the
political transition). While the appearance of Western European processes is scarce, from
other aspects, the rural space of the Visegrad group can undergo rather drastic
transformations. The rapid expanse of the grasslands and the abandonment of arable land in
the Czech peripheries is a good example for that. In Western Europe, the national and EU
level regulatory framework provides consistence and successfully prevents the drastic shifts in
land cover change. In the Visegrad Group, however, the shock of transition, later the
integration into the Common Agricultural policy placed the agriculture into completely
different conditions, and created more possibilities for sudden and rapid changes.

The research results indicate that the rural areas of the Visegrad Group cannot simply
be divided into a productivist and post-productivist part. In some areas, the ongoing processes
do not fit either into the postfordist, neither into the productivist narratives, and indicate the
formation of a novel type of rural area. One of the paradoxical attributes of these areas, that
high unemployment can even positively correlate with the migration rate, especially in the
first decade after the transition. Microregions, which can be characterised with peripheral
location, infrastructural conditions way below the average and very poor economic conditions
at the same time have become the migration destinations of low status immigrants. While we
could see these territories as spare areas still ahead of the upcoming rural restructuring, the
recent trends do not support this interpretation. Because of the long-time social
marginalisation, it is a more plausible prospect that the rural areas of the Visegrad Group will
disintegrate into small shreds without any functional and social connections to each other.

After these results, I can answer my research questions, and accept or reject my

hypotheses. My first hypothesis is turned out to be only partially true. While there are some
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certain common spatial processes, we still cannot neglect the effect of the regional and
country-specific attributes. Moreover, the false changes in the artificial surfaces in Poland has
pointed out that the answer was not only influenced by the processes, but also the selected
methodology.

My second hypothesis is turned out to be mostly true, with one addition: while the
processes of the commutable rural areas are rather similar to each other in the four countries,
the spatial processes of the remote rural areas are more diverse.

My last, third hypothesis is also turned out to be mostly true. However, it is important
to add, that after the political and economic transition, some areas do not fit either into the
postfordist, neither into the productivist narratives. The processes of these areas indicate the
formation of a new, economically and socially marginal area type, which only has limited

links to the parts of the rural areas.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: A visegradi orszagok foldtertletének megoszlasa az egyes felszinboritési
kategoridk kozott, 1990

Lengyelo. | Cseho. | Szlovékia | Magyaro.
Mesterséges felszinek 3,3% 6,0% 5,7% 5,6%
Szantoteriletek 44.9% 45,1% 34,4% 53,5%
Szélok, gyiimolesosok 0,3% 0,6% 0,8% 2,3%
Gyepteriletek 9,0% 3,7% 7,1% 9,7%
Komplex mezégazdasagi felszinek 10,5% 9,1% 8,7% 5,2%
Erddteriiletek 30,2% 34,7% 42,1% 20,7%
Vizjéarta és egyeb természetes felszinek 0,5% 0,2% 0,6% 1,1%
Vizfellletek 1,4% 0,7% 0,4% 1,8%

Forras: EEA Corine Land Cover adatai alapjan sajat szamitasok

127




2. sz. melléklet: Az egyes foldhasznalati kategoriak valtozasa a visegradi orszagokban
varos/varoskornyéki vidék/félreeso vidék bontasban

Mesterséges felszinek (ha)

1990 2000 2006 2012 2012 - 1990

szazalékaban
Lengyelorszag - varosi terliletek 532449 | 582097 | 642036 | 653096 | 122.66%
Lengyelorszag - varoskomyeki vidéki terllletek | 355724 | 482997 | 800034 | 833560 | 234.33%
Lengyelorszag - félreesd vidéki teriiletek 136005 | 173014 | 288447 | 293075 | 215.49%
Csehorszag - varosi tertiletek 200508 | 204051 | 207617 | 209182 | 104.33%
Csehorszag - varoskomyeki vidéki tertiletek 208163 | 215332 | 221117 | 226143 | 108.64%
Csehorszég - félreest vidéki tertiletek 66286 71685 73129 73679 111.15%
Szolvakia - varosi tertiletek 87285 86215 89846 92809 106.33%
Szlovékia - varoskdmyeki videki terliletek 109407 | 105297 | 113780 | 117120 | 107.05%
Szlovakia - felreesd vidéki teriiletek 78960 73414 77834 78560 99.49%
Magyarorszag - varosi tertletek 241791 | 252640 | 263132 | 267639 | 110.69%
Magyarorszag - varoskomyeki vidéki teriiletek 160009 | 169700 | 177786 | 179901 | 112.43%
Magyarorszag - félreesé vidéki tertiletek 118869 | 122449 | 125074 | 126091 | 106.08%

Szantoteriletek (ha)
1990 2000 2006 2012 2012 - 1990

szazalékaban
Lengyelorszag - varosi tertiletek 465567 | 453867 | 400678 | 394084 | 84.65%
Lengyelorszag - varaskomyeki vidéki tertiletek 9283342 | 9269721 | 9105738 | 9072333 | 97.73%
Lengyelorszag - félreest vidéki tertiletek 4240792 | 4215107 | 4151791 | 4142335 | 97.68%
Csehorszag - vérosi tertiletek 438331 | 373767 | 360681 | 351451 | 80.18%
Csehorszag - varoskomyeki vidéki tertiletek 2138781 | 1891398 | 1835894 | 1785164 | 83.47%
Csehorszag - félreesd vidéki tertiletek 979441 | 818855 | 794778 | 764495 | 78.05%
Szolvakia - varosi tertiletek 226164 | 226954 | 216916 | 214926 | 95.03%
Szlovakia - varoskdmyeki vidéki terliletek 774337 | 775840 | 747830 | 745044 | 96.22%
Szlovakia - flreesd vidéki teriiletek 673476 | 679077 | 653637 | 653339 | 97.01%
Magyarorszag - varosi teriiletek 1381424 | 1387647 | 1349622 | 1340287 | 97.02%
Magyarorszag - varoskomyeki vidéki tertiletek 2014322 | 2019628 | 1966863 | 1950455 | 96.83%
Magyarorszag - félreesd vidéki tertiletek 1579295 | 1589685 | 1540102 | 1518089 | 96.12%

Sz6l6k, gyiimolcsosok (ha)
1990 2000 2006 2012 2012 - 1990

szazalékaban
Lengyelorszag - varosi terliletek 5339 3875 3806 3583 67.11%
Lengyelorszag - varoskomyeki videki tertiletek 48511 | 72190 | 88511 | 90760 | 187.09%
Lengyelorszag - félreesd vidéki teriiletek 36552 | 53149 | 67607 | 68343 | 186.97%
Csehorszag - varosi terlletek 5263 4934 5285 5138 97.62%
Csehorszag - varoskomyeki vidéki tertiletek 31031 30348 33728 32513 104.78%
Csehorszag - félreesd vidéki tertiletek 7610 7122 8041 8171 107.37%
Szolvakia - varosi teriiletek 9305 7622 7820 7311 78.57%
Szlovékia - varoskdmyeki videki tertiletek 13756 11594 11813 11504 83.63%
Szlovakia - felreesd vidéki teriiletek 17686 15924 15704 15389 87.01%
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Magyarorszag - varosi teriletek 71453 71992 59687 52634 73.66%

Magyarorszag - varoskomyeki vidéki teriletek | 76001 | 74871 | 68682 | 60521 | 79.63%

Magyarorszag - felrees vidéki tertiletek 67578 | 69138 | 71901 | 68255 | 101.00%

Gyepteruletek (ha)

1990 2000 2006 2012 2012 - 1990
szazalékaban

Lengyelorszag - varosi terliletek 123281 | 126021 | 146437 | 142464 | 115.56%
Lengyelorszag - varoskomyeki videki tertiletek 1719447 | 1674425 | 1710237 | 1693801 | 98.51%
Lengyelorszag - felrees vidéki teriiletek 969523 | 952317 | 947438 | 940232 | 96.98%
Csehorszég - Vérosi tertiletek 32351 83640 92082 98924 305.78%
Csehorszég - véaroskdmyeki vidéki teruletek 138049 | 332096 | 376193 | 419549 | 303.91%
Csehorszag - félreesd vidéki teriiletek 122769 | 255357 | 276386 | 301816 | 245.84%
Szolvakia - varosi tertiletek 29595 24978 24133 23930 80.86%
Szlovakia - varoskdmyeki vidéki teruletek 157423 | 132764 | 127251 | 126272 | 80.21%
Szlovékia - félreesd videki tertiletek 160346 | 141411 | 132886 | 132134 | 82.41%
Magyarorszag - varosi tertiletek 251224 | 254431 | 258810 | 260650 | 103.75%
Magyarorszag - varoskomyeki videki tertiletek 316427 | 320429 | 321554 | 323493 | 102.23%
Magyarorszag - felrees vidéki tertiletek 338258 | 331123 | 332363 | 332275 | 98.23%

Komplex mezégazdasagi felszinek (ha)

1990 2000 2006 2012 2012 - 1990
szdzalékaban

Lengyelorszag - varosi tertiletek 219710 | 167297 | 120144 | 118471 | 53.92%
Lengyelorszag - varoskomyeki videki tertiletek 2143711 | 1888735 | 1414957 | 1410439 | 65.79%
Lengyelorszag - felrees vidéki tertiletek 896522 | 799863 | 574475 | 571846 | 63.78%
Csehorszég - vérosi tertiletek 119005 | 124990 | 125221 | 125184 | 105.19%
Csehorszag - varoskomyeki vidéki tertiletek 369106 | 394382 | 395526 | 396267 | 107.36%
Csehorszég - félreeso vidéki tertiletek 226858 | 233420 | 234494 | 236775 | 104.37%
Szolvékia - vérosi tertiletek 55740 52049 56822 56436 101.25%
Szlovékia - varoskomyeki vidéki teriiletek 157954 | 145383 | 161907 | 161798 | 102.43%
Szlovékia - félreest vidéki tertiletek 210622 | 185858 | 201355 | 201115 | 95.49%
Magyarorszag - varosi teriletek 142469 | 112755 | 130056 | 131625 | 92.39%
Magyarorszag - varoskomyeki vidéki teriletek 202397 | 167935 | 184175 | 186980 | 92.38%
Magyarorszag - felrees vidéki tertiletek 139104 | 115924 | 131656 | 133114 | 95.69%
Erdok (ha)

1990 2000 2006 2012 2012 - 1990
szdzalékaban

Lengyelorszag - varosi terliletek 412581 | 426617 | 446258 | 447335 | 108.42%
Lengyelorszag - varoskdmyeki vidéki teriletek 5418726 | 5583794 | 5845345 | 5862625 | 108.19%
Lengyelorszag - felreeso vidéki terilletek 3572316 | 3665561 | 3826717 | 3840401 | 107.50%
Csehorszag - vérosi tertiletek 311337 | 312657 | 315397 | 315857 | 101.45%
Csehorszag - varoskomyeki vidéki tertiletek 1453536 | 1468537 | 1473850 | 1476417 | 101.57%
Csehorszég - félreest vidéki tertiletek 974749 | 985233 | 990123 | 991895 | 101.76%
Szolvékia - vérosi terilletek 212820 | 221125 | 222606 | 222699 | 104.64%
Szlovékia - varoskomyeki vidéki teriletek 970218 | 1009153 | 1016144 | 1016567 | 104.78%
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Szlovakia - félreesd vidéki teriiletek 866677 | 911614 | 925251 | 926164 | 106.86%
Magyarorszag - varosi tertiletek 351642 | 363291 | 380362 | 388380 | 110.45%
Magyarorszag - varoskomyeki vidéki teriletek 795902 | 818485 | 851359 | 868580 | 109.13%
Magyarorszag - félrees6 vidéki tertiletek 777712 | 797756 | 824261 | 847469 | 108.97%
Egyéb termeszetes felszinek (ha)
1990 2000 2006 2012 2012 - 1990
szazalékaban
Lengyelorszag - varosi terliletek 9742 7751 7392 7368 75.63%
Lengyelorszag - varaskomyeki vidéki tertiletek 75071 63075 65147 64843 86.38%
Lengyelorszag - félreesd vidéki teriiletek 68859 | 55087 | 55454 | 55199 | 80.16%
Csehorszag - vérosi tertiletek 1070 1009 1042 975 91.12%
Csehorszag - varoskomyeki vidéki tertiletek 3936 3870 4361 4305 109.38%
Csehorszag - félreesd vidéki tertiletek 6975 7519 7504 7533 108.00%
Szolvakia - varosi terlletek 2153 957 1015 1011 46.96%
Szlovékia - varoskomyeki vidéki teriletek 21488 20690 21500 21713 101.05%
Szlovakia - félreesd vidéki teriiletek 7617 6329 7400 7398 97.12%
Magyarorszag - varosi tertletek 27973 24481 24943 25094 89.71%
Magyarorszag - varoskomyeki vidéki tertiletek 36253 29054 28736 28562 78.79%
Magyarorszag - félrees6 vidéki tertiletek 41729 34801 35098 35123 84.17%
Vizfellletek (ha)
1990 2000 2006 2012 2012 - 1990
szazalékdban
Lengyelorszag - varosi tertiletek 41617 42565 43535 43885 105.45%
Lengyelorszag - varoskomyeki vidéki terllletek | 234605 | 243870 | 249125 | 250742 | 106.88%
Lengyelorszag - félreest vidéki tertiletek 173003 | 177165 | 181544 | 182042 | 105.22%
Csehorszag - varosi terliletek 10224 10564 10764 11378 111.29%
Csehorszag - varoskomyeki vidéki tertiletek 29275 31001 31208 31519 107.67%
Csehorszag - félreest vidéki teriiletek 14438 14599 14671 14762 102.24%
Szolvakia - varosi terliletek 5934 9096 9838 9874 166.40%
Szlovakia - varoskdmyeki vidéki terliletek 5755 9617 10113 10320 179.32%
Szlovékia - félreest vidéki teriiletek 9961 11718 11278 11246 112.90%
Magyarorszag - varosi tertletek 51450 52189 52814 53117 103.24%
Magyarorszag - varoskomyeki vidéki terllletek | 51951 [ 53160 | 54107 | 54770 | 105.43%
Magyarorszag - félrees6 vidéki teriiletek 66546 68214 68634 68674 103.20%

Forras: EEA Corine Land Cover adatai alapjan sajat szamitasok
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3. sz. melléklet: Legnagyobb teriiletii kategoriak kozotti atalakulasok

V4

1990 2012 km?
Szantoterlletek Gyepteriiletek 8321
Komplex mezbégazdasagi felszinek | Szantoteruletek 6888
Komplex mezbégazdasagi felszinek | Mesterséges felszinek 6186
Szantéteriletek Komplex mezégazdasagi felszinek 5835
Szantoteruletek Erdék 5488
Komplex mezdgazdasagi felszinek | Erdok 4117
Gyepteriletek Szantéteriletek 3152
Szantoterlletek Mesterséges felszinek 2940
Gyepteriletek Erdék 2344
Komplex mezbégazdasagi felszinek | Gyepteriletek 2250

Lengyelorszag

1990 2012 km?
Komplex mez6gazdasagi teriiletek | Mesterséges felszinek 5704
Komplex mezégazdasagi teriiletek | Szantdk 5595
Szantoteruletek Erdék 3619
Szantéteriletek Komplex mezégazdasagi teriiletek 3534
Komplex mezdgazdasagi teriiletek | Erdok 3007
Szantéteriletek Mesterséges felszinek 1998
Gyepteriletek Szantdk 1949
Szantoterlletek Gyepteriiletek 1902
Komplex mez6gazdasagi teriiletek | Gyepterlletek 1435
Gyepteriletek Erdék 1190

Csehorszag

1990 2012 km?
Szanto Gyepterilet 5120
Szanto Komplex mezdgazdasagi teriiletek 1158
Szanto Mesterséges felszin 426
Komplex mezdgazdasagi teriiletek | Gyepteriletek 416
Szantd Erdok 377
Komplex mezbégazdasagi teriiletek | Szantdterlletek 279
Komplex mez6gazdasagi teriiletek | Erdok 260
Gyepteriletek Erdék 178
Erdok Komplex mezdgazdasagi teriiletek 166
Komplex mezbégazdasagi teriiletek | Mesterséges felszinek 154

Szlovékia

1990 2012 km?
Szantoteriletek Komplex mez6égazdasagi teriiletek 707
Gyepteriiletek Erdék 608
Komplex mezdgazdasagi felszinek | Erddk 599
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Komplex mezbégazdasagi felszinek | Szantoteruletek 383
Gyepteriletek Komplex mezdgazdasagi teriiletek 305
Szantoterlletek Mesterséges felszinek 234
Széntoteruletek Erd6k 228
Komplex mezbégazdasagi felszinek | Gyepteriletek 180
Szantéteriletek Gyepteriletek 170
Gyepteriletek Szantdteriletek 168
Magyarorszag

1990 2012 km
Szantoteriletek Erdok 1264
Szantéteriletek Gyepteriletek 1138
Gyepteriletek Szantok 925
Komplex mezbégazdasagi teriiletek | Szantéteriletek 633
Széntoteruletek Sz616k és gyiimolesosok 522
Szantoteriletek Komplex mezbégazdasagi felszinek 437
Sz610k és gylimdlcsosok Komplex mezdgazdasagi felszinek 394
Gyepteriletek Erdék 367
Sz0616k és gylimolesosok Szantdk 364
Széntoteruletek Mesterséges felszinek 281

Forras: EEA Corine Land Cover adatai alapjan sajat szamitasok

132



kozpontoktol mért idétavolsag fiiggvényében

. melléklet: A vandorlasi aranyszam alakuldsa a kiilonb6z6 méretii varosi

A vandorlasi aranyszam alakulasa a févarostél valé idétavolsag fiiggvényében

(éves atlag, 1000 fore vetitve)

0-39,9 |40-60 60-80 80-100 | 100-150 | 150-200 | 200-250 | 250-
Lengyel- 1995- | 11,48 -0,15 -2,53 -1,89 -2,54 -1,32 -0,11 -0,65
orszag 2000
2001- | 19,66 3,87 -0,09 0,76 0,04 2,52 2,38 1,19
2012
Csehorszéag | 1990- | 6,71 2,36 3,53 0,94 1,70 2,28 3,55
2000
2001- | 30,56 9,67 9,45 5,08 5,22 3,56 5,31
2012
Szlovékia 1996- | 6,52 4,84 3,79 1,20 2,52 1,43 1,84 1,11
2000
2001- | 18,94 8,73 6,38 3,36 4,58 2,02 1,35 2,17
2012
Magyar- 1990- | 24,45 10,44 7,35 4,21 3,92 1,53 1,15
orszag 2001
2001- | 19,22 5,81 2,34 1,21 -0,40 -2,33 -2,68
2011
A vandorlasi aranyszam alakuldsa a 100000 fonél nagyobb varosoktél valé
iddtavolsag fiiggvényében (éves atlag, 1000 fore vetitve)
0-19,9 | 20-29,9 | 30-39,9 | 40-49,9 | 50-59,9 |60-79,9 |80-99,9 | 100 -
Lengyel- 1995- | 5,12 1,92 -0,45 -1,74 -2,04 -2,48 -3,37 -4,63
orszag 2000
2001- | 11,68 6,71 2,09 0,33 -0,36 -1,12 -1,71 -2,50
2012
Csehorszag | 1990- | 5,75 5,32 3,30 1,51 2,28 1,84 1,03 1,85
2000
2001- | 18,85 17,85 9,98 6,18 5,29 5,66 3,71 3,86
2012
Szlovékia 1996- | 5,73 5,94 4,25 3,42 2,68 2,76 1,31 1,78
2000
2001- | 12,02 17,23 8,74 6,50 4,86 3,93 2,62 3,27
2012
Magyar- 1990- | 15,53 9,71 6,88 5,77 4,54 3,46 3,38 2,17
orszag 2001
2001- | 11,20 6,66 2,40 1,35 -0,16 -1,12 0,33 0,45
2011
A vandorlasi aranyszam alakuldsa az 50000 fonél nagyobb varosoktél valé
idétavolsag fiiggvényében (éves atlag, 1000 fore vetitve)
0-199 | 20-29,9 | 30-39,9 | 40-49,9 | 50-59,9 |60-69,9 | 70-79,9 | 80-
Lengyel- 1995- | 2,87 -0,05 -1,72 -2,51 -2,82 -2,77 -3,16 -1,42
orszag 2000
2001- | 8,09 3,27 0,38 -0,76 -1,60 -1,69 -2,32 -0,09
2012
Csehorszag | 1990- | 6,09 3,33 2,10 0,92 0,43 0,14 0,21 0,02
2000
2001- | 13,41 11,98 7,01 4,78 2,77 0,71 -1,44 -1,81
2012
Szlovékia 1996- | 4,12 341 2,13 0,94 1,82 1,90 3,04 0,70
2000
2001- | 8,43 7,23 3,99 3,17 2,53 1,71 2,29 1,59
2012
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Magyar- 1990- | 12,67 7,00 571 4,75 3,65 2,76 0,73 2,91
orszag 2001
2001- | 8,18 3,93 1,47 0,51 -0,73 -1,43 -2,77 -0,81
2011
A vandorlasi aranyszam alakulasa az 30000 fonél nagyobb varosoktél valo
iddtavolsag fiiggvényében (éves atlag, 1000 fére vetitve)
0-199 | 20-29,9 | 30-39,9 | 40-49,9 | 50-59,9 |60-69,9 | 70-79,9 | 80-
Lengyel- 1995- | 1,99 -1,12 -2,50 -3,16 -4,07 -4,20 -6,33
orszag 2000
2001- | 6,15 1,27 -0,72 -1,55 -2,63 -2,51 -3,59
2012
Csehorszag | 1990- | 4,88 2,55 1,66 0,61 0,34 0,10 -1,70 1,23
2000
2001- | 11,58 10,29 6,10 3,03 1,61 0,32 -1,93 -0,89
2012
Szlovékia 1996- | 3,40 2,97 1,47 1,22 0,76 2,19 2,51 0,19
2000
2001- | 6,55 5,65 3,29 3,24 1,19 1,92 1,12 0,31
2012
Magyar- 1990- | 10,49 6,53 4,51 3,06 1,18 0,57 0,20 1,96
orszag 2001
2001- | 6,37 2,73 0,20 -0,94 -2,45 -2,72 -4,31 -3,69
2011

Forréas: az egyes orszagok statisztikai adatkozlései és a GoogleMaps tavolsagadatai alapjan sajat
szamitasok
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5. sz. melléklet: A visegradi orszagok vidéki térkategodridinak kialakitasa

Intenziv szuburbanizacié
tere

Evi vandorlési aranyszam 5 ezrelék felett
Mesterséges felszin legaldbb 10%-kal boviil

Kiils6 szuburban ov

Evi vandorlési aranyszam 5 ezrelék felett
Mesterséges felszin nem béviil 10%-kal
Térségi munkanélkiiliség az orszagos felsd
kétharmadba esik
Varoskornyéki videéki térben talalhato

Dezurbanizacio csirai

Evi vandorlési aranyszam 5 ezrelék felett
Mesterséges felszin nem béviil 10%-kal
Térségi munkanélkiiliség az orszagos felsd
ketharmadba esik
Félreeso vidéki térben talalhato

Kényszermigracio terei

Evi vandorlési aranyszam 5 ezrelék felett
Mesterséges felszin nem béviil 10%-kal
Térségi munkanélkdiliség az orszagos also
egyharmadba esik

Elnépteled6 vidéki tér

Evi vandorlési aranyszam -5 ezrelék alatt

Produktivista vidéki tér

Evi vandorlasi aranyszam -5 és 5 ezrelék kozott
Térségi munkanélkiiliség az orszagos felsd
kétharmadba esik

Mezdgazdasagi felszin aranya nem csokken
10%-kal

Funkcioévalté vidéki tér

Evi vandorlasi aranyszam -5 és 5 ezrelék kozott
Térségi munkanélkiiliség az orszagos felsd
kétharmadba esik
Mezdgazdasagi felszin aranya legaldbb 10%-
kal csokken

Konzervéalddott vidéki
tér

Evi vandorlasi aranyszam -5 és 5 ezrelék kozott
Teérségi munkanélkiliség az orszagos alsd
egyharmadba esik
Mezdgazdasagi felszin aranya nem csokken
10%-kal

FUggésbe kerult vidéki
tér

Evi vandorlasi aranyszam -5 és 5 ezrelék kozott
Teérségi munkanélkiliség az orszagos alsd
egyharmadba esik
Mezdgazdasagi felszin aranya legalabb 10%-
kal csokken

Forréas: Sajat szerkesztés
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