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1. Bevezet

1.1. A kutatas céljai, munkahipotézisei és szeltieeze

Disszertaciom f targya Kozép-Eurdpa iparanak hosszutavu atalakidgsmata és az atala-
kulas térbeli megjelenése. Feladatomnak tartom smegyini €s bemutatni a folyamatot moz-
gato erket (legyenek azok piaciak vagy — ahogy az a t&es@gyakori — az allami gazdasag-
iranyitashoz kotd ek), megvizsgalva hogy milyen kényszerek és ledggjek ervényesiltek
az iparfejl dés feltételrendszerében. Célom volt a térségkemel kozos fejl dési vonasok
feltarasa, de az is, hogy feltarjam a kdzép-eur@paii teret tagold belskilonbségeket.
Nyugat-Eurépéval 6sszevetve a globalis eltéréesmkitdtasa, a térségen bellli vizsgalatokban
a bels differencialtsag megismerése és okainak kutathisardekl désem kozéppontjaban.
A téma sokrétsége miatt elssorban harom kulcskérdésre koncentraltam:

- afejl désifolyamatok felvazolasara, a kozos és ellénasok azonositasara;

- akozszféra és az ipar kozotti kapcsolatra (tesier@nyitasi, stratégiai kérdésekre);

- a terileti differenciadlodasra, kiulénos tekintetiglegi ipari térségek valsaganak és at-

alakulasanak problémakorére.

A dolgozat f térbeli kerete a szocialista és posztszocialigstaéid-Eurépa. Ezen a térkatego-
rian a tovabbiakban Csehorszagot, Szlovakiat, Lelogyzagot, Magyarorszagot és Romaniat
értem, tehat nem vizsgaltam azokat az orszagoksedlyak egyes foldrajzi, torténelmi vagy
mas definiciok szerint Kozép-Eurépahoz sorolhatigkkivil estek a szocialista rendszeren. A
disszertacié végleges valtozataban nem vizsgaltatkel2t-Eurdpat (de a posztszocialista
id szakban Szlovéniat igen), s sajatos atalakuldsintatt a volt Német Demokratikus Koz-
tarsasag is csak emlités szintjén, a k6zos vontémplasa kapcsan szerepel. Végil, bar a
(poszt-)szocialista orszagok iparfelesének és régi ipari térségeinek vizsgalatakanddie
figyelmet érdemelnének a Szovjetunio és utodallamdisszertacio alapjaul szolgald kutatas
keretei nem tették lehaté vizsgalatba vonasukat. Ez csak egy kbg posztdoktori kutatasi
program keretein belil valésulhat meg.

A disszertacio szemlélete empirikus és szintetizAlkkutatas alapjat a szakirodalom
feldolgozasan is tulmeen egy olyan ismeretanyag dsszgtpse teremtette meg, amely (re-
mélhet en) elég széles és mély atfogd kovetkeztetésekésahoz. Talan nem szokasos dok-
tori értekezésben ilyen tag témaval foglalkozni,admagam részéra kérdéskort nemcsak
erdekesnek, hanem a teruleti tudomanyok szempahtigkkiemelkeden fontosnak tartom.

Annak ellenére, hogy az ipar mind az allamszoaialigban, mind azt kbvedn a gazdasagi



fejl dés egyik kulcstényepeként funkcionalt és akar rkodésével, akar valsagaval sen
alakitotta a térfolyamatokat és terileti strukt@atalaz elmualt masfél évtizedben indokolatla-
nul kevés tudomanyos figyelmet kapott. Fontos eddrak szilettek egyes orszagok és tér-
ségek ipararol vagy agazati, iparszervezési kékdds@ magyar ipari kutatasok tendenciai-
rol és vizsgalati teruleteil értekes atfogo kepet &dss 2008), de kiléndsen hianyoznak azok
a szintetizal6 munkak, amelyek az orszaghataromydld képet nydjtananak egy jelest
gazdasagi szektor rkodésérl és problémairdl. Ezért meggy désem, hogy disszertaciom
hianypotlé munka; kozzététele felhivja a figyelnegly gondolkodasi hézagra, tovabbfejlesz-
tése pedig hozzasegitheti a tudomanyos k6zossdgetép-eurdpai ipari probléma differen-
cialt értékeléséhez.

A kutatas soran 6t munkahipotézist fogalmaztam rAdgjpotézisek részben az empiri-
kus kutatas soran fogalmazodtak meg bennem, égblimkban hozzasegitettek figyelmem
fokuszalasahoz, tovabbi vizsgalati iranyok kijes@bez.

- (H1) Feltételeztem, hogy Ko6zép-Eurdpédban az ipdde fejl désének folyamataban
a térség egészére jellemmegkllonboztet sajatossagok érvényesiiltek, amelyek az
europai félperiférikus—periférikus pozicio kévetkemyei, vagy egy, mar az elsi-
laghaboru utan megindult és a szocializmus algdsse valo kilonutas felésnek
koszbnhetek. T3

- (H2) Feltételeztem, hogy az ipar teruleti fegsében, kilénésen az allamszocializmus
id szakaban, esen érvényeslilt az allami gazdasagiranyitas (tésyexs ez szignifi-
kansan hozzajarult a feflés kulonutassagahoz. A hipotézis pandantjakétdttdész-
tem, hogy a tervezés 1989-1990 utani megsze (illetve meggyengllése) utan a
kiloénutassag fokozatosan megsz T2

- (H3) Feltételeztem, hogy a XX. szazad masodik ftébégbemenipari atalakulas
térben differencialt moédon valdsult meg és ez aaléltendencia eltératalakulasi ti-
pusokhoz, térformacidkhoz vezetett. Nyitott kérdéf szamomra, hogy alapven
masmilyen-e a régi ipari térségek alkalmazkodaszélEuropaban, tovabba hogy az
eltér atalakulasi iranyok megfogalmazhatok-e stratégli@irnativak (versengjov -
képek) formajaban. T1, T4, T6, T7

- (H4) Feltételeztem, hogy bar a piacgazdasagokrd &déres utan is megmaradt az
ipar gazdasagi és terlleti kilonbségeket képzerepe, Kozép-Eurépaban a tercier
(szolgaltatd) szektor valt a gazdasagi fdfls elsdleges forrasava. Alhipotézisként

feltételeztem, hogy ez a valtozas az ipar térszetkben is kimutathatdé. T5, T6



- (H5) Véqll feltételeztem, hogy az ipari atalakutdsjd az azt kovetfejl dés folya-
matdban érvényesil a ebben vett gazdasagon kivili (tarsadalmi, intéziinsti.)
tényez k szerepe, ezek pedig beazonosithatd hatast gyakkraz egyes térségek fej-
| désére. T1,T7

A kutatas végén az egyes hipotézisek igazolasahadiésével illetve arnyalasaval hét tézist
allitottam fol (lasd 5.1. rész).

A disszertacio tbrzse harom nagy egységre tagal@iR. fejezet feladata az ipari at-
alakulas elméleti attekintése, egyben a dolgozatitioi egységeinek pontosabb megértéséhez
szliikséges koncepcionalis alapok lefektetése. Mivttasom ertékét elsorban az empiri-
kus eredmények adjak, a fejezet terjedelme kisebim a teljes szakirodalom és elméleti hat-
tér felsoroldsa a feladata, hanem csak néhanydsxtitt tertiletet mutat be. Ennek megfele-
| en a 2.1. alfejezet meghatarozza és jellemzi aipagi térségeket, az ipar hagyomanyos
fejl dési tereit, majd targyalja az ipari valsag kialakanak folyamatat és az ezt magyarazé
fontosabb elméleteket illetve az elméletek fflsét. A 2.2. alfejezet az atalakulas folyamata-
ra koncentrdl. Elsz6r azt vizsgalja, hogy melyek voltak az atalaklépései, s hogy Nyugat-
Eurépaban milyen szerepet jatszottak a valsagHol kiabalasban az aktiv (nemzeti és ko-
z0sségi) szerkezetatalakitasi stratégiak. Az alédgn belll kilon szekcio foglalkozik az elté-
r ipari atalakulasi tipusok (H3) és (H5) hipotézisek kotd kérdésével. A szakirodalom
néhany felosztasanak ismertetése utan — mar dlxdemutatott empirikus anyagra és eset-
tanulmanyokra tamaszkodva — bevezetek egy sajakatasi tipoldgiat, amely a gazdasag
térségi atalakulasanak alapvédiajtéerihez kapcsolddik, és kilonbséget tesz az adaptacio
sikeres és sikertelen kimenetelei koz6tt. Ez adreémy onallo tézis (T1), amit az alfejezet-
ben és mashol nyugat- és kdzép-europai példak&abigk.

A disszertacio masodik egysége a legnagyobb tdned8. fejezet. A fejezet kbzponti
kérdései a (H1), (H2) és (H4) hipotézisekbezethetk le, de a fennmaradoé két hipotézishez
is szolgéltatnak adalékanyagot. A hipotézisek efjyyendi, korszakokra osztott targyalést
fognak at: a 3.1. alfejezet a két vildghaboru kiizét3.2. az allamszocialista, a 3.3. pedig az
ezt kovet iparfejl dési és térfolyamatokkal foglalkozik, majd a 3.Zelke 6sszefoglalasaval és
szintézisével. A harom falfejezet mindegyike az atfogo jelenségek targpéalal kezddik és
az orszagok specifikus feflési sajatossagainak bemutatasaval zarul, ah@hetséges volt,
kiemelt figyelmet forditottam a valtozasok térdedimponensének feltdrasara és értékelésére.
A kutatas kezdeti fazisaiban figyelmemet az allaongdizmus és a posztszocializmus ellen-
téte kototte le. A kédbiekben viszont egyre jobban nyilvanvaléva vadigyaz elbbi jelen-

ségeinek egy része, kilonbésen az allami gazdasgg#a kiteljesedése csak a két vilaghabo-



ra kozotti el zményekkel egyutt értelmezheez vezetett a révid, de tobb terileti és irarsyita
jelenséget megalapoz6 3.1. alfejezet beiktatdsahpzallamszocializmus periédusat (3.2.
alfejezet) a dolgozat két részre osztva vizsgakds ként az erltetett iparositas
diszfunkciokkal terhelt és nagyban irracionalisrfmsabban nem-gazdasagi racionalitas altal
jellemzett) jelenségét, majd a szocializmus tovabhizedeit kitev, félsikereket hoz6 kor-
rekcios kisérletek, reformok idzakat értékeli. Az allamszocializmussal azonogdetem-
ben — de a vizsgalt idzak hosszét tekintve részletesebben — foglalkaaiisszertacié 3.3.
alfejezete a posztszocializmus iparfdgsével. Ennek elsf kérdése az ipar valsaga és a
bekovetkez dezindusztrializacios folyamat értékelése, majdigpa dualis — eltér adottsa-
gokkal és hatékonysaggal rendelkédilféldi és belfoldi tulajdonu ipari szférak egiglesé-
vel leirhato — ipar terlleti jelenségeinek ismégéte keril sor. Kilonds jelesgggel jelenik
meg az a kérdés, hogy milyen szerepe van az ipapalsztszocialista K6zép-Eurdpa gazda-
sagi fejl déesében valamint milyen térbeli kilonbségek jellénaz atalakulasi folyamatot. A
dolgozat 6t tézise (T2-6) elsorban a 3. fejezet eredményein alapul.

A kutatasi eredmények részletesebb illusztraciogmalgal a két térségi esettanulma-
nyon, a lengyel FelsSzilézia és a magyar Pécs—Baranya esetein aldpigjezet. Mindkét
térségnek szembesiulnie kellett a régi ipar vals@lgale a kibontakozasi utak az adaptacio
eltér formait testesitik meg. A fejezet lényegében irdbg a hipotéziseket; (H3) és (H5)
implikacioit beilleszti a (H1), (H2) és (H4) szé&xb kereteibe. A fejezet hozzajarul mas tézi-

sek pontosabb megértéséhez, 6nalléan pedig adieKrétéset teszi lehete.

1.2. Kutatasi modszerek

A vizsgalt téma 0sszetettsége tobb kutatasi modspgittes alkalmazasat tette indokoltta. A
kutatas legnagyobb kihivasat az jelentette, hogizsgalt teriileten egyszerre érvényesilt a
b ség zavara és a ,mozaikossag”, vagyis a rendelieafié megbizhatd és relevans adatok,
forrasok hianya. Mashol a verifikacio, az alapamkagétes hitelessége és ertéke okozott ne-
hézségeket. Ezért ahol lehet, tobb kutatasi médsggittesébl indultam ki, és megprobal-
tam egy-egy allitast vagy felvetést tobb iranylsdiesztelni. A végleges disszertaciéba mar az
0sszes feldolgozott anyag szelektalt, relevanstékes része kerdilt.

- A dolgozat megirasakor alapvenh tamaszkodtam a rendelkezésemre all6 szakiroda-

lomra. Ezt a széles kort er szemléleti, modszertani €s nem utolsosorban zative-

li vagy hitelességi heterogenitas jellemzi, ezdlan@ld forraskritikara volt szikseég.



Nagyobb hangsulyt kaptak egyes megbizhato, értfekegsok altal targyalt, alapo-
sabban feldolgozott és visszaellemhet bb terlletek; a kevésbé megismerhpbn-
tokban Ovatosabb voltam a kovetkeztetések megfayads@val. Maskor viszont az
amugy kétes értékanyagok is értékes informaciokkal szolgaltak plitixai szande-
kok, ideologiak megismerésére.

Amikor lehet ségem volt r4, térekedtem az aelkeges forrasok, elsorban tervdoku-
mentumok beszerzésére és vizsgalatara, bar nefréetedégik és nyelvi nehézségek
miatt itt els sorban magyar anyagokra és az EU-integracio folj@mrsaran késziilt,
angolul is beszerezhekoncepciokra, tervekre tAmaszkodtam. Mashol akerecep-
ciojabdl (vagyis a szakirodalombal) szereztem mleyfenformaciot.

A megfogalmazott allitAsok aldtdmasztaséra, bizésfa, illusztraciojaként és fon-
tos, mas anyagokban nem targyalt hézagok kitokésalgalnak a szévegben talalha-
to tdblazatok és abrak. Az alaposabb, szisztensdlamzést meggatolta illetve nehe-
zitette, hogy a nemzeti statisztikhk moddszertaréptékbeli, de minségi-
megbizhatdsagi okokbdl is csak nehezen dsszehdmsdalk, ersen hézagosak és a
kbzigazgatasi beosztas valtozasai miatbeh csak fenntartasokkal kovethetEnnek
ellenére harom idszakra (1960-1970-es évek forduléja, 1990-19913-22004) si-
kerrel jart tobb attekinttérkép dsszeallitasa, amelyek alkalmasak a koagjpai ipar
térszerkezetében bekdvetkezetilltozasok feltardsara és hozzasegitettek egyoonal
(T6) tezis felallitasahoz. A térképeket 3.6—-10324—-26. abrakent épitettem be az ér-
tekezésbe. Emellett tdbb olyan térkép szerepelgodatban, amelyek a téma egy-egy
részterllete, vagy fontos specifikus jelensége mégghez nydjtanak segitséget.

Két magyar és egy lengyel régi ipari térségberptarmkat folytattam az ipari atala-
kulas folyamatainak komplex megértése érdekébentdfgégrl hosszabb esettanul-
many készllt, a harmadik pedig hozzajarult részeéeyek tisztazasahoz és arnyala-
sahoz.

A szocialista korszak dontési mechanizmusainalérfetta érdekében levéltari kutata-
sokat végeztem; az eredmények a korszak altalanékekesében, Baranya megye
esetében pedig az esettanulmanyba épitve szerkpettoégozat anyagaban.

Végll interjukat folytattam tobb, az iparral kapledos kutatasokban, vagy tervezeés-
ben és dontéshozatalban aktiv és korabban szexdd(zdt szakemberrel, kutatoval. Az
interjuk eredményei elsorban a kutatasi irAnyok kijeldlésében jatszastedrepet, de
nagyon sok segitséget jelentettek az allitasokr&lyjat soran, helyességének verifika-

lasadban vagy elvetésében.






2. Ipari valsag és teruleti atalakulas
2.1. Az ipari valsag

2.1.1. Az ipar hagyomanyos terei: a régi ipari tggek

Eurdpa ipari atalakulasaban kitlintetett jelegg ek azok a terek, ahol az ipar koncentralt és
nagymeéret strukturai létrejottek és modtek. Ezek a terek az elgés a masodik ipari forra-
dalom, majd a fordizmus idzakaban szamottevejl désen mentek keresztil, s nem csak
térségi, hanem orszagos és nemzetkdzi kontextuslbmeghataroz6 hatast gyakoroltak a te-
ruleti folyamatok alakitasara; nem csupan &kebben értelmezett gazdasagi szféraban, ha-
nem a modern vonalas infrastruktararendszerekdio®ait, vasut- €s kézuathaldzat, eezeté-
kek és energiaszallitd rendszerek) haldézatanalsémdapontjainak (kikok, vasuti csomo-
pontok) kijel6lésévé| a varosfejldésre gyakorolt jelens 6szténz hatasukkal, de a tarsada-
lom képének atformalasaval és a politikai rend (hanXIX. szazadi liberalizmus, mind az
1929-es gazdasagi valsagot kovkeynesizmus) megalapozasaval is. A disszertaéoab
ipar kérdését gyakran szélesebb kontextusban &@zglmeghatarozéan a nagyipar e hagyo-
manyos tereivel, egi ipari térségekkdiglalkozik.

A régi ipari térségeket a nemzetkozi szakirodalambeggyakrabban vagy az Old
Industrial Region (elterjedt az OIR rovidités), yaag Old Industrial Area (OIA) kifejezéssel
jeloli; az els forma jelenik meg plCooke(1995a) éBoschma — Lamboa§1999) irdsaiban
(illetve németdl, ,alte Regionen” megnevezédrsching 1985-nél) , mig a masodikkal ta-
lalkozunk Steiner(1985) ésHudson(1994) szintén meghataroz6 tanulmanyaiban. Magyaror
szagonHorvath (1998) a ,régi iparvidékek” szOkapcsolatot és adget egyarant hasznalja,
de mas formakkal is taldlkozunk — hagyomanyos ifadégek, eléregedett iparvidékekt,s
Bartke mar 1971-ben jellemzi Magyarorszag ,egyoldalliigaerkezettel rendelkezerile-
teit”, s felhivja a figyelmet a gazdasagi szerkakbtl fakadd depresszids kockazatra. A disz-
szertacibban és tovabbi irasaimban a ,régi ipaségek” kifejezés alkalmazasat tartottam
megfelel nek. Ezt indokolja, hogy mig a ,region” angolul etgtsz leges teriileti egység
szinonimdja lehet, nalunk inkdbb a szubnacionakzaszint megnevezéseként terjedt el; a

régio szot a dolgozatban én is ebben az értelerhbsmalom. A ,térség” altalanosabb, és

! De forditva, térségeket elsorvaszto, kilitiatasukkal is: az ipar sziikségleteit kiszolgaliuépitések tartésan
atformaltak az altaluk érintett teriileteket, éseabla folyamatban mind kontinentalisan, mind orsgagoaz
el szor megépitett onalak és a hozzajuk kdt ipari koncentracidk valtak gazdasagi és demografiarte-
sekké, mig a ritkabb haldzatot alkotd, Kds Iétrehozott mellékvonalak mentén ugyanez a fobtaalacso-
nyabb, a vasuthianyos térségekben pedig egyenegatinegyenleget eredményezé&itd si 2004).



jobban kifejezi a vizsgalt ipari terlletek sokszégeét: kdzottik ugyanis egyarant megtalalha-
tok régiok (pl. a Ruhr-vidék, Eszak-Magyarorszagwé&els - és Morva-Szilézia), ennél ki-
sebb kiterjedésipari korzetek, iparvidékek (pl. Pécs—Baranya}; &ulonallé varosok vagy
varosi agglomeraciok (ilyen pl. Magyarorszagon Diynaros, amely térben ugyan érintkezik
Kdzép-Dunantul szintén régi ipari térségként azghasd regioval, de funkcionalisan elkil6-
ndl t le; nagyobb méretben a lengyel 6dz is hasonl6 facioként értelmezhel

A régi ipari térségek meghatarozasara szamos smabafinicié sziletett: itt ezek kozul
csak két relevansabbat emelek ki. A legegydzertalan Steineetimoldgiaja Steiner1985,
3872): ,[A régi ipari térségjjelleg definicid szerint két jellemz vezethet vissza: ,régi”,
augymint az elmult évszazadra visszanyuldé gazdds#msu és talan évszazados prosperitast
élvez, de most hanyatld; és ,ipari”, ugymint az agazatedfy korlatozott szamaval, igy pl.
banyaszattal, acéltermeléssel, nehézgép-, paptexéisgyartassal leirhatd.B vebb, az ipari
tarsadalmak és az atalakulas jelenségeit széldseidbxtusba helyezleirast ad Hudson, aki
igy ir a régi ipari térségeKr(Hudson1994, 196.); Az elmult hdrom évtized, de kilondsen az
utdbbi tiz vagy tizenot év a nyugat-europai ipapikalizmus eredeti szihelyei fokozatos
leépulésének és dezindusztrializacidjanalszaka volt. Ezt megel en ezek a helyek hosszu
ideig a kapitalista termelés nem csupan nemzetietmaglobalis jelenség kdzpontjai vol-
tak, s olyan iparadgak sora kapcsolodott hozzajukt m szénbanyaszat, vegyipar vagy a ko-
haszat és fémfeldolgozés. Ezek a régi ipari téisdgab | él munkaert foglalkoztattak
nagymeéret banya- és iparvallalatok altal birtokolt nagytzedhen; ehhez kapcsolodoan jel-
lemz volt az otthonon kivil végzett bérezett ferfimudkaz otthonon belll végzett bérezet-
len n i hazimunka elkulontléd&ivéve a textilipari térségekbeh]Majd (210.):,Ezek a tér-
ségek a vilag eredeti rhelyei és kapui. A kapitalista termelés és keresked jelents kdz-
pontjaiként sajatos tarsadalmi osztalytagozodassétzmeényi és kulturalis hagyomanyokkal,
és iparagak meghatarozott keverékéhezkoszokasokkal rendelkeztek. Es most? E teriiletek
korabbi kohézidja 6sszeomldban van vagy mar 6ssamliott. Egyre jobban jellemzajuk a
bels fragmentacid és a kizokkenés — a kapitalista @abai viszonyok hatarain beltl korab-
ban aranylag koherensen kbd helyi és térségi gazdasagok széttéredeznek, ad@reai-
kat talan visszafordithatatlan szétszakadassalkfgety nagyfokd nyomas €ti.

Lényegeben ezek a jellenk kdszonnek vissza mas forrasokbal is: kiterme|émhagp-
vet ipari inputok eldllithsara és tomegtermékek gyartasara szakosdubmsszabb ideig is
sikeres gazdasagi milk, amelyek a vilaggazdasag atalakulasaval mélyagéls jutottak,

2 Kulon jelzés hianyaban itt és a tovabbi kiilfollifisokbdl vett idézeteknél a forditas a sajat raomk



majd valamilyen modon atalakultak. Prosperalé @deikben a régi ipari térségek a térgaz-
dasag mintatertletei voltak, sikerik dnmagukatataz A ndvekedésiket befolyasolé ténye-
z k vizsgalata megjelent a kdzgazdasagtan és méaosntudomanyok elméletében; tob-
ben kisérletet tettek e ténydzaltalanositasara, az ipari ndvekedékaési mechanizmusa-
inak feltarasara (lasd pl. Alfred Marshall megaitapait az ipari kdrzetek, Alfred Weber és
méasok kutatdsait az iparvéllalatok telephelyvabssatol és terileti koncentraciojarol stb.).
Egyes térségek 6nmagukban nemzeti vagy akar vildgmgazdasagi szerepet toltdttek be:
igy pl. az 1920-as években Eszakkelet-Anglia adiitag széntermelésének 25%-at, az 1950-
es évek végén a Ruhr-vidéken koncentralodott a atyngmet GDP kb. 13%-a, 1952-ben
Limburgban a belga szénbanyaszat fele; a lengylel 1szilézia pedig 1956-ban az orszag
népességének 14%-at, ipari foglalkoztatdsanak 32#teadhatta magaénak. A tartds nove-
kedést nem csak nyersanyagok és termelési tékyeagy koncentraciéi alapoztak meg, ha-
nem a kialakult tarsadalmi-gazdasagi rend, a kig#olinfrastruktarahal6zatok és mas ele-
mek is: ers terlleti specializacié val6sult meg, amely hosklglg szavatolta a térségek
anyagi biztonsagat. Az 1950-es és 1960-as évekbadp& centrumtérségeiben és perifériain
is kialakult az ipari térségek ,fordista kompronzigsa”, amitLipietz (1992, 312.) egy néve-
kedési-felnalmozasi és egy iranyitasi rendszer &étel jellemez. A névekedési-felhalmozasi
rendszer elemei:
.a szakértelem polarizaciojavéhzaz ers munkamegosztassathagas termelékeny-
ség-novekedéssel és emelkélumenben, bar nem értékben értend ke-termelés
arannyal jaro tomegtermelés;
- a hozzaadott érték megosztasa oly moédon, hogykalradzottak redlbére egyditt th
a termelékenységgel;
- aranylag stabil profitrata, a munkaedllomany teljes foglalkoztatasat biztosito terme-
| kapacitasok”
A tbmeges termelés ellentettje a tomeges fogyasoifsFordtdl kezdd en a véllalatok to-
rekedtek arra, hogy alkalmazottaikat valamilyen orddogyasztoikka emeljék; ez a tarsa-
dalmi stabiliths zaloga is volt, kilonésen az 188%azdasagi valsag, majd a Il. vilaghaboru
utan. Az iranyitasi rendszer altalanositott alafjan):
- ,egyre magasabb minimalbért été szocialis térvényhozas és kollektiv targyalas,
amely szikségessé tette, hogy a munkaaddk a ndsroetiiékenység javulasaval

egyltt éves szinten emeljék a realbéreket;



- fejlett joléti allam, amely szinte a tarsadalom sxgerészere biztositja a fogyasztas le-
het ségét akar az ideiglenes vagy tartds munkaképtdealyan eseteiben is, mint a
betegség, munkanélkuliség, sttor stb.;

- a gazdasag szukségleteit (és nem az aranykést)digikelembevey jegybankok al-
tal szabalyozott és maganbankok altal biztosihitilpénz-kinalat

Lipietz tanulménya a nemzetgazdasag illetve a hadlfzintjén értelmezi a fordista ipari
modellt. A fordizmus természetesen ugyanigy téjeenség is volt, mind az ipari térségeken
beltl, mind a centralizalt, allami iranyitasu fegééspolitika terileti megjelenési formaiban.
A régi ipari térségekben a vallalatok integraciéi egyuttmkodései ersen 6sszefonddott
hal6zatokat hoztak létre, amelyeket a politikazdgsagi €s civil szféra fokozott 6sszemoso-
dasa jellemzett szoros tébbiranyu fiiggégi viszonyok alakultak ki horizontalisan (valkala
tok és szektorok, gazdasagi és nem-gazdasagi @plakkletek kozott) és vertikalisan (valla-
latok és alkalmazottak, allam és allampolgarok amgtataban); a tarsadalmi kapcsolatokat a
nagyfoku paternalizmus és a tradicionalis baloldattok uralma jellemezte.

Bér a fordista nagyvallalatok Nyugat-Eurépdban egesen piacgazdasagi viszonyok
kozott m kodtek, a stratégiai iparagak az 1960-as évek gquivilegizalt helyzetet élveztek
és csak tompitott piaci kihivasokkal kellett szemdmmniik. A nehéziparfejlesztés, a ,vas é€s
aceél orszaga” nem csak az lestett novekedést véghezviszocialista gazdasadgokban volt
kivanatos cél, hanem Nyugat-Eur6paban is megjetengjazdasagpolitikai dontésekben
(Olaszorszag és a Mezzogiorno esdtésd Dunford — Grecol997). igy a nagyvallalatok
egy része vagy a piacon kitjivagy puha koltségvetési korlatok kozott (,lvegbatatt”)

m kodott. Az utdbbi jelenség joval szélesebb korbsrioabb fennmaradt; nem stratégiai,
hanem a j6léti allamok altal megkdvetelt szociékspolitikai okokbdélKornai (1997) a puha
koltségvetési korlat altalanositott, nem szocialigrspecifikus eseteként emliti a ,hanyatlo
iparagak” mkodéseébe torténallami beavatkozast (illetve a nagy vallalalatkongeratumok
eltorzult bels viszonyainak a dolgozat szempontjabol szintérvégle példajat). Ertelmezése
szerint a puha koltségvetési korlat ezekben azldset is elvezet az altala leirt kedvigen
gazdasagi hatasokhoz: a piaci 6sztonzés gyengeleseh a kontraszelekciohoz, az ar- és
koltségérzékenyseg tompulasahoz, koordinacios aklar és artalmas monetaris-fiskalis

hatasokhoz, valamint a kereslet elszaladasahoyié/agkereslethez). Véleményem szerint a

% Hudson(1994) értelmezésében ez r;s intézményi halézatot” jelent, vagyis olyan felatékat, ahol az egyes
aktorok (személyek, vallalatok, intézmények) egyszédbb szférdban is jelen lehetnek és egymadiskilnd-
sen atfed struktdrakat hoznak létre. Ars intézményi halézatok egyik legfontosabb jellefeza nagyon haté-
kony 6nreprodukcios képesség. Az ipari valsag laiéagglomeracios tényeiz | lasd a fejezet kébbi részét,
kildndsen Grabher munkainak értékelését.

* gy példaul az EGK versenyjogi szabalyai nem \o#a/ényesek a Montanunio altal szabalyozott téekte.

10



fent ismertetett jelenségek sok tekintetben dsszatithatova teszik a nyugati és a szocialista
allamok iparfejl dését, fenntartva, hogy az utdbbiaknal a politilesidszer gazdasagi torzité
hatdsa a nem-piaci racionalitas (v.0. 3.2.1 éslBXélesebben értelmezheis sulyosabb
eseteihez vezetett.

Mivel a fordista termelés a gazdasag ,alapszoveddf, az allamok tekintélyes anyagi
eszkozoket forditottak a minta mind szélesebbjelietésére; a keynesianus gazdasagpolitika
centralizalt és paternalista eszkdzeivel a toméum®sitast hasznalta fel a periférikus vagy
depresszios terlletek problémainak kezeléséwevath (1998, 28.) hat pontban foglalja 6ssze
e fejlesztéspolitika tertleti jelenségeit (ill. daa kotetben talalhato részletesebb esettanulma-
nyokat, kildndsen Nagy-Britannia és az olasz Mezrnog példajat):

- uniformizalt fejlesztési mintdkat alkalmazo, kiler forrAsokat bevon6 mennyiségi
szemlélet novekedési modell;
- a termelési tények mobilitasat 6sztbnz a min ségi és strukturalis ténydzet fi-
gyelmen kivll hagyé politikai eszkézrendszer;
- afejlesztendterlletek bels er forrasai €s sajatossagai iranti érzéketlenség;
- egyoldald, a centrumtérségek myére megvalosulo tertileti munkamegosztask €5
valsageérzekeny strukturakat létrenoz6 gazdasagiazacio;
- kivdlr | irdnyitott, a vallalati funkcidk térbeli elkilofésével és a kdzpontok javara
tortén min ségi szelekciojaval leirhatd vallalatstruktira;
- az allami dekoncentralt intézmények iranyitd szerep
Ki kell emelni, hogy az iparositas elté@artalmu volt a kdzpontokban és a periféridkon.i Am
a kozponti térségekben a prosperitas alapja vol, gerifériakon csak a szocialis felzarkozas,
de nem a gazdasagi versenyképesség igéretét thiattsi Az iparositas létrehozhatott tome-
ges munkahelyeket, de jellenen nem teremtett (még a monofunkcionalis, egyo#taligj-
lett régi ipari térségekhez hasonlé médon semgddkriileti gazdasagi komplexumokat — a
beavatkozés egyoldalian termelésorientalt voltpar fenntartasat etegit mas funkciok
(termékfejlesztés, irdnyitas stb.) figyelmen kikéyasaval. Az (j ipari tzemek gyakran nem
agyazodtak be kornyezetikbe (,sivatagi katedrakéak m kodtek), nem jarultak hozza a

gazdasag teriileti megszervezéséhez, és fokozatisageérzékenynek bizonyultak.

® Ugyanezek a jelenségek még fedatien jelentkeztek az allamszocialista gazdasagoktdai a korabeli gaz-
dasagpolitika még sulyosabb formaban termelte gdzdasagi aranytalansagokat; a kérddéasd a 3.2.1. és a
3.3.1. részeket.
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2.1.2. Az ipari valsag kialakulasa ésdimeéletei

Az 1970-es években a régi ipari térségek tobbszéo&kon estek at, a vilaggazdasagi kor-
szakvaltas ,vesztes” terilletei k6zé kerlltek. Kidgyességik nem az, hogy szembesulniik
kellett az atalakulds Uj feltételrendszerével, énisa gazdasagi atalakulds a globdlis gazdaségi
tér egészét, igy a tobbi ipari térséget is eriatdthnem az, hogy nem tudtak hozzéa sikeresen
alkalmazkodni. A korabban sikeresenkid , stabil gazdasagi és tarsadalmi modellek, in-
tézmeényrendszerek (és térbeli ,mKi) képtelenek voltak az Uj gazdasagi rend befogada
A régi ipari térségek valsaga tehat alkalmazko#adarc: arra a kérdésre kell keresniink a
valaszt, hogy mi kilénbozteti medket azoktdl a térségekt ahol az alkalmazkodas sikere-
sen végbement, vagy, mint az Uj gazdasagi novekedésk (pl. az eurdpai ,kék banan”)
esetén, egyenesen Uj feksi palyahoz vezetett. Itt slz6r réviden azlj gazdasagi feltétel-
rendszertismertetem, majd aalkalmazkodasi kudarc mechanizmysét kdveten pedig a
valsag okait elemzkilénbdz elméleteket

A vilaggazdasagi korszakvaltagfeltételrendszerteremtett a vilhggazdasag, s ezen be-
Ul EurOpa térségei szamara. A valtozasok az 1978ls olajarrobbanas utan valtak latva-
nyossa, de val6jaban az energiaarak egy év alédintomegnégyszererése csak felszinre
hozta a mar az et évtizedben, részben az 1950-es éekajlé atrendezdési folyamatof.
A korszakvaltas tobb, egytittesen érvénye&odimponensre oszthato:

- Az 1970-es évek elején tobb vilaggazdasagi ciklusluiéponthoz jutott. 1945 és
1973 kozott a IV. Kondratyev-ciklus és a IV. évsadas trend egylttes emelkedése
kiszamithato és stabil fefiési feltételeket biztositott a dontéshozok szérerakor
az egyluttes ndvekedeés egyiittes leszallé agba fordttl az instabilitas, a konjunkta-
raban megszokott biztonsagot felvaltotta a piaelekcio er sodése.

- Drasztikusan emelkedtek az anyag- és energiaamk,nsegfosztotta a gazdasagokat
attdl a ndvekedési tobbletf amit kordbban az inputok olcsésaga biztosit®tiday-
Santha2002,Gazdag2005).

- Mig az inputpiacokon az arak emelkedése, addigregtermékekén a globalizaciés
folyamatok elmélyilése, tavol-keleti és harmadiagheli termelk versenybe lépése,
az arak leszoritasa ment végbe. Mbtbrper(1992) kiemeli, az Uj gazdasagi feltétel-

rendszerben némi deszitéssel szinte barmely orszag be képes Ié@uhmoldgiailag

® igy példaul Limburg szénbanyaszataban 1965 és ke7&tt 44.000 f veszitette el az allasat a banyaszatban
és tovabbi 33.000 a kapcsol6dé ipardgakban; a RdBken 1977 és 1986 kdzott 23,2%-kal csokkent lgdko
szati foglalkoztatas, 6sszességében tobb szazkeréitek utcara; Nagy-Britannidban a Brit Birodaléetbom-
lasa mar az 1950-es években térségi valsagjelarestégredményezett.
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stabil termékek piacéara; a standardizalt technalddiffuzidja radikalisan felgyorsult,
és ennek készonhetn, mint azt az Uj kereskedelmi elmélet megfogalaaezek az
ipari piacok nagyon kénnyen tdmadhatokkéa valtak.

- A pusztan gazdasagi folyamatokat tarsadalmi ésverios valtozasok is folesitet-
ték. A ,posztfordista” vagy (félrevezet de elterjedt kifejezéssel élve)
.posztindusztrialis” tarsadalomban a tomeges féglztatast egyre inkdbb a szolgélta-
t0 szektor vette at; az ipari tomegcikkek irantidstet csokkent, s a dinamikus ndve-
kedés forrasava j iparagak (mikroelektronika, infatika stb.) valtak — amennyiben
hisziink azoknak az irdsoknak, amelyek, néha talaatt optimizmussal, elsorban a
,fehérgalléros” vagy ,tudasalap(” iparban latjak@vekedés (j forrasat és reményét.
A nemzetkdzi iparban a merevebb fordista kapcsklatdyét egyre jobban atvette a
rugalmas specializacio.

- Egyre kevesebb lehetég nyilt a piaci versenyt kizaro vagy tompitd geadpolitikak
alkalmazaséra; ennek mind kdltségvetési, mindigaliforrasai megcsappantak.

Ezek a jelenségek egyittesen, kikéhivasként érték a régi ipari térségeket; azlaikako-
das maga pedig beladottsagok és az Uj mozgastér kihasznalasa mer@snvégbe.

Hogyan kovetkezett be az alkalmazkodasi kudarchagg/an lehet bele kilabalni?
Prisching (1985) régi ipari térségek és dgazatok véalsagatkedmazkodasat vizsgald tanul-
manyaban felvazolja a valsagok kddési mechanizmusa amellett érvel, hogy a hosszu,
sikersorozatszerfejl dést atél térségek esetén maga a siker eredményezi az atkabaho-
képesség hanyatlasat. llyen helyzetben a megvélltédoilmények talalkoznak a korabbi
sikeres fejldési palya fenntartasaban érdekeltek korlatozaiomalitasavdt a valtozé ko-
rilmények és a valtozatlan fejlési palya egymastol valé ,elvalasa” egyre jelsabb fejl -
dési deficit felhalmozodasahoz (és kiulonbdzlsagjelenségek megjelenéséhez) vezet. A
folyamat addig folytatodik, amig a térségben vagwzatban paradigmavaltds nem megy
végbe; ekkor az 0j informéacidkat feldolgozé és elalsvési mintaikba beépitaktorok kriti-
kus tdmegre tesznek szert és attorést hajtanale ve@zzel bekdvetkezik az uj kéralmeények-

hez tortén alkalmazkodas, elindul az 0j névekedés. Jol latHabgy ezek a szakaszok a gaz-

" Hogy az Uj gazdasagban miféle hely jut a koraphi imunkavallaléinak, és milyen térbeli vagy taesed
egyenl tlenségek kialakulasaval jar mindez, arrél ezek@zok gyakran hallgatnak. A high tech egyoldaté-ér
kelésének veszélyeire mar koran felhivtak a figwtirtpl. Morgan 1986), mig masok (plHudson 1994,
Szalavet2003a,Benneworth — Charle2005) a hagyomanyos ipari agazatok tovabbélésé@behtjségére és a
nem élenjard térségek innovaciés lekégeire hivtak fel a figyelmet. A problémakdrredziétesen foglalkozik
a disszertacio 2.2. és tébb mas része.

8 A korlatozott racionalitas speciélis esete, a meaci racionalitas kiildnésen a szocialista ipaégek fejl dé-
si jellegzetessége; etdasd a 3.2.1. és 3.3.1. részeket.
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dasagi ciklusokra emlékeztepalyat irnak le és hozzajuk hasonléan tagolh&tBkisching
leirdsa természetesen altalanositas: valdjaban,anfr2.2. részb latni fogjuk, az adaptaciéd
tobb eltér médon is bekdvetkezhet; nem létezik olyan obje&ély amely felé egy dgazatnak
vagy térségnek ,el kell indulnia”, kovetkezésképmemncs univerzalis valsagrecept sem. Az
alkalmazkodasi utak tipizalhatok, de nem altal&hasbk, és a kildbalast szolgal6é innovacio-
nak is tobb megjelenési formaja képzelhet Ugyanakkor Prisching modelljének ssége,
hogy felismeri és jol értelmezi a térségek fégsében jelentkeztehetetlenségi et, az 6ro-
kolt és intézmeényesilt tényde er s befolyasat a jo\beli eseményekre; ez a koncepcio,
amely az evolucios kézgazdasagtani iskola gondtdgihoz kothet (v.6. Nelson1995), a
régi ipari térségek valsdganak okait vizsgalo télbéletben, igy a kumulativ oksagi model-
lekben, a szklerdzis-analdgiaban és a haldzatieaggiacios modellekben (ezen belil a beza-

rulas jelenségében) is feftik.

2.1. tblazat
Az ipari valsag okait vizsgalé felméletek négy dsszefoglalé munkabdl
Prisching Steiner Steiner Boschma — Lambooy
(1985) (1985) (2003) (1999)
cikluselméletek szerkezeti modell szerkezeti modell tulspecializacio
rendszerelméletek exportbazis-modell szklerozidémyea halézati-agglomeracios
modellek
(alkalmazkodasi kritikus termékéletciklus- ciklikus-evoltciés modell
tomeg elmélet)* hipotézis

kumulativ oksagi modell

* Sajat elnevezés a valsagok kbdési mechanizmusanak altalanos modelljére;fsd
Forras. A szerz szerkesztése

Az ipari valsag okait vizsgald elméletelz 1970-es éveket koveh, s kulondsen az
1980-as évekt kerultek a tertleti tudomanyok képvisilek érdekl dési korébe. Megfigyel-
het , hogy a magyarazatok fokusza a vilaggazdasagié@desebb tarsadalmi-gazdasagi hattér
elemzeésén fokozatosan a térségi belgendogén) tények vizsgalata felé fordult; mig az
1980-as években esebben jelen vannak az altalanos kézgazdasagtkdledbnzott, gyakran
klasszikus szerkhoz visszanyul6é modellek (pl. a cikluselmélet ésrdszerelméletek), ad-
dig az 1990-es évekre a terileti tudomanyok Gjgziégaval egyre inkabb a ,sajat fejlesztés
koncepciok vették at a vezeszerepet (ezek négy osszefoglaldé munkaban valgetergsét

lasd a 2.1. tdblazatban). A koncepcionalis-elmédgitidés az évtized kbzepéig-végéig nagy-

? llletve eszmei rokonsagot mutatnak G. Mensch ideas elméletével, aki az innovacios folyamatoyéjiott
S-gorbék sorozataként irta le,[Bas technologische Pgih technolégiai patt] cim 1975-6s munkajaban felhiv-
ta a figyelmet a vallalatok kockazatkerithagatartasanak jelemsttehetetlenségi erejére, anligyakran csak a
mély depressziés helyzet jelent kiutat.
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részt lezajlott; azota ugy ik, nem a jelents Uj fejlemények, hanem a meglégondolati
keretek kitoltése és szélesebb katkalmazésa zajlik; a valsag mérséldsével illetve kifu-
tasaval elssorban a varoskutatasok foglalkoznak az ipari Etdées kovetkezményeivel. A
disszertacié nem azonos terjedelemben targyaljdéméllé elméleteket; a klasszikus valsag-
elméletekkel kevesebbet foglalkozik, mig a tulspacio jelenségének és a halozati-
agglomeracioés elméleteknek — azoknak a disszertagébbi része szempontjabdl nagyobb
jelent sége miatt is — tobb figyelmet szentel.

Az elméletek els csoportjat 6sszefoglalodmasszikus valsagelméleteknekvezhetjuk.
Kdz6s vonasuk, hogy nem az 1970-es évek vilaggagd&srszakvaltasa idején, hanem ko-
rabbi valsagok megmagyarazasara dolgoztakkki, és késhb aktualitAsuk miatt keriltek
ismét el térbe; elssorban a neoklasszikus kézgazdasagtant és annak egyensulyi szem-
Iéletét biraldo heterodox gazdasagi iranyzatokviled marxizmus kovet korében jelentek
meg. A cikluselméletela gazdaséagi valsagok magyarazatara szolgaloé Kassmodellek;
kozds jellemzjik, hogy a gazdasagi fefdésben ndvekedési (expanzids) és visszaesési (kont-
rakcios) szakaszokat kulonitenek el, és a stapkas egyensulyi allapot helyett egy dinami-
kus, kilengésekkel rendelkezegyensulyrél beszélnek. A rovidtava ciklusok (3ebes
Kitchin-féle készletezési ciklus, 7-11 éves Judide- beruhazasi ciklus és a 15-25 éves, inf-
rastrukturalis beruhdzasokhoz két Kuznets-ciklus) az lzleti szféra tébbéves mozgadsah
kot dnek, mig a hosszutavu, 45-60 éves Kondratyevsikduhosszuhullamok) és a Braudel
altal azonositott évszazados (szekularis) trendekggobb jelentség vilaggazdasagi atren-
dez désekhez.

Az ipari valsag szempontjabdl a rovid tzleti cikdken tdulmutaté Kondratyev-ciklusok
tekinthet k relevansnakKondratyev(1980) az ipari és megazdaségi alapinputok (pl. k
szeén, vasérc, fgabonafélék) termelésén mutatta ki a ciklusokatmegallapitotta, hogy
emelked fazisukat megek en gyakori a jelens talalmanyok megjelenése, a gazdasag ter-
melési viszonyainak megvaltozdsa. Schumpeter aajatod tovabbfejlesztve a hosszuhulla-
mokat a gazdasagi feflést nagyban befolyasol6 innovaciok szakaszos heegigchez kotot-
te: igy pl. az 1896-ban kezdbtt, 1929-ben tez és 1945 koérul lezaruld 111. Kondratyev-
ciklust az elektromossag és a vegyipar kibontakoiadarozta meg. A vilaggazdasagi kor-
szakvaltas ,hatarvonala” hozzavietgesen egybeesik az 1946 és kb. 1990-1995 kombtti,
megtermelésre és ttmeges automobilizaciéra dMilKondratyev-ciklus leszall6agba fordu-
lasaval, amely egyszerre kdvetkezett be az évsadzaehd és egy Juglar-ciklus megtorésé-
vel. A cikluselméletek szerint tehat az ipari vglss atalakulas oka az adott ciklust meghata-

rozo bazisinnovaciok névekedési és innovacios laigégeinek kimerilése (amit a depressziés
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fazisban Uj bazisinnovaciok megjelenése kovet).\laggazdasagi szinten a cikluselméletek
jol értelmezhetk, mar nemzeti szintre is nehezen adaptélhatokeésadnak elégséges tdm-
pontot az ipari atalakulas térbeli értelmezéséRaz.lépésben kénnyen el leheliik jutni a
szerkezeti elméletekhez, de nem valaszoljak megaazérdést, hogy miért mutat térbeli
egyenl tlenségeket az ) bazisinnovaciok elterjedése,trjuérak valsagba egyes ipari térse-
gek és miért nem (vagy miért nem annyira) masogjiiv@edig nem azonositjak azokat a
problémakat, amelyek kezelésével a valsag kezeltagty megelzhet volna.

Itt nem forditok jelents figyelmet a tébbnyire ortodox marxista gyokeendszerelmeé-
letekre amelyek a gazdasagi rendszerek els&jatossagaival, elsorban a kapitalista rend-
szer specifikus zavaraival kototték 6ssze a vatsgaoliti pl. Prisching1985); mar az 1970-
es (st, az 1930-as!) években bebizonyosodott, hogy dsmarhatarok nem allitjdk meg a
problémakat; &, azok még sulyosabban jelentkeznek az allamdiiaisgazdasagokban.
Természetesen a gazdasagi rendszerek kulongzadalmi—gazdasagi komponensei és ko-
ordiniciés mechanizmusai (v.Bornai 1980, 1993) befolydsoltak az atalakulasi folyamat
korilményeit, lefutasat és kovetkezményeit — ezieklepecifikus jelenségekkel a disszertacio
részletesebben foglalkozik — de altalaban pontrakezasokkal ellentétes iranyban.
modell E nézet szerint a problémak gyotkere egy spesifi@zdasagi struktara, amely rész-
ben az ,6reg” (alacsony ndvekedési lelségeket hordozé, elavult) agazatok térségi talsulya
bol, részben ezek szervelési formaibol adodik. A nagyméretertikalis €s horizontalis val-
lalati integraciok, monostrukturak koncentraciomt kedveztlenll a teruleti fejldésre. A
szerkezeti modell szemléletét legegyshbben Toth (1998) vizudlis analdgiajanak atalakita-
saval szemléltethetjik. Téth szerint az eltébvekedési leheségeket hordoz6 gazdasagi
agazatok térbeli elrendedése gerjeszti a terlleti kilonbségeket, egykamsegeket. Az atlag
feletti novekedést mutaté agazatokataz atlag alattiakat szimbolum jeldli; az vagy
agazatok koncentracidi alapjan kirajzolédnak a pecdld, dinamikusan ndvekvlletve a
depresszios, lemaradod térségek. Tagabban értelnaezadak azok a gazdasdagi, tarsadalmi
vagy természeti tények, amelyekbl az adott gazdasagi-tarsadalmi modellben a dég
szarmazik, mig a bétak azok, amelyek ehhez adieghez nem jarulnak hozza érdemben vagy

egyenesen hatraltatjak azt.
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2.1. dbra
Az eltér ndvekedési leheségeket hordozé gazdasagi agazatok korének atasakaltérben

Forras: Toth 1998 alapjan a szergzerkesztése

A szerkezeti modell értelmében a vilaggazdasagidakvaltas soran a korabbarié-
nyez kként funkcionalé adottsagok egy része elvesztbttamizmusat és bétava alakult, mig
a korabbi bétak kérének egy része alfava emelkefiettk a térségek, amelyek egyoldalian
tamaszkodtak bizonyostényez kre, kdnnyen elvesztették vezetzerepiket, mig ott, ahol a
tényez k sokoldalubb keveréke volt megtalalhat6, nagyadslye volt annak, hogy korabban
Jlatens” adottsagok kiemelésével megzek vagy fokozzak versenyképességiket. A régi
ipari térseégek valsaga ebba szemszogh nézve egyoldall gazdasagi szerkezetik negativ
kovetkezményének hhet; a korabbi sikereket megalapoz6 ténkezzerepe leértékalott,
és nem potoltdkket Ujak (2.1. 4bra). A véltozasokat a modell expgévildggazdasag altal
adott tényezként kezeli, mig szamos kérdésre (pl. mi okozzaltk és bétak terlleti kon-
jonnek-e létre; hogyan azonosithato egy ténydfa vagy béta jellege stb.) nem ad kielégit
valaszt, és nem tér ki az endogén téniggelent ségére Steiner(1985) a modell targyalasa
soran arra is felhivja a figyelmet arra, hogy magzerkezet” fogalma nem egyértekem
meghatarozott (egy széles korben elfogadott stiki@gzlefinicid ,a gazdasagi mennyiségek
és szub-aggregatumok osszetételeként” értelmea§priidan tisztdzatlan az optimalis vagy
legalabbis j6 szerkezet mibenléte, amelynek megbedda pedigannal éget bb kérdés,
minél jobban regionalizaljuk a kontextusat — a ¢sik léptékkel szikségszen n a

specializacio mértéke és ezzel egyitt a struksigdiyensulytalansag veszely@89.). Mas-
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részt viszont a szerkezeti modell tovabbfejlesztégeendogén térségi tény&zhatasat is
beépit tulspecializacios modethar megfelel magyarazattal szolgal a valsag kialakulasara,
és feltarja a belsmegujulast gatlé6 gazdaséagi és tarsadalmi mechasizkat. Megallapitasait
és jelentségét késhb ismertetem.

Az exportbazis-modellekSteiner1985, Storper1992) a gazdasagi szerkezet helyett a
kils kereslet alakulasara helyezik a hangsulyt. Aziipgutok, félkésztermékek és tomeg-
fogyasztasi cikkek iranti éhség generalta a nagyipgékek fejl dését és magas novekedési
ratait. A vilaggazdasagi korszakvaltassal ez agi@xiét okbdl is megrendiilt: a kereslet visz-
szaesése e3z0r térségi deficithez, kélsb a termeltevékenység 6sszezsugorodasahoz veze-
tett; masrészt az Ujonnan iparositott, modernethntadgiaval vagy olcsobb munkakolt-
ségekkel dolgoz6 térségek a megmaradt piacokidbioritottak a régieket. Itt visszatérhe-
tink Storper(1992) nemzetk6zi kereskedelernés specializaciorol szolé megallapitasaira: a
régi ipari terseégek jellemztermeékei érett agazatokbol szarmaznak, technalagiatabilak, s
ezeért piacaik konnyen tdmadhatéak a koltségefel versenyz Uj piaci szereplk altal.
Storper a kiutat a termékalapu technoldgiai tafm#asvagyis a meglévtermelési hagyoma-
nyokra (tudasra) épitkeza térségi halézatok erejét kihasznal6 fejlesktese latja, ebben a
tekintetben nézetei haldzati-agglomeracios ténketzis tartalmaznak és az innovativ szerke-
zetvaltashoz kapcsolddo illetve diverzifikacids sékezelési megoldasokhoz kothetLe-
het ség nyilik az Gjraspecializiciora (destandardizagicaz alaptermékek tovabbfejlesztésé-
vel technoldgiai dominanciara és akar globalis aligzl nyok kialakitasara van esély, va-
gyis olyan Uj részpiacok teremthkt amelyek ismét védheté valnak.

Béar Steiner kulon emliti, véleményem szerint azki modell specialis alesetének te-
kinthet atermékéletciklusok evollciojara koncentrald valspagtézis A régi ipari térségek
termékei jellemzen érett fazisban vannak: standardizaltak, terniklésagas tke- és ala-
csony munkaintenzitasu, arrugalmassaguk magasad yersenyben valo helytallast vagy U
termékek kifejlesztése, vagy az arak hatékony kgwa garantélng; azonban az esa régi
ipari térségek periférikus helyzetik, a masodiktarmelési tények kedveztlen dsszetétele
és ara miatt nem képesek. Igy a térség csapdabimdyzeeril: minél tovabb marad a
termékéletciklus utolso fazisdban, annal nehezeldidgad ki belle, és annal kiszolgaltatot-
tabb a kils versenytarsakkal szemben. Ez a nézet kilondsentiphas magyarazatot nyujt a
nagy torténelmi iparvidékek elhtizédé valsdgara,l @ahgyarbezardsok és az elbocséatédsok
egymast kdvet hullamai kilatastalannakm gazdaséagi és tarsadalmi helyzetet teremtettek.
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Az exportbaziselmélet eredményeit is felhasznalaudtak ki a regionalis hanyatlast
ongerjeszt folyamatokkal magyarazkumulativ oksagi modelléR A nyilt gazdasagu régi
ipari térségek a kereslet csokkenését nem voltpkdek tketranszferekkel helyettesiteni, s a
felhalmozott deficitet termelésvisszafogassal k@ltak. A fizetési mérleg ilyetén helyrebil-
lentése azonban kedvdlenll hatott a termelékenységre, amit az eleve joiizicidban lév
versenytarsak képesek is voltak kihasznalni — eetk@zmeény a régiek piacvesztése volt. A
kumulativ oksag nem ,széles” modell, megallapitésan torekednek teljeskdmagyarazat-
ra; ugyanakkor mechanizmusként tobb mas elméldtdemik, és nagyfoku rokonsagot mu-
tat a halozati-agglomeracios modell kézponti fogalai, az utfiiggséggel.

Steiner a gazdasagi szféra fdgsének szemszogélvizsgalja a terileti valsagot. Mint
jelzi, a jelenségek megértéséhez az altala elkigitniégy magyarazat szintézisére van szik-
ség. A régi ipari térségek nem a kereslet visszaesdatt ,0regedtek meg”, hanem 6regseéguk
(vagyis a regionalis életciklus ,végén” elfoglakeliik) miatt valtak érzékennyé a kereslet
visszaesésére és az &#id piaci versenyre. Az alkalmazkodasi gyengeségka az ipar-
szerkezet”, amin Steiner a munka®pobilitds és a vallalkozoi, innovéacids aktivitas tel
emelked gatakat érti. Ez a megallapitas mar atvezet aipagi térségeket vizsgalé tjabb
elméletek kdrébe, amelyek a vilagpiaci hatasokgéategarol fokozatosan a belmegujulasi
képességet befolyasol6 ténykzlemzésére helyezik at a hangsulyt. Maga Stésnerszem-
pontok szerint modositotta ngaontjat: Ujabb dsszefoglald tanulmanyab8teiner2003) az
exportbazis- és kumulativ oksagi modellek helybicddgiai analdgiat felhasznaldtézmeényi
szklerézisfogalma veszi at. A szklerozisos térségekben parsérdekek és a regi dontési
mintadk konzervaldsa miatt séril a racionalitassékken a bels megujuloképesség. A szer-
kezeti gyengeségek és a szklerdzis pedig egyutiesarinek el oda, hogy a térség termék-
struktaraja az életciklus utolso fazisaba szorgreman egy es kils sokk mar kénnyedén
kibillenti. A szklerézismagyarazat mind a tulspdizécioés, mind a halézati-agglomeracios
modellekben megjelenik, kilonds tekintettel Grablmeunkéira. A harmadik, ciklikus-
evoluciés modell szintén ezekbe a magyarazatokialtikx, ezért itt kilén nem targyalom.

Boschma és Lamboqi999) a modern valsagelméleteket targyald, szndié tanul-
manyaban két, szamos pontban 6sszeflggnéletcsoportot azonosit. Ezek egyike a
tulspecializacié és a monostrukturadk karos koveti@ryeivel foglalkozik, mig a masik az

intézményi és evollcidos kodzgazdasagtan U] erednménytimaszkodva a haldzati-

19 A teriileti killonbségeket 1957-ben st6r Myrdal kotétte dssze hasonld, pozitiv vissattdson alapul6
folyamatokkal. A kumulativ oksag jelenségét hagyoyogsan a novekedési folyamatokkal koétik dssze, de a
valsagok okainak megmagyarazasara is alkalmas.
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agglomeracios tényekre koncentral. A disszertaciéban én is ezt a kétetkort, s ezen
belll kiemelt k6zép-eurdpai relevancigja miatt &nadti-agglomeracios modellt fogadom el
az empirikus vizsgalatok eldleges koncepcionalis hattereként; Boschma és Laynszinté-
zisét kutatasaim kezdete 6ta meghatarozo szellefoiyldsként tartom szamon.

Mit jelent az ipari valsag tekintetébent@specializaci®@ A specializacié a gazdasag
természetes terileti jelensége (méghozza minéblkiaggregacios szintet nézink, annal ter-
mészetesebb); az irodalomban &ltaldban pozitivexdmsban jelenik meg, § gyakran
specializaciojuk teszi sikeressé a vilaggazdaskgt sonlegetett sikertérségeit, beleértve pl. a
Szilicium-vélgyet és Eszak-Olaszorszag ipari kaitefh régi ipari térségek specializacioja,
mint az elz alfejezetben ismertettem, hosszu és stabil novskagdbiztositéka volt egészen
gazdasagi erejik megrendiléséig. BMbvetkezik, hogy a specializacid karos jelenséiggé
valhat; ekkor révid tavon novekedeési tbbbletet erédyez, de, mint Krugman (1993, idézi
Boschma — Lamboa}©99) ramutatott, kiszolgaltatja a térséget a széguikb| véletlensze-

r nek tekinthet kils megrazkodtatasoknak. Krugman pesszimista a folydifiatasaval
kapcsolatban: magas tényembilitds mellett (pl. a mobil munkaerel és tkével rendelkez
Egyesiilt Allamokban) a kilabalas jelesen elhtizédhat, mert az értékes munka@sra tke
egyarant elhagyja, késb pedig elkerili a valsagtérségeket; ezzel szermtieahol ez a mo-
bilitas alacsonyabb (mint Eurépédban), magas munkaligéggel és mas koncentralt gazda-
sagi és szocialis problémakkal kell szamolni. Kragmnmézeteit tobbek részégles kritika
erte: elemzése és megoldasi javaslatai egyaranek&nus gyokeek, és a keynesianus fej-
lesztéspolitikdhoz hasonl6an nem tulajdonitanak Keintossagot a terileti feflésben (és
kilénbsen a valsagkezelésben) jelsrdzerepet betbltendogén nem-piaci tényeanek, igy

a normaknak, értékeknek és intézményeknek, és &sdina tanuldsnak és az innovacionak.

A tulspecializaciés magyarazat tébb korabbi mod&tintetizal. Meghatarozé mecha-
nizmusként szamol a kumulativ oksagi folyamatokkehdlamint tamaszkodik a
termékeéletciklus-hipotézis eredményeire. Az innaddanegjelenése nem csak en, ha-
nem térben is egyertlen, és a régi ipari térségek specializacioja kexlvez az innovaciok
létrejottének illetve alkalmazasanaieiner(1985) megallapitasa szerint az innovaciok meg-
jelenésének a sokfélesétjyerzitaspozitiv externaliait kinalé agglomeraciok kedveznez-
zel szemben a régi ipari térségekbemagonlésagiexternaliak dominalnak, vagyis egymas-
hoz hasonld profild nagyvallalatok koncentracidjatdsitott eleinte pozitiv, kébb egyre
inkdbb negativ extern hatasokat. A tulspecializ&ggben megakadalyozza a gazdaséagi al-
ternativak kiemelkedését: a helyi fnrraspiacokat urald, kockazatkerthagyvallalati cso-

portok mellett egészen addig lehetetlenné valilkalkkernativak kiemelkedése, amig azok el
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nem veszitik félénytket és le nem épllnek. Hatdgidvetetten is érvényesul, mivel a nagy-
vallalatok uralta térségekben gyenge a versengsmefls a vallalkoz6i készség; a kialakult
gazdasagi kultara inkabb hatraltatja, mintselgiti az 0j versenyk illetve Uj gondolatok pi-
acra lépéséiGrabher és Stark1997) a tulspecializacio okait vizsgalva az ahak sikerre-
ceptek tul merev kbvetésének veszélyeire hivtak fegyelmet: azaltal, hogy egy térség gaz-
dasaga tulsagosan raall egy j6lkid novekedési modell kovetésére, felaldozza azokat a
potencialis elnyotket, amelyeket Uj lehetégek felkutatdsaval szerezhetett volna. A
tulspecializaciés magatartas tehat magas, és egyetked opportunity costtal (alternativ
koltséggel) jar, a ,tal gyors” és ,tdl sikeres” tdds gyengiti a térsegi tanuloképesseget.
Grabher tobb mas tanulmanyab&rdbher1993, 1997) foglalkozik az ,adaptation at the cost
of adaptibility”, vagyis az alkalmazkoddkészségakartortén alkalmazkodas dilemmajaval.
Hasonlé kovetkeztetéseket fogalmaz miegiretsch et al(2000), ramutatva hogy az elmult
evtizedekben tendenciaszen megfigyelhet a globalis gazdasagi struktura diverzifikacioja
és a kisebb, innovativabb és rugalmasabb vallakdtoktorése. Ez a folyamat azonban nem-
zeti és szubnacionalis szinten is egy#dah, s a nagyvallalatok tulsulyaval rendelkagrsé-
gek a vilaggazdasag feltételeihez valé gyengébhblrabkzkodasukkal névekedési tébblett
esnek el, vagyis az alkalmazkodas halogatasanakiladztasanak arat opportunity costkéent
fizetik meg.

Az ipari valsadhaldzati-agglomeracios modelljaz intézményi szféra gyengeségeire és
a térségi tanulas torzulasara dsszpontositanaléldrdtok jelentségetStorper(1992) abban
hatarozza meg, hogy ezek adjak a gazdasagi szemkemegazdasagi hatterét, és jelent
kozvetett hatdst gyakorolnak a tertleti fdgsre, kilonds tekintettel a kollektiv tanulasi fo-
lyamatokra. A modellcsoporthoz két, az evolucidsdazdasagtanban megjeldiogalom, az
utfligg ség és a bezarulas tarsul. Bitligg ség(path dependency; egyes magyar kutatoknal
palyafligg ség) hagyomanyos értelmezésében azt jelenti, hgpgwpdott pillanatban meghoz-
hat6 dontések kore valamilyen mértékben még alkkéitgg a korabbi idoillanatokban meg-
hozott dontésekt, ha a multban érvényesiila korabbi dontéseket befolyasolo korilmények
mar nem allnak fenn (ilyenforman egyfajta ,tehetetiégi erként” értelmezhetjik). Térgaz-
dasagi eértelemben az utflgtejl dés a hagyomanyok altali meghatarozottsagot jel@glyis
azt, hogy egy térség meg akkor sem tud letérniaelpyt fejl dési palyarol, ha ez egyebként
érdekében allna. Az atfiggég mogott abezarulas(lock-in) jelensége huazoédikStorper
(1992) értelmezésében a bezarulas oka, hogy bizoteghnoldgiak esetén a méretgazdasa-
gossag elnyei oly mértékben beépulnek a termelési rendszérbgy egy ponton tal a tech-

nolégiak megvaltoztathatatlanna vagy a valtozasarkt ier sen érzéketlenné valnak; a szitua-
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ciot — hasonldéan a tulspecializaciohoz —sebr a magasabb haszon megszerzésére iranyuld
térségi-intézményi kdzos érdek, majd a veszteségektd kdzos félelem teszi tartdéssa. A
bezarulast a szakirodalom tobbnyire ennél széleselitAromosztatl folyamatként targyalja;
bar a megnevezések eltérnek, tartalmuk azd@osbher1993,Boschma — Lambody999):

- A funkcionalis (Boschma — Lambooynal intézményi)zérlast a hierarchikus,
autarchiara torekvvallalati haldézatok kialakulasa okozza. A cégstiik olyan szo-
rosan integralodik, hogy a koztik létrejott kapasak szinte megbonthatatlanok, sem
alkalmazkodasra, sem versenyre nincs erdemi lségt A hagyomanyos iparagak s
r intézményi halézatai kiterjednek a K+F-re, de anetzsment személyes kapcsola-
tain keresztul is érvényesulnek.

- A kognitiv (Boschma — Lambooynal technoldgiai) bekds a térségi tudas, know-
how megjelenéséhez kdlik. A régi ipari térségekben a térténelmi feiés soran je-
lent s mennyiség tudas halmozdédott fel; a létrejott szaki kultira adott készségti-
pusokat befogadott, mig masokat kivetett magabddlasbazisa gyakran magas szin-
t , de nem képes letérni feflési palyajarol, tanulasi képességei meggyengukek.
valsagra sziletett alkalmazkodasi kisérletek ,patakus”, és nem ,stratégiai” racio-
nalitast kovettek, azaz a vallalatok nem Uj, hegsit technoldgiak meghonositasa-
ban gondolkodtak, hanem meglésijarasaikat probaltak tokéletesitéhi.

- A politikai bezarulas eldéz i a valtozasokban ellenérdekelt tertleti aktorokil@rat-
vezet k, politikusok, szakszervezetek) érdekkoalicii,efrek hatékonyan képesek
pozicidikat megvédeni és a régi dontési gyakorliohtartani egészen addig, amig a
rendszer 6ssze nem omlik és ellendllasuk meg nemikszA politikai bezarulas 1é-
nyegében azonos a korabban emlitett intézményesziksal.

A bezarulds a térségi halézatok és agglomeracidédsdia negativ kdvetkezménye,
amely a mult tovabbélésével és egy rossz iranyllekiiv tanulassal” reprodukalja a felhal-
mozodott problémékat és hatraltatja a hatékonyaglkszeléstGrabher (1993) az ipari val-
sag és atalakulas tanulsagait altalanositva aréalbvetkeztetésre jut, hogy a halézati prob-
Iémakra szintén halézati megoldasokat kell talatyan térségi, vallalati haldézatok kialaku-
laséara kell térekedni, amelyek nem hordozzak gpadmlizacié és a bezarulas veszélyét. Erre
véleménye szerint a redundans halézatok a legadisalbbak; vagyis azok, ahol nem tokéle-

tes gazdasagi optimalizacié uralkodik, hanem a bsisiktira lazdbb, tobb alternativa felé

M Fontos azonban leszégezni: a megléwdasbazisra torténépitkezés, a folyamatinnovacio,tsa hagyoma-
nyos ipardgak megujulasa fontos eleme tébb térd&ges megujulasanak. Ezeket a példakat tobbektkdzo
Grabher is ismerteti.
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nyitott.*? Térségi szinten a redundancia lelségét a laza kapcsol6das (loose coupling) adja
meg; tobb partneren alapuld, kevesebb kolcsondgeigeredményez de a tudas megoszta-
sara és halozati externaliak megtermelésére kédésatok létrehozasara van sziikségz,

ha végiggondoljuk, nagyon bator kijelentés: minchainstream kézgazdasagtan, mind a tér-
gazdasagtan szép szammal tartalmaz a minél magapablalizaciét dicdt esettanulma-
nyokat, iranyuljanak ezek a hagyomanyos iparra v@ggen a csucstechnolégia (gyakran

illuzdrikus) tereire.

2.2 A régi ipari térségek alkalmazkodasi lelségei

2.2.1 Az ipari atalakulas folyamata

Az ipari valsag kovetkezményeinek enyhitésére, lkséee majd a térségi megujulasra az
1970-es évekt szamos kisérlet tortéht. Az atalakulas iranyat egyitlen befolyasolta a koz-
politika beavatkozasa az agazati illetve tertletydmatokba valamint a gazdasagi folyama-
tok spontan alakulasa. Egyszerre beszélhetiink &ti&t iranyitottszerkezetatalakitasr@s
passziwszerkezetatalakulasroh disszertacié nem tesz kisérletet a két befolipasr tokéle-
tes elvalasztasara, és ezt nem is tartom lehetsgiges 2.2.2. részben példaul olyan atalaku-
lasi tipusok elkulonitésére teszek kisérletet, gakeegyarant lehetnek egy onfajési folya-
mat végpontjai és a kozpolitika stratégiai prig@ia Latni kell tovdbba, hogy a folyamatok
ertékelésében nem érvényesithegyontet racionalitas; ami racionalis vallalati szemszdgb
(mint példaul a termelizemek attelepitése mas térségekbe), az karogitéssézocialis ko-
vetkezményekkel jarhat vagy forditva. Beszélhettowdbba eltér id prioritasokrol, kulon-
féle csoportérdekekl és mindenekelt j6v képekrl: az ipari valsdg kedvezesetben nem
csupan a multrol, hanem a jolehetséges formairol is szol. Ebben az alfejezetbeid atte-
kintést adok az atalakulasi folyamat altalanos fgardl és az Eurdpai Unié (kordbban EGK)
strukturdlis politikdjanak ebben jatszott szerepémig a kovetkezben az atalaku-

las/atalakitas eltériranyait targyalom.

2.5 t, ebben a folyamatban a véletlen is szerepet ka@rabher és StarK1997) kézos tanulmanyukban a
labradori vadaszok josszertartdsanak példajan #éiteszemléltetik, hogy a dontésekbe beépitetitiedikom-
ponens miként akadalyozza meg a j6 vadaszteritaietitt kimeritését, illetve miként eredményezi vgdban
gazdag teriiletek felkutatasat. Az analdgia kosegrrel értelmezheta térségi tanulas folyamatara.

13 Cooke(1995) az innovativ hal6zatok kapcsan a sikegiyez jér | beszél: ezek az informaciécserére vald
hajland6sag, a partnerek megbizhatésagaba vettedinhiak felismerése, hogy a legjobb gyakorlatskjétitha-
tok tanulassal, hajlanddsag a kulcsfontossagu naatason alapulé kapcsolatok preferdlasara, vaiamialé-
zat aramlasi folyamataiban valo aktiv részvétel.

14 A teriileti szemléletipari valsagkezelés eiményei az 1934-es brit Killénleges Teriilletek [Bejiési] Torvé-
nyig nyulnak visszaHorvath 1998).
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A régi ipari térségelatalakulasi folyamataermeészetesen kiinduldépontjaban, lefutasa-
ban és kimeneteleiben is jeleatklilénbségeket mutat akar nemzeti szinten, ak@gseggrsé-
gek kozott. Az esetek nagy részében azonban mhgtiidk olyan k6z6s vonasok, amelyek
alapjan az atalakulasi folyamat altalanosithatézédkaszokra bonthato. Itt két, szemléletében
eltér (elméleti vs. policy-orientalt), de kovetkezteiés@ hasonlo forrasra, Boschma és
Lambooy szintetizald tanulmanyara és az eurdpdisuBi tamogatasi célcsoport hatasait érté-
kel stratégiai dokumentumra tamaszkodd®eschma és Lambodit999) a valsadgkezelés
négy allomasat hatarolja el:

- Szikség van #zikai kornyezehelyreallitasara. Az elhagyott épuletallomany,astr
ruktira és a jelens kdrnyezeti karok felszamolasafeltétele a tovabbi Iépéseknek.

- A masodik allomas fokuszarmaunkanélkiiliség kezelése és a befektetésvohzaat-
alakulas korai fazisaiban ez nehéz folyamat, naupas a tke idegenkedése, hanem
a helyi 6nkormanyzatok és szakszervezetek piaeslbnzzaallasa, félelmei miatt is.

- Ezt koveti aantézményépités térség intézményeinek megujitasa. Szikség kan a
operaciora és Uj PPP (public private partnershiqisti egyittmkddések létrehozasa-
ra, a valsagkezelésben érintettek széles korénalnbeara az atalakulasi folyamatba.

- A korabbi lépések nyoman leheég nyilikdj versenyelnytk azonositasara és kiala-
kitasarg térségspecifikus intézkedések végrehajtadaraa |épés egy tanulasi folya-
mat lépcsfoka, s nem csupan gazdasagi, hanem kulturalis julégtiis eredményez-
het a térségben, amely pedig Uj identitas kialadawal jar.

Az Ex post evaluation of 1994-99 Objective 2 progras(8803) dokumentum, amely
az EGK/EU strukturalis politikdjanak szemszodébzsgalja az ipari atalakulast, szintén arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Nyugat-Eurépaban aagébszelésre irdnyuld kdzpolitikak harom
évtizedes fejldése tbbb fazison ment keresztil (2.2. abra). AD¥> években a joléti alla-
mok agazati eszkdzokkel kisérelték meg megel a problémak tovabbi elmélyilését. A
hangsuly a munkahelymegtartasi tamogatasokon, lalatéknak juttatott forrasokon volt,
mig az allasukat elves# sorséat a szocialpolitika vette kezébe. Ma mdralit, hogy ezek az
intézkedések nem jartak egyértelraikerrel. Megakadalyoztak a szocialis katasztrodiat
nem tudtak megforditani a valsagfolyamatokat; tobb&doltak ket azzal, hogy eforrasai-
kat rossz hatékonysagu strukt(rak konzervalasé&arpigék és elvesztegették az tif Az

els fazis legmaradandobb eredményének az iparvidékéiaif regeneraciojat tekinthetjuk;

15 Az értelmezés szerint a dontéshozoékat a\jél szembeni passziv attit jellemezte, sem az adaptiv, sem a
voluntarista megkdzelité&K6rompai1l995) nem volt elterjedt. Végsoron a valsag kapcsan egyfajta ,jkgze-
Iési kudarcrél” beszélhetlink — amit konstans jisk értelmeztek, az val6jdban hanyatl6 volt; az edsagke-
zelési tervekben elképzelt jopedig mar a tervezés ideje gimultta valt.
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az ersod kornyezettudatos gondolkodasnak koszorgreta legsulyosabb szennyezéseket és
kornyezeti artalmakat sikertlt felszamolni — a sgexz ipar megsznése pedig 6nmagaban
is kedvez hatassal volt a természeti és lakdkornyezetrersggek vonzerejére és onképére.

2.2. dbra
A valsagkezelésre iranyul6 kozpolitikdk szakaszai

Halozati integracio

Belsd erdforrasok
Tarsadalmi  megijuld-
képesség

Megujulas és
novekedés

Ipari valsag

Munkahelymegtartas

Szerkezetatalakitas
és stabilizacio

Munkahelyteremtés

Jévedelemteremtes

Tudasalapt gazdasag
Vallalkozdi kultira és
belsd bervhazasck

Vallalkozdstamo gatas
Eéryezet &5 imazs

Seocialis segelyek
Fizikai regeneracid

A J

1980/90-e¢

gek forduldja 1590-es fvele

1970-es évek 2000-es ével

Forras: Ex post evaluation of 1994—-99 Objective 2 progras2@03, 57. alapjan a szerzzerkesztése

A valsagkezelés masodik fazisaban a cél a szedtefadtitas és a gazdasag stabilizacio-
ja. A foglalkoztataspolitika Uj ipari és tercier nkalehetségek létesitésével tesz kisérletet a
munkanélkliség felszamolasara. A térsddbrtén elvandorlas adott esetben csdkkentheti a
szocialpolitikara nehezedhyomast, bar egy veszélyes csapdat is rejt mag&tmsorban a
legaktivabb, legjobban képzett rétegekre jellenszha nem tartjak kézben, a tertleti tudasba-
zis elszegényedéséhez vezetfied nagyvallalatok mindenaron tortérmeg rzése helyett
fokoz6dd hangsuly esik az 0 vallalkozasokra; részh KKV-szférara, részben térségen ki-
vilr | érkez t keberuhazasokra. A kérnyezeti karok visszaszoritddavabb lehet l1épni a
kornyezetfejlesztés és egy Uj tertleti imazs kidéesa iranyaba. A régi ipari térségdkalko-
tott mentalis képben altaldban kormos, nyomaszifleégk, sulyos és ismeretlen mérték

szennyezeések €s egy valsagba jutott, lecsiusza#dosa jelennek meg. A regionalis- és terl-

% lyen jelenség példaul a rszaki elit eltnése, amely kilonésen jellema destruktiv dezindusztrializacion —
iparvesztésen — atment térségekre.
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leti marketing feladata arnyalni ezt a képet; ratnita taj- és varosrehabilitaciéban elért si-
kerekre, a befektet és lakokornyezet Uj vonzere.

A harmadik fazis mar a fontosabb korrekcidkon ®&lybzkedik el, amikor a valsagkeze-
lésr | a tovabbfejlesztésre helyatik a hangsulyt. A regiondlis politika 6szténziéeg¢delem-
termelési lehetségek bvitését és a tudasalapu gazdasag elterjedésétngeketfejlesztés-
ben a térségi vallalkozasok kbdési feltételeit és szervezettségét javito iradeékekre, els
sorban Kivllrl érkez beruhazasok mellett a helyben kéghtt t ke visszaforgatasara, bels
beruhdzasokra kerul sor. Itt mar vitathatd, hogyadglan valsagkezelédrvan-e meg szo,
vagy inkabb arrol, hogy a régi ipari térségproblémainak megoldasaval visszatért az altala-
nos fejlesztéspolitika iramaba. Az unids 2. célcsoportbeli programok eidjat tanulma-
nyozva az utobbi kévetkeztetésik helytallonak.

A dokumentum megallapitasain tulmem ma mar egy Ujabbegyedik szakasmnegha-
tarozasara is szuikség van. Az 1990-es évek ékgzd d szakaszban a térsegi halézatoso-
dast tamogat6 stratégiak jatszanakzkerepet; ektérbe kerlilnek a klaszterek, regionalis inno-
vacios rendszerek és az ipar-egyetem kapcsolatola #altas parhuzamot mutat a Porter
kompetitiv fejl dési elméletében (idéziLengyel 2003) azonositott tudasalkalmazo—
beruhazasvezérelt és tudastermeinovaciovezeérelt ipar versenyképesséeg kulonbstgsy
A szakaszban a novekedédefy a térségi belser forrAsok mobilizalasan keresztil valosul
meg; a tarsadalmi-gazdaségi kornyezet kdzpontiemgkspessegi tényege a tarsadalmi
megujuloképesség.

Az atalakulasi folyamat fenti leirasa természetadealtipikus. A tertleti fejldés nem
minden esetben kdvet egyenes fafisi palyat; megjelenhetnek benne mellékutak, laessz
szlinetek, sulyos esetben térségi kudarcok: a \@itaglo kildbalas akar meg is rekedhet egy
adott szinten, és ismétl sokkokkal folytatodhat a hagyomanyos ipar leépiitdgamata —
ez a csapdahelyzet figyelhaneg példaul Dél-Olaszorszag gyenge teruleti idigigt mutatod
ipari kdzpontjaiban vagy az ukran Zaporizzsja ngdgaban. Az ipari atalakulas kérdésében
nem beszélhetlink sem a terileti tudomanyok, seriizgazdasag- és mas tarsadalomtudo-
manyok egyontet allaspontjarél. Kilonésen éles vita dult a radkds inkrementélisabb
valsagkezelési utak kdzott, amelyek mogott elggazdasag-, tarsadalom- és politikai filozofi-
ak is huzédnak. Az idényezre pl. killonds hangsullyal hivta fel a figyelnfaidretsch et al.
(2000): a szerk ©konometriai vizsgalatokon alapulé tanulmanyuklzmellett érveltek,
hogy a késleltetett szerkezetvaltas ndvekedésiesiget eredményez, mivel az ipari szerke-
zet (a szerzk értelmezése szerint elorban vallalati méretstruktara) meghatarozo sstrep

jatszik a szkos erforrasok kihasznalasanak (allokaciojanak) hatékagaban. Ennek értel-

26



meében valsagot kezelni magas koltségekkel, nemirkeaszont még magasabb opportunity
costtal jar; a hipotézist a szekz18 nyugat-eurépai orszag 6téves, 1989-1993 KOBHIP-
novekedését dsszevetve tesztelték, és a regresmmitidssal kimutattak a GNP-ndvekedés és
az iparszerkezet kozotti pozitiv korrelaciot, amghamitasi modoktol fuggn 0,55 és 0,92
kozotti volt, vagyis kdzepedter sig terjed. Ugyanakkor az érték 18 orszag atlagaéeal-
mezhet, és csak az iparszerkezet egy komponensét, datialteéretet veszi figyelembe, te-
hat teljeskor kdvetkeztetések levonasara nem alkalmas; csakhargy pozitiv 6sszefliggés
mutatkozik a diverzifikaltabb, kisebb vallalatokmdimanciaja és a gazdasagi névekedés ko-
zOtt.

Kllbnbdsen Ovatossagra int, és a disszertacié kéméfpai empirikus kutatasokon ala-
pul6 részének eredményeit szemttelartva magam is osztom azt a vélekedést, hogyoa
san véghezvitt s radikalis szerkezetvaltas jetekbckazatokat és rejtett koltségeket rejthet,
amelyek részben tarsadalmi és terlleti metszetblemtkeznekrészben viszont, a térségi
endogén és human ténykzlpusztulasan vagy karosodasan keresztil akdsazutavu gaz-
dasagi alkalmazkodés sikerét is veszélyeztethitikit szénbanyaszat felszamolasa megsza-
baditotta az orszagot egy valsagagazattol, de@mokbltségeit mindmaig fizetni kell; a fej-
| dés Ujraindult és U] iparagak, szolgéaltatd tevékeggk telepedtek meg, am ebbzéles
tarsadalmi csoportok illetve egyes terliletek vapeweset profitaltak: Martin 1989-es tanul-
manyaban (magyartartin 1997) felhivta ra a figyelmet, hogy az Uj névekegédya tobb
evtizedes kiegyenlitiés utan a terileti kildonbségek ujboli markans ketgsehez vezetett,
€s az Uj ipari fejldés nyertesei nem a depresszios perifériak, hanenorszag nagy
konurbécioi és az eleve prosperaldé Nyugat-KozéplArietve az északnyugat lettek. Mas-
részt olyan példakat is emlithetlink, ahol az ipageneracidban a régi és az (] iparagak egy-
arant szerepet jatszottak (igy a ,legemblematikiosgiari valsagtérség, a Ruhr-vidék ese-
tén), vagy egyenesen a régi ipari konszernek vatategujulas motorjaiva; igaz, nem feltét-
lenll eredeti tevékenységi koriikben (a német Mamagn példaul szinte teljesen felhagyott
az acélgyartassal, de srpoziciokat épitett ki a gép- és elektronikai lygar valamint a tele-
kommunikaciéban, amely 2001-es felvasarlasa és @afdoe csoportba olvadasa idejére a
tarsasag f profiljava valt). Egyes becslések szerihtoépers2004) az ezredforduld utan a
valamikori szén- és acélkonszernek nyereségénélatkaadat az U] iparban kialakitott profi-
lok adtédk. Az atalakulas folyamataban tehat kidimdormakat és eltérkimeneteleket azo-
nosithatunk; a kovetkezlfejezet feladata, hogy arnyalja az ipari atal@kuorabban ismer-

tetett idealtipikus képét és azonositsa a meguglitéas Utjait.
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Az ipari valsag felszamolasara iranyuld kozpolikildd szor az allami beavatkozas kere-
tein belll jelentek meg; kébbre tehet az EGK és Eurdpai Unid kozdsségi politikaimakg-
jelenése ezen a tertleten. Az 1980-as évekbenld@apolitika &llami kompetencia volt; bar
mar 1973-ban kezdeményezések szilettek a koz@&pdslle, a nemzeti szuverenitas iranti
igény er sebbnek bizonyult, és az 1975-ben megalapitottgaud@egionalis Fejlesztési Alap
szerkezetatalakitasra elkulonitett forrasai az ¥ @s 1984-es, kisebb léptéleformokat
kovet en is alacsonyak maradtak, az intervencié projektézlet volt. Az eurdpai regionalis
politika a Strukturalis Alapok 1988-as reformja uta 2. kedvezményezettségi célcsoport
(Objective 2) altal nyert nagyobb szerepet az ipalsagkezelésben; félemelték a rendelkezé-
sére all6 forrdsokat, majd a kébi reformokkal fokozatosan szélesitették a tantagatteri-
letek korét Horvath 1998, Bachtler — Taylor1999). A kdzésségi politika fejtiésében jel-
lemz elem, hogy megjelenésekor mar nem a legsulyosaldaggal, hanem inkabb az uto-
kezelés feladataival kellett szembenéznie, ezricgélcsoport intézkedései kevesebb és kiter-
jedésiikben is kisebb problémadvezetre koncenttakhat989-1992 kozott évi 1,2 milliard,
1993-1999 kozo6tt évi 2,85 milliard, 2000—-2006 kdpédig évi 3,2 milliard Eurdt forditottak
a 2. célcsoport kozosségi finanszirozasara, igglargszesedése a Strukturalis Alapok kiada-
sain belll 9,6%-rol 11%-ra, majd 11,5%-ra emelkigapikdzben az elskét periddus kdzott
a koncentracio elvének érvényesitésével az éringgiesseég 73-rél 60 milliora csokkent. A
kiadasok a fizikai regeneracio csokkeds a produktiv kdrnyezet emelkepriorizalaséat tuk-
rozik, az emberi eforrasok fejlesztésére azonos aranyu forrasokaizédé (2.2. tablazat).
Az Europai Uni6 harmadik kohézios jelentése kimagat alapjan az dsszes kiadasok 10%-a
iranyult az infokommunikacios és K+F szektorhf partnerség a kohézio érdekéb2d04).

Az 1994-1999-es programozasi periddusban a 2.apdcsintézkedései 2,7-szer annyi em-
bert érintettek, mint korabban; a raforditasok de@ését és az inflaciot figyelembevéve a
beavatkozas hatékonysaga hozzaegesen azonos volt az 1989-1992 kozottivel (2ldat
zat). A beavatkozas ekkor az érintett népesséd kekiintve koncentraltabban, térben viszont
a korabbinal tobb régié bevonasaval valosult meg.

2.2. tblazat
A 2. célcsoport tamogatasainak megoszlasa (%)

Programozéasi Fizikai regene- Emberi erfor- Produktiv kér- Technikai se-

periddus racio ras fejlesztés nyezet gitségnyujtas
1989-1993 36% 21% 41% 2%
1994-1999 29% 20% 49% 2%

Forras: Ex post evaluation of 1994-99 Objective 2 progras 2003, 78. alapjan a szeszerkesztése

28



2.3. tblazat
A 2. célcsoport munkaepiaci eredményei (f)

Eredmény 1989-1993 1994-1999
Munkahelyteremtés 700.000
Munkahelymegrzés 576.000 529.000
Munkahelyatcsoportositas  270.000 1.112.000
OSSZESEN 846.000 2.241.000

Forras: Ex post evaluation of 1994-99 Objective 2 progrees 2003 adatai alapjan a szeszerkesztése

A 2. célcsoport intervencidinak vizsgalatara kwatdn soran azok eltérterileti foku-
sza miatt viszonylag csekély figyelmet forditottafn.struktirapolitika és egyes projektek
tanulmanyozasa azonban arra enged kovetkeztemeztegy Bachtler és Taylor altal idézett
DG XVI-os értékelés is alatamasztja — hogy a pnogta céljait és eszkozeit nagyon magas
homogenitas jellemezte az Eurdpai Unid egész tiéniile nemzeti és helyi sajatossagok irant
a beavatkozas érzéketlen maradt, bar kisebb eln@zdiathaté az altalanos célok fehz
endogén novekedési potencial jobb felismerése ggeaifikus tarsadalmi csoportok eltér
igényeinek figyelembevétele iranyaba. A 2000-208®eriddus projektjeinek leirasa alapjan

azonban az uniformizalé szemlélet tovabbra is se¢mb volt.

2.2.2. Az ipari atalakulas iranyai és lehségei

A régi ipari térsegek atalakulasat targyalo szakitom tobb eltér megkozelitést alkalmaz az
alkalmazkodas Iényegének és kimeneteleinek megaageat ezek a megkdzelitések szemlé-
letikben is eltérek lehetnek, pl. kétlhetnek az atalakulas vallalatcentrikus, agazatrée-

ti, vagy gazdaségorientalt, tarsadalmi stb. érteéséhez. A mérvado forrasok kdzos vonasa,
hogy a leegyszesit és gyakran ,egyedul tUdvozitek” kikialtott sikerrecepteket elvetve
implicit vagy explicit modon az atalakulas tobbdetéges formajanak Iétezése mellett térnek
landzsat. Itt harom szerkilonbdz szemlélet felosztasat ismertetem: Hudson térgazdasagi,
Cooke vallalati és Horvath terileti-vallalati tijits(2.4. tablazat). Az utdbbi két tipologiaban
k6zds preskriptiv mivoltuk; Hudson inkabb leirdr b&irasabol mind vallalati, mind kdzpoli-
tikai kovetkeztetések levonhatok. A fejezet masddikben egy sajat, elsorban empirikus
kutatdsaimon alapuld, térgazdasagi iranyultsagldipara teszek javaslatot, amely a térségi
alkalmazkodas sikertelen és sikeres forgatokonykekontrasztjara iranyitja a figyelmet. Ezt
az utdbbi felosztast 6nalld kutatasi eredménynealglgozattal megkisérelt szintézis egy fon-
tos elemének tartom, és az egyes atalakulasi #puswgyobb terjedelemben, nyugati és

posztszocialista régi ipari terségekbzarmazo példakkal illusztralva targyalom.
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2.4, tblazat
Az ipari atalakulas iranyai

Hudson Cooke Horvath
(1994) (1995a) (1990/1998)
termelésorientalt

jelenlegi termelbazis

KKV-alapu vertikdlis  diverzifikacio . Lo .
. S hatékonysaganak fokoza-

nagyvallalat- és részleg-(bels) L , L
) . sara iranyul6 stratégia
ipar-alapu

fogygsz:[asone’ntalt horizontalis  diverzifika- ter_melest . ka}pa,cnasolf
Orokségalapu o csokkentését célzo straté-
. , ci6 (bels) ;
ingatlanalapu gia

joléti teremt pusztulas (kuls) termel uzemek attelepi

tésén nyugvo stratégia
Uj piacok és termékek
kombinaciojara épitstr.

Forras. A szerz szerkesztése

Hudson(1994) a regi ipari térségek atalakulasaban hamseteg az elskett n belll to-
vabbi két-két alesetet kilonbodztet meg. Az atakkiulitakat a gazdasagi tér felhasznalasa
alapjan kategorizalja, és felhivja a figyelmet atragy az ipari atalakulas egyben a helyi és
térsegi intézmeények rendszerét, azok tartalméatrendezi, és eltérformai mas-mas tarsa-
dalmi csoportokat, gazdasagi aktorokatt, $arsadalomképeket preferalnak (ez a dilemma
természetesen a térhasznalat mas formaira is pllerA termelésorientaltprodukcionista
megoldasok a gazdasag szerkezeti atalakulasahodnedt, ezen belil kis- és kdzépvallal-
kozasokra alapozott atalakulasrégi ipari térségek egy jelent a tulspecializacios és haldza-
ti-agglomeraciés valsagelméletek altal is érinprtiblémajat probaljak feloldani. A kisebb
meéret, flexibilisebb vallalatok nem csupan a térségif@rasok jobb felhasznalaséara lehet-
nek képesek, hanem a gazdasagi kulturat is ataddjék; végssoron a legfontosabb ered-
mény az intézményi szférdban végbememulasi folyamat és innovacio. Az Uj vallalatok
kialakulhatnak a korabbi gazdasag bazisan, de kekeek kivilrl is; a folyamat azonban
nem kockazatmentes, mert az eredmény konnyen #elgtési tamogatasok lefolézésére
erkez ,migrans vallalkozok” beteleplilése, az alacsonyzaadottértek-tartalmu tevékenyse-
gek tulsulya és a gyenge hatékonysagu kényszdiadta magatartdsformak elterjedése le-
het — ezt a problémakoért sajat tipoldégidnban aer@mfartasra iranyuld gazdasag formaja érin-
ti. A nagyvallalat- és részlegipar-alapdtalakulas az innovacié mas formajaval szamol: eb-
ben az értelmezésben az atalakulas alapjai a racibinalis nagyvallalatok Uj iparagakban
létrehozott részegységei, amelyek diverzifikaljaitalakitiAk a korabban él ipari
monostruktarakat, és Uj formaban hasznéljak feéraég erforrdsait. A megoldas szintén
nem problémamentes: a betelepdlazdasagi szered konnyen ,lefolozhetik” a kedvez

munkaerkinalatot és alacsonyan tarthatjak a béreket; rrdusiztrializacié nem képes Ujra
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elérni a korabbi foglalkoztatasi szintet; konnyetentkezhetnek tovabba a kivillvezérelt
novekedés problémdi, amelyek a keynesianus tegjlestftési politikahoz (v.6. 1.1. rész)
hasonl6 zavarokhoz vezethetnek. Ez természetesanehee eldontott kérdés: az 1980-as
evekt | a transznacionalis vallalatok részéegyre nagyobb hajlandésag mutatkozik az érte-
kesebb ipari funkcidk delokalizalasara, €s az eédaglottsagaikat (pl. munka&imalatukat,
intézményeiket, feloktatasukat és szakképzésiiket — dsszesitve a garzétasnyezetet) jol
hasznosito régi ipari térsegek élni is tudtak ated@éggel. Ebben az esetben a kiviliezé-

relt névekedés egyutt jarhat a térdils meger sddésével, a nagy- és kisvallalatok illetve a
helyi szereplk egyittm kddése Uj haldzatokat és gazdasagi funkcidkat teenki magabal.

Hudson masodikfogyasztasorientalétalakulasi tipusa az ipari terek 0j tipusu, nem-
ipari felhasznalasahoz kapcsolodik; a termelés gefegyasztas tereivé valnak. Az Ujrahasz-
nositasnak két ftipusa jelent meg az ipari valsagkezelés sorarelé\zazipari 6rokségben
rejl lehet ségek kihasznélasa: az ipari mult szelektiv, ttikazmeg rzése divatos valsag-
kezelési eszkbzzeé valt Nyugat-Eurdpaban, és azrivédayzatok, gazdasagfejlesaigynok-
ségek sora kisérelte meg a régi ipar Uj termékk@dtasat. Ezekben a reményekben nagyon
sokan csalatkoztak: arulkodd, hogy Hudson ,a kdétségées politikdjanak” aposztrofalja a
format, az ipari hagyomanyok iranti kereslet uggamigyakorlatban jocskan elmaradt a vara-
kozasoktol, és az Uj hasznositds még a sikereskbset sem volt képes Uj gazdasagi bazist
teremteni a depresszios térségekben és mobiliadh@lyben él tarsadalmat (sajat, Kozép-
Eurépaban szerzett tapasztalataim alapjan a kégdgtnegativabb).

Hasonl6 problémakat vet fel azgatlanalapudjrahasznositas, ahol az ipari tér lakone-
gyedekké, bevéasarlokozpontokka, irodakka és méslargpkka valik. Az ingatlanalapu Ujra-
hasznositas ellentmondasait egész szakirodalomat@digy pl.Jones1998,Greenhalgh —
Shaw2003, Miles 2005 ésMiles — Paddisor2005): én kiemelenboftman é€s Neviij1995)
tanulmanyat a nagymeéretijrahasznositasi projektelkr amelyben az ehytk mellett a hate-
konyséagi és etikai problémakra is felhivjak a figyet (2.5. tdblazat). Esettanulmanyok sora
bizonyitja, hogy az Ujrahasznositési projektekgeit az eleve jobb helyzetsoportok élve-
zik, mikézben a leszakadok kiszorulnak az élvezetiik/éleményem szerint az ingatlanala-
pu Ujrahasznositas a valsagkezelés folyamataharkai fregeneracié valamint a kérnyezet és
imazs problémaira képes értékes megoldast taldl@i @bra), illetve egy szolgaltatasalapu
atalakulasi Ut egyik alapjat képezheti (2.6. tédlazde 6nmagéban nem ad teljes értgaz-
dasagi alternativat. Kedvetten kiszoritd hatédsait a dzsentrifikacibhoz hadpm termelés

(volt) tereiben végbemenvarosfejl dési folyamatként értelmezhetjuk.
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2.5. tblazat
Az ingatlanalapu Gjrahasznositas: érvek és ellekeérv

Pontszer vagy toredezett beavat-
kozas
A lokalpatriotizmus felviragzasa Maganszektor dominanciaja, hatra-
(,civic pride”) “ nyos helyzetek kiszorulasa
Bizonytalan, ersen divatorientalt
piac
Kihasznalatlan és sikertelen presz-
tizsprojektek sokasaga, utanzas
Gazdasagi diverzifikacio, Uj munka- Tetemes, a kozszféra éltal viselt
lehet ségek és szolgaltatasok koltségek, kedvedb alternativak
Joléti kiadasok terhére valésulnak
« meg, a kedvezhatasok nem igazol-
tak és egyentlenul jelentkeznek

A kornyezet esztétikus atalakitasa «

Hatékony helymarketing-eszkoz «

Uj terulethasznalati leheségek «

A szétterul hatasok a hatranyos
helyzet csoportokat is elérik

Kivalé eszkbz a varosi tarsadalom Korlatozott vagy ,rovidre zart”
mobilizalasara és a kilnbod2rde- « tarsadalmi vitak, részérdekek érve-
kek k6z0s vizidba foglalasara nyesilése, atlathatésag hianya

Forras: Loftman és Nevin (1995) alapjan a szeszerkesztése

Utolsoként Hudson emlitést tesyoééti atalakulasi formardl is: azokban a régi ipari tér-
ségekben, ahol elmarad az 0] termelési tevékenkséggjelenése és nem lehetséges az ipari
terek fogyasztasorientalt Ujrahasznositasa semllani szocialpolitikanak kell magara val-
lalnia a tarsadalom eltartasat. Ez természetedainazkodasi kudarc, amely j0 esetben
.csak” egy ,folosleges” népréteg koltséges fendisahoz vezet, gyakrabban viszont klientu-
rak kiépuléséhez, tovabbi marginalizaciohoz ésasitarsadalmi problémaék (bozés, alko-
holizmus és mas népbetegségek stb.) elterjedésehdepresszio ilyen helyzetben tartdéssa
valhat, és olyan problémagocokat eredményezhett m@m olasz Mezzogiorno, Nagy-
Britannia tobb régi banyavidéke (pl. Eszakkelet-Walman és Walesben), Eszak-
Magyarorszag jelens része vagy a roman Zsil-volgy.

Hudson pesszimista az ipar terlleti valsaganaklketzeégét illeten és ers kritikat
fogalmaz meg az allam visszaszoritasaval kalkui@dliberalis megoldasokkal szemben,
mik6zben a probléma joléti eszkdzokkel valo kezslédeiglenes, de szikséges rossznak
tartja. A kibontakozast elsorban a gazdasagfejlesztési politikadk és intézelehglyi gazda-
saghoz kétd egytttm kbdése, a termelés Ujraszervezése és a tarsadékmijratermelése
altal tartja lehetségesnek. Egyes intézményi tedék hatraltatjak a megujulasi folyamatot,
mig masok segitik a valsag felszamolasat: poziterepet a helyi gazdasag és tarsadalom
allami szint gazdaséagpolitikakhoz és a vilaggazdasagi felefidbzerhez vald alkalmazko-
dasi képességeét alegit formak jatszanak. A tanulmany nem hatarozza medgaosan,mi-
lyenintézmeények illetve intézménykombinaciok ezekfalgdtelezhetjik, hogy a térségi tanu-

last és az endogén ténykzmobilizalaséat elsegiteni képes aktorokrol van szo.
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Cooke(1995a—-b) mas oldalrdl, a vallalati alkalmazkodi@slarol kozeliti meg az atala-
kulds folyamatat. Ennek kdszénhehogy megoldasi javaslatai nem mindigiiek racioné-
lisnak vagy elégségesnek térségi metszetben, t@rudmany figyelmet fordit a globalis és
lokalis terekbe is beagyazott (glokalizalt) innow&chalézatok szerepére. A vallalati stratégi-
ak komplementereként tehat minden esetben megeketijen a kbzszféra altal végzett halo-
zatépités: az ,innovacidés architektira” elemei,edgmek és kutatdintézetek a régi ipari tér-
ségekben is bevonanddk a piacon értékes innov&tiditasaba. Cooke szerint a vallalati
alkalmazkodas eszkdze a belilikezdeményezett diverzifikacio, amely vertikalgshorizon-
talis formaban valésithatdé meg.

A vertikalis diverzifikaciccélja els esetben az azonos ipardgba sorolhaté Uj, spedializ
termékek felé valé elmozdulas (pl. egy acélgyadthalat belépése a fémotvozetek piacara),
amelyek magasabb hozzaadottérték-tartalommal reemietk €s jobban védhé&ta vilagpia-
ci versennyel szemben (tehat destandardizacio mégjye). A masodik eset a vallalat megje-
lenése az alaptermékek tovabbfeldolgozasaban (dmansing). Erre példa a mar emlitett
Mannesmann, az acélgyartd Hoesch autogyartasoieént diverzifikacioja az 1980-as évek-
t I, €s szamos mas nehézipari vallalat esete, amaljaban feldolgozoipari, ként gépipa-
ri profil kiépitésével Iéptek be Uj iparagakba @zliparra lasd pIMorris — Plake1995 és
kuldndsenGrabher1993). Ezek a mawerek részben a nagyvallalatok meglé@lapképessé-
geire és tkéjére tAmaszkodnak, részben akvizicidé altal megsttelj tudast vonnak be a
termelésbe; atképezve Ujra mobilizalhatjak meglwunkaerallomanyukat:’ A diverzifika-
cio masodik esete laorizontalis diverzifikacipamikor a vallalat a profiljatol meben eltér
ipardgakban vagy nem-ipari tevékenységekben jelerdg. A Mannesmann elektronikai és
kommunikaciés expanzidja jo példa, de még jelldnbzaz US Steel (USX), amely az 1990-
es évektl egyre inkabb pénzugyi befekt&Ent kezdett mkddni. Az () iparagak kozott a
horizontalis diverzifikacié sikeres célteriiletévéltva kornyezetipar is: megjelent a Ruhr-
vidéken atalakulasabasabher 1993, Cooke1995a Kilper — Wo0d1995, Rehfeld1995)%,
de a disszertécio 4.2. részében ismertetett Pécsyga ipari térsegben is.

" Bosch(1995) azonban jelzi, hogy a véllalati dontéshdzatehorizontja gyakran tul sk az atképzési prog-
ramok atfutasi idejéhez, forrasaik pedig csekélgeik koltségéhez képest, ezért megvaldsitasukHoglal-
koztataspolitika aktiv, kinalatoldali beavatkozas&an sziikség. Eszak-Rajna—Vesztfalidban pl. anteryi
kereskedelmi és iparkamara kezdeményezte a laad/@alatok kdzos fellépését, s 1989-ben megaitpk az
atképzést kinalo szervezeteket dsszefogd Siegeipiéisi Szovetséget.

18 Eszak-Rajna—Vesztfalia tartoméanyban az 1980-ak ¢&gén becslések szerint kdzel 600 vallalat pédfidn
jelentek meg a kérnyezetipari technoldgiak, és esBkihr teriiletén 551 kérnyezetipari kisvallalkorakddott.
A koérnyezetipar foglalkoztatasat kézel 100.000 kflezottra, a szén- és acélipar akkori munkakomanyanak
harmadara becsilték. A kdrnyezeti technolégidklalkaasa a régi iparvallalatokban st6r kényszerként je-
lentkezett, de egy idutdn a megszerzett tudas mar 6nallo, versenykpegkként is értékesithevolt, s Uj
alapképességként jelent meg a vallalati profilkarapher1993,Rehfeld1995).
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Ahol a bels vallalati diverzifikacio nem jar sikerrel, a kivil érkez teremt pusztulas
gondoskodik az ipar sorsardl, lensetg nyilik a felszabadulé dorrasok hatékonyabb ki-
hasznaldsara, csokkennek a bérszinvonallal szemémkozasok és a befektetésvonzo poli-
tikak Uj szereplket (a tapasztalatok szerint altalaban auto- égpgsgjp csabithatnak a térség-
be. Ez a kovetkezmény lényegében atvezet Hudsomek&sorientalt atalakulasi tipusahoz,
annak dsszes lehes&gével és potencialis buktatojaval, kulondsen éedhen esetben vi-
szont teljes iparvesztésre vagy onfenntartasrgutérgazdasag létrejtttére kertilhet sor.

Horvath (1998, els megjelenéséaragé — Horvath — Hrubil990) atalakulasi tipusai
részben térségi, részben vallalati szemléletetikémek. A szerz hangsulyozza, hogy a stra-
tégiai alternativak kozott ake és munkaerkilonbségei mellett a regiondlis politikak mi-
lyensége is differenciald tényezlletve hogy az alternativak mindegyike alapvetakitast
jelent a korabbi gazdasagpolitika iranyaivaljefenlegi termelbazis hatékonysaganak foko-
zasara iranyuld stratégiaa vallalatok hatékonysagnovelésklfszervezeti valtozasokbal,
technolégiai korszesitésbl és létszamleépitésh ered, s hatasai terlileti metszetben is meg-
jelennek. Atermelési kapacitdsok szamottassdkkentését célzé stratégikkor alkalmazha-
t0, ha a teruleti termékstruktira korszdtése nem kivitelezhet az ipari atalakulas ekkor
drasztikus térségi valsaggal jar, de a teregpuisztulas réven U ipar letelepilésére nyilik fehe
t ség. Atermel lizemek attelepitésén nyugvo stratégiébbtelephelyes vallalatok racionali-
Zacios lépése, térségi konzekvencidi azonban @woedt mindenképpen negativak, és nem
biztos, hogy hosszabb tavon kilabalas kov&at Deitrick — Beauregardl995 ezt Pennsyl-
vania ipari atalakulasan és a pittsburghi acélggatisszeomlasan keresztil illusztralja). A
legjobb perspektivat ag piacok és termékek kombinacidjara égtratégiakinalja, ebben az
esetben ugyanis a térsegi termékszerkezet megljéhstvé teszi a versenyképesség min
ségi komponenseinek megsitését, és megnyitja az utat az innovaciooriereéliietfejlesz-
tési politika eltt. A négy alkalmazkodasi tipus Hudsontol eladr és Cooke-hoz hasonléan
nem tekinthet komplett rendszernek; a fogyasztasorientalt atadekegyaltalan nem, a joléti
pedig csak implicit médon illetve késhi esettanulmanyokban jelenik meg. Sajat felosztas
mat figyelembevéve a stratégiai alternativak kéusttan megjelenik az innovativ szerkezet-
valtas és a diverzifikacio tipusa (Horvath az ets negyedik stratégia kombinacigjat tartja
célszernek), de hianyzik a dezindusztrializacio atfog@ketése, és bar a tipoldgia felismeri

az alkalmazkodasi kudarc lehségét és veszélyeit, nem térekszik alaposabb béisutaa.
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2.6. tablazat
Sikeres és sikertelen atalakulasi tipusok

Atalakulasi tipus a. Sikeres alkalmazkodas b. $iken alkalmazkodas

.l' a ha,qumanyos + innovativ szerkezetvaltas —  periférikus reintegfra

ipar megujulasa

Il. ez . . .
szolgéaltatdsgazdasag — iparvesztés

dezindusztrializacié
I1l. Gj ipardgak meg- . e o onfenntartasra iranyulé
. J, parag 9 diverzifikacio - . y
jelenése gazdasag

Forras: A szerz szerkesztése

A fejezet lezarasaként javaslatot teszek egpat atalakulasi tipologidbevezetésére,
amely a gazdasag térségi atalakulasanak alapagtoerihez kapcsolddik, és kilénbséget
tesz az adaptacio sikeres és sikertelen kimendtélgitt. Kidolgozasat azért is indokoltnak
tartom, mert a szakirodalomban mashol megjefetosztasok vagy nem teljeskék (vagyis
nem szolgalnak magyarazattal az atalakulas bizoageteire), nem valasztjak el egymastol
kell mértékben az atalakulas eltdormait, vagy korlatozott, jellemen véllalati perspekti-
vabol szemlélnek egy komplex terileti jelenségetdsbn térhasznalathoz kdt tipusaiban
er sebben megjelennek a fenti szempontok; hozza kégestztasom az alkalmazkodas érté-
kelésének egyértelnbb lehetségét adja, és specifikusan arra koncentral, halyemszere-
pet kap az ipar az atalakulas utani gazdasagbderEdr értelemben beszélhetliiniégi ipar
megujulasara épul atalakulasrol, az iparon Kkivili ndvekedési forr&gokkeres
dezindusztrializaciésipusrol ésj iparagak megjelenésémdapozott szerkezetvaltasrol, eze-
ken beliil pedig sikeres és sikertelen atalakulpssbkrol (2.6. tablazatf. A megujulasi tipu-
sokat empirikus kutatasaim, egyes régi ipari tégkédgegujulasanak kdzvetlen, illetve primer
vagy szekunder forrdsokra tdmaszkodo vizsgalafgaaaazonositottam és kulonitettem el; a
kutatas eredményeit mind Nyugat-, mind Kézép-Eurdghaveényesnek tartom (ez egyébként
természetes: mint a disszertacio 3. részében bioonyaz ipari valsag azonos okokra vezet-
het vissza a kontinens nyugati felén és a (poszt)afista allamokban; utébbiakban nem a
valsaglényege hanemaz iparharomspecifikus fejldési adottsdga- a szocialista gazdasag-
politika diszfunkcionalis tertleti nkddése, a gazdasagi alkalmazkodassegit mechaniz-
musok sérllése valamint a rendszervaltas O] faiegigszere — teremtett eltékdrnyezetet).

Az egyes tipusok nem diszkrét, hanem komplemeejkeidgsi utakat képviselnek; alta-

laban nem tisztan, hanem valamilyen kombinaciéledenfkeznek, de terlleti aggregacios

19 Az atalam azonositott harom alaptipushoz hasou#d,csak emlitésszean ismertetett felosztast kozolt
Szczepaski és Cybula(1998), ezt a forrast azonban csak a tipol6gialgmizasa utan ismertem meg (efseg-
jelenéselLux 2007; valamivel részletesebbkenx m.a.). A szerzk az ipari atalakulas harom idealtipuséat a régi
ipar likvidacidjaban és U] iparagak letelepitéséelzetradicionalis iparagak modernizaciojaban ésvemyes, az

el z két utat és a tercierizaciot elegys#tratégiaban azonositjak.
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szintt | illetve a vizsgalt régi ipari térség meretétalamint jellegétl is fligg en egyes tipu-
sok ersebb vagy akar dominans szerepet tolthetnek beéatakalasi folyamatban. Tébb at-
alakulasi tipus kapcsan megfigyelhehogy az eltér jov alternativak differencialtan, akar
egyes térségek maskeént fejl alterein belll is jelentkeznek, s a teruleti fdg@s eltér palya-
ihoz, az atalakulas sokréforgatokonyveihez vezetnék Az atalakulasi tipusok eredereh
pozitiv kategéridk, de sikeres végkimeneteleik retim stratégiai alternativakként is értel-
mezhetk. Nyilvdnvald, hogy az egyes tipusok vagy azokekékeinek stratégiai alkalmazasa
mellett termelési hagyomanyok, természeti €és huan&orrasok, urbanizaciés szint, foldrajzi
pozicié stb. ismeretében szilethet dontés, decgiektent értelmezve az atalakulasi tipusok
jov képek is; marpedig a joalkotds szubjektiv tevékenység, s egyes fogalngégdatakhoz
mas-mas, kedvezvagy kedveztlen értéktartalmat egyarant kapcsolhat (ennekskikas
példaja a dezindusztrializacio, amelynek jelsggét itt valamint a disszertacié 3.3. részében
is részletesebben targyalom).

Az atalakulasi tipusok kozll az eJsazinnovativ szerkezetvaltds/a) a hagyomanyos
ipar megujuldsadhoz kadik, és az innovacio két, egyarant Schumpeter ékakzetett me-
chanizmusanak nkddésén keresztil valosul meg. Az etsechanizmus a terempusztulas,
az Uzleti ciklusok természetes jelensége, melyoneinsaz eldregedvallalatok ,elhalnak” és
atadjak a teret rivalisaiknak. Ez az atfogo valsostileti dimenzidban is értelmezheés az
alacsony hatékonysagu régi iparvallalatok redsével jar, de nem okvetlenil eredményezi az
ipari hagyomanyok elhését: azokat az 0] (térségen belllikealtal Gjjaalakitott vagy kuils
m kod t ke-beruhazasok altal Iétrehozott) vallalatok tafiér formaban, de értékes éor-
rassa forméalhatjak. Masrészt a vallalatok egy migike akar a hagyomanyos iparagakban is
0j versenyelnyoket alakithat ki az adaptiv szerkezetvaltds meizimusa utjan, amely az
innovacio egy masik formdjat, a korabbi termékachhologidk és know-how U] tudassal
tarsadalmi koltségekkel és magas frikcios-strukimirdnunkanélkiliséggel jar, ez azonban
nem a valsag jele, hanem a szerkezeti atalakul8ékinatasa; kozép- és hosszutavon az ipari
és tercier szektorban létrehozott 0j munkahelydézigjak a korabbi allasukat elvesket

(nem 6nmagaban a munkanélkiliség veszélyes, haneak aartossa valasa — ekkor ugyanis

2 Err | lasd Pécs vs. Koml6 esetét a 4.2. részben, deggobb ipari térségekben természetes jelenségként f
gyelhet meg — a Ruhr esetére |laRdmmelspachegl993) leirdsat a régid sikeres és sikertelenaittdr vagy
Fels -SziléziaraKlasik ésHeffner(2001) térfelosztasat.

2L A termékinnovécié (ezen belill killéndsen a destatigacio) mellett lehetséges mas agazatok innoiréadio
megvasarlasa és beépitése a gyartasi eljarashas felgamatinnovaciéra keril sor. A vallalat ekkoem el al-
litéja, hanem alkalmazdja az innovativ megoldaskkéa a kapcsol6doé iparagakban keresletvezérelifsjt
kezdeményezSzalavet2003a).
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a képességek elvesztésére, a munkara valo alka@ghaadikalis romlasara kerdl sor). Az
atmeneti idszakban n az allami szocialpolitika jelensége; atképzésekre és reorientaciora
lehet sziikség. A tipus vitathatatlanrgle, hogy megzi a terileti tudasbazis értékes elemeit
€s nem banik pazarléan az emberi@rasokkal.

Esetek sora igazolja, hogy az innovacio nem csalij,azanem a régi iparagak altal is
megvalosulhat, és nem korlatozodik a vildaggazdakagikus”, idealizalt névekedési tereire
(Benneworth — Charle2005). Az ipari hagyomanyok ugyanis nem csak digafiok, hanem
novekedeési leheségek hordozdi is, €s megfelehtézményi valtozasokkal, a régi gazdasagi
struktarak fellazitasaval ezek kinyerhetts 0j nbvekedéssé konvertalhatok. A kozszféra be-
avatkozasaval ez ment végbe a Ruhr-vidéKeralfher 1993, Bosch1995, Morris — Plake
1995), ahol munkaepiaci, technoldgiapolitikai, képzési és terliledsitési eszkdzok segit-
ségével a régi iparvallalatok és a bazisukon k@tréjj piaci szerepk a régié megujulasanak
egyik iranyava emelték a fémipart; az allasok moit@cidja jelentsen olcsdbbnak bizo-
nyult, mint a munkanélkiliség magas gazdasagi @sdis koltségeinek elviselése. A gazda-
sagnak nem a régi ipar lett a meghatarozo6 alapjagg része sikeresen beépllt az tjraforma-
16d6 termelési klaszterekbe (lasd 2.3./a-b abragdh ipari klaszterek hosszabb idvu Gjra-
szervezdése kovetkezett be Eszakkelet-Angliaban Sad{er 2004): az 1960-as években
30.000 embernek munkéat ad6 acélgyartas 2001-bercsadr3.000 ft foglalkoztatott, de a
tagabban vett fémiparban (acélgyartas, alapféntermékek elallitasa, hajok és olajfurotor-
nyok épitése, ipari berendezések gyartasa) 406N belll az acélgyartas vertikumaban
17.000 alkalmazott dolgozott, gyakran a korabbibphkialakult Uj vallalatokban vagy a régi
cégek tulél részeiben. A foglalkoztatdsban mar nem az iparmelghatarozé, de hagyoma-
nyainak jelents részét sikertlt atérokitenie. Sadler szerint spetifikus termékek, hanem a
rajtuk talnyuald,gyartasifolyamatok tAmogatas@ segit €s kénnyen konvertalhaté gépipari
tudas valt a versenyképesség alapjava és a klesetirs hajtoerejévé. A hagyomanyos ipar-
agak részleges megujulasa jelanszerepet toltott be a lengyel Fefizilézia ipari atalakula-
saban is: ezt az esetet a 4.1. részbepliben targyalom.

A régi ipar megujitasaval ellentétbemeariférikus reintegracidll./a) all. Ekkor a rossz
hatékonysagu monostruktira egészének vagy jelaészének tovabbéléskbeszélhetink;
nem keril sor a térségi gyengesegek felszamolédanaem jelennek meg az innovacio fenti
forméi (feltételezem, hogy ez a probléma a bémovacios képesség gyengeségéhez-kot
dik, de az alkalmazkodasi kudarc okainak alapodaliirasa egy kévbi munka feladata
lesz). A depresszio tartés allapotdban megmaraao tgrsegek is képesek Ujraintegralodni a

vilaggazdasagi rendszerbe; egyre elavultabb terinéldéuk és intézményi problémaik miatt
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azonban ezt csak a globalis periféria szeik@ht tehetik meg. A verseny alapjava a termelé-
si koltségek leszoritasa valik: a munkabéreketsar alacsonyan tartjak, s nem koltenek
innovaciora, korszesitésre. Hosszutavon igy sem garantalt az alacsemgen kialakult
egyensuly fennmaradéasa; a kezeletlen strukturatiblgmak ismét felszinre torhetnek, és a
legvalészinbb véegkimenetel a piacrol tortériokozatos kiszorulas, amely egészen az ipar-
vesztésig vezethet. A periférikus reintegracié erédyei tehat a legjobb esetben is felemé-
sak. A tarsadalmi koltségek kozepesek vagy magasakinkanélkiliség magas szinten stabi-
lizalodik. Bar a human potencial nemmik el, mint az iparvesztés forgatokdnyvében, valos

n sithet szinvonalanak tovabbi hanyatlasa. A legjobb ké&mesk elvandorlasa nemcsak
gyengiti a térség vonzerejét a potencidlis befektszemében, hanem kdb egyre nehezeb-
bé teszi a valddi valsagkezelési torekvéseket.

Feltehet a kérdés, hogy a regi ipar periférikus tovabbékegénallo atalakulasi tipus-e,
vagy csak a valsag folytatddasa. A szituacio aldragrtelemben valoban elit az atalakulas
tobbi Utjatdl, hogy megvalaszolatlanul hagyja aarivalsag altal feltett feszitkérdéseket;
sem térségi megujulas, sem teljeskdsszeomlas nem kdvetkezik be, hanem valamilyen koz
tes allapot alakul ki. Véleményem szerint mégisokult a kategoria kulonallé elismerése:
egy elhizodoé valsagfolyamat adott térségekbrarmalitasrészévé és a térség betn ko-
désének, gazdasaganak lényegének egyik meghatiemmévé valhat, ami beépll az aktorok
varakozasaiba és magatartasdba. Hosszabb tavoesmatesen elképzelhebar nem garan-
talt az elmozdulas valamilyen iranyba. A perifégkueintegracio megfigyelhet Dél-
Olaszorszagban, brit ipari térségekben, de legptait a posztszocialista orszagokban, k-
[6nésen a volt Szovjetuniéban lehet megtalaman Zon (1998) a délkelet-ukrajnai
Zaporizzsja példajan mutatta be, hogy a Szovjetweidleti struktiraiba esen beépllt,
prosperald, de a vilagpiactol elzart acél- és gépjgyartd régié 1990 utan hogyan valt a
globdlis gazdasag marginalis, csak alacsony hoou@attk termékekkel versenyképes sze-
repl jévé. Az acélipar leépilése az értékesebb helyettlacsonyabb feldolgozottsagi foku
termékek felé orientalta a térség gazdasagat, amleligy a kapcsolodo ipardgak (a kordbban
a Zaporozsec geépkocsit is allitd jarm ipar) meggyengulésével is szembe kellett néznie.
Mindez az intézmeényi szféra folyamatos gyengesdgewesult; a klanszeen m kod zart
gazdasagi és politikai érdekcsoportok teljesenlm&dannak bizonyultak a kollektiv tanulas-
ra (v.6. Grabher és Storper irdsaival valamint BrRidék esetével) és az ipar modernizacio-
jara, m kodésuket magas korrupcié és alacsony bizalom,btmvdolyamatos kekivonas

jellemezte. Zaporizzsja esete példa arra, hogyfagg ség és a bezarulas kedvien jelen-
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ségei a gazdasagi strukturak részleges osszeorktdaiten is fennmaradhatnak és hosszabb
tavon befolyasolhatjak a terileti fejlést — ha nem is ilyen kedvelen mértékben.

A modern gazdasagok foglalkoztatasi szerkezetéihelb@asa és a szolgaltatasok jelen-
t ségének nbvekedése vilagmérgtienség, amit valamivel lemaradva a tercier swekteg-
termelt GDP-n bellli részaranya is kovet. Az ipsiiségekben szintén megfigyelhed
dezindusztrializacios tendenciak lezajlasa; gyakramunkaintenzivi t keintenziv termelési
eljarasokra val6 attérés soran, tehat akkor i@zhgar egyebként nem kertl valsagba. Bizo-
nyos esetekben azonban a dezindusztrializaciGter&cio nem csupan az atalakulasi folya-
mat egyik jelensége, hanem annak meghatarozo wvanydlik. A hanyatlo, kérnyezetszeny-
nyez .régiipar’ és a modern, tiszta és sikeres ,poshisztridlis gazdasag” kozotti kontraszt
alapeleme a régi ipari térségekszol6 mentalis sémaknak; val6jdban azonban agélp az
idealtipikus bemutatasnal 0sszetettebb targyalasvank A szakirodalomban a
dezindusztrializacié jelensége — helyesen -sam vitatott, problémaként és megoldaskeéent
egyarant talalkozhatunk vele. Tébben kiemelt figyell szentelnek az ipari atalakulasban
hasznosithaté eredményeinek, masok viszGobke1995,Horvath 1998) nem is emlitik a
valsagkezelési lehetégek kérében vagy a problémak kdzé soroljak. éngdgre kénnyen
taldlunk racionalis magyarazatot — a dezinduszgalo révén a térségi probléma megsk
ipari jelleg nek lenni, és az 4gazat a tovabbiakban mar nemogyakeghatarozé hatast a
gazdasagi és tarsadalmi fejésre.

A dezindusztrializacié pozitiv kimenetele modeizolgaltatasgazdasagl./a) kiepullé-
se. Ez az atalakulasi forma arra a logikara epigyha térben latensen megtalalhato, bar az
ipari korszakban nem feltétlentll hasznositott Vvialijgmert jelentség ndvekedési tények
szerepe Ujraértékelheés szolgaltatasalapu ndévekedés alapjava alakithatdvekedés forra-
sai lehetnek teljesen iparon kiviliek, de kiemelietdek a régi ipar atalakulasi folyamatabol
is. A dezindusztrializacio soran felhagyott terélketés Ures létesitmények részben vagy
egészben Uj funkciokkal tolthét fel, barnamezs beruhazasokkal szolgaltatd terekké alakit-
hatok. Ez a megoldas rendkivil kedveznagyvarosok korabbi peremén teleplilt, s B¢z
urbanizacié soran koérbefogott ipari szigetek eset@dkken kornyezeti terhelésen kivil
varosrehabilitacios, tertletgazdalkodasi és e&aiédl nyok is szarmaznak béé. A tapasz-
talatok szerint a barnamez beruhazasok akkor versenyképesek a zoldsnézlepitéssel
szemben, ha a kozszféra atvéllalia a fennallo lemetly kockazatot és koltségeit
(dekontaminacid, esetleg bontas és alaptatiletrendezés); a vallalkozasosztorszkdzok
kozott az ipari parkokra és inkubatorhazakra jedlenmfrastrukturafejlesztésre is sor keril-

het. Lehetség nyilik az ipari 6rokség épitészeti, targyi éshhikai kultarajanak részleges
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meg rzésére is: ez viszonylag Uj jelens&@yaham — Ashworth — Tunbridg2000) az 1970-
es évek fordulojara teszi megjelenését. A koraldzdgsagi jelenségiiket mar elvesztett
terek 0j termékekké vagy ezek csomagjaiva alaldihat. Ekkor az drokségvédelemnek meg
kell riznie az ipari létesitmények bizonyos szimtutentikussagat, mikdzben azt a modern
igények elvarasainak megfeleh at is kell alakitania. Komoly kihivast jelentesadelkezésre
allo kinalat hatalmas tomege: monumentélis gyanodark, kémények, aknatornyok, kiszol-
galo létesitmények és az iparvallalatok szervezegdil m kdd intézmények esnek a meg-

rz k latokorebe, felvetve annak kérdését, hogy a me&g €s Uj funkciokkal tortérfelruha-
zas az egyedi (kiemelt értékvagy a csoportos (ensemble) megkozelitést alkalma.
Mindez természetesen fiz&Epes kereslet és helyi identitas kérdése is:az Gpokség akkor
marad fenn, ha azt a helyi kormanyzat és kozossegémak érzi.

A szolgaltatasgazdasag kiépitése natikti is a régi ipart, és teljesen Uj névekedési fo
rasokat talalhat. llyen forrasok lehetnek példaubeosi kozponti szerepkéorok, a fejlett szol-
galtatasok, oktatasi—kulturalis—tudomanyos intézareknvagy akar a természeti kdrnyezet
egyes addig kihasznalatlan elemei — maga a fiziégeneracio is kifejleszthet névekedésge-
neralo tényezet Kilper — Wood1995). A fels oktatas jelents szerepet jatszhat a folyamat-
ban, vagy az atalakulas élére is allhat. Leedsargydtl6 textilipari centrum megujulasaban
kitlintetett szerepet kapott a varos nemzetkoznjedeg egyetemi kdzpontta fejlesztése. A
stratégia radikalisan szakitott az ipari 6rokséggeversenyképességet a tomeges, a vilagpia-
cot kiszolgalo6 felsoktatasra alapozta. Az egyetem 50.000 hallgat@gasztasaval a varosi
szolgaltatasokat is képes eltartaBaka — Gazdag2002). Az egyetemi bazis pozitiv szerepet
jatszott a holland Twente régidéban (ahol 1962-biégjezetten a hanyatld textilipar alternati-
vajaként hoztak létre egyetemet) és a szénbanyadlsitgaval kiizd Newcastle esetében,
ahol az egyetem spin-off cégei 5000 Uj munkahdbmemtettek és beépliltek a térség innova-
cios rendszerébdBénneworth — Charle2004). A fels oktatas jelentségérl lasd még Pécs
esetét (4.2. rész).

Az ipari 6rokség kérdése akkor is felvdik a dezindusztrializacios atalakulasi tipusban,
ha az 0j névekedés iparon kivili ténykdn alapul. Az atalakulasi folyamatnak rovidtavon
szamos vesztese van, kuldnésen az alacsonyan kepggtspecializalt képességekkel ren-
delkez foglalkoztatottak (pl. banyaszok) korében; a salixikoltségek a karosan eérintett
rétegekben nagyon magasak lehetnek (lasd Hudsordagszerzk mar ismertetett fenntarta-
sait). Esetiikben ehyugdij- és atképzési konstrukciokat kell alkalmaamely jelents ter-
heket r6 a szocialpolitikara. A szolgaltatasalap@ég@julas korlatait mutatja, hogy a

monofunkciondlis iparvidékek szamara nem, vagy cssly nehézségek aran jarhato Gt f
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ként ott jarhat sikerrel, ahol a térségi novekedésyez k kore mar eredeneén (legalabbis
potencialisan) valtozatos, tehat edsrban nagyvarosokban. Ez az dsszefliggés unijy;, k-
Ibnbdsen ersen érvényesll Kdézép-Eurdpaban, ahol az urbanizmidje elmarad Nyugat-
Eurépéétol és a szocialista iparfejlesztésenb monofunkcionalitast eredményezett.

A tercierizacid gazdasagi és tarsadalmi kudarc tk@dzenényeként is bekovetkezhet;
teljesiparvesztéqll./b) mehet végbe. Ekkor az ipar anélkuhik el a térségHd, hogy ers
tercier alternativak fejdnének ki. A kdvetkezmény mély, hosszantarté degiés nagyon
magas tarsadalmi koltségekkel és az embefoehsok szinvonalanak drasztikus leromlasa-
val. Az iparvesztésen atesett térségekben az ajasfias leheségei is szkdsek, mert a
szakképzettek elvdndorlasaval és a tobbiek hossmkanélkiliségével méar hidnyzik az az
alap, amire ipart lehetne épiteni — még akkor ésahehetséges befektktfelkutatasa mar
nem jelentene problémat. A tudas elvesztésévektigpg ,elszegényedési” folyamatok tobb
brit valsagtérségben ex akadalyokat emeltek az ipari megujulas folyanedéa a meglév
képességek leépilése mellett a Nyugat-Midlandsi&8 &s 1985 kdzott a rezaki képzés-
ben résztvevipari tanulok szama is 69%-kal esett vissza (fekegazdasagi versenyképesse-
get biztositd alternativa nélkil), a kutatasraefie$ztésre specializalédott szervezetek szama
pedig 1968 és 1983 kozott 82-27-re csokkentNlarshall 1997). Pennsylvaniaban a megha-
tarozo négy iparag (banyaszat, kohaszat, textirubaipar) 1980-as évek elején bekdvetke-
zett dsszeomlasa utan srtercierizacio ment végbe és a munkderfelszivéiva az oktatas és
egeszségugy valtak; az Uj gazdasag nbvekedési @eomdan jelensen elmaradt a varako-
zasoktdél és nem volt képes potolni a régi iparbakobetkezett veszteségeket. A
dezindusztrializacio egy esen meggyengult, jelerg vezértermékekkel nem rendelkea-
lamot hagyott maga utan, és a helyi gazdasagfefiesek széleskorreindusztrializaciés és
technoldgiapolitikakba kellett fognieDgitrick — Beauregardl995). A valsagkezelés csak
akkor lehet sikeres az iparvesztésen atment tédsége ha azt jelens tarsadalmi-
munkaer piaci reintegracios programok elk meg, legaldbb a fiatal generaciok megmentése
érdekében. A teriletfejlesztési valoszéy akkor jar el helyesen, ha az érintett terulgpt
letlen térsegként kezeli és az ekkor szokasos eékké koncentral.

Az iparvesztés forgatokonyve jelentfigyelmeztetés arra nézve, hogy a szolgaltatasok
magas térsegi részaranya 6nmagaban nem azonodas@gizversenyképességgel:sskont-
raszt mutatkozik a valéban innovativ, a térségbxportalhatd” (tradeable) szolgaltatasok és
a csak térségen belll relevans gazdasagi jelégt, helyi keresletet kielégit(non-tradeable)
szolgaltatasok kozott. A két kor kozotti kulonbsdglaban, bar nem minden esetben az tzleti

es fogyasztéi szolgaltatasok csoportjait takagkent s kivétel a helyben fogyasztott, de kuil-
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s fogyasztokat vonzo turizmus: ennek lelséigei |éteznek, de a régi ipari térségek szem-
pontjabdél gyakran korlatosak. Vilagszerte érvényetgndencia az értékes, innovativ szolgal-
tatasok ers terlleti koncentralodasa; ugynik, a szolgéltatd szektor ex versenyképessegi
tényez vé alakitasa elsorban nagyvarosi térségektelnyilt lehet ség (b vebben lasd.en-
gyel 2003). Ez a folyamat cseppet sem azonos az aladsmpaadottértektevekenységeket
végz , gyakran egyéni tulélési mechanizmusként (v.a/bllatalakulasi tipus) létrehozott
szolgéltatasok elterjedésévebltaképpen a tercierizacido két markansan eltéartalmardl
beszélhetiinkmodernizacids folyamatrol, de a gazdasagi gyesgés elmaradottsag jelér
is.?? A tercierizacio jelents és természetes komponense a régi ipari térséglekidasanak,
de el nyei &ltalaban inkdbb a foglalkoztatas stabilizdés jelentkeznek; Uj versenyeyok
kialakitdsara csak jelerg urbanizaciés ehyokkel egyitt alkalmas. Azokban az esetekben,
ahol nem éllnak rendelkezésre a megfet@vekedési tények, a térségi problémak felsza-
molasara az Ujraiparositas €s a huni@teintegraciojara iranyuldé kezdemeényezésekek
megfelel nek.

Az ipari atalakulas harmadik franya az Uj ipardgak megjelenéséhez kapcsolpdiki;
tiv kiementele a térségi gazdasdigerzifikaciéja(lll./a), a korabbi ipar szerepét atvenni ké-
pes ipari alternativa megjelenése. Ez az atalakirsy a a valsagkezelés ,klasszikus” és
stratégiaként leggyakrabban javasolt form4ja, amedyjo leirdséat nyujtjak Hudson termelés-
orientalt és Cooke diverzifikacios tipusai, ezé&tiemétléseket elkerilve itt csak kiegészit
megjegyzéseimet ismertetem. A diverzifikacidonak aniparagi, mind szervezeti dsszetev
azonosithatdk: az elsa magasabb novekedési potenciallal rendelkgmovativabb és ver-
senyképesebb ipardgak megjelenését jelenti, a nkdgedig az alkalmazkoddképesebb és a
kordbbiaknal jellemzen kisebb vallalatok ndvekvrészaranyat, a ,szervezett diverzitast”
(v.6. Grabher — Starkl997). A folyamat mindkét esetben hozzajarulhatlspecializacios és
halézati-agglomeracids valsagténykezoldodasdhoz és a térségi ferrasok hatékonyabb
kihasznalasdhoz. Lényegében a sikeres diverzibkiéiztes — és taldn optimalis — utat jelent
a teremt pusztulas és a hagyomanyos ipari profil nmme§se kdzoétt: ha rendben lezajlik, a
szocialis koltségek mérsékeltek maradnak (bar lyaemeprivalt csoportok megsegitésere a
szocialpolitikanak kell megoldast talalnia) és esé@i tudasbazis jelerd része hasznos ma-
rad az atalakult gazdasagi szerkezetben is. Adfik€rcio nem minden esetben, de jellemz
en jelents kils er forrasok bevonaséaval valésul meg; térségen kigylgkran kulfoldi
m kod t ke-beruhazéasokkal, tudastranszferrel és sok esd#éiveadgi szemszdgb modern

22 Csak a szocializmus bukéasa utani atalakulasrinéazdet a tercierizacié harmadik, a tdliparosodott gazdasa
gi szerkezet természetes korrekcidjaként megjethetasa (3.3.1. rész).
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szervezeti megoldasok letelepedésével jar; egyskérretkezik be iparagi €s szervezeti meg-
Ojulas. A kivulr | vezérelt gazdasagi fefliés bizonyos mértékkockazatokat is magéaval von,
de a legtobb esetben a folyamat efeaggyértelmen pozitiv.

A diverzifikacié nem igényli, de nem is zarja krégi ipar részleges fennmaradasat; ha
létrejon egy sokrébb, flexibilisebb iparszerkezet, abban a hagyomanmgyaragak és iparval-
lalatok is helyet kaphatnalkehfeld(1995) erre szolgaltat j0 illusztraciot a Ruhr-\wdét
ipari klaszterének leirdsaval, a régi szén- ésiprészorosabban integrélt, hierarchikusabb
rendszerével és a lazabb, kisebb vallalkozasokskévé&zoros egyuttrkodésen alapulo U
ipar klasztereivel (2.3. abra). A Ruhr-vidék komplgalakulasat tovabb arnyalja a régi ipar-
vallalatok diverzifikacibban betoltott szerepe. @971 kezd d en az 6t legnagyobb acélgyar-
t6 mindegyike jelents I1épéseket tett termékszerkezetének atalakit@skéyen, részben a
tovabbfeldolgozas felé valé elmozdulassal, részhaparagakba — elsorban kdrnyezetipar-
ba, gépiparba és elektronikaba — tortbrlépésselGrabher1993,Hospers2004).
2.3./a-b abra

A régi és az (j ipar klaszterei a Ruhr-vidéken

Fogyasztasi cikkek, élelmiszeripar

Elelmiszeripar

S . Mikroelektronika
Mez6gazdasag Textil- és ruhaipar

Petrokémia

Banyaszat Villamosenergia

Hulladék-
gazdalkodas

Kornyezeti
technolégiak

Klaszteren atnyulé
tevékenységek

— Uj anyagok

— feldolgozas, mérés
— biotechnolégia

Villamgsenergia

Banyaszat

Uzemépités

Vas- és “___—> Ontodék
acélgyartas

Acél- és fémtermékek

gyartasa Uzemépités

Vasaru

Gépipar

Elektrotechnika

Autéipari
részegységek

Vegyipar

o Radio, TV,
Jarmiigyartas hiradastechnika

Esésorban az 1960-as években
alapitott tomegtermelé tzemek

a) A szlrkével jelolt rész a klaszter magtevékeggaga fehérrel jelélt kapcsolodd tevékenységek{ron
kivili rész a klaszteren kivili hagyomanyos ipakaggeloli
Forras. Rehfeld 1995, 92-93.

A diverzifikacid nem jelent automatikus megoldastédsagra. A korabbi iparszerkezet
lazulasa mellett olyan alternativak is kialakull@tnamelyek nem vezetnek a térségi ver-
senyképesség szamottendvekedéseéhez. Ainfenntartasra iranyulé gazdasdgl./b) tipu-

saban megtorténik az iparszerkezet atalakulasaemealakulnak ki Uj vezértermékek és nem
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telepednek le valoban sikeres Uj iparagak; azapak a térség gazdasagi és szocialis haloza-
tainak fenntartasara elég, a kilersenyben nem jelenik meg siszereplként. A nagyvalla-

lati szektorban az alacsony hozzaadottérték-taétanmelés valik meghatarozova: ezek a
tevékenységek nem agyazédnak besen a térségi gazdasagba és kénnyen delokalizélhato
Mindez a régi ipar periférikus reintegracidjanakdaggara emlékeztet, bar 6nmagaban képvi-
selhet bizonyos mértékmodernizaciot, és kedveab eredmény az iparvesztés forgatdkony-
vénél, ugyanis megmarad egy kiés hasznosithaté tudasbazis és munkakultura.

Az Onfenntartasra iranyulé gazdasagban a szervezetizifikacio, a kis- és kdzépval-
lalkozasok szamanak gyarapodasa is bekdvetkezikadetartalommal, mint a kedveeset-
ben. A vaéllalkozasi tevékenység itt edsrban tulélési mechanizmusként kadik, vagyis a
gazdasagi szerefd nem azért vallalkoznak, mert anyagi fegst remélnek te, hanem
azért, mert nincs mas kedvealternativajuk. Az egyéni vagy kollektiv 6nfennéar koltségei
folemésztik a megtermelt profitot, ezért a ndveketi#hetetlen vagy esen korlatozott, a
klasszikus értelemben vett ,entrepreneurship” maggsformaja és kultdraja nem alakul ki.
A kimenetel tarsadalmi koltségei magasak, bar nkwettenil a munkanélkiliségen keresz-
tul, hanem pl. magas mortalitAsban vagy 6npusm@gatartasformakban jelennek meg. A
sikertelen diverzifikaciérol plasztikus képet atludson (1994) északkelet-angliai
Derwentside-rél sz6l6, de mas esetekre isldirasa. A térségben a szénbanyaszat és vasko-
haszat elhiz6d6 valsaga utan 1980-ban a Thatcheraky a Consett Iron Company bezarasa
mellett dontétt, de Gzemével egyitt a helyi gazdass a folddel tette egyendé. A radikalis
szerkezetvaltas politikaja sulyos depressziot eéeyezett; a betelepuiparvallalatok tébb-
sége a telepitési tAmogatasok lefolozésére éxaarotartott munkaerel nyeinek kihaszna-
laséra rendelkezett be, a helyi vallalkozéi kultiegsikeresebb kezdeményezése pedig a kil-
szini szénfejtés Gjrainditasa volt. Ebben a kézegbagyon kevés bizonyiték talalhato arra,
hogy az 1980-as években Derwentside-ba telepitatitézmeényi megoldasok barmiféle, a
fellletes és kozmetikai beavatkozasnal jebstib eredményekkel jartak volna egy kulturalis
atalakulast hozo 0 vallalkozéi kultura és véllatko szféra kialakitasaban. A helyi lakosok
k6zott nem taladlunk sok példat uj vallalatok alapéra; a keveés kivételt jelleren inkabb a
munkanélkuliségt valo félelem motivalta, mint a vallalkozoi kulddértékeinek befogadasa.”
(u.o., 201.).

Tovabbi kutatas feladata lesz pontosabban megisntergy milyen szempontok men-
tén kuldniilnek el egymastol a fent felvazolt atalaki utak. Ugy tnik, a szénbanyéaszat tere-
iben kulondsen élesen velik fel az iparvesztés és az dnfenntartasra irédngakdasag kiala-

kuldsanak veszélye, és ebben szerepet jatszik y@s#ok specialis, mas terileten nehezen
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felhasznalhatd szakképzettsége éppugy, mint a bildkek térbeli széttagoltsaga, gyakran
er s varosi centrumokat nélkulozeruleti szerkezete. Kisebb mértékben hasonlotaker
hetjik a kohaszati centrumok lehgtgeit, ahol a nagy alléeszkdz-allomanyu nagylzemek
rendszerének megbontasa és a munkatkeépzése komoly kihivasokat vet fel. Ezzel szem-
ben a tdmeggyartas tereiben kénnyebben végbemelyerzifikacid vagy a meglévipar-
agak tovabbfejlesztése, és ez valdédeigp masfajta tudasstruktirahoz, intézményrendszerhe
és talan térségi kulturdhoz koéthemint a klasszikus nehézipari térségekben. Alipati eb-

ben a tekintetben talan kdztes poziciot foglaliglemszerkezete és tudasbazisa nem jelent
specialis kihivast, de fokozott globalis arversamrykenytelen mkodni, felszabadulé munka-
erejére gyakran kevésbhé adddik beruh&zoi kereslat,a gépipari €s nszergyartasi munka-

er bazisokra; tovabba az iparag gyakran elmaraddtijl& t keberuhazasok altal elkertlt
térségekben nkodik. Ugy t nik, a sikeres textilipari konverzié altalaban ¢tekikai ipar
letelepedésével megy végbe.

A térségi tudas (és a tudast hordoz6 embereksagdrumantkeéje) és az intézmeények
min sége gyakran felhik a siker vagy a kudarc tényexozott; és agy tnik, ezek az ele-
mek fontosabbak, mint a tiszta agazati hattér §zdegyik a masikkal természetesen dssze-
figg). Mindez a haldzati-agglomeracios és a tulspiedcios valsagmagyarazatok igazolasa
felé mutat, vagyis arra, hogy ezek a modellek l@i#elhoznak mind a Nyugat-Eurépéban,
mind a posztszocialista allamokban végbemigari atalakulas pontosabb megértéséhez. To-
vabbi felt n elem, hogy a radikalis szerkezetvaltasi elképeéléokkal ovatosabb megitélés
ala kell essenek, mint amivel azokat partoloik klieeni szeretnék; a ,terempusztulas”
nem minden esetben bizonyult terendk, a régi ipar egyes elemei pedig a varakozasokna
hatékonyabban tudtak alkalmazkodni a gazdasadtéjgrendszeréhez. Az inkrementalisabb
valsagkezelési stratégiak mellett nem a régi ipakezet tartésitasanak szandéka, hanem az
ertékes tudas mezésének szempontjai szoélnak; a gyors, de e tudsatylasaval jar@l-
kalmazkodapedig a hosszabb taalkalmazkodasi képesskgrara torténhet. Altalanos — az
ipari atalakulas szempontjain tulnyald, de a terttersenyképesség szélesebb felfogaséaval
Osszefugg — kovetkeztetésként pedig felvetem, hogy nincszeélgesebb azoknal a
gazdasagatalakitd nézeteknél, amelyek a helygdetarsadalom szamottevészét folosle-

gesnek tekintik.
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3. Az ipar atalakulasa Kozép-Eurdpaban
3.1. Kbzép-Eurodpa ipara a két vilaghabora kozott

3.1.1. Az iranyitott gazdasagok felé

A kozép-eurdpai iparfejdés terileti folyamatainak elemzése szikségeszieatéet vilagha-
bora kozo6tt bekdvetkezett valtozasok vazlatos attékeét is. Ebll az id szakbdl csak na-
gyon szkos, és akkor is jellemen nemzetgazdasagi szirhdatokkal rendelkeziink, nem
beszélve arrdl, hogy az adatok csak ritkan dsshetvét Az altalanos fejldési vonasokat és

a legfontosabb terileti kildnbségeket ezért leidtsnerrel, forrasfeldolgozason keresztil
kisérelem meg attekinteni: részben az iparfl§t atfogd értékelésével, részben egyes alla-
mok, régiok terileti problémainak érintésével.

A fejl dést elemz kbzgazdasagi irodalom a két évtizedet altalablidi#as fejl dés-
ként, balsikerként értékeli, igy példdBérend — Rank{1976, 435.) az ,Iparositasi kisérlet:
eredmények és kudarc” kifejezést hasznddjayedi(1978, 27.) Kelet-K6zép-Eurdpa lemara-
dasanak novekedéséir. Gerschenkrorf1984, 37—-38.) megfogalmazasaban, aki az ipasosita
kérdését tagabb, térténeti szemszdgizsgalta: ha egy elmaradott orszagban az iparositasi
folyamat végul is beindul, akkor az élenjarobb aggkkal 6sszevetve tekintélyes kilénbsége-
ket mutat, nem csupan a feJés gyorsasagat (az ipari ndvekedés ratajat) tekinhanem az
ipar termelési és szervezeti struktlraja vonatkalzas is ... a kilonbségeknek a terjedelmes
része olyan intézményi eszkdzok alkalmazasabolkeirile amelyeknek alig volt vagy egyal-
taldn nem volt megfelge a méar kordbban iparosodott orszagokban. Tovéabintellektua-
lis 1égkor, amelyben az iparositas folyt, az ipé@s ,szelleme” vagy ,ideologiaja” jelents
meértékben kiloénb6zott az élenjard és elmaradottamskbari.

Az els vilaghaborul és az azt lezaro békeszaések utan létrejott gazdasagi és politikai
térben az ipari fejldésnek Uj terlleti adottsagokhoz kellett alkalmalrka. A habora eltt
nagyméret €s viszonylag nyitott gazdasagok befsacain és a vilagpiacon volt lehség a
termékek elhelyezésére, és ,birodalmi” keretek kibatakultak ki a vertikumok, termelési
kooperaciok. A haboru utani fefés szakitott ezzel a modellel. A kisallami bezaédsdés
kolcsdnds piacvédelem besitette a gazdasag, igy az iparkadési terét. A terlleti mun-
kamegosztas gyengllése a térség egészében hatédpamptashoz vezetett, a specializacio
helyett sziikségessé tette gyakran gazdaségtalbmrasok (pl. &svanykincsek) hasznalatat a
meglév k helyettesitésére, tovabba az éssz@r nagyobb parhuzamossagok kiéplléséhez

vezetett. A hatarok meghuzéasaval egyes nagyipsgiacioknak is mas irdnyokba, az Uj
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orszagteriileteken beliilre kellett orientalédrfitiklgyanakkor — pont a birodalmi piacok fel-
bomlasa miatt — a kemény hatarok ellenére fokazitkség volt a termékek kulfoldi értékesi-
tésére; kulondsen a ndvekedésben érdekelt naghatélaszamara volt |étfontossaga, hogy
megjelenjenek az exportpiacokon. Ez a kérdés ailkégghaboru kozotti periddus feloldhatat-
lan ellentmondasa maradt.

A gazdasagi nehézségek valamint a habora sorakiedakult gyakorlat, a fokozottabb
allami beavatkozas, aktiv gazdasag-, s ezen hmipolitika, azranyitott gazdasagszméje
felé mutatottBerend — Rankf1976, 436.) gazdasagtorténeti monografiajabainalo nem-
zeti ipar fejlesztését tamogato politika motivaciggy tényezben nevezi meg:

- a héboru uténi forrdsok (devizakészletek, ngezdasagi exportfelesleg) nem tették
lehet vé a magas ipari importigény fedezését;

- a mezgazdasagi export a tovabbiakban nem tolthette b&bkd névekedésbszttnz
szerepét, sem a térségen belil, sem a vilagpiacon;

- a politika részéd fokozott igény volt a kozeli, ellenséges allamkialé minél na-
gyobb fliggetlenség megteremtésére;

- az iparositast a gazdasagi elmaradottsag feldagara szolgald eszkdznek tekintették.

Ez a kisallami keretek k6zott rkdd politika azonban nem jart egyértelnsikerrel,
mivel mar 6nmagaban egy torz helyzetre adott valadz masrészt a ndvekedést fékezte a
gazdasag altalanosan alacsony dinamizmusa éd atbd6 csekély felszivoképessége: az
iparcikkeket a stagnalé hazai piacok nem tudtagsgiges mertékben befogadni, Kézép- és
Kelet-Europa mas allamaiban valamint nyugaton pediginisztrativ korlatozasok és ver-
senyképességbeli kilonbségek nehezitették elhaliyjket Berend — Ranki itt harom ténye-
z re hivja fel a figyelmet:

- az ipar nem volt képes felszivni a népszaporulatgiazdasag foglalkoztatasi struktu-
raja az optimalisnal lassabban valtozott;
- amezgazdasagi jovedelmek csokkenése miatt a szektoreedelkezett olyan tobb-
let felett, amely az iparban keresletként jelerih&aneg;
- nehéz helyzete miatt elégséges kereslet biztosatagéallam sem volt képes.
Bar az allami iparpolitika idhként latvanyos névekedést tudott produkalni, kagam a ke-
vésbé iparosodott allamokban (3.1. tablazat), em jetentett felzarkoézast. Vagyis — fogal-

maznak a szerk — ,mig|[a fejlett ipari orszagokbarg strukturalis valsag tovabbi Ujabb gaz-

% Erre j6 példat szolgaltatnak egyes torténelmivijplikek, példaul Szilézia, amelynek terilete Cslefsikia,
Lengyelorszag és Németorszag kdzott oszlott mdgmiat Eszak-Magyarorszag, ahol a Kassa-Borsod &oop
racio felbomlasa a két ipari kézpont elkilonil fdgséhez vezetett.
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dasagi fellendilés eleltételeit is magaban rejtette, addi§6zép-Europa orszagaibaallat-
szOlag gyorsabb tUtemde elavult szerkezeiparositas csupan rovid élefellendtilést bizto-
sithatott, amely mogo6tt a technikai-ipari elmaradég tovabbi elmélyllése huzodott meg.
(Berend — Ranki976, 440.) A helyzetet valamennyire arnyalja netinelent ség technikai
kultaraval mkod ipari integraciok (pl. a cseh Skoda vagy a magyaiss Manfréd Mvek),
amelyek a korban szinvonalas termékeikkel és emovéacioval mkodtek és ezt a szerepi-
ket egy ideig a szocialista igzakban is betoltotték; a gazdasagi izolaciorakt@e azonban

az fejl désikben is torést hozott.

3.1. tablazat
Az ipari termelés indexei K6zép-Eurdpa egyes alibara(1913-1939)
Ev Bulgaria Csehszlovakia Jugoszlavia LengyelorszagMagyarorszag Romania
1913 100 100 100 100 100 100
1929 179 141 140 n.a. 112 137
1932 195 73 116 n.a. 84 122
1939 245 107 190 95 128 180

' -19157-1937°-1933,'-1937° - 1938.
Forras: Berend — Ranki 1976 tablazatai alapjan a szésszeallitdsa

3.2. tblazat
Az ipar 4gazati szerkezete K6zép-Eur6paban 19138-(%%*

Megnevezés Bulgaria Jugoszlavia Lengyelorszalylagyarorszdg Romania

1913 1938 1913 1938 1913 1938 1913 1938 19221938
Vas-, fém- és gépipar 6 3 20 17 20 19 26 29 12 17
Vegyipar 4 2 3 8 4 8 8 9 22 21
Textil-, b r- és ruhazati ipar 24 22 9 26 44 16 11 21 20 26
Elelmiszeripar 58 51 59 27 18 31 41 29 27 23
Egyéb 8 22 9 22 14 26 14 12 19 13
OSSZESEN 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Forras. Berend — Ranki 1976, 463.

A kozép-eurOpai iparfejdést gazdasagfoldrajzi szemszdigbmegkozelit Enyedi
(1978) felhivja a figyelmet az U] hatarvonalak fetdte probléméakra és az ezzel jaro
reorientacié nehézseégeire; a térség egeszénelkjlpdéset pedig ebben az grakban egy-
oldalinak nevezi, amely lemaradashoz, a kontinenkéilonbségek ndvekedéséhez vezetett
(Kbzép-Eurdpa allamai nem részesultek Nyugat-Euépaz USA dinamikus haboru utani
fejl désébl, és mire urra lettek kezdeti nehézségeiken, &lidukat megtorte a gazdasagi

vilagvalsag). A mezgazdasagi keakkumulacio iparfejldést generalé szerepének gyenguileé-

2 Mint a szerzk jelzik, a tablazat csak az alapvéejl dési tendenciak érzékeltetésére alkalmas; a pégas
zati megoszlas 6sszehasonlitasara nem.
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sét Enyedi is jelens tényezként kezeli. Az ipar szerkezeti atalakulasara telggtegyenlt-

len dinamika lett jellemz az olcs6 bérekre és gyakran importalt, leselefter/ugati techno-
I6giara alapozott, munkaintenziv iparagak, pl. dilipar fejl dtek kilénésen dinamikusan,
mikdzben a modernitast jelenggépipar és vegyipar névekedése sokkal alacsonyalib
Berend — Ranki 6sszehasonlitd adatai nagyrésznaddiztjak ezt az allitast (3.2. tablazat). A
nagyipari fejl dés gbécpontja 6t kiterjedt iparvidék volt (Németz&phegység, berlini agglo-
meréacid, cseh iparvidék, Szilézia, budapesti agglarid), a térség fennmaradd részében
csak egyes ipari kozpontok emelkedtek ki az eln@tadyrarzonakbol. Enyedi a 6dz-Erfurt-
met. Ezt a térbeli struktarat, amely a masodikghkboru eltt az ipar kb. 3:-ét foglalta ma-
gaba, mar a XX. sz4zad elejére visszatekinttatasok felismerik; ezt kovedn pedig a ki-
egeészit iparositasi torekvesek ellenére hosszutavon ihatagpzo maradt (v.6. 3.6. abra).

A fejletlen allamok nagyiparanak feflésében, mint az elsvilaghaboru eltt, vezet
szerepet jatszott a kilfoldike. Részaranya jellemen forditottan aranyos az orszag iparanak
fejlettségével; legalacsonyabb a modern ipard, grokpdott Csehszlovakiaban; mig legma-
gasabb a fejletlen Délkelet-EurépabarEz els sorban francia, angolszasz és német befekte-
téseket jelent, de Délkelet-Eurépaban csehszloefyas is tapasztalhaté véftAz 1930-as
évek masodik felében — a Schacht-terv és a nagydagag kialakitasdval — megira német
t ke szerepe; a megszallt terlileteken a zsid6 tuldjtkajatitdsaval szadmos ipari Uzem kerdlt
kozvetlen német iranyitas ala. Ezenkivil Németgysz&zovetséges orszagok iparpolitikai,
beruhazasi déntéseibe is beleszélh&fott.

Kbdzép-Eurdpa ellentmondasos fejesében nagy, és egyre novelszerepet jatszottak
az éallami programok, amelyek az 1930-as évek kdazkpgyre inkdbb a haborus felkészlilést
szolgaltak. Felvedik a kérdés, hogy az ,iranyitott gazdasag” eszmdjgen kapcsolatban
all a masodik vilaghabora utan kiépllervgazdasagok gazdasagiranyitasi rendszerével. A
fejl désben érvényestkontinuitdsra hivja fel a figyelmdRéti (1993) és Kszegfalvi Lux
2006b); allithsaik a tovabbi ismeretek tikréberégyesnek tnnek. Réti szerint a tervgazda-
sagok kialakulasa szervesen épitkezett a két \aldmyiti kozotti idszak orokségéh. Az

1929-1931-es valsagra a térség kulkereskedelensdrg@&lamai gazdasaguk srszabalyo-

% Romaénia olajiparaban ez az arany elérte a 77%eumoszlavidban a banyaszatban 69%tatrriock 1989
szerint mintegy 75%-ot), a villamosenergia-termed#s83%-ot, a vegyiparban 70%-ot tett Refend — Ranki
1976).

% Jugoszlavidban a kiilféldi befektetések 12%-a, Buddpan 5%-a volt csehszlovak kézb&erend — Ranki
1976).

" A nagytérgazdalkodas munkamegosztasaban NémegaiBedkelet-Europanak” (a Stidosteuropa fogalmaba
értve Magyarorszagot, valamint gyakran GérogorszégoAlbaniat is) az agrartermekzerepet szanta, s tuda-
tosan akadalyozta ipari feflését (lasdulyas2005).
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zassal valaszoltak; ez a rendszer tartéssa véjd, amaemet nagytérgazdasagban fokozatosan
hadi iranyitas ald kertlt (a megszallt terlletetedjesen centralizalt gazdasag-, s ezen belll
iparirdnyitds mkodott). A haborus célu nehéziparfejlesztésbenlamévallalt oroszlanrészt,
s ezzel csokkentette a kozép- és nagypolgarsagpstét Az allami (hadi-) célokra termel
ipar sajatossaga, hogy nem flgg a vilagpiactolzzeldehet vé teszi a nemzetgazdasagok
attdl valo elszakadasdiez Réti szerint 1929-1931-ben a vilagpiacrdl wakzorulassal az
1940-es évekbekilépéssekovetkezett be). Kszegfalvinal a magyar iparpolitikaban lezajlott
valtozasok targyalasakor lathatunk parhuzamokat ogak a kézponti tervezeés kiépitésére
val6 torekvésben (a Trianonban elveszett nagyipdéganak feladatat az allami Iparpolitikai
Tan@cs iranyitotta), hanem annak specifikus prigden is: az 1950-es években is fejlesztett
Balatonf zf — Veszprém kornyéki hadiipari tzemek beruhdzassliett 1938-ban 1 Mrd
békepengt kulonitettek el egy dunai acélkohaszati bazigawoél bar ekkor a német szallita-
sok megakadalyoztak a torekvéseket.

Az irdnyitott gazdasag gazdasagi, tarsadalmi ésikaolkdvetkezményei kozott a leg-
nagyobb jelentség nek azt tartom, hogy sok tekintetben ez a folyarmemtette meg a ké-
s bbi allami gazdasagiranyitas intézményi, szeméyidéologiai hatterét; 1945 utan a kiala-
kulo kozponti tervezés mar léteés mkod alapokra épitkezhetett. Az allami beavatkozasi
logika azonban egyre esebb torzuladsokat mutatott, ahogy a gazdasaginaliias helyére
fokozatosan mas (politikai, majd egyre inkabb katptéren raciondlis, de gazdasagi és tar-
sadalmi szempontokbdl gyakran irracionalis cselekgpett, amely majd az 1950-es években

valt totalissa.

3.1.2. Az iranyitott gazdasagok terileti fdigsi palyai

A kozos fejl dési sajatossagok mellett a térségben orszagokitkézdorszagokon belll is
jelent s terileti egyentlenségek léteztek. A birodalmi terek folbomlasaehz ekben leirt
modon ,kemény” hatarokat hozott létre a létrejéisallamok kozott; a fejlett térségek gyak-
ran felvev piacaiktol, a fejletlenek ipari szallitoiktél szakak el. Fennmaradt a centrum-
periféria ellentét (a fvarosok és par iparvidék folénye mas terlletekkeh¥en), a hatarok
atszabasa pedig azt eredményezte, hogy az Ujoétmajott allamokban a korabbiakat megha-
ladd, szakadékszerttdrésvonalak mutatkoztak az ipar fejlettségébdényegéeben ez volt a

helyzet minden teriletszerallamban.

2 Ygyanakkor a nemzetgazdasagi tervezésnek a wehltéanetorszagban is kialakult intézményeikiadtek, a
jelenség tehat nem kétheegyértelmen a hadigazdasagok kiépuléséhez — sok tekintetdenszellem része
volt, amit a Szovjetunio latvanyos (részben lalsilegrei is visszaigazoltak.
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A terlleti egyenltlenségek problémai a korszakban folyamatosan &sijelentettek az
allami politika szamara; ezek az edsrban gazdasagi-tarsadalmi problémak pedig osgzefi
tek a nemzetiségi kérdéssel. Gulyas szemdpyvet en kett eset lehetséges: 1. Az allamot
vezet politikai elit fej stehénként kezeli a régidt, azaz gazdasagilag kizdayolja. 2. Az
allamot vezet politikai elit valamilyen okbol megprébélja az atleégiot fejleszteni. A kér-
dést még tovabb bonyolitja, hogy Kdzép-Eurépabgregy régio fejldését szintén alapvet
en befolyasolja a régidé lakéinak nemzeti hovataitaz Gyakorlatilag a gazdasagpolitika, a
regionalis politika és a nemzeti kérdés harmas @éfespdasarol beszélhetink. ... Ennek ko-
vetkeztében azon régiok, amelyeknek lakossaga meadadt allamot urald politikai elithez
tartoztak, 0 allami keretek kdzé tortéheilleszkedésének mérlege egyérteimnegativ lett,
fejl désik stagnalt vagy visszaesétbulyas 2005b, 23.). Az () hatarok k6zott megalakult
allamokban, amelyek etnikai alapon kisérelték meigpaguk definidlasat (az uralkoddé nem-
zetiség elsbbségének vagy egy szintetikus ,erngmzet” — csehszlovakok, jugoszlavok —
ciat érvényesitették. Ez akkor vezetett a legsalybsellentmondasokhoz, amikor iparilag
fejlett, de a kisebbségek altal benépesitett terkileeriltek egy korabban fejletlen allam hatéa-
rai koze (ilyen pl. Dél-Erdély, FelsSzilézia), mivel az iparositasi kényszer/politikanem-
zetéllami elképzelésekkel Uitkozott. Egy térségkairmrculata tehat sajatos telepitési tényez
ként annak preferalasdhoz vagy diszpreferdlasatwativetett.

Az Osztrak-Magyar Monarchian belll Csehorszag wolegiparosodottabb, és 1920
Utdn ez a bazis tett@sehszlovakiatkozép-Eurdpa legfejlettebb orszag&vahz altalanos
fejlettség mogott komoly terlleti egyetienségek hazoédtak. A 3.3. tablazat ezt két jellemz
adaton, az ipari foglalkoztatottak és a varosi $3ég aranyan keresztil szemlélteti: az
orszagteruleten egy nyugat-keleti lefajzolodik ki. ldézett mvében Gulyas Laszlé ramutat
az ipari fejl dés teruleti dimenzidjara. A piaci lehségekhez képest tuliparosodott Csehszlo-
vakidban a dominans cseh polgarsag a térténelmiyMagszag ipari kapacitasainak 20%-at
0rokl Szlovakidban az ipar visszafejlesztésében volkaitt az 1920-as években 250 valla-
latot és 30.000 allast szintettek meg, kiulontseahgziparbanGulyas2005). A stagnalast
erzekeltetik a kovetkezellemz adatok Kazimour1981):

- az ipari és kézmpari lakossag aranya 1921 és 1946 kozo6tt csaktédygzazalékkal,
17,8%-r0l 17,6%-ra valtozott;

2 Csehszlovékia teriiletére jutott a Monarchia laigésak 27%-a, de ipari népességének 44%-a. Ordkélte
vabba a banyaszati és kohaszati kapacitasok tobb 3000-at, a textilipar 72%-at és az Uvegipar 84%-a
(Berend — Ranki976).
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- a megtermelt nemzeti jévedelem Csehszlovakian ibaetahya Szlovakidban 1929 és
1937 kozott egyaltalan nem valtozott, 15,0%-onrsdity

- 1925-ben a Szlovakia teriletén a haborlten kéd 57 banyavallalatbol csak 5
tzemelt.

Hozza kell tenniink, hogy bar Csehszlovakia viszaggs$ ipari fejlettségét az iszak
egészében és azutan is nége, a gazdasagi valsdg megtorte az 1920-as iiredkedési
palyajat. Az ipari export 30%-kal esett vissza @sasnem érte el Gjra 1929-es szintjét. A val-
sag raadasul aranytalanul ment végbe; Szlovakidagsatalja terileteit kilondsen sen

érintette.

3.3. tablazat
Az iparosodottsag és az urbanizacié terileti kidégei Csehszlovakiaban (1921)

Ipari-kézm ipari fog- Véarosokban lakék

Régié lalkoztatottak aranya aranya
(%) (%)

Csehorszag 40,55 22,30
Morvaorszag 21,90
Szilézia 31,79 15,90
Szlovakia 17,43 11,10
Karpatalja 10,41 11,10
OSSZESEN 33,80 18,90

Forras: Gulyas 2005b, 69.

Szintén, de mas okbdl kellett komoly teriileti edydanségekkel szembenézrien-
gyelorszagnak Az 6nalld lengyel allamisag visszanyerésével malorodalom iparteriletei
egyesliltek egy orszag hatarain belill, atértékehak dontossagat és relativ fejlettséifét.
mi iparvidékkel (0dz, Szudétdk) szemben egy elndatd vidéki Lengyelorszag allt.
Lijewski(1985) kimutatja, hogy milyen térbeli kiilonbségeutatkoztak az orszagrészek ipar-
fejl désében. A céari Oroszorszag és az Osztrak-MagyaiaMbia tertletein kevés, kérnye-
zetéb| elesen kiemelkedipari centrum volt (Oroszorszagban 06dz, [lvowa Gornicza, Var-
s6 és Bialystok, a Monarchidban Fefazilézia); a német szektorban viszont a nagyipam:
centricidkon kivil tertletileg viszonylag egyensete oszlott meg az ipar, lényegében min-

den nagyobb varos ipari kdzpont is volt.

%0 A gazdasagi integracié alacsony fokét jelzi a hamyszagrész kozotti kereskedelem alacsony szijels
vilaghaboru eltt csak 7,4%-ot ért el, mig 84,5%-ot tett ki a babnakon belili, és 8,1%-ot az egyéb terilete-
ken megval6sult exporBerend — RankL976).
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3.1. abra

Az ipari foglalkoztatds ndvekedése a mai Lengyetigderiletén 1925 és 1938 kozott (%)

JelmagyarazatA B. térképen a Kdzponti Ipari Korzet elhelyez&ed lathatd. A folyamatos vonal a jelenlegi, a
szaggatott a két vilaghaboru kodzoétti allamhatddlije
Forras. Misztal 1970 adatai alapjan a szeszamitasai és szerkesztése

.....

| tlenségek tovabbélése mellett egy enyhe dekonaéddrdendencia volt meghatéarozo.
Misztal (1970) 6sszehasonlit6 vizsgélata kimutatja, hdbs1és 1938 kozott (1965-0s térfel-
osztas szerint) Wroc aw, Katowice, Zielona Gor®es e vajdasagok részaranya csokkent az
ipari foglalkoztatdsban, mikdzben latvanyos koncaibt +4%-kal egyedil Varsé mutatott.
Az iparilag elmaradott északi és keleti vajdasagpdrs ttem fejl dése (3.1 abra) dsszessé-
gében csak a térszerkezet kis aranyu médosuldsatgie. Az elkilonilés iparagak szintjén
is kimutathatd, amennyiben a nehézipar tsban délnyugaton koncentralédott, mig a kény-
ny (els sorban textil-) ipar 6dzban és szétszértabbankdidarosi kdzpontban telepuilt.

A lengyel kormany gondolkodasdban viszonylag kof886-ban megjelent a terileti
tervezés gondolaf®. Az Eugeniusz Kwiatkowski nevéhezzfd terv feladata a lengyel vi-

3L A kdzgazdasagtan és a gazdasagfoldrajeemi kozott evidencia az ,A” és ,B” Lengyelorszag kdticki-
I6nbségek |étének tudomasul vétele. A tudomanyezkil magyar nvel ivel szemben viszont az mar nem,
hogy ez a helyzet a dolgok rendje szerint valé aoWélheten ennek kdszénheta terlleti szemlélet esebb
érvényesllése akar a lengyel tudomanyos gondolkadaskar a kormanyzati cselekvésben.
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déek 1936-1940 kozotti iparositasa volt, s egyszmmtetta feladatanak a gazdasagfejlesztést
és az \(jrafegyverkezést (az 0Osszes beruhdzas fadgak hadicélokat). A nagy
munkaerfolosleg régiokban létrehozoKozponti Ipari Kbrzetaz orszégterilet 15%-at érin-
tette, s 1937-1938-ban ide koncentraltdk az allsenuhazasok 25, 1939-ben 50%-at, amit
telepiilési és maganforrasok egészitettek ki. A éeedmeényeként Mielecben és Rzeszéwban
repul gépgyartas, Stalowa Wo aban acélgyartas, Nowaaban gépgyartds, Radomban és
Sanokban fegyvergyartas, Bicdban, Sarzyndban és Krajowcében pedig vegyipar
(robbanbéanyaggyartas) telepilt, tovabba eredméngellettek az elektrotechnikaban
(Ro now) és kulonféle kisebb jelersteég iparagakban. A munkadblosleg felszivasara
azonban mindez nem volt alkalmas; Kwiatowski 1938-b terv meghosszabbitasat és harom
Otéves terv végrehajtasat tartotta szikségesnek,megszallas miatt erre mar nem kerilhe-
tett sor Ranki — Tomaszewskd86,Dziewo ski 1989,Malikowski1994,0pa 02000).

3.2. abra
Az ipar gépesitettsége és az ipartelepek szamaaviaigzagon 1938-ban
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Jelmagyarazata korok a l6erszammal aranyosak; a kdrokbe irt szamok jelzilpartélepek szamat
Forras: Berend — Ranki 1958 adatai alapjan a szererkesztése

A haborus vesztelglagyarorszag harom nagy iparvidekét (felvidéki, dél-erdélyi, Ban
ti), tovabba a terileti veszteségekkel még nyondaszitlenybe keril Budapest hatarokon
tulra kerll beszallitoit és piacait veszitette el. Az Ujonhétnejott, szk gazdasagi térben
felértékel dtek addig masod- vagy harmadrerigari teriletek, igy pl. Eszak-Magyarorszag

(ahol Borsod megyének kellett biztositania Kasdapat) és az Eszak-Dunantul. A 3.2. abréa-
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rél valamint a 3.4. tdblazat adataibol leolvashat@t haboru k6zotti magyar ipar képe. Egy-
értelm Budapest folénye (kulondsen Pest-Pilis-Solt-Kiskadataival egyutt) mind témeg-
ben, mind a korban innovativ agazatok koncentrabsij, de jelensek a fvaroson kivili
egyenl tlenségek is. Az ipar eloszlasaban a szocializmugbeeghatarozo energiatengelyen
kivil els sorban a tradicionalis varosi ipar telepulése fela kiulénbségekért. Vidéken ki-
emelkedik Borsod (de nem az ekkor még inkabb keakstérosi jelleg Miskolc), Koméarom,
Veszprém, Baranya as GQymegye, amelyek egyuttesen a gépi lGaintegy egyharmadaval
rendelkeztek. Legkevésbé iparosodottak az Alféldimaenti periférikus megyeéi, kiléondsen

Szatmar-Bereg-Ugocsa és Abauj-Torna.

3.4. tablazat

A budapesti gyaripar szerkezete és részesedéss ipgyégak termelésébl938-ban (%)

. Termelési

Iparag Szerkezet . .
részesedés

Vas- és fémipar 9,2 27,4
Gépipar 14,5 62,1
Villamosenergiatermelés 4,2 38,7
K -, agyag-, és Uvegipar 1,8 20,5
Vegyipar 111 48,3
Nehézipar 6sszesen 40,8 40,2
Textilipar 14,4 39,4
Ruhazati ipar 4,5 73,4
B ripar 2,6 28,1
Faipar 2,2 35,3
Papiripar 2,1 46,8
Nyomdaipar 3,6 90,6
Kdnny ipar 6sszesen 29,4 44,1
Elelmiszeripar 6sszesen 29,8 40,8
OSSZESEN 100,0 41,9

Forras: Berend — Ranki 1958, 239.

A magyar ipar relativ elmaradottsagattna két vildghabora kozott; egyes agazatok
(vegyipar, villamosenergia-ipar, gyégyszeripar)véialatok sikerei nem tudtak ellensulyoz-
ni, hogy a hagyomanyos agazatok ndvekedési potgnégignerilt, s ezeket nem potoltak
kell meértékben a kor szinvonalanak megfelgl kapacitasok. A gazdasagi stabilitas biztosi-
tasdban ezért tovabbra is nagy szerep harult a@zipgmra, amely exportképes termékeivel
pozitiv kulkereskedelmi egyenleget ért el (erre np@sagak nem voltak tartésan képesek),
aktiv termékfejlesztést végzett valamint foglalladdsi és térségi integracios szerepet toltott
be. Az ipari fejl dést jelentsen gatoltak a mar emlitett értékesitési nehézsagek930-as
évekt | pedig a német nagytérgazdasagi elképzelések Maiggaigra agrar- és élelmiszeripa-
ri beszallitdi szerepet osztottak. A befsacon a haborus felkésziilés soran az allam I&jlett
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megrendelként és a gyri programban beruhazoként; igy meglééllalatok tovabbfejleszté-
sén és haditermelésre allitasan kivul 0j Uzemelpisére is sor kerllt. A hadiipar telepitését
honvédelmi szempontok miatt kisebb egységekbeng¢keid valdsitottak meg: igy pl.
Balatonf zf -Veszprém esetén a vegyipar, Diosgn és Székesfehérvaron a hadianyaggyar-
tas valamint utébbiban a repgepmotor-gyartas esitéseérl beszélhetiink. TataRgchnitzer

— Tatai 1995) ezeket az intézkedéseket tekinti kés ipari bazisok (pl. a székesfehérvari
Videoton és Ikarusz) megalapozoinak. 1938-t6l adzadnpontbdl fontos ipari anyagok terén
kotott gazdalkodast vezettek be, majd a tertleRit9Uteljesen az Ipari Anyaggazdalkodasi
Tanécs felugyelete ala keriilt. Allami iranyitaszetek be az energiagazdalkodasban {els
sorban a szénfelhasznalasban), bar az ezt irasyéd latszolag a Gyariparosok Orszagos
Szovetsége alatt rkodott. A munkaergazdalkodasban az elbaborus években nem tortént
koézpontositas, s csak 1942-1943-ban valtotta fjjyaipar dnszabalyozasat a kdzponti ira-
nyitas Futd 1943). Ugyanakkor az allami koltségvetés a nenj@eddelem egyre emelked
hanyadat osztotta Ujra; ez 1938-ban 33%-ra, 19415086-ra, 1943-ban mar 67%-ra ragott
(Germuska2008). Az allami beavatkozas a tervezés gondolktémaggyokerezését hozta
magaval: a lengyel Kwiatkowski-tervhez hasonléagyari programot is a masodik vilagha-
boru utani iparfejlesztési programok leépének tekintem.

Bér az ipar egyenletesebb terlleti eloszlasanakeragtése nem tartozott a magyar
kormanyok érdekldésének kdzponti kérdései kdzé, gondolata megjeleiizgazdasagi és
gazdasagfoldrajzi irodalomban. Ruisz Re2941-ben a trianoni békeszedessel még Kkiri-
vobba valt egyentlenségek, a korabbi belgperiféridk és a fvaros éles kontrasztja miatt
tartja indokoltnak a beavatkozast, és ennek céldpemajat a koncentralt decentralizaciéban
latja (Ruisz1941, 5.): Az a tény, hogy az ipari decentralizacié egész lprobjat a magyar
varosok szemszogédbnézzik, nem teheti tanulmanyunkat részlegess@ legfontosabb
azonban az, hogy az ipar €s a varos mindenkor gelggit, legalabb igsic) nagyipar és va-
ros. ... A varos munkaspiaca, a varos fogyaszt@piacvaros pénzpiaca, a varos kodzvetit
kereskedelme, a varos hitelélete és nem végban a varos kultaraja szdzszorosan indokol-
jak a nagyiparnak és végeredményben az iparnak@sban valoé centralizacigjat. ... Ha te-
hat a magyar ipart decentralizalni kell, akkor edsrban a magyar varosok — kisebb és na-
gyobb — johetnek szamba megoldasban az élelmiszeripar jeleségét hangsulyozza (9.):
»€ls sorban mezgazdasagi termeléssel kapcsolatos iparagak fe@eset és ezeknek a vidéki
varosokban valo telepitésére gondolhatunk. Ezeknigyalkalmasak arra, hogy telepulésik-

ben a vidéket részesitsékrsiben”
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Romania két vilaghaboru kozotti helyzete sok tekintetbesdmdd Lengyelorszagéhoz.
A békeszerzdésekkel létrehozott Nagy-Romaniaban nagyon eftlettség tertiletek egye-
sultek, amelyek kozott eleinte igen gyenge kohé&milh. A nehéz- és feldolgozdiparkKént
Dél-Erdélyben (Vajdahunyad, BrassoO) és a BanatBasi¢a, Temesvar, Arad) volt viszony-
lag fejlett; O-Romaniat ezzel szemben az olajkitdés és a petrolkémia tdlsulya jellemez-
te3? A kulfoldi (f leg angol-francia), valamint kisebb mértékben ailamajdonu iparral
szemben alacsonyKkeerej, ,manufakturalis” kisipar alltTurnock(1970) dsszesittérképe
szerint az allami iparositasi programok csak nagkiesmeérték decentralizaciot hajtottak
Végre, s a jelens ipari Uzemek tdbbsége egy Bukarest és Temesvéitkgrélholdban” he-
lyezkedett el (3.16. abra).

3.2. Kbzép-Eurdpa ipara az allamszocializmusizdkaban

3.2.1. Az erltetett iparositas tertleti jelenségei

1945 utan a szovjet érdekszféraba kerilt allamaldegyikében megtdrtént a magantulajdo-
na ipar allamositasa, amit erkdzponti tervezeés alatt megvaldsitott iparosiiasitika kove-
tett. A korszakot a nagyfoku fejlesztéspolitikainmmgenitas és a szocialista tabor egészének
valamint egyes tagallamainak izolacidja jelleme&e.iparfejlesztés lekotdtte az allami er
forrasok tulnyomo részét és csak a nggzdasagtol, az infrastrukturatol és a lakossagiel
tén forraselvonas segitségeével volt megvalosithatGdAgzak végére — a legtébb orszagban
korilbeltl az 1950-es évek masodik feléig — kiggkikh nehéz- és hadiipar Uj bazisai, a fog-
lalkoztatasban és a termelésben ndvekedett ardpaaranya a megazdasaggal szemben. A
fejlesztések nem a gazdasagi hatékonysag elvatédasttek, hanem a politikai kényszer
szllte ket. Az igy létrejott gazdasagi profil mar megsiatgekor szamtalan problémaval és
aranytalansaggal volt terhelt; egészen a renddi&soeéig — illetve rajtuk is tal — Ujabb és
Ujabb erforrasokat kotott le konszolidalasa és fenntart@agyis behatarolta az allami cse-
lekvés mozgasterét.

A szocialista tervgazdasagok létrejottében egyetemgelenlév elem az allamositasok
gyors véghezvitele. A nagyipari vallalatok korélezh minden orszag maradéktalanul megva-
|6sitotta, mig a kisiparban tobb orszagban fenndtaaamagantulajdon egy korlatozott kére
(els sorban az itt kuléon nem targyalt NDK-ban). A kodzpiaranyitas kizarolagossaganak

megteremtését nagyban megkonnyitette, hogy azatie maar a haborus késziesben és a

32 A roman k olajipar t keereje és lizleti forgalma a két vilaghabor( kokigmelked volt, a vilagtermelés 5-6.
helyén allt Réti1993).
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haborua alatt is intézményestlt. Az iparvallalat@ditermelésre valo atallitasa és a kulcsfon-
tossagu Uzemek kdzvetlen katonai irdnyitasa a kamstaupartok szamara is felhasznalhat6
szervezeti hatteret jelentett.

A zsid¢ tulajdonu tizemek kisajatitasuk utan nénéebk kertltek és a hadsereg rendel-
kezett folottik; igy példaul Magyarorszagon a cepmeiss Manfréd Mvekben az SS ira-
nyitotta a termelést. Ezek a vallalatok 1945 ut§ates atmeneti format képviseltek a katonai
vezetés és a szocialista nagyvallalat kdzott: a hdborin ttdajdonjoguk maradéktalanul a
Szovjetunidra szallt és visszaszarmaztatasukigesiizarolag a Vorés Hadsereg szamara
termeltek. Hasonl6 megoldasokat alkalmaztak egyedégiai agazatokban. Bar mindenutt
torekedtek feldllitasukra, a vesztes allamokbanagydrorszagon €s Romaniaban — kulono-
sen gyakoriak voltak a szovjet-nemzeti vegyes\titdd (,maszov-vallalatok”, ,szovromok”).

A vegyesvallalatok nemzeti tulajdonba adasaraenétték fejében — Magyarorszagon 1954-
ben, Romanidban a beruhazasok leallitasat kémetl954-1956 kozo6tt kerulhetett sor. A

jovatételi kotelezettségek és a szovjet kisajatthgos zavarokat okoztak a lakossagi ellatas-
ban, st, magaban az Gjjaépitési folyamatban is.

A kozponti tervezeés elsnagy programjat a haborus karok helyreallitasenjette. Az
els sorban az ipari termelésre koncentralé rekonsttuRnmaniaban és az NDK-ban egy-
éves, Bulgaridban és Csehszlovakiaban kétéves,yebmgzagban és Magyarorszagon ha-
romeéves (utébbindl lerdviditett), Jugoszlavidbadigeétéves terv keretében ment végbe. A
rekonstrukcié forrasat, mint aket kovet er ltetett fejlesztési programokét, a mgazda-
sagbdl tortén t kekivonas valamint a fogyasztas és az infrastraktiberuhazasok vissza-
fogasa biztositotta. Az Gjjaépités hatasara az ipanelés a legtdébb orszagban megkdzelitet-
te vagy meghaladta a haborutst szintet. Ezt a gyors felfutast a dontéshozakdasagi cso-
daként értékelték és az iparfejlesztési tervekbe entiapolacidjat epitették be. Valojaban a
helyreallitasi periddus tteme nem volt fenntarthatddvekedési trendek mar az 6tvenes évek
els felében megtdrtek (a jelenséprészletesebben lagddnossyl966).

Az éallami tervezés megesoddése, ,gyokéreresztése” (vertikalis terjeszke@dégazda-
sagszervezes egyre alacsonyabb szintjei foloéhettés bevezetéseével) s igy totalissa valasa
viszonylag rovid idn belll bekbvetkezett. A tervutasitasos tervgaagtasaiszfunkcionalis
m kodésének részletes leirasa nem a jelen anyagafeléelrr| lasd pl.Kornai 1980, 1993,
Janossyl969 és masok munkait); ellenben sziikséges felhifigyelmet az ipariranyitdsban
tortén megjelenésiikre és ennek alapvatoblémajara. A dontési hataskorok totalis kdzpon-
tositasa, vagyis foljebb vitele a tervezési-iramiithierarchiaban csak az iranyitottak kiszol-

galtatottsagat novelte, magat az iranyitast seninsem tette hatékonyabba. Az ellatand6
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feladatok szaporodasaval nem a dontési rendszesegesulése, hanem pont ellenkeg,
fragmentéaciojakovetkezett be; az irdnyitads felgminisztériumi, tervhivatali) szinten egyre
tobb és népesebb osztaly kozott oszlott meg, majkexrilt a felels szervek osztédasara,
Lourjanzasara”. A burokracia terjeszkedéseének tepaies velejardja a birokracia elleni harc
€s az atszervezések szlintelen sorozata, vagymslszex egyszerre volt rigid és monolitikus,
valamint volatilis és széttagolt. Azaz: pazarlohdsetetlendl rossz hatékonysagu. Csehszlo-
vakidban 1952-ben méar 12 minisztérium és 94 (opefaladatokat ellatd) igazgatdsag toltot-
te be azt a szerepet, amit 1950-ben — egymagabaripari Minisztérium; Lengyelorszagban
36 gazdasagi, ezen belll 12 ipari minisztériumkdao6tt parhuzamosan. Magyarorszagon
1949 januarjaban egy ipari minisztérium volt, 1% mar 6t, 1953 januar-julius kozott pe-
dig kilenc minisztérium és fgazgatdésag (ha az Elelmiszeripari Minisztériunsobelesza-
moljuk). Ezek a folyamatok a tobbi szocialista @gtzan is bekovetkeztek: itt csak a magyar
példaval szemléltetem (3.3. abra, a haborus felitészszervezeti kérdésdirkilondsen
Germusk&008).

A szocialista fejlesztéspolitikdban egy haromlégcdejlesztési hierarchia” nkddott:
Osszetevi a kbzigazgatasi politikaaz iparpolitika €s abiztonsagpolitika Ezek a tényexk
mintegy forditott piramist alkottak (1x 2005):

a gazdaséagfejlesztés preferenciait a kézigazgat@siztas mentén jel6lték ki (varosok
preferalasa a kdzségek, nagyvarosok preferaladaépk és kisvarosok, s avfirosok
primatusa az 6sszes tobbi telepulés folott); ezesatchia magaban diszkriminativ
modon m kodott;
ezt a térben ,|épczetes” dimenziot felllirtak az iparpolitika fejléégi igényei, a ne-
hézipar fejlesztéséenek fereit kiemelten tamogattak;
az iparpolitika mind a fejlesztések agazati szestétz mind azok Gtemét és telephely-
valasztasat tekintve alavetett volt a biztonsagigali-katonai szempontoknak.
Jelents motivum, hogy a legkeményebb tervutasitasos &kbbsn, a haboris paranoia tet
fokan dontottek a korszak egészét meghatarozo pagyejlesztések jelens részének allo-
kalaséarol, ezért az ipar terképét” a meglés felljitott kapacitdsok folyamatossagan kivdl
hadi szempontok rajzoltak &tA fejlesztésekben a két habor( kozéttisdaknal is élesebben

nem-piaci(politikai-ideoldgiai illetve védelmi-katonai) rexmalitas érvényesult, amely ke-

% Magyarorszagon példa erre a Dunai Vagrelyének kijel6lése, ahol az eredeti mohacsi éfysa jugoszlav
valsag miatt vetették el; vagy emlithetjik a ,hédgi” Borsod preferdlasat a nyugati hatarhoz leiotel me-
gyékkel szemben. A szemlélet az 1970-es évekiggestilt (lasd 3.5. dbra).
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3.3. abra

A gazdasagi minisztériumok szervezeti atalakulfssgyarorszagon az 6tvenes években

.
1549 T 1349 | TH30 | 193 fjan] 1530 FELE] 1954 | 1855, 1957
Jonl |fon-gec ];crn -decl-?;ﬂ?a‘ee fan =i [foh -dee | jan-dec .'.m:-:?:—.";.' ,w'?f_'.rrr
gozrdosdg! minizztérfumok s&0mao
LT I O T A T - T N

JelmagyarazatIM = ipari minisztérium, NIM = Nehézipari Minisztium, KIM = Kdnny ipari Minisztérium,
BMH = Beluigyminisztérium Helyiipari Igazgatosag, K= Koho- és Gépipari Minisztérium, BEM = Banya-
és Energialigyi Minisztérium, El. M = ElelmiszeripMinisztérium, K6.GM = Kozépgépipari Minisztérium,
HIM = Helyiipari Minisztérium, A. Gép. M. = Altalaws Gépipari Minisztérium, Koh. M. = Kohéaszati Miri-
rium, OFF = Orszagos Féldtani iazgatésag, VM = Vegyipari Minisztérium, SzBM =éBbanyaszati Minisz-
térium, VEM = Vegyipari és Energialgyi MinisztériyMKGM = Varos- és Kdzséggazdalkodasi Minisztérium
Forras: Balazsy — Varga 1959, 842.

vez tlen teriileti kévetkezményekkel is j&ftTermészetesen nem magabdl az allami beavat-
kozésbol kovetkezik mindaz, ami veégll megvalosodm-piaci racionalitasrol a stratégiai
adgazatokban szintén ar kdzponti kontrollt bevezetés a piaci mechanizmusok egy részét
kiiktatd nyugat-eurdpai orszagokban is beszélhef{igk pl. az 1957-ben megalakult EGK
versenyjogi rendelkezései sem vonatkoztak a Momiénaltal atfogott tertletekre), és az
allami tervezeés kiulénbozZormai is nagy népszeségnek drvendtek, a demokratikus rendsze-
rek dnkontrollja azonban megakadalyozta azt, artotalitarius diktatarak egyenesen kivana-

tosnak itéltek.

3 A nem-piaci racionalitas altal vezérelt gazdassmikus kévetkezménye a puha kéltségvetési korlé®la
hiany Kornai 1980) megjelenése.
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A sztalinizmus alatt a fejlesztéspolitikai elveko&ok nagyon magas homogenitast mu-
tattak a térségben; a nemzeti sajatossagok csalomamriatozottan voltak érvényesithlet
A mintat a Szovjetunié adta mind az agazati, mirtdréleti politikék kialakitasaban, bar az
adaptacié soha nem volt — nem lehetett - teljeskbMarkos a kévetkez harom pontban
jeléli meg a népi demokraciakban bekovetkgraratszervezes céljait (1951):
- lényegesen nagyobb mértékben fejlesztik a nehédzifpeive a termeleszkdzoket
gyarto iparagakat, mint a fogyasztasi javakat térket;
- avallalatok k6zotti munkamegosztas alapja a profibs (magasfoku specializacio) és
az iparagak tervszekooperacioja;
- azipari termelést arAnyosan osztjak el az orsgagze&ben, iparositjdk az addig fejlet-
len terlleteket.
Enyedi(1978) mar visszatekintve hét jellemizmlit az els iparositasi szakasz sajatossaga-
kent:
- az iparositas gyors lteme,
- anehézipar tulsulya,
- nagyberuhazasok megvaldsitasa mas agazatok égasitds karara,
- munkaerigényes fejlesztés,
- er sen kdzpontositott ipariranyitas,
- szdllitdsi szempontok és a nyersanyag kozelséddaapielked szerepe a telephely-
valasztasban,
- hasonlé gazdasagszerkezet kialakulasa, 6nellatésotn
A megfogalmazott célrendszer a rendelkezésre at@lékok totalis mobilizaciojaval
egyltt is sulyos belsellentmondasokat takart; a Markos altal emlitétt eél, a nehézipari

termelés fokozasanak kényszere sokkal hangsulyasadtyényestlt, mint a terileti kilonb

ségek megszintetéséé (a termelési és fogyasatakajeel allito iparagak kozotti aranymo-
dosulasrdl lasd a 3.5. tablazatot). A terlleti grdlansagok nem meggazek, hanem atrende-
z dtek. Jelents t két fektettek néhany nehézipari presztizsberuhazésihaszati és gépipari
bazisok, Uj varosok), amivel Uj nagyipari kozporatbkoztak létre, gyakran addig iparszegény

terlleteken. Ugyanakkor legalabb ennyi vagy méd folbrast kilonitettek el a mar meglev

% A szocialista tervezés elveit Lenin egy 1920.@vadasabdl, és egy 1921-es, a GOELRO-térvt cikkéb |
eredeztetik. Sorbana,terv a part masodik programja, komplexitas, tudagossag, optimalitas, déntanc-
szem, a termelés és a j6lét 6sszehangolasa, tédmeak sziikségessége, konzisztencia, a terv, valamiaru
€s pénzviszonyok 6sszehangolasa, folyamatos kart@es a demokratikus centralizmus elieéézi Faragé
2005, 50.). Farag6 i.m.-ben kifejtett gondolatméhdtegyuttal viszont az is kévetkezik, hogy a megsald
cselekvés végsoron szubjektiv volt, a tudomanyossag és az ahjeig pedig a mindenkori gyakorlat énigazo-
lasaul szolgalt.
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els sorban fvarosi kapacitasok lvitésére. A kdvetkezmény a terileti polarizaciGsédése;
a korabbinal tébb iparosodott terileti egységgelagreferalt és elhanyagolt tertiletek kdzotti
szakadékok szélesedésével.

3.5. tablazat
A termel eszkdzoket (A) és fogyasztasi cikkeket (B) gyaptiragak aranyainak eltolodasa 1938-1960 (%)

1953-55 1960

Orszéag 1938 1948-49 (terv) (tény)
A B A B A B A B

Bulgaria 24 76 30 70 45 55 47 53
Csehszlovakia 51 49 56 44 62 38 59 41
Lengyelorszag 47 53 55 45 63 37 57 43
Magyarorszag 38 62 49 51 53 47 66 34
Romania 30 70 n.a. n.a. n.a. n.a. 63 37

Forras. Markos 1951, 24-25. és Enyedi 1978, 117. alapjérerz dsszedllitasa

A szerény eredmények ellenére a kdzponti terveréstagjelentek a tertleti gondolko-
das bizonyos kezdeményezései, és bar sokkal gyeegeétz agazati szempontoknal, befolya-
soltak az iparositasi tervekB8tA komplex gazdasagi korzetek (rajonok) kialakitasganyuld
torekvések a szovjet foldrajz kozvetitésével jadotel a szocialista orszagokba. A rajonok
Baranszkij megfogalmazasaban bédg egynem, de kornyezetikt elit tertleti egységek.
»A gazdasagi rayor(sic) alapvet ismérvéil, vélemeényink szerint, a gazdasag tesimelé
iranyzatat kell venni, minden egyéb momentumoigpecint olyan tényez kell szambavenni,
amelyek meghatarozzak a gazdasag termelésénekzatényés amelyek azért sziikségesek,
hogy ezt az iranyzatot megmagyaraZzdlBaranszkij1950, 94.). Vagyis a szocialista rajonok
termelési (ipari) alapuak; s egyszerre két szempospecializacié (egy ferméktipusra tor-
tén szakosodas, s ennek biztositasa mas rajonok e@€=ea komplexitas (a termelési profil
bels komplementeritdsa valamint a sajat igényeiketekiil alapvet cikkekben megvalosu-

16 dnellatas) kivanalmainak kell bennik megjelenAigajonok kialakitasa részben meglév
sajatossagok feltarasaval, részben potencialig lefgek felismerésével és megvalositasaval
torténhet, ennélfogva létez2s potencialis rajonokrél beszélhetimk $zegil961), vagyis a
rajon egyszerre pozitiv és normativ kategoéria, gbye 1étez” valami és utopikus cél. Tisz-
ta formajukban az elgondolasok eszmei alapja eggkigll veszélyes keverék, a gazdasagi
folyamatok tarsadalmi formak altali ,objektiv ésiikgégszer’ meghatarozottsagat hirdet

3 Ugyanakkor a merészebb elgondolasok elfojtasastl & magyar TERINT késb ismertetett példajat.
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tarsadalmi determinizmus és a lokalis fdg@si jegyek létezését tagadd, természetatalakito
terveketet alkotd foldrajzi nihilizmus volarkos1962,Hajd( 1999)3’

A szovijet terlleti tervezési elvek alaposabb (dali politikai programszef négy
pontos leirasat adjdarkosmagas forrasértékmonografigja (1962):

- A nyersanyag- €s energiaigenyes iparagakat a neégfal forrasok mellett vagy ko-
zelében, a szallitdsok kdltségeit minimalizalo pantkell elhelyezni.

- A fejlesztéseket elsorban elmaradott terileteken kell megvalésitar@ni€lt figyel-
met érdemelnek a nemzetiségi peremteriletek.

- Csokkenteni kell a nagy tavolsagu keresztszallk@is@ nyersanyag- €s aruellatast le-
het leg kozeli forrasokbdl kell fedezni.

- Afejlesztések soran érvényesiteni kell az allamtobisdgpolitikai érdekeit. A stratégi-
ai iparagaknak jol védhetvagy veédett belstertletekre kell kertlnitk.

Ez a Szovjetunid nagy tereire kialakitott elgondBlabar tisztan a népi demokratikus
allamok egyikében sem jelent meg, mégsem nevezmggztan elméleti elképzelésnek. A
nagyipari bazisok kialakitasa és fejlesztése sararagasfoku specializacié szempontjait tar-
tottak szem eltt. Az iparpolitika logikaja szerint az egyes centokban vertikalis integracio
valosult meg, mikézben a hangsuly az esetek tuldyodszében egy-egy nagyberuhazason
volt; azaz a f ipari tevékenységet a centrum kddtetését szolgald iparagak egészitik ki (pl.
élelmiszeripar, épitpar), de nem keril sor diverzifikalt gazdasagirkeeet kiépitésére. A
profiltisztitas tehat bizonyos mértékben nem csallalati, hanenterileti szinten is megvalo-
sult; és megteremtette vagy fokozta egyes térsegeiofunkcionalitasat. Ez a jelenség nem
el zmények nélkili a nehézipari kdzpontokban és a dédgkeken, de torést jelentett a ko-
zép- és nagyvarosok életében, amelyekben a pdigladés alatt kisebb egységekben megva-
I6suld, de az iparagak sokszéegére éplliparszerkezet jellemzett. Az iparositas és a foko-
zott item urbanizacio hatasara a varosokba aramlo lakosddgpnodsen a rk kdrében ma-
gas rejtett munkanélkiliség alakult ki, amelynekrig@lasara csak az 1960-as években
(gyakran a kordbbi hagyomanyok Ujraélesztésévgye®iparvidékeken azonban kbb sem
kertlt sor.

A terlleti munkamegosztas kérdése magasabb, nemzdetsagok kdzotti dimenzidban
is megjelent; itt a hatarok izolalé szerepének kt@télissa valasaroél, a nemzetkdzi kapcsola-

tok megszakadaséarol beszélhetiink, ami parhuzanaoskigpacitasok kiépitéséhez valamint

37 Rakosi egy 1950-es beszédEhA szocializmus orszaga a korlatlan lehségek orszaga. ... hol az épitésben
afels hatar? En erre azt valaszoltam: az égbolt a fdiatar! ... A szocializmus tervszegpitésének nincsenek
olyan korlatjai, mint a kapitalizmusnak voltakidéziHajd(12006)

38 A Szovjetunio teriileti tervezésétasd mégG. Red 1957 éHorvath 2008 irasait.
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er s autarchias torekvésekhez vezetett. A keitolacio, a szocialista tomb egészének elsza-
kadasa Nyugat-Eurdpatdl és a vilag tobbi rédzébvabba az egymas kodzotti kapcsolatok
mélypontra sullyedése sulyosan eltorzitotta a geaglan kodését, igy az teljes mértékben
elszakadt a gazdasagi hatékonysagtol, amelyneklbelst keényszert léptette (febben lasd
Lux 2006). A bezarkozas szikségesse tette a csaksgapdmanul kitermelhetnyersanyag-
készletek bekapcsolasat a termelésbe; olyan tekidetis sor kerllt a banyavidékekvitésé-

re, ahol ezt semmilyen raciondlis érv nem indokoftanemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok
hivatalos foruma, a KGST nem toltotte be funkcioptszervezet megalakitasara 1949-ben
kerilt sor, de 1959-ig csak formalis létezéb@eszeélhetiink: sem alapszabdllyal, sem valds
szervezettel nem rendelkezett. A nyersanyagokrasetek aramlasa a Szovjetunio és a szo-
cialista allamok kdz6tt megkotott bilateralis egyenyek valamint jovéatételi szallitasok kere-
tein belll zajlott. Bar a helyzet kdsb javult, ez csak relativ eelépésnek volt tekinthet Az
allam altal vezeérelt kiilkereskedelem csak nagy Esokkal volt képes operalni, s bar ezek
egyenként hatalmas volumegk lehettek, nem érték el a piacgazdasagi integké&zamos

kis kapcsolatabdl dsszeall6 csereforgalmat.

A bezarkozas és a kllpiacoktol torteelszakadas térformald hatasan tul az ipari nagy-
beruhazasok, és a hozzajuk kapcsolodo varosfakesatmaltak at legesebben a gazdasag
Orokolt térszerkezetét. A sztalinizmus modelljéleniparfejlesztés egyértelmés igen ers
kapcsolatban all a varosfejlesztéssel, az ipas#jésbl kies tertleteken a varosok feflése
is minimalis volt; ahol azonban az bbi megvaldsult, ott az Uj ipari munkasok tomeggtes-I
lepitése érdekében lakasépitésre volt sziksegri@anizacid két tertletre koncentralddott: a
mar meglév ipari kozpontokra, beleértve avarosokat; masodszor pedig a varoshalozat Uj
elemeinek tekinthetuj varosokra.

A fejlesztéspolitika leglatvanyosabb eredményeigktamtoznak a zéldmeg beruhazas-
sal létrehozott vagy alacsony bazisrol felfejledzézocialista (ipar)varosok. A varosépités
egyszerre ,monumentalis propagandaeszk@G&rfnuska2004) és az alulurbanizalt kdzép- és
kelet-eur6pai orszagok felzarkdzasi torekvéseinskteriletfejlesztési eszkoztaranak egy
hangsulyos eleme (az utdébbi szempont nagyobb jedégét bizonyitja, hogy az eleve magas
urbanizéaciés szinvonall Csehorszagban nem, a nangpkkal ol ellatott Lengyelorszagban
alig kerult sor 0j varosok épitésére). Az 1950-60caekben Nyugat-Eurépabant,svilag-
szerte tudatos urbanizacios politika keretében ezdmlyen kerllt sor Uj varosok, akavd-
rosok tervezett felépitésére, de a nyugati Uj \akdd8bbségének mar megalapitasukkor sok-

szin gazdasagi szerkezetet szantak, vagy nagyvarogokambsaiként hoztakket Iétre, mig
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a szocialista orszagokban egy vagy kisszamu vahalmkaerszikségletét biztositd, exen
monofunkciondlis gazdasagu telepulések épiiltek fel.

Aleksandrowicz1999) szerint az U szocialista varosokbanidenldgiai racionalitas
vette at ggazdasaghelyét: az (j varosok utopikus terek, a kommunizgiw - €és dnképének
megjelenési formai. A szocialista varosok harortigést egyesitenek; ezek:

- avaroskozpont, amely k6zosségi-ceremonidlis febkad lat el, és ezért ,lres”;

- egy egyedulallé, vagy tobb, de azonos agazathdaztartermeliizem, amelyek a
munkasok termékekkel és szolgaltatasokkal toredlatasaban is szerepet jatszanak;

- akozosségi térhez elvileg szorosan kapcsoldéd@iakaet.

Germuska négy tényezemel ki az 0j varosok definidlasakor:

- kiemelt szerep az allami elosztasi politikAbaningdemas varosok kérara is;

- létrehozasuk célja az urbanizalatlan térségek fpaesztése, s ezen ipari funkciok be-
fogadasa;

- az ipari foglalkoztatottak tulsulya;

- a modern épitészeti és varostervezési elvek érgéage, egységes tervek alkalmaza-
sa a varos kialakitasaban.

A grandidzus elképzeléseknek a fejlesztéspolitikadenhol érvényesilforrashianya
szabott hatéart. Ha az Uj varosokban az iparfegasses varosfejlesztés egysedreszélhe-
tink is, minden esetben a termelési bazis jelentetteruhdzasok ,kemény”, mig a lakokor-
nyezet a ,puha” oldalat. A kézponti elosztas szanslegfontosabb feladatot az ipar felépité-
se és mkod képesse tétele jelentette; igy a parhuzamoskéapzadht fejlesztés nagyon ha-
mar aszimmetrikussa valt, eltorzult. Ez az araayishg a mar létez tovabbfejlesztett ipari
centrumokban még esebben érvényesilt, mert bar népességszamuk snatgnitemben
novekedett, alacsonyabban alltak a fejlesztésilétmdg. A gondokat iranyitasi problémak is
tetéztek. Nem nkodtek hosszutava varosfejlesztési programok; saftban készultek, de
folyamatos reviziojuk ellehetetlenitette a tAviandolkodast és megnehezitette a varosterve-
z k munkajat. Végul sokszor gyenge volt a varospéspolitika koz6tti kommunikacio, mi-
vel ezek az agazati iranyitas elt@gységeiben és szintjein kddtek és nem alakultak ki
kozottik a megfelelhorizontalis kapcsolatok.

A fejlesztési aszimmetriarbanizacios hianyjelenségeketedmeényezett, amelyeket az
iparvarosok fejldését ismertettanulmanyok szinte mindegyikében leirtak, és déérgegé-
ben a korai szocialista urbanizacio altalanos vainak tekinthetk. Ezek:

- lakashiany, a lakasépitések elmaradasa a befogadoktaer szikségleteit;

- infrastruktarahiany, az elemi kommunalis infrastiul kiépitetlensége;

66



- szolgéltatas- és aruhiany, a lakossagi szolgatthtas kozintézmények fejletlensége
és alacsony szinvonala.

Az urbanizéacios hianyt a kozponti tervezés nem kéjtes kezelni (bar a varosok ,indokolat-
lan” nbvekedését adminisztrativ gatakkal, pl. beka#si tilalommal megprobalta megehi),
ezért a lakossag, a varosi vezetés és a vallakitidkféle formalis és informalis adaptacios
mechanizmusok segitségével alkalmazkodott a kidlaklyzethez. Aakdshianymiatt eleve
nem jott Iétre a lakGhely és a munkahely egységmnivekedett az ingazas (a korszakban
els sorban varoskornyéki ingazast jelentett; kdsa tavolsagi ingazas is felzarkozott mellé)
és a varoskornyéki telepiilések valtak a letelepedmni képes lakossag befogaddiva. Athidald
megoldasként sziikséglakotelepek valamint munkdaspél |étesiiltek. Ezek az ideiglenes
lakdhelyek késbb nagyonis kitartbaknak bizonyultak és igen hamaszegregacié tereivé
valtak (lasd pIMoldova1971,Szczepaski 1993,Stenning2000 stb.; a lakaspolitika hianyos-
sagairol és tarsadalmi jelesegér| Konrad — Szelenyi971 ésSjobergl1999). Azinfrastruk-
turahiany eredménye a varosi ,cCivilizacios elyok” sulyos sérilése, amit a lakosok részben
sajat erejukbl potoltak. A kommundlis infrastruktara (utak, \giéas, ivovizhélozat stb.) ki-
épitése csak lassan ment végbe s ezért az elvibems szinvonalul lakéteriletek kdzott tartdés
kulonbségek alakultak ki. Az infrastrukturafejlesztfeladatait gyakran az iparvallalatoknak
kellett megoldaniuk. Végul szolgaltatas- és aruhiargmellett, hogy megndvelte az informa-
lis cserék jelentségét, a varosvezetés és a véllalatok intervendeijé szikségesseé.

A varosok, amelyek egyéb kérdésekben a kézponetésmek tokéletesen alarendelve
m kodtek, kapacitasaikat a mindennapos elosztasilgrak kezelésének kellett szenteljék.
Velik szemben a nagyvallalatok szolgéltatd szermdpédm sodésér beszélhetliink, ugyanis
gyakran csak k rendelkeztek a hianyok enyhitéséhez szikségéwrersfolosleggel, és egy-
szerre léptek fel beruhazoként, intézmeényfenntérntksajat szervezetikon belil pedig a fog-
lalkoztatottak ellatoiként. Az ellatasi szerepktamely a vilaghaboru etti banyaszkoldniak-
nal sem volt ismeretlen — az 0j varosokban volkegjdlentsebb. Ez a tevékenység kBb
aldbbhagyott és az allam részben ,visszavette'rastgjlesztés felekségét, de az ellatasi-
Uzemeltetési szerepkorok vallalati kézben val6 gmstosulasa a szocializmus bukasaig gya-
korlat maradt. A vallalati magatartas természetésaneléscentrikus volt és ellatasi feladata-
iban koéltségminimalizalasra térekedett. Amig azedbs években e szerepkdrét csak az elen-
gedhetetlenll szikséges mértékben latta el, azadi@mal olcsébbnak bizonyult a lakossag
varosokon kivili letelepitése és az ingazast letéetev megoldasok alkalmazasa.

Osszegezve: a korai varospolitikat az feraskoncentracio, a lakossagi igények

diszpreferalasa és a gazdasagi és varodésgl kozotti kapcsolatok elszakadasa jellemezte.
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Egyértelmen a gazdasag (termelés) volt a dominans oldalz ésbanizacié annak koved
illetve helyszin€? Hasonldan kijelenthet hogy a varosfejidés folyamata pontszewolt, a
korszakban nem alakult ki és nem iskixdott az egészséges varos-varoskoérnyék és varos-
varos funkciomegosztas. Az 1950-es évek urbanigaeitiben az értelemben kilénutas, mar-
kansan eltér a nyugat-eurdpai folyamatoktol; nekdzép-Eurdpaban ,szokasosnak” szamitd
alacsony vagy megkésett urbanizacBnyedi 1989), hanem az egyoldallan gazdasag-
centrikus varosfejlesztés vezetett az urbanizdu@syjelenségek atmeneti megjelenéséhez.

3.2.2. Az erltetett iparositas terileti fejdési palyai

Az el bbiekben mar jeleztem, hogy a korai iparfejleszézsikaszt a nemzetgazdasagok egy-
mastol vald elvalasa, tovabba nagyfoki homogergzggiemezte. Ezért itt elsorban a
nemzeti vagy terileti sajatossagokként értékelliejl dési vonasokra 6sszpontositok. A
megkozelitést indokoltta teszi, hogy bar a célesskdzrendszer egysegesilt, aztetett
iparositds nagymértékben heterogén térben kovetkezes igy a kiinduld allapot hatassal
volt lehet ségeire, menetére és eredményeire is.

Csehszlovakiaipara viszonylag kevés kart szenvedett a haboréins8erend — Ranki
(1976) becslései az 1938-as évi nemzeti jovedelei®olara teszik (6sszehasonlitasul Ma-
gyarorszagon a kar 194%, Lengyelorszagbhan 350%silayiaban pedig 374% volt — Ro-
mania 29, Bulgaria 33%-kal szerencsésnek tekinthét pusztitasok az iparilag amugy is
fejlett cseh teriileteken voltak a legalacsonyatifakf problémat az ipari teljesitépesség
alacsony, 40%-o0s kihasznaltsaga jelentette. 19#3hekében allamositottak az 500, bizonyos
iparagakban 150 folotti munkaslétszamu vallalatolgt az ipar 60%-a keriilt allami iranyi-
tas ala (de teljesen allamositottdk a banyaszatoehéz- és vegyipart valamint egyes élelmi-
szeripari aladgazatokat), ez 1948-ban 80%-1ih, 13 1950-re elérte a 98%-ot. A helyreallitasi
feladatok ellatdsara megszervezték a Kbzponti Teowisagot, s 1947-1948-ban végrehajtot-
tak a kétéves tervet. A terv célja az 1937-es tkrsnszinvonal elérése és a termelékenység
10%-0s meghaladasa volt. Ez az elképzelés nemulahaeg, ellenben 25%-kal tulteljesitet-
ték a beruhazasi javak termelégdatkos1951,Réti 1993).

39 Hegediis(1986, 42.) megfogalmazasabaaz iparra koncentralé és a hosszabb tavl tarsadéiatasokat
figyelmen kiviil hagyo gyors technikai-gazdasadi d&js felboritotta a ndvekedés és a teriileti, telepigtruk-
tarak kozoétti harmoniat ... hattérbe szorult ezemiglrak onfejl désének kdvetelménye, és példaul az a szem-
pont, hogy a lakossag nemcsak munkabanem 6nallé értékhordozé is, amely a telepiléssmamben gyakran

a termelés kozvetlen érdekéieltér kodvetelményeket allit.”

0 Nagyobb tételnek tekinthetjilk a habort emberi,arétjd a németek kitelepitését: ezek az eseméngek n
karositottak a termelés anyagi bazisat, de szamotbér nem szamszesithet veszteségeket okoztak az ipari
kultaraban.
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Az els oOtéves terv (1949-1953) az eredeti tervvariansrgaz@miben még érezhet
szocialdemokrata part befolyasa) az életszinvomadlését és a nehéziparfejlesztést kivanta
megvalositani; az allami ipar megsitésén, a megazdasag gépesitésén és villamositasan
valamint a kulkereskedelmi kapcsolatok novelésérillkiédelmi elemeket is tartalmazott.
Ebben a valtozatban exr modernizaciés célok fogalmazddtak meg, amelyagvalt en egy-
beestek a korszervildggazdasagi trendekkel. 1949 augusztusdbanbamoa KGST-szint
Onellatas céljanak deklaralasa (a valéosagban pedigls kapcsolatok kvazi megsmése,
amiben a fejlett ipard Csehszlovakia ellenérdekel) mar keresztilhizta az elképzeléseket,
s 1950-ben a ,haborus fenyegetés” miatt a tendetrfelték és szinte teljesen atdolgoztak. A
banyaszat, az alapanyagipar és a nehézgépgyghtéztiEse valt a beruhdzasok szinte kizaro-
lagos terlletévé. Megindult a rossz hatékonysakitgimelhet nyersanyagkészletek feltara-
sa, amelyeket — a hivatalos indoklas szerint —uj@dnazia nem tudott kiaknazni”. Az 6téves
terv eredmeényeként a haditermelés novekedési weth@ legmagasabb (700%-0s), a real-
bérek viszont 12%-kal csokkentek.

Az ipariranyitasban szintén nagyaranyu atalakuléstmégbe. 1949-ben tébb mas don-
téshozé szerv beolvasztasaval Ujjaalakult az immeégtisztitott Allami Tervhivatal. 1950-
ben az Ipari Minisztériumot nehéz- és konipari, majd még ugyanebben az évben nehézipa-
ri, kbnny ipari, élelmezésigyi és razaki fejlesztési minisztériumokra osztotték, mégope-
rativ feladatok vezérigazgatosagokra szalltak. 4852 mar 12 ipari minisztérium rkodott,

a vezeérigazgatosagok helyét feloszlatasuk utarp@4dativ feladatokkal megbizott iparigazga-
tosag vette aBauer — Szamuell979,Réti 1993).

Csehszlovakia terlleti kilonbségeinek képe a tedasag kiépllése d¢t a hagyoma-
nyos egyenltlenségeket, a nyugat-keleti fejlettségi lejtikrozte. A nehézipar a szén- és
érctelepek mentén, Feldlorvaorszagban és Eszaknyugat-Csehorszagban keadtl a leg-
jelent sebb bazisokkal; a konnyels sorban textil-) iparban szintén Felslorvaorszag, to-
vabbéa a cseh-lengyel és cseh-német hatérvidék ¢gagdemelkedett ki. A fejlesztéspolitika
céljai kozott ezért — a két vilaghaboru kozoéttisdakkal ellentétben — hangsulyosan szerepel
az ipar terlleti atcsoportositasa, a szlovakiari igdzpontok és ércbhanyaszat felfejlesztése
(Markos 1951). Az erforraskoncentracionak koszonheh természetesen Csehszlovakiaban
sem beszélhetlnk terileti kiegyenlitési politikacdupan egyes teriletek és a hozzajuk kap-
csolédd nagyipari létesitmények igen szelektivefgtéséd. A tobbi szocialista orszaggal

ellentétben sem az 6tvenes években, sembkésem volt jellemz az U szocialista varosok
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épitése, hanem a megléiparvarosok bviiltek 0j varosrészekkel, kiilvarosokKalCsehszlo-
vékia ,Sztalinvarosa” ezért nem Uj telepilés, harekorabban is kiemelkedde az 6tvenes
években hatalmas nehézipari koncentraciova fegdsiun ice: itt, Ostrava mellett épult fol
a Klement Gottwald vas- és fémipari kombinat, égilbdfejlesztették a szintén ostravai
vitkovicei vasmvet is*? Ez a két projekt egymas kozvetlen szomszédsagéiasult meg, s
az els otéves terv két legnagyobb beruhdzasanak tekinthetejlesztések eredménye tehat
az ipari koncentrécio fokozédasa, amit a masholvalégitott, alacsonyabb prioritasu telepi-
tések nem voltak képesek ellensulyozni, vagy kinottash feler sitettek (pl. a pragai térség,
igy Kladno tovabbfejlesztése). Szlovakiaban Kassa leozza tartozé ércbanyaszat valamint a
fegyvergyartas felfuttatasa kerult &rbe; érdemi felzarkdztatasat csak az (1956—18@0tk
ti) masodik ttéves tervben kezdték Miajergojz 1955,Jajesniak-Quas2004)*

Lengyelorszaggazdasaga a megszallas, a haborus karok és alkhatagvaltozasa mi-
att jelents rekonstrukciot igényelt. A megszerzett németléeelt — kdzottik a fejlett ipari
varos, Gdask valamint a sziléziai iparvidék nyugati részeakossagcseréi, az iparban felll-
reprezentalt németek evakuélasa majaéde azt eredményezte, hogy bar a fizikai ipari ka-
pacitasok itt aranylag kevesebb haborls kart srtekd munkaerejiik megcsappant, s azt
vidéki illetve a Szovjetunio altal annektalt kelegriletekr| érkez kkel kellett feltdlteni. A
konny iparban (pl. 6dzban, K6zép- és Kelet-Eurdpa legyaap textilipari centrumaban) a
zsidék deportalasa a know-how és az ipari hagyooiasulyos veszteségével, termelési tra-
diciok és gazdasagi haldzatok eksével jart. A nagyvarosok pusztulasa (Varso rséuges
1939 és 1945 kozott 1.300.000-422.000 fre csokkent) fizikai Ujjaépitést tett szilkkségessé
és tovabbi népességvandorlasokat inditott el.

A rekonstrukcié feladatainak elvégzésére mar 19b+hegalakult a Kbzponti Lengyel
Tervhivatal; az 1946-ban jovahagyott haroméves (o4 7-1949) négy célt: a nemzetgazda-
sag Ujjaépitését, az orszagterulet integraladailkereskedelem novelését és az életszinvonal

emelését tzte ki maga elé. 1946-ban allamositasokat hajtotéake a fbb gazdasagi agak-

“1 Az egyetlen jelents kivétel az 1955-ben varosi rangot nyert, ma 8%JaRosu Havirov, Morva-Szilézia ma-
sodik legnagyobb, Csehorszag legfiatalabb varosa.

2 Kun icét a propagandaanyagok az eljovesdocialista Csehszlovakia masodik legnagyobb waééos emle-
gették Torday1954). A kunicei kombinat terveit mar a haboru #tlelkészitette a Vitkovicét birtoklé Rotschild
— Guttmann cégcsoport, csakhogy elképzeléseikesk#ilhlzta a német megszallas és kisajatitaspitlzezést
igy a Hermann Goring Mrek munkésai kezdték el, és a habort utan a Kozpgemvbizottsag 1947-ben kelt
Ujrainditasi engedélye utan ismét a vitkovicei Uzaonkasai fejezték be. Az (j vallalat munkasalloy@émagy
aranyban a szlovakiai megazdasag munkaedibocsatasabol fedeztélajesniak-Quask004). Az épitkezésen
és a banyakban ezenkivil szamos politikai fogotjolgozott.

3 fgy 1948 és 1960 kozott Szlovakia részesedéseriBBB,7%-ra ntt Csehszlovékia teljes ipari termelésén
belll Gulyas2005).

* Fels -Szilézidban a gyors német visszavonulas soranvodinid a banyak elpusztitdsara, a szovjet csapatok
pedig azonnal ellemzésiik ala vontak azokaRifey — TkocA4.998).
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ban; az intézkedésekkel allami tulajdonba ker(iibkEb mint 20 munkast foglalkoztat6 tze-
mek 76%-a; 1949-ben az ipari termelés 93,9%-atogialista szektorban allitottak elA
kozponti irdnyitas kiterjedését mutatja, hogy néh@ven belll az ipari minisztériumok sza-
ma 12-re, az 6sszes gazdasagi minisztériumoke, 3zrgarigazgatdsagoké 224-re noveke-
dett Markos1951,A Lengyel Népkdztarsasagl963,Bauer — Szamueli979).

A hatéves terv (1950-1955) a nehézipari termelgyaranyd ndvekedését iranyozta
el , megfogalmazva az iparszegény északi és kelétietek iparositdsanak 0j programjat,
vagyis egy tertleti kiegyenlitési politikdtijewski (1985) a habora utani iparositas korai sza-
kaszaban négy preferalt korzetet emlit. Ezek:

- krakkoi korzet, 1949 és 1954 kozott a legnagyobigyel acélm felépitésével (Nowa
Huta);
- varsoi korzet, a varos €és iparanak teljes Gjjaséejtélssorban elektronikai és gépipari
fejlesztések jellemezték, amelyek 1960-ig elhuzgdta
- Cz stochowa; a kdrzetben a vasérctermelés és a vasiairdominalt;
- Als0O-Szilézia keleti részei; elsorban Ujjaépitési és Witési feladatok Wroc awban és
a Szudetak lengyel részén.
Kés bb, az 1950-es évek masodik felétisebb mértékben, de a délkeleti Tarnobrzeg 4s ré
szesUlt az iparositasbdl; itt egy banyaszati koryste éplilt ki, amit kébb gép-, fém- és
vegyipari létesitmények kovettékLényegében tehat a ,kiegyenlitési politika” igerergny
eredményeket tudott felmutatni, hiszen a négypéavatkozasi tertletb harom délen, egy
pedig a fvarosban és kdornyekén helyezkedett el. A lengyaoigitas térbeli folyamatait ab-
razold térképeken (3.4. és 3.13/a. bra) egyérmintathatd, hogy a keleti — északkeleti or-
szagrészt az iparositasi folyamat valdjaban elhgolia és megmaradt Szilézia valamint az
ipari nagyvarosok (Varsé, 6dz, Wroc aw, Pozn&isebb mértékben Bydgoszcz és Bla—

Gdynia) folénye.

% Jellegzetes eredménye néhany tizezer lakos nagysignonofunkciondlis iparvaros, pl. Mielec, Tarnéw,
Stalowa Wo a kiemelkedése. Ebben a biztos hatoosratelepiiltek a hadiipar fontos Iétesitményeinydgé-
ben a Kwiatkowski-terv folytatasaként. A térsédegtetes termékei a fegyverek, kisebb tankok, ¢saghito
jarm vek, robbanéanyagok stbMalikowski1994).
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3.4. abra

A lengyel ipar térszerkezete 1956-ban
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JelmagyarazatA = magas koncentracidju, fejlett ipari korzetBlks alacsonyabb koncentracioju ipari teriletek,
C = iparosodott, de nem tisztan ipari teriletek.

Forras. Leszczycki — Kukli ski — Najgrakowski — Grzeszczak 1960, 145.

Kukli ski (1966, 206.) Lengyelorszag teriletén 1946 és k@8&0tt harom tipusu iparo-

sodasi folyamatot kildnitett el:

»AZ ipar tovabbfejl désének folyamata, amelyre nagy tomég viszonylag lassu te-

m novekedés jellemZpl. Fels -Szilézia).

Iparositasi folyamat, amelyre viszonylag kis tomég aranylag gyors utenmparoso-

das jellemz (pl. a bia ystoki tertilet).

Iparositasi folyamat, amelyre mind nagy tomemind pedig gyors Utemnévekedés

jellemz (pl. a krakkadi tertlet).”
Vagyis, bar az iparfejdés a fejletlen terlleteken gyors Uteés az alacsony bazishoz képest
csakugyan robbanéasszerolt, a terileti aranyok a vartnal sokkal kisebértékben valtoztak
(3.6. tablazat). Ezt a kdvetkeztetést megiik Zawadski(1965) adatai: 1946—1960 kozott az
ipari foglalkoztatas novekedésének 50%-a négy saglaa (Katowice, Krakkd, 6dz, Opole),

s az 1951-1960 kozotti ipari beruhazasok 54%-anrhidao (Katowice, Krakko, Wroc aw)
koncentralodott.
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3.6. tablazat

A lengyel ipari foglalkoztatas tertileti koncenti@énak valtozasa 1945 és 1960 kdzott (%)

Térségtipus 1946 1960 Véltozas
A) Iparvidékek 61,3 51,8 +9,5

B) Ipari tertiletek 16,0 19,0 -3,0

C) Iparosodé teriiletek 12,4 13,4 -1,0
D) Nem ipari teriletek 10,3 15,8 -5,5
OSSZESEN 100,0 100,0

Forras: Kukli ski 1966 adatai és tertleti tipolégidja alapjazexs szamitasai

Az 6tvenes években Lengyelorszagon isdmpcsolat volt az iparositas és az urbaniza-
ci6 kozott. A habords pusztitdsok ,idedlis” terejgetyujtottak a varosterveknek, akik nem
csak az Uj varosok fejlesztésekor, hanem a régisksorban Varsé rekonstrukcigjaban és
b vitésében is érvényesithették a szocialista vanestés és a szocialista realista épitészet
elveit. Az Uj varosok legelsés legjellegzetesebb képvigel (tbbbek szerint a szocialista va-
rosepitészet legtisztabb megvalosulasa) a kozietknakkod mellett elhelyezett Nowa Huta.
A varos terveit 1947-ben fogadtak el és 1949-bertték el épiteni. Nowa Huta telepitése a
gazdasagi szempontok mellett szimbolikus aktus; wlpolgari és klerikalis Krakkd ellen-
pontja, ahol a lakossag 90%-at Krakko, Rzeszowiék& térségeild bekoltoztetett, s révid
aton munkassa valoé parasztok adtak. Ez a szomszé&deszen az 1980-as évekig jelent
tarsadalmi konfliktusokat eredményezett, amit végidatolikus egyhéz tarsadalomintegralo
tevékenysége oldott fel. A korszak masodik legjelesbb varosépitési akcioja Tychy, ame-
lyet Nowa Hutaval szemben kimondottan lakofunkchidfogadasara tervezett, Katowicét
tehermentesittelepuléskéent hoztak létre tobb telepilés egy@siad és Uj varosrészek épité-
sével. Ezért, bar 1950-es megalapitasa és 1960t kigiessége 12.900rf| 50.000-re emel-
kedetf®, nem alakult ki egységes varosi karaktere, és oragsr sen széttagolt maradt
(Szczepaski 1993,Stenning2000,Jajesniak-Quas2004).

1945 utanMagyarorszag iparat a haborus karokon kivul a kiléndsen sulgestgteli
kotelezettségek is terhelték; az iparvallalatok pagnt s része a Voros Hadsereg iranyitasa
ala kerult (német iranyitasu tzemek), a stratégaizatokban pedig vegyes (maszov-) valla-
latokat hoztak létre. Kszegfalvi becslései szerint a vegyes tulajdon ar@ngnagyar konny
ipari lzemek korében elérte a 90%-ot, €s magasavakthéziparban is. A vegyes tulajdon
kiterjedtségét mutatjak Borhi adatgRészben vagy egészben a szovjet minisztertandes me
lett m kod , a Szovjetunié kulfoldi javait kezekormanyszerv (Guszimz) vallalatbirodalma-

nak tulajdona lett a Hofherr és Schrantz traktongya Felten és Guillaume Kabelgyar, a

461989-ben 190.000 lakosa volt, 2006-ban azonbantal elvandorlas utan mindéssze 132.500.
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Dunai Repuilgépgyar, az Orenstein és Koppel Iparvasutak Al@saGépgyar Rt., a Ganz és
tarsa Elektromos Gép-, Vagon- és Hajémk Rt. vagy a Grof Zichy Béla Urkati Banyam
vek, a Salgétarjani Kszénbanya, a Felmagyarorszagi Banya és KohomlLeszerelték a
Tungsram gyar berendezéseinek nagy részet is, aekegytékét 12 millié dollarra becsilték,
€s mintegy 700 vagonban szallitottak el. ... Awaatkozoan, hogy az elszallitott javak mi-
ként segitettek a szovjet gazdasag talpra allasabp@m all rendelkezésre adat(Borhi
2003). ,[Az 1946-0s magyar-szovjet bauxitmegallaggmeértelmébend Szovjetunid 50 %-0s
tulajdonjogot kapott az Aluminiumérc Banya és Iparben illetve leanyvallalataiban, me-
lyek az orszag bauxittartalékanak a 90 %-at elteriék, és ugyancsak 50 %-os tulajdont
szerzett a bauxitipar masodik legjelesgbb véllalatdban, a Magyar Bauxitbanya Rt.-ben. ...
Az aluminiumérc Rt. és leanyvallalatainak, a Vietoregyészeti Mvek Rt.-nek, a Tapolcai
Ipar Rt.-nek, a Magyar Bauxitbanya Rt.-nek és a awitgyi Timfold Rt.-nek a német tulaj-
donait a Szovjetunio kapta meg. ... Akarcsak a ibaalkminium egyezmeénygz olajterme-
lésr | és feldolgozasrol sz6l6 megallapodastiprilis 8-an irtdk ala. Két vallalat szilete#,
Maszovol és a Molaj. A Maszovol 6rokolte a Manat ne@met—magyar olajvallalat koncesz-
szibit gaz- és nyersolaj feltarasa és kitermelés@naabba olaj- és gaztermekek feldolgozasa-
ra és eladasara. ... A Molaj profilja az olajfinaid volt. Részesedése a magyar olajtermelés
15 %-a és a fennmaradd mennyiség 85 %-anak egyaté&ghott része volt(Borhi 2000)

Bér az Orszagos Tervhivatalt csak az 1947. évi XWdrvénycikk hozta létre, az allami
gazdasagiranyitas atmeneti 0 intézményeit mar éiteviil a haboru utan létrehoztak. 1945
nyaran megalakult a Gazdasagidnhacs a gazdasagi élet rendekdlésének biztositasara.
A miniszterelnoki felugyelet alatt allo szerv 194849 kozott 1étezett, s 1946-t0l két masik
intézmény, az Anyag és Arhivatal, valamint a fémipa gépgyartas atfogasara létrehozott
Nehézipari Kézpont (NIK) egészitette ki. Atanacs 1945 decemberékdzponti széngaz-
dalkodast vezetett be. Ezt a jelesgbb iparvallalatok allamositasanak lépései koketté

1946 nyara: szénbanyak

1946 december: a négy legnagyobb nehézipari vhflalérdekeltségeik

1946 vége: energiatermetelepek

1947 nyara: a tiz legnagyobb bank érdekeltségeik

1948 marcius: 100 ffol6tti munkaslétszamu tzemek

1949: 10 f folotti munkaslétszamu tzemek
Az &llamositdsok végrehajtasaval az ipar tulnyoasze kdzponti iranyitas ala kertlt. 1948-
ban a tervutasitasos rendszer konszolidalta héltyzet 1948-1949 koz6tt kialakitotta az ipar

Uj (bar, mint a 3.3. abra szemléltette, cseppet weégieges) mkodési-iranyitasi rendszerét.
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Szal(1989, 15.) ezt a konszolidaciot a kdvetkazppen irja le: A kdzponti irdnyitas kitelje-
sedése 1948-49itkezd dott meg az Ipari Minisztérium, az iparigazgatédageegszervezeé-
sével, a vallalatok ipari kbzpontokba tomaritésérelels irdnyitas operativ, vallalati szint
tervezest, iranyitast és készletgazdalkodast vatbsieg — az arak és a piac teljes kikapcso-
lasaval” Az atszervezeések és a profilirozas eredményekataimas szervezeti koncentracio

ment végbe, 1948-1950 kdzott egyharmadara csoklzeparvallalatok szama (3.7. tablazat).

3.7. tblazat
Az 6nallé adatszolgéltato gyaripari egységek medssazulajdon szerint 1938-1950

A tulajdon 1938 1946 1948 1949 1950
jellege

Kozulet™ 238 346 253 1661 1595
Szovetkezeti 52 300 366 94 0
Magan 3785 4049 3859 2182 37
OSSZESEN 4075 4695 4678 3937 1632

* Allami, kdzségi és varosi; 19474tszovjet tulajdon is.
Forras: Szalé 1989, 15.

A felemelt 6téves terv kizott célja 341 nagyipari Uzem, kdztik 267 nehéziparuha-
zas (ezen belll 20 an ), 29 kdnnyipari, 2 épitipari €és 43 élelmiszeripari tizem felépitése
volt; ezek feladata nem csupan az agazati araradikalis atalakitasa (tehat az ipar és ezen
belul a termeleszkdzoket gyartd nehézipar részaranyanak fokozé@#a)hanem az 6rokolt
terlleti egyenltlenségek megszintetése is. A nagyi@s ezért teljesen irrealis tervek hu-
szonhét, a felemelt tervek tovabbi nyolc varostimék, mint kiemelten iparositandé telepu-
léseket Markos1951,Korodi — Marton1968). Koérodi — Marton (28.) az ipartelepitésiegk
zeléseket négy pontban dsszegezte:

- ,a Budapesten telepult ipari Uzemek tovabbi kiéitglsparhuzamosan decentralizal-
ni az ipart;

- nagyszamu Uj ipari gocot létesiteni, mindenekelz orszag északi és keleti teriletein,
a honvédelmi megfontolasok is ezt indokoltak;

- az (] ipari Uzemeket lehdég az iparszegény orszagrészekre, mindentleed Alfold-
re kell telepitenmunkasbéazisok létrehozasaval;

- az Uj uzemek telepitésénéltétbe helyezni a nagyvarosokat, a megyeszékhelgeket
a mezvarosokat, altalaban azokat a teruleteket, amelydd@ondsen hasznos és po-
litikailag fontos a munkasosztaly meggitese’

Ez az elképzelés — amely beruhazasaiban az ipaiilagradott terliletek munkaigényes
konny ipari fejlesztését is feladatanak tartotta — nenmtnde a gyakorlatba (bar az 1957-ben
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megfogalmazott és az 1960-as években nagyrészehajtptt iparpolitika célkitzési sok
tekintetben ezt az utat kovették). A fejlesztédpalipreferenciai egyértelnen és egyre hata-
rozottabban a nehézipari, és az ennek alapjauj&@pobanyaszati-alapanyagipari-energetikai
célok kizardlagossagara dsszpontositottak, vagyis Hilzassal — szinte tokéletesen ellenté-
tes beruhazasi politikat hajtottak végBarta (2000) az 6rokolt gazdasag €s a természeti er
forrasok (elssorban a szén és a viz) szerepét emeli ki a siztaigdar korai telephelyvalasz-
tasaban. A munkaer mobil, szabadon allokalhat6 tény&gnt kezelték, ami a korban redlis
megkozelités volt — a munkagéndorlasnak csak a felépitett lakasallomany meségg sza-
bott korlatot. K szegfalvi Lux 2006b) ramutat arra, hogy az iparfejlesztés négyrifasra
koncentralt, ami mellett minden mas cél hattérlozdz

- Az els prioritas adunamenti acélvertikungztalinvaros (Dunapentele — Dunaujvaros)
felépitése — nagy kapacitasu vaskoho és ra telapéltemezgyarté izem, etorban
a mez gazdasagi gépgyartast, a vasuti jagyartast és a honvédelmet kiszolgalo ter-
meléssel.

- A masodik prioritds @zénbanyaszamindenekeltt a nbvekv ipari energiaigény ki-
elégitésére (a lakossagi ellatast 1950-1953 kdrédterseégesen korlatoztak): a Salgo-
tarjani medencében, a Sajo-volgyben, Dorog-Tokoéemjka-Varpalota térsegeben
barnaszenekre, Pécs-Komlé térségében az orszagpadidallo kokszolhatd fekete-
szénre alapozott fejlés indult — vékony telepeket alkotd, csak nagyardgsagtala-
nul kiaknazhato, s alacsonytférték készletek termelésbe vonasaval.

- A harmadik prioritas donvédelmi ipar Jelents honvédelmi termelést végzett tobb
nagyuzem (pl. az egy ideig Rakosi Matyas nevétl vi€sepeli Vas- és Fémmek),
masrészt mind kordbbi kapacitdsok tovabbfejlesmé@Balatonfzf -Veszprém tér-
sége), mind Uj egységekben megvaldsitott telegitég&agyva mente) volt péelda.

- A negyedik prioritas @épgyartasels sorban banyagépgyartas. Ezt a feladatot a Kis-
kunfélegyhazi Banyagépgyar kapta; elhibazott teései miatt 1956 utan bezartak.

A koncentralt fejlesztés kdvetkezménye az iparlédriaranyainak csekély valtozasat,sa
budapesti koncentracio fokozédasa volt (3.8. tat)azaz allami iparban foglalkoztatottak
szama 1950 és 1960 kozott legintenzivebben Pestabeg emelkedett, és 1949-1955 kozott
Budapest a termelés névekedésében (141%) is lehagyitiéket (135%). Az aluliparosodott
Alféld valamint a néhany pontszeés periférikus modellt kdvetfejlesztéstl (Pécs—Komlo)
eltekintve elhanyagolt Dél-Dunantll egyes megyébrgyndvekedési ratat produkaltak, de
O0sszességében a foglalkoztatottak |étszamaban ébdaszkozellatottsagban is th relativ

lemaradasuk.
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3.8. tablazat
A beruhazasok és foglalkoztatas terlleti kiilonbisége

. Az Ujon- . .
Ujonnan telepitett Gze- 5n telepi- A minisztériumi ipar
Beruhaza- Mek (1949-1953, ba-  tett (ize- létszamndvekedése
. o sok nyak nélkal) mekben 1949 és 1953 kozott
Terulet Uj varosok (1950— dolgozok
1958, %) megoszla-
db % sa (1954, 1000 f %
%)
Budapest és kdrnyéke 0 35,1 16 27 39,8 105,6 44,7
Eszak-Magyarorszag 4 17,6 5 9 8,7 7,8 15,9
Eszak-Dunantul 4 22,0 15 26 19,5 46,2 19,4
Dél-Dunantul 1 11,4 4 7 9,8 17,1 7,3
Alfold 1 13,9 18 31 22,2 30,0 12,7
OSSZESEN 10 100,0 58 100,0 100,0 236,7 100,0

Forras. Germuska 2004 (1. oszlop), Markos 1962 (2. 09zsK6rddi — Marton 1968 alapjan a szeszer-
kesztése.

A tervutasitasos iszakban bekdvetkezett urbanizacios politika legidyosabb termé-
ke a mindenek felett és ezért minden mas rovasfesftett Sztalinvaros; illetve megindult —
de sokkal kisebb Gtemben zajlott, és igy jorészhdized masodik felére maradt — Ajka, Ka-
zincbarcika, Koml6 és Oroszlany j varosainak fiése, Batonyterenye, Varpalota, Ozd és
Tatabanya tovabbfejlesztése. A Tervhivataltol @lkulten mkoéd Terlletrendezési Intézet
(TERINT) 1948-ban harom vasipari komplexum (Budap@zd-Miskolc, Duna mente) tele-
puléstervezési feladataira kapott megbizast. Azetben az alapelképzelések megtartdsaval,
nyugati illetve szovjet példak alapjan harom térben szétteriiltebb, folyémenttidorokra
alapozott regionalis nehézipari kooperacios zoneeiedolgoztak ki; 1949 elején az intézet
vezet je, Perczel Karoly egy északkelet-délnyugati bangtisyalamint egy-egy, a Dunéra és
Tiszara alapozott tengelyre tett javaslatot. A doeati iparositds koncepcibja, amelyben egy
Budapest-Mohacs urbanizacios sav rajzolédott kidgaodik egységhez kapcsolodott; az els
és a masodik tengely a kdzponti Budapesti gocporitkeesztezte volna egymast. Az elkép-
zelés csak az 1960-as években épllt be az allditik@loa (pl. Szazhalombatta és Leninvaros
felépitésével). A TERINT terveit ért a hivatalosabat szerint pem helyes orszagos és regio-
nalis terveket késziteni egy intézetben, mivelizZzdtag a politikai vezetés lgye, egyetlen
igazi regionalis tervezvan, és az Sztalin elvtar§Perczell1989, 85.). A regionalis tervezeést
tehat felflggesztették, a terveket megsemmisitetiéka torténet csuf lezarasaként Perczel
életfogytig tartd bortdnblintetést kapdBarmuska2004). A késbbi cselekvésben a teriileti-

" Perczel(1989) elssorban Le Corbusier Miljutin &ltal Sztalingrad éjjatése soran is alkalmazott szalagvaros-
koncepciéjat, a Tennessee-volgy 1933-as kompleomélis tervét és Nagy-Britannia varosépitési paogéat
emeli ki. A magyar tervek a nyugati és szovjet gyt adaptaciojara torekedtek.
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ség inkabb esetleges volt; a hibas telepiféseksldrajzi nihilizmus érvényesiilésértisztan
agazati dontésekr tanuskodnak. Ennek ellenére Sztalinvaros, balegég helyén hadi
szempontok dontotték és megvaldsitasa hihetetleniil pazarlé médon falgnylag szeren-
cses telepitésnek tekinthetnivel harom tertleti szempontnak is megfelelX2006b):

- j6 pozicido Magyarorszag térszerkezetében;

- elmaradott, magas munkanélkilisegaroshidnyos agrartérségben hoztak létre; von-

zaskorzetével egy ,ures” teret tolt ki (3.5. abra);
- kivalo szallitasi helyzet(komléi koksz-szén, krivoj rogi vaseérc vizi aton).
A dunamenti pozicio egy Sztalinvaros-Csepel koapér&het ségét is megteremtette.

3.5. abra
Sztalinvaros és vonzaskdrzetei a magyar varoshakdaa

Jelmagyarazata folyamatos vonalak a 15 km-es, a szaggatotilatira 30 km-es sugarl vonzaskorzeteket
jelolik
Forras. Weiner — Valentiny — Visontai 1959, 21. alapjaszarz szerkesztése

8 [gy pl. a kiskunfélegyhazi banyagépgyarnak semkaanbéazisa, sem nyersanyaga és energiaja nem volt; a
munkaigényes valtogyarat az eleve munkagnnyal kiizd Gydngydsre, a pormentes levedivand golyds-
csapagyizemet és a nagy vizigépgnicilingyarat az e szempontokbdl deficiens Debnbe, a nagy porkibo-
csatasu Dunai Cementwet pedig Vacon az erre fokozottan érzékeny fotakégyar mellé telepitettékMar-
kos1962).

49 A Mohéacs mellett megkezdett épitkezéseket a jugodonfliktus miatt ledllitottak és a varost észatoltak;

az elkészult 600 lakas a varosé lett, az ipartep@dig késbb a mohacsi farostlemezgyar befogadojava valt.
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Romaniaipara a haboru soran aranylag csekély karokat sratty a legjelensebb fi-
zikai problémat a vasut veszteségei és a termejskgmradikalis visszaesése jelentették. Az
er Itetett hadi célu nyersanyagkitermelésnek kdszommeazonban 40%-kal tt az alkalma-
zott munkaslétszam. A habord utani gazdasagi helgrgontosabb jelensége a szovrom-
vegyesvallalatok dominanciaja, ami a roman gazdaltatanos fejletlensége miatt meghalad-
ta a tobbi szocialista orszagét. Legfontosabb kikzal stratégiai olajvertikumot iranyito, s a
Szovjetunié részére termeBovrompetrol volt; vele a német tulajdon, s igkitarmelés, a
finomitas és a tartalékok 36-37%-a kertlt oroszokébeleértve a Prahova megyei petréleu-
mot és a Ploidi finomitdkapacitasokat. A vegyesvallalatok azripaas tertletein is atfogo
iranyitd szerepet toltdttek BE.

A roman kormany gazdaséagiranyitd szerepe ezértané&gbb mozgastérrel és korlato-
zottabb szuverenitassal rendelkezett, mint a tépi demokracia; beruhazasi politikajat
konkrét dontések szintjén is megszabtak a szoggatyiek. A tervgazdasag kialakitasa ,két
irAnybol” valésult meg; részben a roman allam,szlbén a szovjet katonai irdnyitas fennhato-
saga alatt Az RKP mér 1945-6s konferencigjan lefékta nehézipar minden mas agazat ro-
vasara tortén fejlesztésének programjat. 1947-ben ipari hivitdéesultek az allami és a
még magankézben lévpar iranyitasara illetve ellerzésére. 1948 juniusaban allamositottak
a f ipari termelési eszk6zoket, a banyakat és a batkidggy azok ipari érdekeltségeit is);
feloszlattdk a legnagyobb még létedilfoldi vallalatot, az olajipari Astra Romanatzttaz év
végén egy Ujabb allamositasi hullam kovette. A dardalkodas teljeskorkialakitasat az
1949 évi egyéves terv jelentette, amit 1950-benlgglyb kovetett; ezek atmenetet képeztek a
rekonstrukciés és a novekedési célok kozott. 199851k6z0tt mar otéves tervet hajtottak
végre. Markos1951,Turnock1970,Boroczfy1975,Réti1993,Dénes — Déne2000).

Az 1950-es évek iparositasi politikajaban tovakibrérvényesilt az allamhatalom ket-
t ssége. A Szovjetunid elsorban Romania kitermeinyersanyagszallitdi szerepének sir
tésében, mig a roman kormany az 6nallo ipar fdgsgben volt érdekelt, ezért az orszagban a
sztalini tipusu ipartelepitési politika csak masgais szereplehetett. Az allami ipari beruha-
zasok fele az energetikdba aramlott; masodik cékérhézgépipar fejlesztését jeldlték meg.

Az ipar térbeli fejl dését az 1950-es évek elglében fokoz6dd koncentracios tenden-

ciak jellemezték: a [Duna és a Fekete-tenger kozotti, 1953-ban felbapbgsatornaépitést

*0 Sovrom-Chim (vegyipar), Sovromcarbune (szénbanyaskasorban a Zsil volgyében), Sovromgaz (gazki-
termelés), Sovrom-Lemn (fakitermelés), Sovrommétakérctermelés, elsorban Resica koril), Sovromcuart
(,kvarc”, valéjaban uraniumbanyaszat), Sovrom-Tpas (vizi kézlekedés), Sovromtractor (nehézipap-g
gyartas, Brassoban), Sovrom Utilaj Petrolier (atajmitasi eszk6zok gyartasa).
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eltekintve a hagyomanyos ipari kbzpontok sulyalibv&vekedett. Erre utalt, hogy a ,roma-
niai Sztalinvaros” nem egy Uj épitkezés, hanem Igribgfejlettebb ipari kbzpontja, Brasso
volt. Az iparfejlesztés regionalis sulypontjait zoeromok is meghataroztak, amelyek a dél-
erdélyi réegiot részesitették alyberi (Réti 1993, 163.). Szintén Dél-Erdélyben kerdlt sor
Vajdahunyad fémvertikumanak witésére (tobbek kozott Gj kohokkal, henger- ésskoko-
m vel), majd Resica konszolidaciéjara. A vegyipds, gorban a petrolkémia, szintén Dél-
Erdélyben (foldgéaz) és Ploig kdrnyékén (kolaj) fejl doétt. Jelents er forrasokat dsszpon-
tositottak tovabba a Zsil volgyében, ahol a szépésuat volt a fejlesztés alapjyldrkos
1951, Turnock 1970, Réti 1993, Dénes — Déne8000). Osszességében tehat az ipar terleti
eloszlasa nem valtozott, csak a meglkulonbségek esddtek.

A vegyesvallalati rendszer lebontasa 1953-t6l kdzen indult meg. Elszor ledllitottak
a szovromokba iranyuld keberuhazasokat és visszafogtak a gépimportot, t&hd—1956
kozott vasarlassal allami tulajdonba adtélkt. Ezzel az intézkedéssel a roman ipar a torténe-
lemben elsz6r hazai kézbe kertlt. Sor kerilt tobb, kilongsararlé nagyberuhazas ledllita-
sara vagy lassitasara is; az energiaszektor edydieifesztésével szemben a vas- és szines-
fémkohaszat kerllt elérbe. A t6bbi szocialista orszaggal ellentétberonban a
megnovekedett onalldésagd Roméania nem a gazdasalgzer fokozatos racionalizalasa, ha-

nem egyfajta nacionalista sztélinizmus Utjara lefhedti 1993,Dénes — Déne2000).

3.2.3. Iparfejl dés és tertiletiség a reformszocialistasgakban

Az 1950-es évek masodik felében, majd az 1960-akb&n a korabbi névekedési modell
kudarcat latva tdbb orszagban is kisérletet tedtekparpolitika részleges atalakitasara. A be-
ruhdzasi forrasok kimerilése, a fogyasztas visgzat miatti életszinvonalromlas kivaltotta
elégedetlenség és az eiteriileti polarizacio szikségesse, a haborus fetge csokkenése és
a politikai helyzet enyhllése lehge tette a tervgazdasagok korrekcidjat. A korrekcio f
elemei az iparfejldés szemszdgéba kovetkezk:

- agazdasagiranyitas reformja,

- technologiavaltas,

- aterlletfejlesztési politika megjelenése,

- er sod bels és nemzetkdzi kooperacio és szakosodas.

A reformkisérletek nem jelentettek paradigmavaltdahem a politikai rendszeren belll

megnovekedett lehetégek kihasznalasa altal csak ahianyossagok felszamolaséara volt

lehet ségik. Ennek a mozgastérnek kdszonkekorszakban a szocialista orszagok kozotti
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divergencia, az alternativ gazdasagfejlesztési Hedgdejl dési palyak kialakulasa. A ki-
I6nbségek jelensége elssorban a blokkon belll volt érzékelhats szignifikans; tavolrol
nézve a hasonlésagok szeminebbek a kilénbségeknél, és az alapwatentmondasok fel-
szamolasara nem kerulhetett sor. Amikor tehat adreényekrl beszéliink, a reformokat
kulon kell vizsgalnunk a rendszer flexibilitasa,ké#on a vilaggazdasagi folyamatok alakula-
sanak kontextusadban. Némi leegyszaéessel kijelenthetjik, hogy az 1960-as évekb#ir-a
ség iparfejldése hozzavekegesen parhuzamos volt a hasonlé fejlettségszagokéval, s
id nként sikeresebbnek isnt nala, a vilaggazdasagi korszakvaltassal azoabgre nyilvan-
valébba valtak korlatjai is.

A gazdasagiranyitaseformjaa direkt tervutasitasos rendszer megsziintetésekés-
vetett tervezés bevezetését jelentette; ezt az-498¥ek masodik felében a legtdbb orszag-
ban végrehajtottalBalazsy — Vargd1959) a centralizacio-decentralizacio kérdéesétt rmgy
fejl dési folyamat egymast kévekepcs it emliti; vagyis szerintik a tervgazdasagok kiégt
a vezet- és szakemberhiany midbvetelte meg az ebbit, és a szikséges kaderallomany
megléte tette leheté az utdbbit egy kébbi fejl dési fazisban. A decentralizacié tehat nem a
tervezés gyengitését, hanem éppen ellenkgz megersitését szolgalja azaltal, hogy egyre
alacsonyabb szinteken végeznek tervieminkat, egy kisebb kdzvetlen befolyasu, de hatéko-
nyabban mkéd kodzpont irdnyitdsa alatt. Ez a npont Iényegében a konszolidacié ideolo-
giai alatdmasztasat adja, beszamolva annak Ufsiédgir |.

Stark (1966) az 1950-es évek masodik feléneginduld valtozasokat a politikaitol a
gazdasagi szempontok dominancigja felé tori@ozgasnak tekinti. A folyamat lényege sze-
rinte is a kdzponti tervezés tokéletesitése a alista fejl dés egy Uj szakaszaban, aminek
legfontosabb eleme a véllalati 6nallésag és feldg (anyagi érdekeltség) sbdése. Az
egyes orszagok mas-mas modon valositjak meg are8tiat, s az 6tvenes évek homogenita-
saval szemben ezért tapasztalhatok noveakilbnbségek a nemzetgazdasagok kozott. A de-
centralizacié az 1960-as évek jellentendenciaja volt; az évtized végéazonban ez a trend
megfordult és Ujrakdzpontositasnak adta at a hdBgter — Szamuelfd979) a kozépsira-
nyitasi szint megesddését hangsulyozza; a visszavont hataskordlegtdbb orszagban itt
helyezték el. Ezekkel a valtozasokkal az iranyigiglszere €s a gazdasagi szerkezet lényegeé-
ben ,megfagyott’; a rendszervaltasig jelenttalakulas mar nem ment végbe.

A korrekcids folyamat nem csupan irdnyitasi kérébea jelentkezett, hanetachnolo-
giavaltassalis jart. Az 1950-es évek iparositdsa egy XIX. sdazipusi, mar létrehozésakor
elavult iparszerkezetet hozott létre. Az 1960-askben a nehézipar energiaellatasaban és az

U] telepitésekben is csokkent a szén, ét a szénhidrogének (klaj, foldgaz) szerepe (3.9.
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tablazat). Ezzel rit a termelés gazdasagossaga és Uj, un. baziskigpagak terjedtek el; a
telephelyvalasztas flexibilisebbé valt. Az alacsaity szallitdsigény és az Gjabb technologiak
kisebb mérete leheté tette a térben kevésbé koncentralt telepitésfyis csokkent a termé-
szeti erforrasok kdzelségének szerepe és az ipartelegitésykbben toltdtte be a tertletfej-

lesztési eszkdz szerepét.

3.9. tablazat

Az energiastruktlra valtozasa: szénhidrogének ararfglhasznalt energiahordozdkon belll a KGSTayaiz
ban és az energiadnellatds mértékének alakulaga-19%0 (%)

Orszag CH-arany Onellatasi arany
1955 1964 1970* 1960 1970
Bulgéria 16,7 23,7 42 85 46
Csehszlovakia 3,9 8,6 20 90 73
Lengyelorszag 4,2 6,9 17 95 89
Magyarorszag 20,1 26,8 42 75 68
NDK n.a. 7,1 14 83 77
Romania 72,2 74,0 72,0 97 96
Szovjetunio 23,1 47,1 n.a. n.a. n.a.

* prognézis
Forras. Kiss 1969, 378-379.

Masrészt a technoldgiavaltds nem atalakitotta abtwan ,felépitett” iparvidékeket, ha-
nem egyes esetekben tovabbfejlesztésikkel, masasraenileteken megvalodsitott beruhaza-
sokkal kiegészitetteket. Egészen a szocializmus felbomlasaig ,rétegesiol beszélhetink,
ahol egyszerre léteztek hagyomanyos ,sztalinist&hiek és kébbi, modern létesitmények.
A parhuzamossag fennmaradasanak okaetban az eforrasok elégtelenségében talalhato;
a nehézipari tertletek modernizaldsanak igényestilrbes tobb helyitt folmerdlt, de a for-
rasszke miatt nem vagy csak részlegesen kerilt ralsax 2006). Az innovaciokényszer a
gazdasagi alkalmazkodast gtgit mechanizmusok sértlése (v.6. 3.3.1. rész) miad sem
érvényesult olyan mértékben, mint a nyugati orskhgo, és a kozép-eurdpai ipar technol6-
giai lemaradasa a rendszer 6sszeomlasaig toreftehkadodott.

A szocialista orszagok fejlesztéspolitikajaban 85Qtes évek masodik felétkonkre-
tan is megjelentek olyan intézkedések, amely¢drigletfejlesztékorébe sorolhatok. A gaz-
daség teriileti egyertlenségeit a korban legesebben differencialé agazatként a fejlesztési
eszkdz szerepét elsorban az ipar toltdtte be; letelepitése vagy tbvdbokkal ritkdbban

vissza-) fejlesztése valt a teriiletfejlesztésitipaidominans eszk6zévé A flexibilisebb po-

1 Az ipar — terilletfejleszthatasat tekintve is — kiemelkedzerepe kévetkezik annak gazdasagi struktiraban
elfoglalt helyébl, névekv részaranyabdl, telepithetégébl, termel er inek tertletileg is kifejedd koncentra-
cigjabol. A tapasztalat azt mutatja, hogy a gazdasagi ebottsig tobbnyire ipari fejletlenséggel vagy eggeld

I0 ipari fejlettséggel jar egyitt.. Az ipar a terlleti fejldés egyik alapvettényezjévé valik. Termeler inek
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litikhk megjelenését az enyhébb politikai Iégkdmar emlitett technologiavaltas és a munka-
er mobilitdsanak folyamatos csdokkenése (Mohamed lésgg szerepcseréje) tette lehet

A terileti reformok kérdése jellemen az 1960-as évek végéig zajlé folyamat, utananigy

a politikai visszarendezlés és a gazdasag ,befagyasa” kovetkezett be, Evnesyerkezet
konzervalasara iranyulo térekvések valtak meghatd@® A reformokat harom f egymast
nem kizaro iranyra oszthatjuk:

- A gazdasagiranyitas terlleti alapt megszervezigen reformokkal kisérletezett a
Szovjetunid, ahol 1957 és 1965 kozott nehany kildteelszamoltak az agazati mi-
nisztériumokat €s az orszag teruletét 100 gazd&sdgetre osztva tiszta terdleti ira-
nyitast kiséreltek meg bevezetni. A szovjet pékid&ette Bulgaria, ahol eszor teri-
leti, majd 1962-tl vegyes, agazati-terileti iranyitas kddott.

- Az ipariranyitas szervezeti atalakitdsm agazati iranyitas hierarchiajanak ékon
désének reformja; elsorban a hierarchiaszintek szamanak cstkkentéééwveel don-
tési jogkorok alacsonyabb szintre helyezésévelogkdrok befogaddi tsszevonasok
altal megteremtett nagyvallalatok és ipari egyessiévoltak’® Szervezeti reformok
mentek végbe az NDK-ban, Csehszlovakiaban, Lenggsdgban és Magyarorszagon
is, mig Jugoszlavidban az 6nigazgatasi formak keemgéinak névekedése és a koz-
vetett irdnyitas elterjedése volt jellemz

- Vidéki ipartelepitési kampéanyokz iparilag fejletlen terlletek iparositasa Ugpété-
sekkel. A kampanyok célja elsorban a munkaeidlosleg felszivasa volt, vagyis
munkaintenziv, kisebb egységekben és kevesdldberuhazassal megvalodsitott fej-
lesztésekrl beszélhetiink. Ez a reformtipus volt a legeltagbt, legkonzekvenseb-
ben Magyarorszag és Lengyelorszag alkalmazta.

A fentiekb | lathato, hogy a terlleti és az agazati tervezrgmonya orszagonkeént €s fmen is
mas-mas modon alakult. Kevés kivétekltekintve az utdébbinak egyértelnprimatusa volt;
jellemz bbek voltak a transzmisszids szere@gazati-tertleti tervek”, amelyek az agazati
tervezés folyamatén belll jelenitettek meg teri@eémpontokat — a helyi érdekek érvényesi-
tésére azonban nem voltak alkalmasak (a kértdéswebben lasK szegi1l961). Minden-

esetre az 1960-as évek végeén a teriletfejlestéseaticialt eszkdzrendszerébeszélhetiink

koncentralodasi folyamata teriileti koncentracioliszvezetigy a gazdasagi fejdés menete soran éérbe
kerlil ipar a differencidlt terileti fejldés legfontosabb forrasa(Bartke 1971, 16-17.)

%2 Janossy(1969) ezeket ,kvazi-nagylizemeknek” nevezi, antelggakran csak formalisan integralédtak, mi-
koézben termelésiik nem tekinthéénylegesen nagyizeminek. Véleménye szerint adiitdn, a minségi ele-
mek elhanyagolasa a szocialista gazdasagok ellewid@sainak f forrasava valtTul (1968) adataibdl kinik,
hogy a szocialista orszagok kézott a vallalati lenicacié Magyarorszagon és Csehszlovakiaban Jeljraa-
gasabb (itt az 5000 ffolotti vallalatok foglalkoztattak a munkasok 3detve 29,3%-at), Bulgariaban és az
NDK-ban pedig a legalacsonyabb (8,1% illetve 10,7%)
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(3.10. tablazat) , s bar ezt koven jellemzen visszalépésre kerilt sor, abban az értelemben
értelmes roéla beszélni, hogy a reformok soran el&goly szerény eredmények hatasa a ké-
s bbiekben is érzékelhemaradt.

3.10. tablazat
A terlletfejlesztés eszkdzei az 1960-as évek végén

Eszkoz

Bulgaria
Jugoszlavia
Lengyelorszag
NDK
Szovjetunio

Bankhitel-kedvezmények a
preferalt terlleteken

Egyszeri beruhazasi hozzajaru-
las

Differencialt ado- és bérhozza-
jarulas, egyéb koltségtamogatas
Differencialt k6zmdijak és
kommunalis ad6k

Differencidlt telekarak és telek-
hasznalati dijak

Ipari parkok létesitése, infrast-
ruktdratelepités

Terlletileg differencialt ar- és
tarifapolitikai intézkedések

>
% X | Magyarorszag

% X x | Csehszlovakia
x X

x
x
&

X X

X
X X X

X
X
X

Forras: Kérodi — Marton 1968 és Bartke 1971 alapjan aszszerkesztése

A beavatkozasok és a spontan zajl6 folyamatok &ed&salakult a szocialista orszagok
térszerkezete, valamelyest csokkentek a tertldtinki$égek Korodi — Marton (1968) Ma-
gyarorszag peéldajan az 0j baziskézaragak megjelenését és a novekels és nemzetko-
zi munkamegosztast emliti az 1960-as évek iparégfiontosabb Uj terileti jelenségei ko-
sat” is. 15-20 éves tavlati tervként a munkémmrasok és az ipari munkahelyek tertleti elki-
lonulésének csokkenését, a foglalkoztatasi prottémegoldasat €s a munkaval val6 takare-
kossagot jelolik meg ffeladatokként. A feladatokat a fejletlen terileeler teljes iparosi-
tassal, a kdzponti kdrzetekben intenziv iparfejlessel (tehat iparkitelepités révén a munka-
er egy részének felszabaditasaval és modernebb égbaatanyitasaval), az egyoldalian
fejlett nehézipari korzetekben pedig diverzifika@blatjak megoldhatonalkEnyedi(1978) a
korszak iparfejldését 6sszegezve a kdzép- és kelet-eurdpai ipekegeti atalakulasanak

megindulasardl beszél, és ugy véli, hogy ezt néggagban (NDK, Csehszlovakia, Jugoszla-

%3 Sajatos médon ,inverz” eszkdzzel, az ingazasiséijek vallalatokra terhelésével és ezen keresaztiilrka-
er hoz kozeli telepités dsztbnzéséwhftke 1971).
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via, Magyarorszag) egy Ujabb fajlési szakasz kdveti, amelyben az ipar reéui fejlesztése
kerll majd a politika érdektiésének kbzéppontjaba.

Az id szakban az iparfejlesztés-teriletfejlesztés legiatib kérdése az Uj kapacitasok
elosztasa maradt; a telephelyvalasztas volt a gagdrileti szerkezetébe valé beavatkozas,
tehat a fejletlen tertletek modernizalasanak legeiffebb eszkéze. Kevesebb figyelem jutott
az iparositason mar kordbban atesett, de egyolggikran monofunkcionalis) iparszerkezet-
tel rendelkez, a nyugati depresszids térségekhez hasonl6 vokdsmndelkez térségekre.

A szocialista fejlesztéspolitika szamara ez a golal nagyon nehezen kezelhetk bizo-
nyult, ugyanis a kor mércéje szerint az érintedgek egyaltalan nem voltak fejletlenekt, s
kifejezetten sikereseknek szamitottak, hiszen gyakninddéssze néhany évvel korabban je-
lent s névekedésen mentek keresztil. Ezért a gazdassdigradalomban kérdésuk viszony-
lag késn, f leg az 1960-as évek masodik feles ezen belll Magyarorszagon kerul emlités-
re (lasd plKorodi — Marton1968,Bartke1971,Korédi — K szegfalvil971).

Az 1960-as évek végéig — tehat még a gazdasagésiifeltételeit atrendezilaggazda-
sagi korszakvaltast megel en — az egyoldalu fejlettség harom problémakdrbemjkezett:

- Urbanizacids hianyjelenségek: az ipar- és a teésbejl dés Uteme kozotti kulonbseé-
gekb | ered lakéas-, infrastruktira-, valamint szolgaltatasagshiany.
- A munkaerpiac egyoldalisaga (sok nehézipari, elégtelen szégyéb munkahely)
miatti munkanélkilliség, elsorban a nk kérébert?
- Ipari terlletek funkciévesztése: kimertlt, vagyesergiastruktira korszesitése miatt
termelés aldl kivont, s ennek készonteet gazdasagi bazisukat elvesztett iparvidékek.
Mig az els problémakdr a telepullésfejlesztés latokorébe zétaddig a masik kettmar
terlletfejlesztési kérdés. A nmunkanélkuliség mar kordbban is tapasztalhat6 aasiehéz-
ipari térségekben, de az 1960-as évek tarsadalgaztasagi valtozasai tettek kialonosen fe-
szit kérdésseé ott is, ahol az iparban-banyaszatbamziligrfiak szamara nem okozott gon-
dot a csaladfenntartas. A munkanélkiliség kezedésgalternativ foglalkoztatasi lehségek
telepitése volt a legkézenfelkab megoldas; leg a munkaigényes iparagak (pl. textilipar,
m szeripar) illetve a varosi szolgaltatasok (kozalgatkereskedelem, adminisztracio stb.)
voltak alkalmasak a szabad munkaepgy részének felszivasara. A probléma sikeresié&eze

sére sok helyen mégsem, vagy csak nagyon hosszalatt kertlt sor, mivel a beruhazasi

* gy pl. 1956-ban Magyarorszagon az iparban foglztktottak 32%-a volt n de a borsodi iparvidéken mind-
Ossze 17-18%; az eléitéves tervben az egész térségben csak egnunkaert foglalkoztatd izem épllkp-

rédi 1959). Komlén még 1965-ben is a férfiak 88,4%-a,ada knek csak 36,8%-a rendelkezett munkaval
(BML/1/1965/9 1965). Fels-Sziléziaban a regisztralt munkat keresk szama az 1950-es években t6bbszoro-
sen meghaladta a férfiakét, és a helyzet 1960-k87Z6tt tovabb romlott. Magyarorszag az 1960-as3¥s
években viszonylag kedveeredményeket ért el e probléma korrigalasaban.
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politika nem rendelkezett az ehhez szikséges fotégseggel, és a kérdésnek eleve alacso-
nyabb prioritast adott.

A harmadik probléma, az ipari terlletek funkciéuése elssorban a banyavidékeken
jelentett gondot (az ipar, és kilondsen a nehéziizarzafejlesztése barmilyen mas indokbdl
elképzelhetetlen volt). Itt a gazdasagfejlesztéazéarbanizacié donén az ipar igényei sze-
rint zajlott le, ezért az igények csokkenése (saeisidl szénhidrogénbazisra tortédtallas)
vagy a készletek kimertlése létalapjukat kggbzte meg. A kisebb ipari telepulések esetén
elfogadhat6 megoldas volt a visszafejlesztés,emjed befektetéseket lekdhagyobb varos-
okban és ipari térségekben azonban komplex inté&skedsomagokra volt szikség. A
munkaer piaci eszkdzok (korai nyugdijaztatds, rekolonizagillett a reindusztrializicio-
Ujrafejlesztés, vagyis Uj bazisiparagak letelepitédt elfogadott stratégiava. Ezeket a koltsé-
ges megoldasokat csak ritkan alkalmaztak, és gurdraaz idszakban, amikor ez idzer vé
valt volna, a politikai helyzet a status quo minaiem valo fenntartasa felé fordult.

A korszak hangsulyos kérdésegazdasagi kooperacio és specializapi@blémakaore.
Az 1950-es években a szocialista gazdasagok aésd&gymas felé is zartak voltak és parhu-
zamos iparositast valositottak meg. Csak az éviréget| nyilt meg a lehetség a pusztan
formalis egyuttmkoddés valos tartalommal torténfeltdltése eltt. A kooperacid eés
specializacié sajatos, csak a szocializmus konséxian értelmezhetszerepet kapott. A pi-
acgazdasagokban mindke# gazdasag nkbdésének természetes jelensége, a tervgazdasag-
ok intézményi sajatossagai viszont olyan gatakaleek elé, amelyek lebontasa kulon poli-
tikai szandékot igényelt és hovatovabb szignifikhredmeénynek volt tekinthet- de csak az
el zményekhez mérten. Vagyis nem a versenyképessédchanem a diszfunkcionalis jelleg
csokkent; a rendszer altal Iétrehozott problémataltak (fél-)megoldastKormnov (1974)
ertelmezése szerint a kooperacio és specializagaaadon bellli, nemzetkdzi méretekben
végbemen agazaton belili, és nemzetkdzi méretekben végbedgazaton bellli és agaza-
tok kdzotti szakositas keretein belil megy véglmekEa szerinte egymasra épiébrmak egy
Uj gazdasagfejdési szakaszt jelentenek a szocialista orszagakéaza amely az extenziv
novekedési leheségek csokkenése utan valik jelers>®

Kormnov érinti, azonban nem ismeri fol a folyamiaipaet ellentmondéasat, a koopera-
cios és autarchias elképzelések kozotti erdekéllentMég a kooperacidban érdekelt allamok
sem mondtak le nemzeti iparuk komplex fejlesztdsérasok pedig egyenesen elutasitottak a
nekik szant specializalt szerepet. A jelenéldozatok aran létrehozott parhuzamos kapacita-

%> Ugyanezt a folyamatd®ognar — Vargg1958) harom szakaszra osztja és a nemzeti aidgdokozatos lebon-
tasakeént értékeli.
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sok leépitése csak visszafejlesztésként volt éehet, ami politikailag és (a sk6s forra-
sok miatt) gazdasagilag is elfogadhatatlan volko#fliktus els sorban az iparilag fejlettebb
(NDK, Csehszlovakia) és fejletlenebb (Magyarorszamgyelorszag és kiulonésen Romania)
orszagok kozott huzodott; az bbiek a kooperacio kiterjesztésében és a KGST-ilibpari
termel szerepik novelésében, utdbbiak nemzeti iparuk tafeflbsztésében és a technologia-
transzferek révén megvalositott terileti kiegyéslien voltak érdekeltek. A KGST-n beldli
specializaciot elként szorgalmaz6 szovjet kezdeményezéagytérgazdasagi elképzelések
1962-ben a magas szintertleti munkamegosztas és a nemzeti profilokakighsa mellett
tették le a voksot (lasd a terv kidolgozasabamjeteszerepet jatsz6 E. B. Valev tanulmanyat
a dunamenti orszagok gazdasagi korzelleirezeket az elképzeléseket azonban az agrar-
kony ipari és kisebb mértékben vegyipari szerepre S®2édnania hatarozottan visszautasitot-
ta és gazdasagpolitikajaban a beétemplexitas (,sokoldaltan fejlett szocialista &talom”)
megteremtését helyezte &rbe. Az érdekellentét 1964 utan Romania kiulonigghsdéséhez
és a KGST-tl tortén eltavolodasahoz vezetettdlev1964,Turnock1986,Gulyas2005).

A KGST-kooperacio soran a kdvetkeipari termelési profilok jottek IétreBogomolov
— Peksew962,Pavlendal963,Schirmerl964,Dinev — Misev1981 stb.):

- NDK: barnaszénbanyaszat, gépipari, elektronikavégyipari termelés (elsorban
szénhidogénbazisu vegyipar, amyaggyartas);

- Csehszlovakia: szén- és ércbanyaszat, kohaszazagebipar, fegyvergyartas, vegy-
ipar;

- Lengyelorszag: szénbanyaszatohjipar, vegyészet;

- Magyarorszag: nem fémigényes gépipari agak, kodiekiegépipar (autdbbuszgyartas),
aluminiumipar, késob hiradastechnika és finommechanika (székesfetdpaai kor-
zet), m szeripar, gyogyszergyartas;

- Romania: petrolkémia;

- Bulgéria: mezgazdasagi termelés és konipar, s egyes ezt kiszolgald gépipari agak
(pl. mez gazdaséagi gépgyartas). Kéb er sod elektrotechnikai és vegyipari szerep,
részben Magyarorszagrol attelepitett kapacitasokkimhdastechnikai berendezeések,
villanyég k).

Az er sdd munkamegosztas és a kilgazdasagi nyitas valoghendszeren kivili” keres-
kedelem ersddését is eredményezte. A 3.11. tablazat adaffl @9 1972 kdzott a KGST-n
bellli kereskedelem ardnyanak &llandéségét, ezetkénw pedig visszaesését mutatjdk. A

3.12. tdblazatban a kulkereskedelmi mérleg aruasmpszerinti bontasa olvashatd 1978-ban;
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lathatd, hogy a belsarucsere elsorban a Szovjetunidobdl a KGST-6-ok felé iranywe@ns-
anyag- €s energia, és az ellentételezésil sztlétbész- és késztermékek kestére épll.

3.11. téblazat
Az eur6pai KGST-orszagok egymassal folytatott Kezdslmének alakulasa 1950-1979 (%)

Orszéag 1950 1960 1972 1979
Albania 88,9 41F

Bulgaria 80,7 80,2 75,7
Csehszlovakia 55,6 63,8 71,3 67,2
Lengyelorszag 58,4 56,6 62,3 54,7
Magyarorszag 68,1 52,0
NDK 71,0 65,8
Romania 89,2 65,8 53,7 35,4
Szovjetunio 64,5 51,9
OSSZESEN 61,8 60,8 62,6 n.a.

Forras: Meisel 1974, Boroczfy 1975 és Peche 1982 alapjsrerz dsszedllitasa

3.12. tablazat
A KGST-orszagok export- illeteg importtdbblete arucsoportok szerint 1978-bah (%

... Nyersanyag Egyéb
Orszag Gep|p,ar| és félkész  Elelmiszer fogyasztasi
termék . .
termeék cikk
Bulgaria +7,4 -33,8 +20,7 +5,7
Csehszlovakia +12,0 -24,0 -0,8 +12,8
Lengyelorszag +5,1 -13,2 -1,9 +10,0
Magyarorszag +0,1 -26,7 +14,1 +12,5
NDK +21,0 -23,2 7,7 +9,9
Romania -8,7 -12,2 +7,2 +13,7
KGST-6 +8,2 -20,5 +2,0 +10,3
Szovjetunio -22,4 +48,1 -17,0 -8,7
OSSZESEN -6,5 +10,1 -6,4 +1,8

Forras: Roman 1981, 172.

A KGST-kapcsolatok fejldésének masodik jelerst alloméasa az integracio kbdésébe
1971-ben belép Komplex Program. A program tervezeési, tudomanyosazaki, szakositasi-
kooperacios, kilkereskedelmi, valutaris-pénzigyawint jogi kérdésekre terjedt ki és az
egyuttm kodési tertletekek kdzott a nemzetkdzi gyartasssitd® €és kooperacio, a tudoma-
nyos-m szaki egyuttmkodés, valamint az iparilag kevésbeé fejlett orskaggamara nyudjtan-
do hitelek és ideiglenes preferenciak megiését hangsulyozt&dmplex Prograni978). A
gyartasszakositasban és kooperacidban a terkaglacitasok attelepitése volt a legjelent
sebb eszkdz, a tudomanyossgnaki egyittmkodésben pedig a know-how, licensz- és szak-

embercsere valamint a termeészeti kincsek geidan energiahordozok és ércek) kutatasaban,

0 1961-t | Albania és a Szovjetunié megsziintette gazdasdigidolatait; az 1960-ban 7,0%-os kinai forgalom-
részesedés viszont 1970-re mar 36,1%-ra emelk@tiaticzfy1975).
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kitermelésében és feldolgozasdban megvaldsulé wgykiidés. Valdjaban ezek kdzul a dra-
gulé anyag- és energiaarak melletti biztonsagadétasl elérése szamitott a legjelsabb
eredménynek. Az egyittrkddést hatraltatta a kompromisszumként megsziletdéekelt fél
elvének (az el nytelennek tartott programokbol toértékimaradas leheségének) lehesége.
Hasonl6 kovetkezményekkel jarcalprogramokl976 utani bevezetése: a kozos érdadsre
szamit6 termékeket dllitd6 agazatok fejlesztését skgit célprogramok donen a KGST-
szint nyersanyag- és energiaellatas terlletén valdsoitd eredményik tiz nagyberuhazas
(kdztuk nyolc a Szovjetunio teriiletén) és az eurépacialista orszagok energiarendszerének

bizonyos szint integracidja (lasd\lisov — Vale\1985, 3. terképmelléklet).

3.2.4. A reformszocializmus terlleti fejési palyai

A tervutasitasos periddusban a k6zép-europai dstaiarszagokban az orokolt egyethén-
ségek tovabbélése volt megfigyelhedz iparpolitika a kbzponti térségek és néhanglkisz-
tott iparvidék fejl dését hozta. A fejletlen terlletek latvanyos nodélse ratai nem eredmé-
nyeztek valds terileti kiegyenlitést. Az 1950-es évek masodik fel@sokkent a szocialista
orszagok csoportjanak homogenitasa; a nemzetiilkglinévekv mozgastere elvalo fefl
deést tett lehetvé. Véleményem szerint ez az 1960-1970-es évekilfgéh ragadhatd meg
legjobban. Ekkor a rendszer viszonylag stabil; @@ékelhet az eltér nemzeti politikak
eredmeénye, de még nem kovetkezett be a szocialistagokat kozos kényszerpalyara allito
vilaggazdasagi korszakvaltas. A globalis elemzéauittora terjed ki:

1. az ipari foglalkoztatottak aranya az dsszes foglaktotton belll (3.6. abra),
az iparban dolgozok tertleti koncentracidja (abta),
az ipari beruhazasok aranya (3.8. abra),

az ipari beruhazasok teruleti koncentracioja (8®a),

a k~ w0nN

egy ipari foglalkoztatottra esdberuhazas (USD értéken) (3.10. abra).

A mutatok segitségével atfogo képet kapunk a slistgiaorszagok ipardnak térszerkezeteér
és 0sszehasonlithatjuk azok fegsét. A 2. és 4. mutatdk az eltdodzigazgatasi beosztas
miatt csak ,orszaghataron belll” értelmezMetviszont igy is alkalmasak az allamok kdz6tti
koncentraciés kulonbségek vizsgalatara. Nemzeadi@sgagok és a tertileti statisztikak eltér
modszertana miatt az 0sszkép szobeli kiegészitgstyel; ezt részben itt, részben az
orszagelemzéseknél teszem meg. Hozza kell tendbb@; hogy ez a kép pillanatkép: 1970—
1971 allapotat mutatja; a folyamatok alakulasaniakgalatara az 1990-1991-es és a 2003—

2004-es adatokkal 6sszevetve alkalmas.
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Az 3.6 abran a szocialista iparban dolgozok foglaiitason belili aranya lathat6 (tehat
a tanacsi és megazdasagi szervek iranyitasa alatt allé ipart neszivfigyelembe — igy a
nagyipar felé elfogult, mivel jellemen ez a forma tartozott mindenhol az &allami-
minisztériumi fellgyelet hataskorébe). Az ipartélég politika eredményeként 1970-re az
ipari foglalkoztatas atlagos szintje elérte az 5dt%ragyis elfogadhat6é a korabeli szakiroda-
lom dllitasa, hogy a szocialista tabor tagjai ipaszagokka valtak. Az ipar legfontosabb mag-
terlilete tovabbra is Morvaorszag—Sziléziavbben Dél-Lengyelorszag és Csehorszag) va-
lamint az itt nem abrazolt Dél-NDK maradt, tehavdobélt 6dz—Erfurt—Budapest ipari
haromszoge”. Masrészt megfigyelhédRomania, elssorban Dél-Erdély kiemelkedése, ami
annak kdszonhet hogy a roman gazdasagpolitika nem szakitott deeeatt iparositas politi-
kajaval: ez a transzformacié a korban a gyors déi$ igéretét hordozta, val6jdban azonban az
egyoldalu fejlettség és az elmaradott iparszerkigmeegesedesekeént foghato fel. Romaniaval
szemben felin Magyarorszag (46%) és Jugoszlavia (47%) alacspasi foglalkoztatasi
szintje, amely még Albénia (46%) adataihoz mérhetz az elskét esetben feg a mar em-
litett médszertani okokbdl, s Magyarorszagon kidémagas fvarosi koncentraciébol eréd.
Megfigyelhet tovabba, hogy bar a kézponti régidk iparosodotissgjnte mindenhol a leg-
magasabbak kozé tartozik, aséirosokra ez az 1950-ben még érvéenyes allitas eklkomem
feltétlendl all: a foglalkoztatas kilésének f terepévé a tercier szektor valt. Budapest és
0dz ekkor még ipari ,sziget”, de pl. Praga méar yl/’ — alacsonyabban iparosodott kérnye-
zeténél. Bar az adatok alapjan elkulonithle¢t orszagcsoport, a magasabb és alacsonyabb
ipari foglalkoztatas k6zotti szakadék nem tul méDgehszlovakiaban 55%, Bulgariaban és
Romanidban 53%, Lengyelorszagban pedig 52% vdfiaz foglalkoztatottak aranya, azaz a
kulonbségek nem szamottek. Osszességében a kozép-eurdpai szocialistagoksxdre
aranylag homogén: az ipari foglalkoztatasban kayemcia ment végb®.
t I. A legnagyobb koncentracios géc Magyarorszagtaihato (a fvaros részesedése 6nma-
gaban 34%-0s), ezt kdveti Katowice (20% — a soklaglyobb lengyel terlileteken még figye-
lemreméltobb jelenség), Bukarest és Szofiavaro¥flmajd Eszak- és Délmorvaorszag (15-

14%). A terlleti kulonbségek a déli-délkeleti allzkban, Jugoszlaviaban, Bulgariaban és

> A konny - és élelmiszeripar egy része tanacsi vagy szézetkianyitas ala tartozott és ezért nem tartottak
nyilvan a szocialista ipar csoportjaban.

8 Mind Enyedi(1978), mindWiniecki(1986) adatai azt mutatjak, hogy 1950, 1960, 19850 és 1979 évek
rendre az ipari foglalkoztatas kilonbségeinek nidrs€sét hoztak. Winiecki egyben arra is ramutat, hagy
folyamat egésze a piacgazdasagokétdl efgleg volt; tehat a szocialista allamok k&zott konverjana vi-
laggazdasag egészéhez képest divergencia — aglifjmarjanzasa” — figyelhetmeg.
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3.6. abra 3.7. abra

Az iparban dolgozdk aranya a szocialista szektorbanA szocialista iparban dolgozék tertleti koncentbi
1970-1971-ben 1970-1971-ben
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3.8. dbra 3.9. abra 3.10. abra

Az ipari beruhdzasok aranya a szocialista szeldszdgs A szocialista ipar beruhazasainak terileti konéaidja Egy ipari foglalkoztatottra esberuhazas 1970—
beruhadzasaban 1970-1971-ben 1970-1971-ben 1971-ben (USD)

Ipari beruh/fé

~1000
= 1001-1500
(I 1501 -2 000
2001-3 000
BEEE 3001-4000
I <001

Forras. Nemzeti statisztikai évkényvek alapjan a  Forras. Nemzeti statisztikai évkonyvek alapjan a Forras. Nemzeti statisztikai évkényvek alapjan a
szerz szamitasai és szerkesztése szerz szamitasai és szerkesztése szerz szamitasai és szerkesztése
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Roméaniaban a legmagasabbak; a szuperkoncentraciékmaszamitva Magyarorszag €s Len-
gyelorszag ennél valamivel kiegyensulyozottabblezast , mig Csehszlovakidban a tudatos
allami politikanak is kdszonhetn viszonylag alacsony eltérések tapasztalhatok.

Az ipari beruhdzasok szerepe jelentorszagos szinten altalaban 40-50% kdz6tti ¥olt.
legalacsonyabb érték itt is Magyarorszagé (40%gnaait Jugoszlaviaé (11%), kbzepes érté-
k Csehszlovakidban (43%), Lengyelorszagban (46%8uégaridban (48%), valamivel ma-
gasabb Romaniaban (51%) és Albanidban (57%). Exékémbségek — az elkét orszagot
leszamitva — ismét nem jelesek; elssorban a fejldés faziskésésének és a roman-alban
utoléreési torekvések es ipari orientaciojanak kdszonhek.

A 3.8-10. abrak tukrozik az allami beruhazasi pdlitertleti prioritasait. Lengyelor-
szagban a mar iparosodott teriiletek — Sziléziasdlarajdasag, Bydgoszcz — tovabbfejleszté-
se kapott hangsulyt; hasonld volt a helyzet Magya@gon, ahol az energiatengely megyeéi
kuléndsen azért érdekes, mert ugyanebben azakban volt ismét napirenden avdrosi
ipar dekoncentralasanak programja, amely a gyeipgeasodott megyéket volt hivatott tébb-
letberuhazasokkal segiteni — lasd a 3.15 abratanvael egyenletesebb a beruhazasok meg-
oszlasa Romaniaban (itt Bukarest és Galamelt szerepét és a banyaszati-kohaszati megyéek
jelent ségét kell hangsulyozni), Bulgariaban (&&rosi koncentracié mellett a kik@tarosok
— Varna és Burgasz — tovabba a nehézipari oblagdt@iztek elsbbséget) valamint Jugo-
szlaviaban (Bosznia és Koszovo alul-, Szlovénia &ajdasag felllreprezentalt). Csehszlo-
vakia a beruhazasok hozzavepgesen népességaranyos elosztasat mutatta: ekkSatmva-
kia felzarkdztatdsat célul kit iparositasi programok mar nagyrészt lezarultakegy ipari
foglalkoztatottra jutd beruhazasokat abrazold 3aldan ugyanez a kérdés — az ipar tovabb-
fejlesztése — egy mas dimenzidbanik fel. A legjelentsebb beruhazasokat Lengyelorszag-
ban és Romaniaban (a fejletlen Moldvaban és Haddah — itt is jOl lathatdo Galaés a
Zsil-volgy szerepe) teljesitették. Magyarorszagpipari tengely adatai kiemelkeek; Cseh-
szlovékiaban a szlovak orszagrész kapott tovaliar-a cseht nem sokkal eltér — figyel-
met.

Csehszlovakiagazdasagiranyitasa a Il. 6téves tervvel (1956-1Ré2) d en tobb je-
lent s atalakulason esett at. Az 1957-1958-as refform keretében racionalizaltak az agazati
irdnyitast; a minisztériumokon belll nagy vertikdpari integraciokat hoztak létre, igy meg-
szintetve az 19524t m kéd 94 iparigazgatésagot és radikalisan cstkkentvalkalatok
szamat. Ez a magyar helyzethez hasonléan (de neparcd varosi és tarsivarosi, hanem

nagy-es koézépvarosi kozpontokkal is) az iranyitaseémelés térbeli elvalasahoz, vidéki rész-

93



legipar |étrejottéhez vezetett; mintegy 101 ipategracio diszponalt 1050 Uzem folott. Az
1970-es évekl ezek az egyesulések a top-down vidéki ipartedspitampanyok eszkdzeive
valtak. Az 1960-as években fokozatosan lazult adéetes irdnyitas rendszere, és a magyar
reformokhoz hasonléan megjelent a az érdemi dealerdtcio iranti igény. 1969-t azonban
szigoru Ujracentralizaciot hajtottak végre, amelkéeponti szervek ismételt szaporodasat
hozta magaval. A minisztériumok és az irdnyitasép8zintjén elhelyezked er s kozponti
kontroll alatt allé integracidok kozvetlen beleszlfpgot kaptak a vallalatok operativ k-
désébe, a nyereség és egyeb eszktzok redisztjdmacgib. Balazsy — Vargd 959,K szeqi
1961,Bauer — Szamuell©79,Smith1995).

Az iparban tovabbra is a szocialista orszagok koxiemelked fejlettség valamint
Szlovakia alacsonyabb iparosodottsagi szinvondtaaveneghatarozd vona&ulyas (2005)
adatai szerint ez a kilénbség az 1960-as éveklt dléfozatosan csokkent mind a megter-
melt nemzeti jovedelem, mind az ipari termelés |l&éin; utdobbi 1960-ban még 10,6%-kal
elmaradt Szlovakia népességi sulyatol, de 1970kiddnbség 7,6%-ra, 1979-re pedig 3,6%-
ra mérsékldott. Az ipari termelés felzark6zasa gyorsabb Utewit, mint a nemzeti jévede-
lemé; igaz, a kulonbségek alacsonyabbak is voltak @ téren. A felzarkoztatas nemzetpoli-
tikai eszkdz volt, de gazdasagi racionalitas is gatta, mivel a fejlett cseh terlletek
munkaerféloslegének kimerilésével Szlovakia szerepe addlepitésben is felértékealott
(3.11. abra).

3.11. &bra
Az ipari termelés megoszlasanak atalakulasa Csmhddhban 1937-1979

100%

80% -

60% O Szlovakia
40% - m Csehorszag

20% -

0% -
1937 1948 1970 1976 1979

Forras: Kazimour 1981 adatai alapjan a szeszerkesztése

A felzarkGztatas eszkdze az 6téves tervekben remdehéziparfejlesztés; 0j és kit
tett kapacitasok telepitése. Az ipari termelés atjazerkezetében a kohaszat megtartotta

szerepét, mig a legnagyobb névekedést a gépipduldtia. Az 1960-1970-es évek fordulo-
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jan jelents vegyipari (petrolkémiai) telepitéseket végeztelokia tertletén. Csehszlova-
kia gazdasagpolitikai torekvéseiben lathatéan nhegjek az ers nemzetkdzi specializacio
irdnti ambicidk, amelyben Csehszlovakia latta vahaehéz(gép)ipari termékekkel és anya-
gokkal Délkelet-Eurépa KGST-orszagait; ez a tererdman az ellentétes torekvések miatt
csak alacsonyabb szinten valdsult megWendal963,Kazimour1981,Hunyal987).
Szlovakidban a gyors novekedési Utem ara az ipamgdbb lokalis beagyazottsaga, az
interregionalis kapcsolatok altal uralt ,sivatagitédralis” jelleg volt. A szlovékiai gazdaséagi
térben hét monofunkcionalis (egy vagy két ipardgl airalt) ipari kozpont mkodétt. Ezek a
kdzpontok az 1950-es években jol védherileti elhelyezkedésiikngkis készonheten
jelent s beruhdzasokat kaptak, de ezutan iparszerkezetidermzacidja jobbara elmaradt.
1985-ben a hét monofunkcionalis térségben kondédu# a szlovakiai ipari foglalkoztatot-
tak 24,7%-a, a tiz diverzifikalt (3-7 iparaggal detkez , haboru eltti, f leg kénny- és
élelmiszeripari ipari hagyomanyokra is épitkezérségben 41,1%-a, mig a 22 periférikus,

agrarjelleg vagy részlegipari profila térségben mindéssze @422(3.12. abreEmith1995).

3.12. 4bra
Szlovékia ipara 1985-ben

Jelmagyarazatl — monofunkcionalis térségek, 2 — diverzifikéitségek, 3 — periférikus térségek; a kdrokbe irt
szamok az ipari foglalkoztataskoncentraciét, a nétpk a telepilt iparagak szamat mutatjak.
Forras: Smith 1995 adatai alapjan a szeszerkesztése

%9 Es megfogalmazhatjuk gyanunkat: szlovak szallaktejellegiiknek.
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Lengyelorszagipariranyitasi reformja a csehszlovakhoz hasonlt; e fragmentalt
igazgatosagi-minisztériumi rendszert 1957-ben kélis integraciok kialakitasaval konszoli-
daltak. Csehszlovakiaval ellentétben a terlletieeés a kdzpontban és a vajdasagokban is
jelent s szerepet és dnallosagot kapott; beépllt a tavgigazdasagi tervezes rendszerébe.
1970 utén itt is létrejott a fels és kdzépszint kdzotti munkamegosztas, de elé&zony-
rendszerben: a nagy gazdasagi szervezetek (WO@&olgazdasagi onallésaggal rendelkez-
tek, és igy tobb tekintetben a magyar modellhdgaldkdzelebb. 1975-1976-ban ez az 6nallo-
sag csokkent, de még igy is tagabb volt, mint Cdetdkidban vagy az NDK-barK (szegi
1961,Bauer — Szamueli979).

3.13./a-b abra
Jelent sebb ipari izemek telepitése 1945-1966 és 1966-1982

Jelmagyarazatl = 100 milli¢ Zloty folotti alloeszkdzok, 2 =rilliard Zloty folotti alléeszkodzok (1970-es
arakon)
Forras: Lijewski 1985, 200-201.

Az ipar dgazati szerkezetében a gépipar és azeldmsorban szénbazisu vegyipar fo-
lyamatos térnyerése figyelhetneg. A kénnyipari telepitések Magyarorszaghoz hasonléan
Lengyelorszagban is a vidéeki munkadekotésének eszkdzéll szolgaltak; ez lathato &z al
csony beruhazasi és fokozatosan csokkelent ség termelési, de stabil foglalkoztatasi ara-
nyabol Cheli ski1967,Boroczfy1975). Az ipar terlleti struktdraja az aktivabhitetfejlesz-
tési politika (és a nagyipari koncentraciokban eggtent sebb dezagglomeracios tényky
miatt fokozatosan atalakult. Az Uj telepitések foktmsan terjedtek ki az északi-keleti vajda-
sagokra; a tovabbra is fejlesztett majd rekongtfuainagteriletek mellett Uj ipari k6zpontok
jottek létre és esddtek meg, a fontosabbak kdzoétt pl. az 1950-ek évasodik felében

Rzeszow, Tarndw és Tarnobrzeg (gépipar, kénalagyipar); majd 1959-1 P ock petrol-
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kémiai kapacitasai (PKN Orlen). Az 1945-1966 és18@7-1982 kozotti idszakok eltér
telepitési politikajat a 3.13/a-b. abra szemlélteti

Az 1960-as évek legjelergebb terlletfejlesztési tendencidja a ,vidéki” éea f ipar-
vidékeken és a nagyvarosokon kivili) ipartelepé®s f nehézipari vajdasagok bitésének
kett ssége. Az ebbi folyamat fokozatosan terjedt ki a telepulésdnieinia alacsonyabb szint-
jeire; altalaban vegyes, egyszerre nehéz- (gépy;)fés konnyipari szerkezettel. A legtdbb
0j Uzemet a 20.000—-100.000 kozotti kbozépvarosokban hozték létre. A legjeleabb ne-
hézipari telepitési tények ekkor az Ujonnan termelésbe vontferrasok, a vizellatas, de
szallitasi tényez is (pl. P ock — Baratsag olajvezetéRjisov — Valevl1985,Lijewski 1985).

A legnagyobb beruhdzas mégis aébbwa Gorniczdban 1972itmegépitett Huta Katowice,
amelynek kijel6lésekor — a szocializmus sajatospiédsi tényezeként — Edward Gierek, a
LEMP els titkara szilfalujat, Zagorzét részesitettek eyben.

Az 1970-es évekt a tertleti politikdban koncepcionalis megujulasnnvégbe. A de-
centralizaciés politika helyét a ma UGjra divatobhgzint policentrikus varoshélozatra ta-
maszkodo teriiletfejlesztési modell vette at, ant@tyogatta a kbzepes mértékoncentraci-
ot. 2000-re megfogalmazott jokepében egy csomdpontokra és savokra (,nodes dtsd)be
alapozott térstruktara kialakitasat, az agglomei@do folyamatok tAmogatasat és bizonyos
esetekben () agglomeraciok kialakitasat latta iottakk. Az ipar szerepében szerkezetval-
tast, az automatizalas elterjedését és egy 30%abilizalt foglalkoztatasi szintet (az Uj fog-
lalkoztatas szolgaltatasokban és kutatasban valbl@sét) prognosztizalfi. Ez a terv a mar
korabban megindult, és lekotott eszkbzeik miatadbhtatlannak tartott beruhazasok nagy
szadma, majd kédb a politikai valsdg miatt csak korlatozottan mé&néaz aktiv politikai gya-
korlatba, bar a spontan tertleti folyamatok tébbnszontbdl is igazoltdk a varakozasokat
(Leszczycki — Eberhardt — Hran1975,Dziewo ski 1989).

Magyarorszagona forradalom leverése utan az iparpolitika kétrjele reformjarol be-
szélhetlink; elszoér az 1950-es évek végén, majd az 1960-as évsdikaelét| az 1970-es
évek elejéig. Az elsperiédus — hasonléan a legtobb KGST-orszdghozyszegre jelentett
konszolidaciot és iranyvaltast. 1957-kezd d en fokozatosan lebontottak a tervutasitasos
rendszert, és parhuzamosan szervezeti koncentt@gjtottak végre az iparb8hEzek a szer-

vezeti valtozasok a termelés és az iranyitas tiéeballasat, tobbtelephelyes vallalatok kiala-

%0 A progndzis szamos tekintetben meglep helyesnek bizonyult: a foglalkoztatas szektdwakotti megoszla-
sa az elrejelzésben 17%—30%-53%, 2004-es tényadatok sz@m8%—28,3%—54,4%. Szintén pontos a
népességetejelzés: a becsilt adat 38 millig, 2002-ben 38.530.000.f

L Tul (1968) attekintése szerint 1960-1965 kozott 641:183 f re emelkedett az egy véllalatra jutd atlagos
munkaslétszam, és Magyarorszagon volt a legmagasabB00 fnél nagyobb vallalatokban foglalkoztatottak
aranya.
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kuldsat eredményezték, ami az iranyithatosag naége érdekében er profiltisztitast igé-
nyelt. A nagyobb vallalati méret azonban kdnnyebbaih befogaddjadva a magasabb fokd,
legaldbb operativ 6nallésagnak, amelynek szikségsaget tobb szerzis hangsulyozza
(lasd pl.Kahulics1966,Stark1966). Kahulics a nehéz- és konipar utjat elkulonitve az els
esetében az 6nalld terverdszti kozeépiranyitas terjedéskir, ami az utébbinal nem jellem-
z . Sajatossagai miatt ez az iranyitasi forma kisedilalati 6nallésagot biztositott, mint a
kozvetlen minisztériumi kontroll.

A tertletpolitikaban fordulatot jelentett, hogyHalytak a nehézipari korzetek fejleszté-
sének kizarélagossagaval, és () vallalatokat teltpk az alacsonyan iparosodott terlletekre.
Barta (2002) e politika gytkereként a telepitési ténkemegvaltozott szerepét emeli ki: az (j
ipari struktiraban csokkent a természeti@rasok kozelségének jelestgé? helyét egyre
inkdbb atvette a helyi infrastruktira; ugyanakkomdriltek a korabban Iséges
munkaertartalékok, a munka egyre inkabb immobil tényez valt. Az els tényez lehet -
vé, a masodik szikségessé tette a dekoncentracai,allami politika ezt szabalyozaséaval
osztonozte i8> A folyamat négy f teriileti kdvetkezménnyel jart:

vidéki iparositasi kampanyok,

az ingazas tomegmeérge valasa,

vidéki vallalati részlegek nyitasa, és

ipari bérmunka mezyazdasagi nagyuzemekben.
Ezek kdzott a masodik és a harmadik tekinthegfontosabbnak; az elsviszonylag alacsony
hatasfokkal ment végbe, az utolsé pedig inkabbddef jelleg volt.%*

Az ingdzas megyén belll a varoskozpontok felé (agidgkeken olykor a varosok és a
szétszort aknak kozott), s egyre inkabb megyék tkazgelent s tényezve valt. A munka-
er mozgasok legfontosabb vonzasterilete Baranya, Bekbauj-Zemplén, Komarom, Pest
eés Veszpréem megye, kibocsatoi pedig jelleemz az agrarteriletek, rendszerét a 3.14. abra
szemlélteti. Az ingazas atlagos tavolsdga 120 8kimkdzotti volt, a legnagyobb értékeket a
legelmaradottabb teriiletek (Békés, Hajdu-Biharpb8ks-Szatmar) mutattak.

62 Az (j bazisképz iparagak koziil az aluminiumipar volt leginkabbyhelz kotott; a vegyipar mar konnyebben
volt ellathatd tavolsagi (pl. csezetékes) széllitasokkal, mig a gépipar és kikEm@z elektronika ezt a kdzel-
séget nem igényelte, fontosabb volt szamara a &ekbrilményeket biztositdé nagyvéarosi kdrnyezet.dga-
zatok telepitési kérdésiddasdKorodi (1970) attekint munkajat.

83 |egfontosabb dokumentumai az ipartelepitébozott 1958 X. 28.-i MSZMP Kozponti Bizottsag Riahi
Bizottsagi hatarozat és a Politikai Bizottsag 191010.-i hatarozata a f/arosi iparfejl dés korlatozasarol.

® Hozz4 kell még tenniink, hogy Magyarorszagon &¢grsn egyediiliként a megazdasag és a ra épidlel-
miszeripar is ers terlleti kiegyenlit szerepet toltétt be és a gazdasagi &b ers alappillérévé valt. Figye-
lembevétele nélkil a szekunder szektor aranylagsatyy, rendre a szocialista allamok atlaga alatfialkozta-
tasi stlya sem értékelhehelyesen.
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3.14. dbra

A megyék kozotti munkaeforgalom 1965-ben

Forras: Kérodi — Marton 1968, 61. alapjan a szeszerkesztése.

A vidéki részlegipar kialakulasanak a szervezetzésonasok alkottak a kiindulépont-
jat. Kés bb a varoshierarchia szintjein végighalado terjselégpiltek ki Ujabb kapacitasok; a
kliszbbértéket a 4000 lakosu telepilések jelentet@®k8-ban mar 400.000tffoglalkoztattak
falun telepilt iparban. A telephelylétesités térbggenl tlenil zajlott le, az iparilag legfejlet-
tebb terlleteket és Pest megyét favorizdBarta 2002), annak ellenére, hogy nidarkos
(1962) felhivta a figyelmet ennek latszatintézkedgtara. A telepitések munkaintenziv ipar-
fejlesztést valositottak meg, mivel a legelavultaplgségek és tevékenysegek kerultek vidék-
re. A létrejott struktarak jelensége inkabb tarsadalompolitikai, és csak kis mbegkszol-
galtak a modernizaciét. Elavultsaguk miatt fokoaotvalsagérzékenyek voltak, amit a rend-
szervaltas utani kartyavarszeisszeomlasukban érhetiink tetten.

Az éallami iparpolitika tamogatott és korlatozotritietei térben toébbszor atalakultak
(3.15. abraf® A masodik 6téves terv (1961-1965) néhany nagyélekszamu varosban ki-
emelt és diverzifikalo, kbzépvarosokban agazatonkgg-egy vallalatra tamaszkodo, ,meg-
alapoz0” fejlesztést vitt végbe. A telepulési szdatl mellett térségi léptékben is gondolko-
dott, a varosokat lvebb terekhez tarsitotta, az egymashoz kozel dllidesteleptléskent,
0sszehangoltan fejlesztette. Az iparilag fejlettgg@kben a ni munkaer bevonasa iranti
igény lépett fol kényszeriter ként. A harmadik 6téves terv (1966—1970) prefaéiliégei

8 Ugyanerr| rendkiviil részletes, a dontésekl@szitését és politikai hatterét is targyalé kéueTatai; itt ettl
terjedelmi okok miatt eltekintelRechnitzer — Tatal995).
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3.15. abra
Az iparpolitika kedvezményezett és korlatozott ketei Magyarorszagon 1961-1980

JelmagyarazatA: a fekete négyzetek jelzik az adott tengdak tAmogatasat. B: 1: iparfejlesztési korlatozas
1961-1965; 2: korlatozas 1966-1970; 3: korlato24d41980; 4: tAmogatott terliletek 1971-1975; Snkie
ipari vonzascentrumok 1971-1975.

Forras: Tatai 1984, 235-238. alapjan a szeszerkesztése.

valamivel mas képet mutatnak, mivel edlsrban az orszag kulderlletei, a Tiszantul, a Dél-
Dunantul és a nyugati hatarszél egyes varosai sakek kiemelt tamogatasban. Ugyanekkor
er sebb ipartelepitési korlatozasokat vezettek be inBu@lapest skebb vonzaskorzetében
is. Ezzel szemben a negyedik 6téves terv (1971-)lil75zakaban 1971-es kormanyhataro-
zatok a mar kialakult ipari k6zpontok tovabbfejligset tamogattak. Budapesten egyre inkabb
a min ségi-hatékonysagi szempontok érvényesitésére titedeéyv.0.Budapest fvaros in-
tenziv ipari fejlesztésének modsz&®&3), az orszag terlletén pedig az Orszagos Ulékep
halozat-fejlesztési Koncepcidval 6sszhangban a ddiefiels foki kézpontokat és tovabbi
harom kozponti szerepkérnagyipari kozpontot (Székesfehérvar, Szombath8iglnok),
lényegében novekedési polusokat (,kiemelt ipari 2&mtentrum”) preferaltak. Az iparilag
legelmaradottabb alfoldi megyéken viszont a tanmasgakat terileti alapra helyezték. Ezzel —
és a gazdasagpolitika megmerevedésének kosz@mhist— a tertletfejlesztést tdbbé-kevéshé
lezarult folyamatnak tekintették; az 1976—1980asitl szak ezért a korabbiaknal |ényege-
sen kevesebb, kisvarosi célteriiletet tamogatsetban a Tiszantulon és kiemelten Szabolcs-
Szatmar megyeében. A tamogatas azonban ekkor macggkely, inkabb ,kiegészitjelleg

volt (Tatai 1984). Lathatd, hogy a fejlesztéspolitika stlerban az alféldi tertiletekre koncent-
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ralt, mig a Dunantult, kiléndsen annak nyugati tata kdzeli tertleteit, elhanyagolta: gyen-
gébben, de tovabbéltek a hideghéborus telepheBtoadsi szempontok.

Magyarorszag ipari fejdésében féloldalas dekoncentracios torekvésektgdemeg,
amelyek a maguk idejében valaszt tudtak adni aafgttatasi problémakra, de nem voltak
elégsegesek a modernizacios kihivasokkal valdé seeédesre €s nem tudtak alapeet at-
formalni sem a terlleti viszonyokat, sem a berubdidan megjelenforraselosztast, csak
ellentételezni a koncentraciés folyamatokat. Ez rmatgtkozik a 3.8. tablazat @€orddi
(1970, 11.) adatainak dsszehasonlitasabdl: a $®teidzektor beruhdzasainak szazalékos
aranya kozel azonosan oszlik el az orszagrészetittkdz 1950-1958-as illetve az 1950—
1967-es idszakra szamolva: Budapesten 35,1%-36%, Eszak-Magyédigon 17,6%—15%,
az Alfoldon Pest megyét is beleértve 13,9%—18%unddtulon pedig 33,4%—-31%. Vagyis a
beruhdzasok tomege majdnem 3,7-szeresétdd 858 utan (1950-1958 kb. 104,6 milliard Ft,
1959-1967 kb. 384,5 milliard Ft), de terlleti elésa csak az Alféld kicsit esebb tamoga-
tasat mutatja (ugyanakkor az orszagrészek alattgregdcios szinteken valoban
dekoncentraltabb forraselosztas érvényesdult!).

A terUletpolitikai gondolkodasban Markos Gyorgy melyén kivil ekkor a TERINT-
orokség ujboli felbukkanasanak lehetlink tanui; 820tes évek masodik felétmegjelen
fiatal generacio a régi koncepciok egy részét ésayzatok (elssorban a francia ndvekedési
polus-koncepcid) gondolkodasat atvéve kisérelte atéletni hazai viszonyok kozé. A ,Bu-
dapest-probléma” a terileti gondolkodasban evideradi szamitott, az idzak meghatarozo
munkaiban arkos 1962,Kérodi 1962, 1970Kordédi — Marton1968,Korodi — K szegfalvi
1971,Bartke 1971 illetve visszatekintv&atai 1984) megjelenik a gazdasagfejlesztés megol-
dandé feladataként. A kezdeti lendilet utan a ledggfek fokozatosan kifulladtak, ahogy a
politikai mozgastér skilt és az erforrasokat egyre inkadbb a kiépilt rendszer fenasart
kototte le. Az 1971-es OTK-ban megjelesllenpdlusfejlesztési torekvéseket felvizeztéla és
koncepciot a hierarchikus fejlesztési diszkrimidagj rendszerévé alakitottédk; az iparpoliti-
kaban — az adaptacié sziikségességének folyamatgeztatasa ellenére — az 1970-es évek-
t | konzervalo intézkedések sziilettek.

Romania a szovjet csapatok 1958-as kivonasa utan nagyobbkaoés gazdasagi
mozgastérhez jutott; ezt a lehs&dget azonban a partvezetés Jugoszlaviaval ebentétem
reformokra, hanem egy nacionalista sztalinizmugpiéésére hasznalta fel. A gazdasagi ira-
nyitas egészen 1969-ig valtozatlan maradt: ekkapazgazgatésagok megsziintetésével mi-
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nimalis decentralizaciot hajtottak végre. Lathdwdgy ezt kdveten sem tortént lényegi fordu-
lat, s t, egészen a rendszervaltasig megmaradt a ,klassZigjlesztési mint§®

A roman gazdasagpolitika 6sszeltktzése a szovjdDésérdekekkel az 1960-as évek
els felében valt nyilvanvaléva. AValev (1964) vazolta elképzelés szerint a KGST-n beldl
Romaniaban az agrartermelés, a kompgr és az olajbazisu vegyipar valt volna meghataro
z6va. A roman vezetés azonban elutasitotta a tenieel nem akart lemondani nemzeti ne-
héziparanak komplex fejlesztésirideolégigjaban a ,sokoldaltian fejlett szociaisérsada-
lom” képét t zte ki. A vita eredménye Romania kuilpolitikai ori@éciovaltasa és gazdasagi
bezarkdzasa (lasd mdgirnock1970, 1986Dénes — Déne2000).

3.11. dbra

Véltozasok Romania iparanak terileti elhelyezkeoésé

Jelmagyarazata fekete korék az 1938 éf, a savozottak az 1938-1958 koz6tt, a pontozaizadzt kbveten
megvalosult ipari telepitéseket jelélik.
Forras. Turnock 1970, 553.

% Ezt bizonyitja, hogy a nemzeti jovedelem felhaldsra forditott hAnyada az 1951-1956-0s 9,1%-r6196
1965 kozott 25,7%-ra, 1971-1975 kozott pedig 32%melkedettBoréczfy1975). A rata ilyen alakulasa mind
a nemzetkdzi, mind a szocialista orszagok tébbssigéiegfigyelhet trendekkel ellentétben allt.
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Az iparfejlesztés atalakuld célrendszerét mutdiagy a korabban eférbe helyezett
Dél-Erdély helyét az 6-romaniai megyék vették asdl 3.10. és 3.16. abra); kiilondsen a szén-
banyasz korzetek és néhany kiemelten fejlesztetisv@ls sorban Bukarest és Ga)aglvez-
tek el nyt. Az egyedi beruhazasok jellenen kisebb méretk voltak, mint korabban; a ka-
pacitasok egyenletesebb eloszlasara és Uj ipapdaiak megalapozasara térekedtek, ame-
lyek a folyamatosan lvitett energiahalézathoz kapcsolédtak. A megléentrumok (elssor-
ban kohaszat és gépipar)vitésénél elszeretettel telepitették le a fejletlen tertiletekrke-

z munkaert; az intézkedések célja gazdasagpolitikai szengbomiellett a magyar és német
kisebbség asszimilaciojat is hivatott ggiteni. Romanidban a munkaer tébbi szocialista
orszagnal mobilabb eforras maradt, és az iparszerkezet is a természédrrasokhoz kozeli
telepitésnek kedvezett.

Véltozatlanul érvényesilt a ,terileti profiltisA#’ 1950-es években mar kudarcot val-
lott elve, az Uj telepitések kombinatszezgyetlen iparra koncentralo jellege, amelyelejeH
z en a megyeszékhely varosokban jelentek meg, mikbakiébbi telepilés agrarjellegna-
radt. Hunya (1987) az ipari létesitmények tulméretezettségatite amelyek a helyi
er forrasokatat meghaladé vagy aéshatarokig kihasznalo igényekkel léptek fol. Mintdol
elterjedt a monofunkcionalitas: igy pl. Prahovatgét €s Bacut olajipari, Dimboviat vasi-
pari és ra alapozott gépgyartasi Uzemek, Galakohaszat uraltak. Nagyipari kombinatokat
épitettek egész orszagrészek ellatasara (pl. Kwdoas, laiban és Craiovaban). Diverzifikalt
ipari szerkezet csak egyes, régebben iparosodayékben (fleg Erdélyben) és a varos-
ban volt megfigyelhet

A tervutasitasos rendszer atavisztikus vonasaieafknaradasa esen eltorzitotta Ro-
mania ipari szerkezetét. Az egyébkénsdges készletekre alapozott petrolkémia talmérete-
zettsége €s a nehézipar energiaigényessége amalgnas utan rohamosan romlo fizetési
meérleggel bosszulta meg magéat; a folyamatban ésvbefejezetlen beruhazasok megterhelték
a gazdasag teljesképességét és lekototték az allami forrasokat. #&04as évek extrém
hianygazdasadga majd a rendszervaltas utani visszaggdyossaga mutatja a politika vég-

eredményét.
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3.3. Kdzép-Europa ipara a posztszocialistgazakban

3.3.1. Az ipari valsag teruleti kdvetkezményei

Kdzép-Eurdpa iparositasa a fejlett nyugati allanvaktortén felzarkozasi kisérlet volt: eb-
ben a tekintetben indokolt meghuzni a szocialiltark és a gyengén fejlett piacgazdasagok
kozotti parhuzamot. Szintén értelmes 6sszehasshtirdjutunk, ha a régi ipari térségek ha-
nyatlasat mérjik dssze nyugati példakkal, koztide #djlett orszdgok hasonld adottsagu teri-
leteivel is. A valsag f kivaltd okai — elssorban a vilaggazdasagi korszakvaltas okozta piac-
vesztés, a termékstruktira avulasa és a klalmazkodasi képesség gyengesége — azono-
sak, ahogy a problémakra adott kezdeti reakci@eak. A gazdasagpolitika méas allokécios
rendszerben, de hasonld kihivasokkal szembeslilel#&zéseket tehat nem az egyoldaltan
fejlett térségek kialakulasaban, sem azok valsagébl keresniink, hiszen itt inkabb a par-
huzamossag szembat . A depresszié nem rendszerspecifikus elem, megkietudatban él

is réla ilyen asszociacié. A kilonbségtétel termeészen legitim; alapjaul pedig harom ténye-
z , aszocialista gazdasagpolitika tertleti diszfunkcedgazdasagalkalmazkodast ebegit
mechanizmusok sérilégalamint arendszervaltas Uj feltételrendszeszolgal.

A szocialista rendszer altalanos gazdasagi kéndé€s@bb igényes tanulmany és 6ssze-
foglal6 munka szlletettlanossy(1966, 1969) éKornai (1980, 1993) a tervgazdasagok-m
kodési mechanizmusairdl és ellentmondasaiMihiecki(1986) az ipar tulméretezettségenek
okairél és hatasairdl ir§zamuelysCsaba(1998) a magyar kdzgazdasagi gondolkodas szo-
cializmus alatt végbement feflését elemezve targyalta annak korlatjait, s a fistytathato.

Az iparcentrikus gazdasagpolitika teruleti kivetiléseanagan viselte ezeket a sajatossagokat;
diszfunkcioit atorokitette és nem kis mértékbemnt#lte a terileti dimenziéra. A teruletfej-
lesztési politika — a nagyipari bazisok létrehomaga — elssorban korrekcios szerepet jat-
szott a szocialista gazdasagokban, de csak kookatoennyiseg er forras allt rendelkezéseé-
re. Sikerei elssorban az 1950-es évek kiuldndsen sulyos torzukisdiitozasaban ragadha-
tok meg; ez azonban a viszonylag fejlett terll&tfzjtési rendszerorszagokban (Magyaror-
szagon és Lengyelorszagban) sem volt elégséges telszamolasukhoz.

A tertleti diszfunkciok forrasa a tervutasitasasdszer nbvekedési modellje. A fejletle-
nebb bazison és széles kdrben végrehajtott ipasoem tett leheté komplex terileti be-
avatkozast; a modernizalt gocok alatt konzervatoaoarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag. A
terlleti profiltisztitas mar ismertetett jelenségebbe az irdnyba mutatott abban az értelem-

ben, hogy a monofunkcionalitas extrém példairajpagggas, akar egyvallalatos varosok ki-

104



alakulasara talalunk példakat. Az ilyen egyoldaddasagi szerkezetben, ahol a nyugati ipar-
vidékekkel szemben még a kisebb vallalkozasokésyaztak, rendkivil es vallalatfligg-
ségr | beszélhetlink, kilondsen akkor, ha a vallalatd@rimdlisan egyben lakosséagi ellatok,
kdzszolgaltatasok és infrastruktira biztositéi aloff A kézépiizemek hianya, a mély verti-
kumok fejletlen kapcsolatai gatakat emeltek azzimé@nyi diverzifikacio elé. Kilondésen su-
lyossé valt a helyzet azokban a térségekben, ahipba meghatarozé tizemeit és technoldgiai
bazisat az 1950-es évek igényei szerint fejlesitetizt kdveten azonban a forrasok elégte-
lensége miatt nem modernizaltak, csak fenntartdstkaovabbi Uzemelésiket biztositottak.
Itt a rendszervaltas idejére tetemes fibfisbeli hatranyt halmozddott fol, amely ekkor a&tor
nelmi fejletlenséggel egyithen tort a felszinre.

A valsag masodik specifikus tény¢e a gazdasagialkalmazkodast ekegit mecha-
nizmusok sérulesamelyek nemzetkozi, orszagos és szubnaciongiskiéen is hianyosan
m kodtek. Nemzetkozi kérnyezetben a kstkiilgazdasagi izolacio, a vilaggazdasagi folya-
matoktél valo elszakadas és a KGST-n belili munkprsetas cstkevényessége, a parhuza-
mossag fennmaradasa okozott gondot, mivel igy ®aédokat kdzvetit piaci impulzusok
nem, vagy csak gyengeén jutottak el a gazdasagt Wdrez: mire ez megtortént, mozgasteruk
mar vészesen bedilt.

Orszagos szinten a nem-piaci (védelmi-katonai, lésnkabb mar csak politikai) raci-
onalitds mentén dontéttek a legfontosabbnak tagardasagi kérdésekben, ami nem tette
lehet vé a gazdasagossagi szempontok kekerlegelését vagy a szikséges alkalmazkodast. S
mivel a politika és a gazdasagi vezekdzo6tt a nyugatinal is esebb 6sszefonddas allt fenn,
a rendszer egésze is ellenérdekelt volt a reformeghozatalaban; ha el is végezték ezeket, a
beavatkozas megallt a részteriileteken, figyelmeiil kiagyva a f ellentmondasokat. Atfogo
valtoztatasokra egyebként sem volt forras: azaaitbtte a kielégithetetlen beruhazasigény
(kifejtését lasd Kornainal) és a fennallo strukkird kodtetése. Vagyis a gazdasagi rend
nemcsak stabilizalodott hanem egyben meg is meedtlyet intézmeényi szklerdzis (lasd 2.1.
rész) a gazdasagiranyitas legfedgintjeit meghatarozo jelenséggé valt.

Végul szubnacionalis szinten — de ennek visszahledas orszagosan is — nem csupan a
g ségrl volt sz0, s egyfajta csapdahelyzet Iépett éledbeagyipari bazis olymértékben valt a
térségi gazdasag alapjava, hogy sérilése mar #msaokokbdl sem volt felvallalhatd, mi-
k6zben gazdaséagtalan kivdtetése és strukturalis-intézményi konzervalodé@sszabb tavon

57 A valsagnak ez a problémaéja az itt killon nem t@ltg§zovjetuniéban majd utédallamaiban volt a legéap,
és az ott jellemzatalakulasi Ut megértésének egyik kulcsa.
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ugyanugy aladasta tarsadalmi fenntarthatésagat. déexa, hogy a dontéshozok nem vallaltak
fel a széleskoriranyvaltas feladatat, hanem mar a valsag ténykiekellyé valasy utan is

a rovidtavu, halogat6-elodaz6 magatartast valasktet ezzel azonban végeron azt érték
el, hogy a rendszervaltas utan mar nem a valsalgisefigdalmas mellékhatasai, hanem az
0sszeomlassal jaré esetleges tarsadalmi-gazdaatagizkr6fa, mély depresszio rémkeépe volt
a dontéshozatal tétje.

A harmadik tényez — amely nem a szocialista rendszerben, hanem dmrasa utan
éreztette hatasat —randszervaltas (] feltételrendszekez a feltételrendszer ismételten a ha-
tékony szerkezetatalakitas ellen hatott. Azagélzett valsag hagyomanyos tervezeési eszko-
zokkel el rejelezhet és inkrementalis Iépésekkel megadet vagy enyhithet kevésbé kao-
tikus, konnyebben atlathatd kérnyezetben és nagydbbtervallumban folyik le. A szocia-
lizmus bukasakor ezzel szemben feltorlédott valkdegyuttes jelentkezéséwolt szo, ame-
lyek egyike volt az ipari valsag, s megatsr | mar nem eshetett sz6; maga a kezelés lehet
ségeének létezése sem volt magéatdl édtetA tervezés az 1980-as évek masodik felében egy-
re kevéshbé volt képes a folyamatok befolyasolasdral pedig mkodoétt, ott egyre inkabb
reaktivva valt, taktikai, majd operativ iranyitastmiszott at (példaként lasd Pécs—Baranya
esetét a 4.3.3. résh Hasonl6 szituaciokban a radikalis tervezés tiehkiut, amely maga-
ban foglalja a tervkészités, a dontéshozas ésrehatas fuzidjat (laséarago 2005), csak-
hogy ehhez sem politikai, sem pérkat nem allt rendelkezésre — vagyis a katasztréfaimeg
z politika folytatodott, melynek keretében a valshigégeket és vallalataikat joléti eszkdzok-
kel és szubvenciokkal kisérelték meg megmentedsazeomlastol.

Ezzel egyutt tapasztalhat6 volt a tarsadalom eggééesebb rétegeinek nagyiparellenes
attit dje is, amelyek részben gazdasagi okokhoz, résdberokratikus mozgalmakhoz és (;j
tarsadalmi mintak megjelenéséhez kiiek. Az iparellenesség néhany tényez

tiltakozas a tervezés burokratikus embertelenségellén rizhetetlensége ellen, az
ipar és iparositas azonositasa a szocialista ditatadl, az allamszocializmus alatt
diszkrimindlt ruralis térségek értékei felé fordélalekl dés;
demokratikus-kornyezetvéd mozgalmak, amelyek gyakran nagy ipari projektek
(B s—Nagymaros) és ezek diktatérikus politikai felmggasa (romaniai falurombolas)
ellen jottek 1étre, és a rendszervalté elit egyéégk toborzasi bazisaiva valtak;

% Néhany jellemz cim az 1980-as évek Magyarorszaganak kozgazdaséigimabol: Lépéskényszerben a
magyar ipar, Bajba jutott iparvallalatainkrél, Vanparpolitikank?, Utolérési torekvések és elszatasesélyek
Magyarorszagon az elmult évszazadban, Az iparidksaerkezet javitasanak &ker feladatai.
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a ,gyarkémeényes” ipar sulyos kdrnyezetkarosito etk felismerése és a kornye-

zetvédelmi intézkedések iranti igény tomegesedése,;

a rendszerkritika (és a nyugaton étranzitologia”) térvényszeren foglalkozott az

ipar problémaival, szembeallitva vele a modern fodasztridlis gazdasag idedljat;

a gazdasagtalanul dd vallalatoknak nyujtott allami segitséggel szemb@aité-

konysagi érvekre is tamaszkodo) ellenérzeés;

az ipari térségek altalanos negativ kornyezetidgsagi és szocialis imazsa (,rozsda-

dvezet”), a legsulyosabb esetek és problémak atialéasa’
Ezek az attitdok természetesen nem voltak univerzalisak;az ipari térségekben inkabb az
iparpartisag maradt meghatarozo, a tradicionabsi ipbbik nem estek szét. Am ezuttal a
dontéshozatalban és véleményformalasbasebb csoportok is megjelentek; az ipar ,sikerte-
lensége”, valsaga, vallalatok segitségre szoruldsgvaltoztatta az eviszonyokat’ Hogy
ezeknek a valtozasoknak, akar retorikai konstréaé& mekkora szerepik volt az ipari at-
alakulasban, mennyiben voltak annak tikiéZzs mennyiben befolyasol6i (és milyen irany-
ban), illetve hogy mennyiben tértek el itt a centtérségek ideoldgiai az ipari atalakulasban
er sebben érintett tertletekéta jelen anyag nem véllalkozhat; itt csak kérdBsftéssel uta-
lok a dilemmara.

Osszességében a szocialista ipari térségek vatdagaan és lefutdsaban egylényey
nyugati példakkal, azonban a gazdasagi @it és politika sajatossagai miatt szélesebb és
mélyebb volt azoknal, s megkésettsége miatt a gaggelitika halmozddott problémakkal
volt kénytelen szembenéziliAz (j déntéshozok sk mozgastere és elégtelen forrasai miatt
a piacgazdasag el®veiben jelents kontinuitas érvényesult az ipar terileti fdgsében, és
az atalakulas meghatarozéan passziv modon, siktikezetatalakitdselyett passzigzerke-
zetatalakulassament végbe. Az ipari térségeken elhatalmasodtadpaedszid tlinetei: gyar-
bezardsok, az export visszaesése (ebben a KGSdnfidbaval bedllé piacvesztés jatszott
jelent s szerepet), termeléscstkkenés és munkanélkibskgvetkezményelrjo dsszefog-
lalo adatokat kozdlllés (1994). Mint emliti (5.),.a legtobb orszagban az ipari termelés volt

a gazdasagi visszaeséshbrdozdja, itt csokkent legnagyobb mértékben medts, ennek

%9 Az imazsprobléma nyugati megjelenés$ddlasgow és Essen példajan l&elinda — Helmg2003). Az ipar
negativ imazsa a posztszocialista orszagok altalagagati megitélésében, ,Kelet-Eurdpa” képi megjéké-
ben mindmaig hangsulyos eleddma ski2004b, szélesebb kontextusliaoma ski2004c¢ éKuus2004).
®Herrschel(2007, 443.) megfogalmazéasaban a posztszocializzmugblétez struktirak és a hozzajuk kapcso-
16d6 szocidlis statusz és szervezetek egyszemengimivé” valtak, elvesztették gazdasagi alapjuka kulo-
ndsen a nehézipartdl és kitermelégszénbanyaszattél) fliggnonostrukturalis régi ipari térségeket érintette.

"L Tébb orszagban, elsorban Csehszlovakiaban, kilén problémat jeleatéfiméretezett hadiipar atalakitasa.
Kiss (2000) Székesfehérvar és Turdcszentmarton (Madasgehasonlitdsa soran a vallalati flexibilitasaés
szabalyozasi kérnyezet altal biztositott mozggstént ségét emeli ki a sikeres atallas ténydadzott.
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3.13. tablazat

Az ipari termelés indexei Kbzép-Eurdépaban 1989-1A989=100)

Orszag 1990 1991 1992 1993
Bulgéria 83,5 64,7 56,8 52,5
Csehszlovakia 96,0 72,0 62,4 -
Csehorszag 96,7 73,1 65,4 60,8
Szlovéakia 96,0 71,6 63,0 53,6
Horvatorszag 89,0 63,6 54,3 53,2
Kis-Jugoszlavia 88,0 72,9 56,2 ~40,0
Lengyelorszag 73,6 63,6 65,5 70,0
Magyarorszag 92,0 74,0 66,7 69,4
Roménia 82,0 66,0 51,5 50,9
Szlovénia 90,0 78,4 68,1 64,7
Ukrajna 99,9 95,5 86,9 n.a.
Ausztria 107,3 109,8 108,1 133,0

Forras: lllés 1994, 6.

3.14. tdblazat: Az ipari termelés, létszam és tirkemység valtozasa 1990 és 1992 kdzott nagy szetelkden

Orszag Ipari termelés Létszam Termelékenység
Bulgéria 55,5 65,6 84,6
Csehszlovakia 62,2 76,4 81,4
Csehorszag 62,3 77,0 80,9
Szlovakia 61,9 75,1 82,4
Horvatorszag 55,5 69,1 80,3
Kis-Jugoszlavia 73,0 88,0 83,5
Lengyelorszag 85,0 83,9 101,3
Magyarorszag 69,8 72,6 96,1
Romania 65,2 79,3 82,2
Ex-NDK 61,2 314 194,9
Szlovénia 73,5 88,0 83,5

Forras: lllés 1994, 27.

3.15. tablazat

Dezindusztrializacio 1990-1991 és 2003—-2004 kozott

Iparban foglalkoz- Iparban foglalkoz- Iparban foglalkoz-

Orszéag tatottak 2004
tatottak 1991 tatottak 2004 (1991=100)

Albania 242.489 127.000 52
Bulgéaria 1.785.000 967.900 54
Csehorszag 1.958.876 1.844.400 94
Horvatorszag 694.700 469.000 68
Lengyelorszag 5.483.100 3.509.917 64
Magyarorszag 1.349.369 906.299 67
Makeddnia 260.000 190.355 73
Romania 4.512.000 2.173.671 48
Szerbia és Mont. 1.307.100 650.518 50
Szlovéakia 848.859 846.000 100
Szlovénia 429.300 342.700 80

Forras: Nemzeti statisztikai évkdnyvek alapjan a szeszamitasai és szerkesztése
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kovetkeztében az ipar részaranya a GDP-ben esetldt egyedil bizonyos mértékben Ma-
gyarorszag a kivétel, ahol bizonyos években a gazzlasagi termelés jobban esett vissza,
mint az ipar”. K6zo6lt adataibdl (3.13. tablazat) lathatd, hogyeaindusztrializacio (az 1993-
ban aztan foldcsuszamlasszésszeomlason keresztilment Ukrajnat kivéve) miratenag-
ban gyorsan bekdvetkezett. A legkisebb vissza¢sdgyelorszag és Magyarorszag szenved-
te el, mig a legnagyobbat az eleve elmaradottdbinék. Szintén figyelemre érdemes ténye-
z az exportvolumen, amely Magyarorszagon mutatggkisebb, 20%-0s negativumot (Len-
gyelorszagban egyenesen pozitiv), mikbzben a szpigetol fligg Bulgaria és a talfeszitett
exportpolitikat folytatd Romania 70 illetve 54%-osdkkenést konyvelhetett el. Az sszképet
kiegésziti az ipari foglalkoztatas és termelékegyaskdkulasat 6sszefoglalo tablazat, szintén
Lengyelorszag és Magyarorszag kezdetngét mutatva (3.14. tablazat). 2004-re a nngz
kiegyenlitettebbé valt, de megfigyelhkta dezindusztrializacié esebb nemzeti killonbségei.
(3.15. tablazat). A legkisebb kulonbség Szlovakiéés Csehorszagban lathatd a rendszerval-
taskor és a 2004-es unids csatlakozas idején ogletlkoztatasi szint kozott; hozzajuk képest
Szlovénia, Makedonia, Horvatorszag, Magyarorszad-ersgyelorszag mar 20-30%-0s, a
.délkeleti” orszagok csoportja 50% korili visszasesad kellett szamoljon.

A nemzeti kilbnbségek jeler#ége még hangsulyosabba valik, ha megvizsgaljuk a
puszta szamok mogott huzédd nsegi kilonbségeket, amelyek sziikségessé teszik a
tercierizacio—dezindusztrializacié arnyaltabb, egy@giok kozott is kilonbséget teertéke-
Iését. A tercierizacio egyszerre jelent természgesiasagszerkezeti korrekciot és moderni-
zacios lehetséget, ugyanakkor — és ez a rendszervaltast elemgzekben ritkabban kerul
el térbe — az iparvesztés, az altalanos gazdasaggeyég jele is lehet. A tercierizcio els
ként tehat ayazdaségi szerkezet korrekciofa szocialista gazdasagok ,tulméretezett iparral”
rendelkeztek (részletesen |aatiniecki1986), mikozben a szolgaltatd szektort mesterséges
alacsony szinten tartottak részben a fogyasztdiyejé visszafogasaval, részben pedig azzal,
hogy a gazdasagiranyitdsban nem a piaci, hanenmokrhtikus koordinacié volt meghatarozo6
(Kornai 1980), és ezért az Uzleti szolgaltatasok kore wairhagyomanyos moédon értelmez-
het . A rendszervaltasok utan végbement ndvekedés lgadtatd szektorban ebba szem-
szOgb | természetes jelenségnek, egy abnormalis allapgsenésének tekinthet

Masodsorban a tercierizaandodernizaciés folyamailNyugat-Eurépa gazdasagaiban az
1960-as évekt kezd dott meg a szolgaltatdé agazattetjes el retérése, amit valamivel le-
maradva a déli periféria orszagai is kovettek. Ehhasonloan Koézép-Eurdpéban is medfi-
gyelhet a modern szolgaltaté funkciok elterjedése, azzakgkotéssel, hogy ez hierarchikus

terjedési folyamatNemes Nagy998), vagyis elszor a telepuléshierarchia csucsan, \&af
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rosokban jelenik meg, és ezt koven lassu tempdban indul el az alsébb szintek feléa-
gyobb véarosok dominancidja, kiléndsen Kdzép-Eumpasonyabb urbanizaciés szirtr-
szagaiban, természetes korlatokat szab a terjemévphatasainak. Altalaban elmondhato,
hogy minél innovativabb, modernebb, ,értékeseblkzaigaltatd tevékenyseg (pl. bankszek-
tor, infokommunikacio, pénzigyi szolgaltatasok)naner sebb térbeli koncentraciot mutat
(példékat lasdHorvath 2007 ésGal 2005), tovabba Ovatossagra inény, hogy Kozép-
Eurépaban még a szolgaltatasok legfejlettebb kdipa f varosok is csak sokadlagos sze-
repl k a globalis versenyben.

A tercierizacio harmadik értékelési lehgtge kevésbé pozitiv. A periférikus terileteken
a szolgéltatasok magas aranya nem a gazdasaés enodernitas, hanem pont ellenkeg, a
gyengeség és az elmaradottsag;jeka pedig a megfelelgazdasagi alternativak hianya. Az
egyének, haztartasok és kozosségek az onfenntendékében végeznek szolgaltato teve-
kenységeket; az uralkoddé motivacié nem a verseredsfiy fokozasa, hanem a talélés. Ter-
mészetesen ezen a koron belll is jelemilonbségeket taldlunk; a példak sora a viszgnyla
pozitivtol (Pécs—Baranya — lasd 4.3. rész) a salyogegativig De-industrialisation and its
consequences. A Kosovo st@f02) terjed? A dezindusztrializacié megitélése ellentmonda-
sos, mert az atalakulas pozitiv és negativ hozadéézerre kdzvetiti; a gyors makrogazda-
sagi alkalmazkodas ,sikere” egy kuf | fakadhat a kédbi ndvekedés gatjava valo, csak
latszblagos atéllassal. A jelenség térségenkéntissmas megitélés ala kell essen: mast jelent
az ipar szerepének csokkenése a tercier szektidpldlkoz6 névekedést mutatd centrumtér-
ségekben és a régi ipari térségekben, ahol a deztrihlizacié a gazdasagi bazis meglétére
jelent veszeélyt, mert az ipar szerepét nem képpsekni mas dgazatok. Az el&ort igy a
pozitiv kontinuitds, a masodikat a negativ diszkuaritds, a korabbi kedvezhelyzet rosszra
fordulasa jellemziGorzelak1998; az ipar differencialt jelerdégét a 3.3.2. részben ismerte-
tem).

Kdzép-Eurdpa teriletén a nyugati példakhoz hasoniégi ipari térségelkalakultak ki
(3.17. abra). A visegradi négyek csoportjalizorzelak (1996, 128.) 6dz agglomeracidjat,
Fels -Sziléziat és Ostravat emeli ki jelestrégi ipari térségekkénitorvath (1998, 167.) a
vizsgalt orszagok korét Romaniaval és Bulgariavavith és a fentiek mellett Eszak-
Magyarorszagot, Kassat, Bulgariaban a délnyugafiorészakkeleti teriiletét, Romaniaban
Krassoszorény, Vajdahunyad, Szilagy, Neamt, VasuGalati megyéeket valamint Brassot és
Dambovita-Prahova hatarat jeloli meg. Csehorszagimarorszag teriletén tobbé-kevésbeé

2 Meg kell emliteni, hogy Délkelet-Eurépa egyes agsiiban a megazdasagi szektor is szerepet jatszott a
dezindusztrializacié soran munkanélkilivé valtdeferasabanovacs2003); ez a minta mashol nem jellemz
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egyenletesen tobb kisebb régi ipari térség helydiklad. Ez a két lehatarolas legitim, bar nem
teljes: az ipari valsag tlinetei mashol is jelentidezde vagy az adaptacio sikere, vagy a térség
kis kiterjedése miatt altalaban nem kerlilnek bézék-eurdpai 6sszehasonlitasokba. A felso-
roltak mellett régi ipari térségnek tekintem Lenigyszagban Pomeraniat (Gak — Gdynia —
Sopot varosharmas), Podkarpackie régiot (a régipkiz Ipari Korzetet), Szlovakiaban a
kozép-szlovakiai ipari—-hadiipari varosokat, Bulgéan Varnat, Magyarorszagon pedig a
Kozép-Dunantdlt, Baranya megyét, bizonyos jegyeipjah BudapestEtés nehézipari szi-
getként Dunaujvarost.

3.17. abra
Kdzép-Eurdpa régi ipari térségei

Jelmagyarazatl — régi ipari térségek, 2 —farosi régié régi ipari térségekre jellenjegyekkel, 3 — hagyoma-
nyos ipari magterulet, 4 — (j feldolgozéipari négdksi zona
Forras: A szerz szerkesztése

3 A magyar fvaros kilonall6 szerepeltetését indokolja a budafesri koncentracié dsszezsugorodasa és a
varos atmeneti zénajabdl valod kiszorulasa. A folghmn sikeres atalakulas miatt kevés figyelmet kaphjaban

az orszag nemzetgazdasagat tobb mint szaz évenlattermelési komplexumok ntek el: 1990-ben — bar az
1964-es 552.000-es létszamhoz képest megfogyva -8@T f dolgozott a fvarosi iparban, de 1995-ben mar
csak 127.000, 2007-ben 126.600. Figyelemreméltgy lBudapest még igy is az orszag legnagyobb ipékeid
(Teriileti Statisztikai Zsebkdnyv és Evkonyl@ss, 1990, 1995, 2007).
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A valsagkezelés stratégiai, eszkdzeik csekélységréee, altalaban a nyugat-eurdpai
mintadkhoz igazodtak. Részletes bemutatasukraritt kextl sor, de megfogalmazhatunk alta-
lanos kovetkeztetéseket. klcslszéssal a volt szocialista allamokban is betkézett a be-
avatkozas evolucidja, a munkahelymegtartasra, alywsge és a fizikai regeneraciora kon-
central6 intézkedések helyét atvette a szerkelatittezs és stabilizacid, ahol a munkahelyte-
remtés, vallalkozastdmogatas és a kornyezet-imganmontjai kerlilnek etérbe Ex post
evaluation of 1994-99 Objective 2 programr@€€3). Killonleges szerepet jatszott ebben az
ipari parkok létesitése, amely Nyugat-EurépabanzéEgyesiilt Allamokban jelerg multra
tekint vissza Jones2004), a posztszocialista (illetve tavol-keletilzdasagokban pedig a
befektetésdsztonzeés egyik eszkdzekeént jelent meghdmarabb Magyarorszagon, helyi kez-
deményezésre (Gy, 1992) hoztak létre ipari parkokat. A zdld- ésnaanezs forma egy-
arant elterjedt; a fejdés megelzte a jogi szabalyozast. Hasonld, altaldban kamasitett
ingatlanokra korlatozédé ipari parkok nyiltak Csetz@agban is, Lengyelorszag és Szlovénia
ezzel szemben mas utat képviseltpbiben a letelepedési kedvezményekkel tAmogatett ki
Ionleges gazdasagi 6vezetek (v.0. 4.2.4. rés®dixk el, utdbbiban, bar léteznek ,ipari par-
kok”, inkdbb inkubacids és innovaciotranszfer-iményeknek tekinthek. Szlovakia és
Romania kovet fejl dés, naluk az ezredfordul6 utan indult el az a boomi, Magyarorsza-
gon és Csehorszagban az 1990-es évek masodik fetédelezajlott. Egyfajta mirségi at-
rendezdés is bekovetkezett, az egyszezlephelyi és alap-infrastrukturalis al/oket kinalé
ipari parkok versenyképessege kdzeép-europai koetlyemn is gyengul, tagabb kontextusban
pedig mar ma is alacsony (az ipari parkokrdl résskebben lasdux 2008).

A regenerécio-revitalizacio hatékony végrehajtasatis hatraltatja két tényezAz els
a valtozatlanul érvénydsrrashiany s vele parhuzamosan a kozszféra berdgziilt esekézk
Iési logikaja: az elvonasokat arfyiréelv, a forrastranszfereket szélesktarités révén valo-
sitja meg, ezért fenntartasra képes, de hatékanylgmnamegoldasra mar nem. A szelektiv
fejlesztéshez kot rossz emlékek és a tamogatasokban nem részesirkst félelem meg-
hitsitotta a hosszutavon nagyobb hozadéku tervejvahisitasat. Aertleti politikak fejlet-
lenségeszintén hozzajarult a térsegi valsagkezelés atgchatékonysagahoz. Magyarorsza-
gon és Lengyelorszagon aranylag fejlett volt alédiriervezés rendszere, é€s tobb mas orszag-
ban is megvoltak tovabbfejleszthahtézményei, de ez az 6rokség a szocialista rendsz
bontdsakor elveszett: diszfunkcidinak korrigalaskyédtt a flirdvizzel kiontott gyerek sorséra
jutott. Az 1990-es évek kdzepétz EU-integracio elvarasai segitették altérszemlélet fej-

| dését és az Uj teruleti politikak kialakulasatiX 2005). A folyamat ma még nem jutott el
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arra a pontra, ahol kialakult, hatékony terUletfggtésrl beszélhetnénk; az

agazatcentrikussag €s a kdzpontosito reflexek b@lébe figyelhetmeg.

3.3.2. A dudlis ipar szerepe a teruleti differet@asban

A rendszervaltas utani iparfeglés iranyait a korabbi ipari 6rokség tovabbéléstethe
els sorban a betelepulkilfoldi m koéd t ke jeldli ki. Mig a privatizacié a korabbi terileti
poziciokat termeli Ujra, az Uj beruhazésok esetebdlilfdldi beruhazé telephelyvalasztasi
szempontjai jatszanak szerepet. Ke megjelenése az 1990-es évek &dében privatizaci-
on keresztil, a maganositasi folyamat lezarulésa pedig elssorban FDI-vel (kulfoldi kdz-
vetlen t keberuhazasok révén) megy végbe. A kulfoldi érdekgl vallalatok t keellatott-
sagban, termelékenységben, exportteljesitménybemdésmutatokban tébbnyire lehagyjak a
hazaiakat, ezért térformalé hatasuk is jeleabb, mind megjelenésiik, mind esetleges tavol-
maradasuk altal. MintHavlik (2005) ramutat, modernizacios hatasuk s#sban a szocializ-
mus iparanak két alapproblémajara, a sulyosan klalldt ke-allomanyra és a munkaer
min ségi szerkezetére adott kedveAlaszt (de az utdébbi kérdéklasd késbb).

3.16. tablazat
Kilfoldi kozvetlen t keberuhazasok Kézép-Eurépaban 1989—-2000 (USDjév/f

Orszag 1991-1993 1994-1996 1997-1999 2000*
Albania 8,8 25,9 13,3 172
Bosznia-Herc. n.a. n.a. 52,7 60
Bulgaria 54 11,4 64,2 366
Csehorszag 51,8 148,9 236,2 2233
Horvatorszag 9,9 51,2 142,9 854
Jugoszlavia n.a. n.a. n.a. 132
Lengyelorszag 8,7 38,0 138,7 777
Magyarorszag 171,5 248,4 158,4 2059
Makeddnia n.a. 7,9 37,2 210
Romania 3,0 15,1 68,5 267
Szlovakia 22,0 43,6 73,1 648
Szlovénia 44,2 79,8 112,2 1350

*1991-2000 kumulativ USD/f
Forras: Turnock 2001, 854—-855. alapjan a szeszerkesztése

A t keberuhazéasok altal elinditott, nemzeti és regisrgdinten is tapasztalhaté diffe-
rencialodasdudlis iparszerkezekialakulasat eredményezte Kozép-Eurdépaban: az kpgr
eltér versenyképességszférara oszlik, amelyek kozott gyenge kapcsadpiethet meg. A
dualitas jelensége egyszerre agazati és terilatgk@t vettletben megjelenik: a transznacio-
nalis vallalatok elnyben részesitették a feldolgozéipart (stgyban gép-, elektronikai és
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vegyipart), hozzajarulva ezen agazatok modernif#wi, de telephelyvalasztasi dontéseik
térben is egyentlenek Barta 2000, 2005Kiss 2002a, 2007a). A kulfoldi nkod t kéért
folytatott verseny gyztese az 1990-es években Magyarorszag és Csehadlz48.16. tab-
lazat); az ezredfordulé utan Szlovakia gyors fédaaédsa €s Romania fokoz6dd bekapcsolo-
dasa figyelhet meg.Barta — Czirfusz — Kukel{2008) bebizonyitottak, hogy Kdzép-Eurdpa
0sszességében a globalis delokalizacios—attelefotgamat nyertese volt 1995 és 2005 ko6-
z6tt, allamai az Ujraiparosodd orszagok korébelsatok.

Kbzép-Eurdpa ipari integracidja orszagok kozottobkibségein kivil idben is differen-
cialt: az ipar aényezintenzitasi létra(Guerrieri 1998,500s2002) eltér fokain kapcsolddik
be az eurbépai munkamegosztasba, és megfigyetmetertéklanc mentén tortériokozatos
el relépés (upgrading). Guerrieri 6t ipartipust kuldztet meg: nyersanyagok kiakndzasara
epul természetierforras-intenziv; tomegtermékeket allitd, er s arversenyben résztvees
folyamatinnovaciot megvalosité tradicionalis/kinalasualyos (Soésnal munkaintenziv); oli-
gopolisztikus nagyvallalati, méretgazdasagos ésy nadceigény termelésen alapuld
skalaintenziv; jelens innovaciét és termékdifferenciaciot megvaldssgecialis termékeket
€s beruhazasi javakat éllito szakosodott ellatd; valamint magas K+F tarta innovativ
termékeket elallitdo tudomanyalapu ipart.

Tobb szerz (Guerrieri 1998, Lemoine1998, Freudenberg — Lemoin&999, Havlik
2005) kimutatta, hogy a posztszocialista atalakelas éveiben a k6zép-eurdpai orszagok a
tradicionalis munkaintenziv termékek terén alakddoki a legmagasabb komparativrel6-
ket (Magyarorszag korai elyokkel rendelkezett a skalaintenziv termelésbenig, a szako-
sodott ellatdé és tudoményalapu iparban aranylagggleben szerepeltek. Az elévekben
megfigyelhet a korabbi specializacios profilok meggyengulésgyvalvesztése; részben a
schumpeteri teremtpusztulas piactisztito hatasaként (textiliparr-bés cipipar, faipar),
részben viszont ,defenziv szerkezetvaltasda#iv{inek — Smitl1998), a magasabb tudasigé-
ny tevékenységekh valé kivonulassal? Ugyanakkor a folyamat tovabbi kifutdsat nézve
(S006s2002, Lefilleur 2008, Jurgens — Krzywdzinsi009) az 1990-es évek masodik felét

egyre inkabb megfigyelheta skalaintenziv, az ezredfordulotol részben asstadott ellato és

™ gy negativ példanak tartom a hazai Videotont, lgrkemplex sajattermék-gyartassal és mintegy 20Q0 f
foglalkoztatd K+F-csoporttal rendelkexallalatcsoportbdl bérmunkakdlcsong fejl dott vissza; nem csupan
csokken profitréssel dolgoz6 és alacsony munk&éltségekkel versenyzpiaci szereplvé valt, hanem a
révidtava haszon érdekében kBb realizalhatd ndvekedési esélyeit is feladtackentétes utat bejard, komplex
tevékenységei és fejlesgardaja megzésére térekv Skoda mai sikerél lathat6, hogy ez a valamikor sike-
resnek és szikségesnek itélt stratégmdpsevic — YoruR001) talan mégsem volt az — mBrealavet1998) a
magyar privatizacios folyamatot értékelve ramusiatallalati talélés csak az atalakulas minimaliesidvetel-
ménye; a szakmakultirdk fennmaradasa, a vallakttekégiai pozicidi és jobeli fejl dési prespektivai lehet-
nek a valddi siker mércéi.
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kisebb mértékben a tudomanyalapu ipartipusok ettége. Kilondsen relevansak Lefilleur
adatai, aki kimutatta, hogy K6zép-Eurépa kozporgzéagai (a visegrédi négyek és Szlovénia)
az autbiparban jorészt ledolgozték a termelés twobiai hatranyat és szakképzettségi inten-
zitasban megekték nyugati versenytarsaikat. A kelet-nyugati ipaunkamegosztasban a
kulkereskedelmi cserearanyok javulasa kovetkezettNem az olcsd bérmunka-modell tar-
tossa valasa (Guerrieri), és nem a Nyugat-Eurép#baimekkel kisért tomeges delokaliz&cio
kovetkezett be, hanem egy olyan Uj munkamegosi&ksila ki, amelyben Nyugat-Eurdpa
megtartotta az ipari termelés magasszfankcioit (K+F, design, iranyitd funkciok) a terme
lés legértékesebb részét (prémiummarkak, magasahdait érték termelés), illetve paradox
modon egyes alacsony képzettséget igéngszeit, mig Kézép-Europaban mindenekehz
értéklanc kozépsrészén elhelyezkedevékenységeket helyezi el. A legeebb kooperaciot

a német autégyartok honositottak meg a Kozép-Eurdphes térként” (tehat a termelési
tevékenységek teljes korét befogadd integracioaksm) hasznositdé szemléletikketigant

— Layan2009). Természetesen nem feledradt hogy az autdipar, bar a posztszocialista ipar-
fejl dés sikerdgazata, annak nem egyedili képyesed kép talan tal optimista.

Milyen térszerkezetet formal egylttesen a duaksdpA nemzeti és 6sszehasonlito fel-
meérések egy, elsorban a nyugati orszagrészekben, nagyobb varosoéba kozlekedési
folyos6k mentén megtelepedtruktirara mutatnak, ahol a feldolgozéipari (kidten gép- és
autoipari) tevékenységek megjelenése lats8kith — Ferenikova 1998, Barta 2000,
Giera czyk — Staczyk2000,Turnock2001,Doma ski2003,Kiss2007b). Domaski szerint a
varos-vidék ellentétpar elsorban a tkeintenziv-munkaintenziv formak kozotti eltérésben
jelenik meg. Az Uj ipar telepulése régi ipari kompuk leértékeldéséhez, és korabbi, kevéshé
fejlett terlletek pozicionyeréséhez vezet. Desdolyamatossag is megfigyelheta fejlett
ipari hagyomanyok jelenléte a legalacsonyabb haéerték-tartalmu rutintevéekenységek
kivételével maig meghatarozé az (j ipar telepulésélzt az allitast alatamasz¥éorrall —
Donnelly — Morris(2003) tanulmanya a kézép-eurdpai autdiparban vagheszerkezetval-
tasrol; kutatdsaik szerint a legnagyobb kapacitéasgérm ipar korabbi kdézpontjai (Mlada
Boleslav, Pozsony — Skoda, Bielsko-Bia a, Tychyolsk Fiat, Gy r — Raba, Pitdi — Dacia)
kordl jelentek meg. A kulfoldi mkod t ke terjedési folyamata az ezredfordulé utan valame-
lyest oldotta ezt a terlleti koncentraciot, de aédpen a régi térszerkezet atorotéserl
beszélhetiink (3.18. abra). Pavlinek, Doska és Guzik tanulmanyabdl az is kitk, hogy az
autdipari K+F-kapacitasokat esebb koncentracié és Csehorszagg jellemzi; csak Mlada
Boleslavban tobb (1420) kutatdé dolgozik, mint Leelgyszag teljes teruletén (1332), Ma-
gyarorszagon (600) vagy Szlovakiaban (270).
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3.18. abra
Az autéipar elhelyezkedése K&zép-Eurépaban (2006)

Forras. Pavlinek — Domaski — Guzik 2009, 47.

Kibontakozik egy masik, kevesbé latvanyos folyamaami kifejezetten a keleti perifé-
rikus teriletek sajatja és a textilipar Ujraéletiézékot dik. Kelet-Szlovakidban, Bulgariaban
€s mas, koltségehnyel versenyképes térségekben a tutéktilizemek a nyugati ruhaipar
beszallitoiva valtak, ichkéent pedig kozvetikként léptek fel a posztszovjet térség felé
(Kalantaridis — Slava — Sochk&2003, Smith et al 2005). Yoruk (2001) Kaplinsky és
textilipar értéklanc mentén tortérel rehaladasat (6sszeallitas — bérmunkéara termelés — s
jatmarkas termelés — sajat design és marketingi lpgaeok szamara — nemzetkozi piacok
szamara). A textilipari vallalatok egy része a tarany megirasakor mindkét orszagban elju-
tott a 1épcs utolso el tti fokara. Szkeptikusabb a jelenséggel kapcsotabayeniev(2008);
tanulmanykotetében hitelt érderah bebizonyitja, hogy hasonl6 kiindul6 feltételeleliett
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Torokorszagban sor kerllt a textilipar megujulasBragariaban azonban az alacsony hozza-

adott értéket termeltevékenységek maradtak meghatarozok.

3.19. &bra
Az egy f re es, vasarléerparitason mért GDP K&zép-Eurdpa 25 legfejlettelgioig@ban (2006, EU-27 %-ban)
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Jelmagyarazata fehér oszlopok a kézponti {farosi), a feketék az egyéb régiokat jeldlik
Forras. Eurostat adatai alapjan a szeszerkesztése

A dudlis ipar a terlleti versenyképességsekomponensévé valt Kbzép-Eurdpa gazda-
sagaiban, és — bar a 2008 végén kditt valsag mind kdzvetlenll, mind a makrogazdasagi
feltételrendszeren belll atrendezi majd a pozitiéki@bb évtizedes tavlatban is az marad. A
dezindusztrialista, a gazdasagi fdgs eseélyeit egyoldalian a tercier szektorban riegié
zetek nem helytalléak, pontosabban nem veszik légybe a gazdasagi tér differencialt ter-
mészetéhl adddo fejl dési utak kilonbségeit. Az ipar jelesége ugyanis térben differenci-
alt, eltér régiokban mas-mas tartalmat hordoz jelen- vagyligie. A kdzép-eurdpai regio-
nalis GDP rangsoraban (3.19. abra) az plszicidkat olyan fvarosi régiok foglaljak el, ame-
lyek magas fokon tercierizalodott gazdasaggal jlatfeszolgaltatd tevékenységek széles ko-
rével rendelkeznek. Ugyanakkor a mey fennmaradd részét jellermen olyan régiok foglal-

jak el, amelyek helylket kiemelkedzint ipari termeléstiknek kdszdnhetik. A sikeres szer-
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kezetvaltas leheségét demonstrélja a listan a rendszervaltaskgosialsaggal kiizdnégy
régi ipari térség: Morva-Szilézia, Kozép-Dunantdllengyel Fels-Szilézia, de a Gdansk—
Gdynia—Sopot varosegyuttest magaban foglal6 Por@eranNem allithatjuk, hogy ezek a
térségek problémamentesek vagy teljes mértékbeizdektek a gondjaikat, de feltételezhet-
juk, hogy a rendszervaltas fveszteseiként” emlitett tertletek (lasd @orzelak 1998,
Herrschel2007) nem egyértelnen valnak egyben amészposztszocialista atalakulas veszte-
seivé is. Szintén alaposabb megfontolast érdemalrszet, hogy a nyugati hatarmenti elhe-
lyezkedés determinald jelersieg lenne a nyertes-gytes pozicié meghatarozasaban: a rang-
sorban és kulonbdsen orszagokon belll ez tendemtiakégfigyelhet, de nem tekinthet
altalanos érvénynek.

Disszertaciom egyik kozponti téziseként, az altagafejl dési tendencidkat és azok or-
szagos illetve szubnacionalis megjelenését is egybevéve agy vélem, hogy az iparfeies
értékelése differencialt megkdzelitést igényelhésom, distinkt fejldési utakat képvisel
régiotipug® elkilénitését teszi indokoltta. Eltészerepet jatszik ugyanis az ipaka@zpont
atmenetiésperiférikusrégiokban; ez pedig nem csak pozitiv allitds, hanermativ konzek-
venciai is vannak: uniformizalt megoldasok helyétben eltér szemlélet fejlesztéspolitikai
megoldasokra lenne sziikség az ipari versenyképessggzeséhez és fokozasahoz.

A kozponti régioka szocializmus alatt jelerd ipari kozpontok voltak, de méra ezeket a
funkcidikat nagyrészt elveszitették, vagy azoksen meggyengiltek. Az ipari atalakulas jel-
lemz en a pozitiv tartalmd dezindusztrializaciohoz, geléékesebb funkcidkat megjelenit
szolgaltatdo gazdasagok kiépuléséhez vezetett;amzSperkezetvaltas gyors, a ttmeges mun-
kanélkiliség atmeneti jelenség volt. A kdzpontiid&gfejl dése azonban nem nélkilozi az
ipari elemeket; megfigyelhetugyanis egyes magas innovaciotartalmu ipari tewgk@Egek
(biotechnoldgia, finommechanika, gyégyszeriparekemmunikacio stb.) es koncentracio-
ja, éppugy mint az iparhoz kapcsoléddsraki-természettudomanyos fedgtatas, tamogato
Uzleti szolgaltatasok és K+F jelenléte. Végul harenelés nem is, az ipar orszagos-regionalis
irAnyitd kdzpontjai gyakran kdzponti régiokban kelednek el. Kézponti régioknak tekint-
het k a posztszocialista orszagokvérosai; bizonyos adottsagai alapjan hosszabb téicon
képzelhet Fels -Szilézia csatlakozasa a csoporthoz (lasd 4.2).rész

A kozponti régiok esetén nincs szikség szeéleskiarpolitikai beavatkozasra; inkabb
mas politikdk hatasainak felmérése és szikségres@wertékelése, igy pl. a koncentraciok
fokozasa helyett a felsktatds és a K+F térben aranyosabb és az iparhmetekib elhelyez-

> Ezuttal indokolt a szubnacionalis mezoszintet idéfejezés hasznélata.
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ked kapacitasainak fejlesztésenik indokoltnak. A funkciojukat elvesztett ipariridetek
problémai varospolitikai kihivasok; az elmult évekbaz Ujrahasznositas szadmos forméja
megjelent bennik (a budapesti atmeneti zéna pétldggsdKiss2002b édBarta 2004).

Az atmeneti régiokbamz ipar ers dinamizalé tényezmaradt. Ezek a régiok a dudlis
ipar megjelenésének nyertesei, a kulfoldikid t ke-alapu telephelyvalasztasokdélteriile-
tei. Megfigyelhet bennlk a tercieriziciés folyamat, de a kdzporgiakkal ellentétben itt
nem a szolgéaltatasok, hanem az ipar ndvekedésderem@repe meghataroz6. Ez egyarant
kapcsolodik 0 iparagak betelepuléséhez (diveradighoz) és egyes régi ipartipusok meguju-
lasdhoz (innovativ szerkezetvaltadshoz). Az atmemgfiok eredményességét stgitette az
iparfejl dést tamogat6é es intézményi hald, a j6 tényddndlat, és gyakran a kedvez
elhelyzekedés, kozlekedési ellatotsag is; kbs méar az ipari atalakulas kovetkezményeként
egyes Uzleti szolgéaltatasok is megjelentek és nggokké valtak. A nyugati hatarmenti régi-
ok (illetve a 3.12. abra feldolgozéipari nbveked&siaja) tipikus példai az atmeneti tipusnak,
de a korben megjelentek azok a régi ipari térségekmelyek akar hagyomanyos, akar Uj
ipardgaikkal csatlakoztak ehhez a csoporthoz. Ebetiielssorban az 6rokélt intézmeények,
képességek, tudas és tradiciok Iényegesek, vagyisogy az atfiigg fejl dés pozitiv kom-
ponensei telephelyi ehyokke, a versenyképesség alapjaiva valtak (exiyarhatot jol il-
lusztraljaGrosz1999 Tatabanyarol készilt esettanulmanya).

Az atmeneti régiok ipara tobb tekintetben forduldthmz érkezett. Mar a valsag tl
megindult a versenyehyok korének atrendedése (lasd 3.17. tablazat); legegbben a
munkaerkinalat mennyiségi €s miségi dimenzidinak kérdése vdbtt fel. Az atmeneti re-
gibkban megtelepedett termelés starban neofordista tipusu, kézepes technologiatestzi
képvisel, termékei pedig alacsony vagy kozepesdamttértek-tartalmaak. A tovabbfejés
alapja a magasabb tudastartalmu tevékenységelldsgees az ezek befogadasara képes kor-
nyezet kialakitasa: intézményfgjlés, haldézatosodas, tudastranszfer, tovabb- épzitkéthb.
Ugyanakkor a valsag Uj kontextusban lattatja eitelzetet. Véleményem szerint ma a
dezindusztrializacié ezekben a térségekben eggéntel veszélyforras: korrekcios hatasrol
ezuttal nem beszélhetlink (nincs mit korrigalnigtite ha igen, inkabb reindusztrializaciora
volna szikség), modernizaciot nem keépvisel, ellanfieéveti egy Uj iparvesztés lehsggét.
Még nem lathatd tisztan, hogy mennyiben indokathdgatni a jelenlegi iparszerkezet, és
mennyiben kell térekedni annak atalakitasara (vadghkik és milyen formaban lennének haj-
landobak Uj ipar letelepitésére). Felvethats a rendszervéltas példdja is igazolja, hogy nem
minden pusztitas teremtha a jelenleg dominans agazatok leépilése nesul tdrberuhaza-

sokkal, akkor az eredmény a perifériara szoruldsjradn és intézmeényi hattér dezintegracio-
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ja lehet. Barmi legyen is a kiut, a belsr forrasok megtartasa és tovabbfejlesztése kulcssze-
repet fog jatszani a folyamatban.

A harmadik térségtipustteadiciondlis ésuj perifériakalkotjak. Ezek vagy a multban is
aluliparosodottak voltak, vagy a rendszervaltasusanent végbe kapacitasaik erézidja. Az
els alcsoportba ruralis térségek és/vagy keleti hatidietek sorolhatok, ahol a tradicionalis
konny - és élelmiszeripar jelerd veszteségeket szenvedett; a masodikba azok @pe&Di
térségek, ahol a dezindusztrializaciot nem kovetta Ujraiparosodas, sem versenyképes ter-
cier tevékenységek megjelenése. A periférikus kgt a negativ atalakulasi formak ural-
kodnak; elssorban az iparvesztés, de az dnfenntartasra idngtdmizalédott gazdasag és a
régi iparagak periférikus reintegracidja is megéthet . Az ipar valsaga itt nem csak gazda-
sagi, hanem sulyos tarsadalmi kdvetkezményekki@risAz egyik f probléma az ipar m
kodési hatterét ado tudas és intézmeények elveszaggegyengesége; ennek kdvetkeztében a
valsag mar ,lezajlott”, de a stabilizacié alacsszjnten ment végb@.”’

A periférikus régioknak Ujraiparositasra van szgki&e¢ az Ujraiparositast pedig a koz-
szféra altal is tamogatott szocialis megujitasnalk kisérnie — elssorban a gazdasagi inakti-
vitas lekiizdése érdekében. Még a kevesbé fejlatdgak szerepe is kedveezekben a tér-
ségekben, ha segitenek a foglalkoztatas, munkakudgitarsadalmi halézatok fenntartasaban.
Az Ujraiparositas soran természetesen szamolniakkbltségelnydk kozép- és hosszutavu
csokkenésével, ezért a delokalizacios veszély idibse érdekében a periférikus régiokban is
torekedni kell a magasabb hozzaadottértek-tartabaui tevékenységek letelepitésére. Ennek
legmegfelelbb eszkdzei valosziteg az emberi eforrasokba és (ha nem all rendelkezésre)
az alapvet elérhetség megteremtésébe tortdmeruhdzasok; ujra meg kell teremteni azokat a
feltételeket, amelyek mar a piaci szeréptzamara vonzé teriletté teszik a régiot. A folgam
legjobb esetben is tobb évtizedes, 6sszpontositoéisfelhasznalast igényel. Az eredmények
a legelmaradottabb terlleteken valosidg csak méltanyossagi szempontbdl értekekhet
majd; erre azonban mar nem csakkebben értelmezett gazdasagi, hanem tarsadalompolit
kai, ak&r nemzetbizotnsagi okokbol kell sort keriite

A kozpontj atmenetiés periférikus régiokatelkilonit térfelosztas elhelyezhetz eu-

ropai tertleti versenyben is. Porter kompetitiv f@¢si elméletét (idédiengyel2003) kol-

® Rosenstein-Rodan és Hirschman alapjan az alacsanhy®gyensulyi csapdaigy értelmezhet mint egy
sulyos koordinacidés kudarc: szamos beruhazas ndaswlameg, mert mas, kiegésziieruhazasokat nem vé-
geznek el; és hasonl6képpen, ez utdbbiakat azérimditjak el, mert az ebbiek hianyozndl(Szalavet2003a,
180.).

" Az inaktivitas, szakképzettséghiany és iparfigls 6sszefiiggéseiregy szabolcs-szatmar-beregi iparvallalat
példajan kival6é szociogréfiat kozddun (2004); a tanulmany, illetvikun (2008) a perifériak mas alapproblémait
is targyalja.
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csonvéve a kozponti regiok a tudasalkalmazo—behdvézerelt tipusnak feleltethktmeg
(gyenge tudastermelinnovaciévezérelt funkcidkkal); az atmeneti régidrsenyképessége
alapvet en neofordista—tényexezérelt, a kihivast pedig az jelenti szamukrayhképesek-e
tovabblépni a tudasalkalmazo6 régiok kore felé gekblyamatot jelzik az autlipart vizsgalo
tanulmanyok). A periférikus régiok a neofordistamsrtban sem versenyképesek. Kozép-
Eurépaban a dualis ipar kulcsszerepet jatszotédérsagazati valsagok felszamolasaban,
azonban eurdpai szinten értelmezhkiemelked versenyképességet még nem biztosit. A
Nyugat-Eurépabol keletre aramlé tevékenysegek idoid¥artalma még mindig csekély, ver-
senyképességuk alapja pedig még mindig tulzottékken a kdltségehy; a szigoruan ér-
telmezett high tech megjelenése nem jellerf@gazatai jelen vannak, de éaltalaban nem az
értéklanc csucsan allé tevékenységekkel — igygyltelekommunikacids termékeket &llito
Uzem hiaba végez csucstechnologiai termelést, habaesének alapja a betanitott munka, a
termékek importtartalma magas, a helyi hozzaadéktéartalom alacsony, helyi dontéshoza-
tal pedig egyaltalan nincs), és sok tekintetbefetételei is hianyoznak. A folyamat abban az
értelemben veszélyes, hogy a felépsiruktirak valsagérzékenyek, és feldit a periféri-
kus vilagpiaci reintegracié veszeélyBavlinek — Smitt{1998) Dunning, Grabher, Lipietz és
Smith — Swain nézeteit felidézve ezt az alkalmaakotipust ,defenziv szerkezetvaltaskent”
aposztrofalja, és felhivja a figyelmet a képesssénés (de-skilling) valamint a ,kidgyazédas”
(disembeddedness) fenyegetésére. Vagyis az Ujoaigaritérségben a modernizacié illuzié-
nak bizonyulhat, ha a haladas csak relativ, mikbzbgazdasag belszerkezetében felbom-
lanak vagy csokevényesek maradnak a halézati klgpokpés n a vallalatok ,sivatagi ka-
tedrélis”-jellege.

A szerzk kétségei indokoltak, szamomra azonban az altalukitett dsszefliiggések
nem egyértelmen negativ szinbenrinek fol — ebben a kérdésbBoma ski (2003) allas-
pontjara helyezkedem. CélszbBbnek tnik a jelenlegi ipart végeredmény helyett atmeneti
lépcs foknak, a késbbi felzarkézas kiinduldpontjanak tekinteni. Médgégperiférikus ipar is
pozitiv szerepet jatszik a terlleti fajesben, ha nkddésben tartja a gazdasagot és élteti a
munkakultarat, tehastabilizal vagy ha altala lehet kilabalni a depressziébdtawhizalni
iparszegeény, periférikus térségeket, taiatekedést generalmh gazdasagpolitika akkor jar
el helyesen, ha felismeri azt a pontot, ahol egypiist névekedeési palya mar tébb reménnyel
kecsegtet. Ebb pedig az kovetkezik, hogy a sikeres stabilizadi#n is szikség van a tamo-
gaté intézményrendszer, innovaciés kapacitasok, @sileti versenyképességet fokozd mas

tényez k fejlesztésére, ¢, ez a feladat még hangsulyosabba valik.
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3.17. tdblazat
Az ipartelepités atalakul6 versenyképességi tény&iazép-Eurépaban

Els szakasz (1990-2002) Masodik szakasz (2002—2008)
Kozuti elérhetség Kozuti elérhetség (légikdzlekedés)
Foldrajzi helyzet, nyugati felvepiacok kdzelsége Nyugati és befelvev piacok kdzelsége
Olcso munkaer Nyugat-eurdpainal olcsobb, képzett munkaer
Ipari hagyomanyok Szakmunkasképzéssmaki és természettudomanyos

fels oktatas
Rugalmassag, gyors reagéalas, megbizhatésag, alkalgalmassag, gyors reagalds, megbizhatésag, alkal-

mazkodoképesség mazkoddképesség
Addékedvezmények és mas vallalati tamogatasok  Helyben elérhet, magas szinvonall (izleti szolgéltata-
sok

Geopolitikai helyzet (kapu- és tranzitszerep stb.)  Innovaci6, K+F kdzelsége
Urbanizéacios elnydk
Hal6zatok, iparagi korzetek (klaszterek) kialakalas

JelmagyarazatA d It jel6lés a kiemelt fontossagu, a nyilak a jben ndvekv jelent ség tényezket jeldlik
Forras: A szerz szerkesztése

Kbdzép-Eurdpa ipari versenyében ma a versenyképessggz k atalakuldsanak lehe-
tink tanui (3.17. tdblazat). A kordbbi névekedesikaszban dominans olcsé munkaés j6
kozuati elérhetség szereparanyaibancsokken vagy atalakul, és Uj ténykavalnak Iénye-
gessé. A bérek emelkedése és a téngamzitasi létran térténel relépés miatt is csokken
az abszolut koltségaty szerepe, de ebbe az iranyba mutat a kelet-eugépavol-keleti ver-
seny is, ami a jelenlegi elyoket egyre inkdbb feili. Az olcsé munkaer helyére a (nyugati-
nal még mindig kedvebb ara) képzett munkadartalékok lépnek, a korabban sikeres régiok
pedig Kozép-Eurépa egészében egyre komolyabb sz@#ashiannyal néznek szembe. A
valsag itt rovidtavon ,felszabadithatja” a munkaegy részét, de egyetértekirgens —
Krzywdzinsk(2009) felvetésével, hogy a munkaeiény el bb-utébb kikényszeriti a bérek és
a foglalkoztatasi feltételek javuladsat. Hosszabbriésem a magasabb bérek, sem a kedvez
lenebb kozlekedési helyzet nem jelentenek akadalyt kod t ke betelepilése €t; a leg-
fontosabb telepitési tényea jol képzett, bséges munkaerdesz, és emelkedik a kialakulasat,
fenntartasat ebegit intézményrendszer (szakmunkas-, at- és ftlapzés, hazon belili
képzés, rehabilitacio, rugalmas foglalkoztatassmaki és természettudomanyos feldatas)
szerepe. Tagabb perspektivaban az inaktivitaskiiwitas kérdése is befolyasolo tenyee
valik. Mind a véalsagbadl valo kildbalas soran, maklés bbiekben kritikus jelenség a don-
téshozok, terileti szerefd rugalmasséga és alkalmazkoddképessége; ez akiémyésithet
szempont, ha a dontéshozatalban és a fejlesztifisfiodin jobban érvényesiil a szubszidiaritas
elve. A regionalis és lokalis innovacios rendszerekkialakulatlansaguk miatt jobbara meég

csak potencidlis versenyealyt jelentenek, de a joben szerepik ndvekedésével szamolha
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3.20. abra 3.21. abra 3.22. dbra

Az iparban dolgozék aranya 1990-1991-ben Az iparban dolgozoék terileti koncentracidja 199081:Ben Az ipari beruhazasok aranya az ésszes beruhazasban
1990-1991-ben

Forras. Nemzeti statisztikai évkdnyvek alapjan a  Forras. Nemzeti statisztikai évkonyvek alapjan a szer-  Forras. Nemzeti statisztikai évkonyvek alapjan a szer-
szerz szamitasai és szerkesztése z szamitasai és szerkesztése Z szamitasai és szerkesztése
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3.23./a dbra 3.23./b dbra 3.24. dbra

Az iparban dolgozék aranya 2003—2004-ben Az iparban dolgozék aranya 2003—2004-ben (médaosikdt Az iparban dolgozék terlileti koncentracioja 2003—
la) 2004-ben

. o y Forras: Nemzeti statisztikai évkonyvek alapjan a szer-  Forras: Nemzeti statisztikai évkényvek alapjan a szer-
Forras: Nemzeti statisztikai évkonyvek alapjadn a z szamitdsai és szerkesztése 7 szamitasai és szerkesztése

szerz szamitasai és szerkesztése
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tunk.”® Végil lényeges az ipari hal6zatok tovabbfégse (sr sodése, szélesedése és U] funk-
ciokkal b viilése): ezzel a folyamattal jonnek ugyanis |étreyagat-eurépai értelemben is
m kod iparagi korzetek (klaszterek), és a termelési searkk lehetségeit teljes mértékben

realizalni képes fejlett ipari parkok.

3.3.3. A posztszocializmus terileti fdgsi palyai

Az ipar térszerkezetének regiondlis bontasu eleenaésatalakulas két kitlintetett fazisara: a
rendszervaltas kezdllapotara és 6t orszag EU-csatlakozasanak idégsepontosit. Ez a
majdnem masfél évtizedes periddus a legtobb ongpzéigt alapjaiban atformalta. 1991-ben az
agazat altalanos valsaga hatarozza meg az 6sszR6pdtben ellenben dualitasa, a régi és az
0j ipar egymas mellett élése. A kdzigazgatasi htésseés a statisztikak eltéaggregacios
szintje® miatt direkt 6sszehasonlitasra nincs méd, csaktenidenciakat ismertetem. Az ada-
tok sz k keresztmetszet@imiatt a vizsgalat harom mutatét hasznal. Ezek:

1. az ipari foglalkoztatottak aranya az 0sszes foglattotton belll (3.20 és 3.23./a-b

abra),
2. az iparban dolgozok tertileti koncentracidja (3&x13.24. abra),
3. azipari beruhazasok aranya (3.22. és 3.25. abra).
Az ipari foglalkoztatds véltozasanak legfontosatlerjsége a dezindusztrializacio -el

rehaladasa. Az 1970-es évek elején még csakadsokat érint folyamat 1990-re szélesko-
r vé, 2003-ra altalanossa valt. Az utdbbi periédusbaels kilonbségek pontosabb szemlél-
tetése érdekében egy elté&kalat alkalmazé abrat (3.23./b abra) is szerefgdit Ekkor Ko-
zép-Eurdépaban hatvan régiébdl mindéssze haromgédrakadta meg az 50%-ot, mig 1971-
ben még csaknem felik, 1990-ben negyediik ebbepartba esett. A valtozasokat érzékelte-
ti, hogy az 1970-es skalan a régiok fele a legalagabb intervallumba esik.
A kozponti régiok — amellett, hogy e poziciokkal rendelkeznek a leginnovativabb ipar-
agakban — a legalacsonyabb iparosodottsaguak d¢gy@otartoznak. A kézpontokon kivil az
ipar szerepe eltér mint a 3.3.2. rész régidtipologidja kifejti, a gas iparosodottsag nem ek-

8 Benneworth(2004) ésBenneworth — Charle€005) hangstlyozza, hogy bar az innovacié fogakoéan a
legfejlettebb, ,ikonikus”, ,idealizalt” tertiletekk€Szilicium-volgy, bostoni 128-as Ut stb.) tar&ktj az innovaci-
0s folyamat a fejletlen, periférikus régidk vezeté&s véllalatai ett is nyitott lehetség, és akéar tradiciondlis
agazatokban is alkalmazhato.

92003-2004-re NUTS-2 szindatok alltak rendelkezésemre. Bar egyes orszagoKyTS-3 beosztasban is
kozoltek mutatokat, a konzisztencia érdekében eleldmazasatdl eltekintettem. A regionalis szikiaihaza-
sanak kdvetkezménye, hogy elfedi a terileti killégeget.

80 1991-ben Lengyelorszag beruhazasi adatai csaklékas formaban elérhdt, 2003—2004-ben pedig Csehor-
szag, Szlovakia és Romania csak orszagos felbdetbkbzzé.
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vivalens a fejlettséggel, ugyanakkor a névektmeneti régiok, pl. Magyarorszagon a Kozep-
és Nyugat-Dunantul, Szlovakidban Nyugat-SzlovaRamanidban K6zép-Romania és Banat,
szintén kiugré értékeket mutatnak. A valtozasolkialakult a k6zép-eurbpai ipar makacs
formacioja, 0dz, Erfurt és Budapest forditott hédrszoge: mar nem itt a legmagasabb az
ipari foglalkoztatas aranya, de ezen a magterilgtiéihato Kozép-Europa U] feldolgozdipari
novekedési zéndja (v.6. 3.17. abra).

hasonlit, magtérségei és perifériai szinte azones#k habar a ¥arosok mar nem olyan
sulyu szerepli. Magyarorszagon, Romaniaban és Jugoszlaviabah azhazonos kdzigazga-
tasi beosztas miatt kdnnglvégezni az 6sszevetést, a foglalkoztatas eggseleb megoszla-
sa, vagyis csekély terileti kiegyentigs figyelhet meg. Ezt kdveten — bar az 6sszevetés itt
kevésbé egzakt — lathatd, hogy folytatddott a de&otracio, fleg a f varosok és a regi ipari
térségek iranyabol a nyugati régiok felé.

3.25. abra
Az ipari beruhdzasok aranya az 6sszes beruhazadbdr2004-ben

Forras. Nemzeti statisztikai évkdnyvek alapjan a szeszamitasai és szerkesztése

A beruhazasoknal az 1990-1991-es adatok nem adlyek @gyértelm 6sszképet, mint
a foglalkoztatasban. Lengyelorszag az ipari beré@iz alacsony ardnyaval, Romania szintén
azok csOkkenésével és terileti 6sszehtzodasaeab il Magyarorszagon ezzel szemben a
beruhazasi tevékenység megeidése latszik, elsorban az 1970-es évekkezd d en felér-

tékel d észak-dunantuli megyékben. Magyarorszaghoz hasoéfp Bulgaria €s Jugoszavia
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(a jugoszlaviai beruhazasi adatok 1988-ra vonaiikogzn2003—-2004-ben fordult a kocka:
Lengyelorszagban egyre tobb terilet részesil GjHdmasokban, Magyarorszagon ellenben
élesebb véalasztovonal huzédik az Uj ipart befogdgagat- és Kézép-Dunantul, az ipari at-
alakulas gondjaival kiizdEszak-Magyarorszag valamint a tobbi régio kozBtiigaria ese-
tén, bar az ipari beruhazasok aranya Eszak-K6z&#kEK6zép régiokban a legmagasabb (64
€s 66%), f vonasként a beruhazéskoncentracié terileti pdliégsigat kell emliteni: Délnyu-
gat és Dél-Kozép a forrasok 39 és 30%-aval, Eszmeél 12%-aval, a két keleti régio 8%-
aval, Eszaknyugat ellenben minddssze 2%-aval rkeri&l Hasonléak, bar kevésbé hangsu-
lyosak és a terileti bontasu adatok hianya migkepen nem abrazolhatok az ellentétek Ro-
maniaban.

Csehorszagrendszervaltas utani iparfeflésében a szocialista viszonyok kdzott fejlett
ipar, a gyors makrogazdasagi stabilizacio és azagrayugati fekvése szamottekezdeti
el nyt jelentett. Masrészt a nehézipar kiterjedtséggmiivelte a szerkezetvaltas nehézségeit;
bar Csehorszag a csehszlovak ipar fejlettebb résakblte, banyaszati, kohdszati és gépipari
Uzemei az atmenet éveiben valsdgos helyzetbeghtd€Hzulik tobb (pl. KD Praha, Zetor
Brno, Tatra Kopivnice) pénzugyi 6sszeomlason ment keresztil. A gggmany a valsagje-
lenségeken atfog6 agazati programokkal, gyors pzéeioval, a bajba jutott vallalatok pénz-
Ugyi atszervezésével és a KKV-k tAmogatasaval kitraa lenni (lIner et al 1994).

Az iparban az 4gazati valsag mellett négy terpietbléma emelhetki (Myant 1995):

Eszak-Morvaorszag és a nyugat-cseh hatarvidék fége a szénbanyaszattdl és az

acélgyartastol, 6sszesen az ipari foglalkoztatés-agal,

- ,egyuzemes” varosok,

- anagyipari kombinatok beszallitéi altal uralt gazdéigu tertletek, valamint

- fejletlen, periférikus iparu teruletek.
A négy probléma kozil az eler sebben, a tébbi harom gyengébben érintette a csatag
sagot, mikdzben Szlovakidban mind a négy hason#csehnél nagyobb — sdlyd volt. A
munkanélkiiliség elsorban Eszak-Morvaorszagban, kisebb mértékben aykipari Eszak-
Csehorszagban valt jelestkérdésse; a nagy gépipari centrumokban (Praganipia kulfol-
di t ke aradnylag gyors térnyerése miatt atmeneti jetpmsé bizonyult, a
szemeélygépkocsigyartas kézpontjaiban (pl. MladaeBlal) pedig csekély visszaesést kove-
t en stabilizalodott a foglalkoztatddirfer et al 1994,Myant1995). Csehorszagban nem ment
végbe jelents dezindusztrializ&cio, § az ipar 2004-ig 3,2%-kal ndvelte sulyat a nggzda-
sag rovasara. A novekedés a stagnaldé Délkeletetéxal minden régidban megfigyelhpt

masrészt elmozdulas ment végbe a kisvarosok, naggiek iranyaba.
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A nehézipar vélsaga Eszak-Morvaorszagban volt jlEg sebb. Ostrava és Karvina
korzetekben az ipari foglalkoztatottak 85%-a dotgba szénbanyaszatban (Ostrava-Karvina
Szénbanyék), kohaszatban (VITKOVICE, NOVA HUT) é&pigarban. A harom nagyvallalat
kiterjedt ellatasi funkciok felett rendelkezett.s&erkezetvaltas falapja a nagyvallalatok le-
epitése és alacsonyabb szikbnszolidacioja valamint a regionalis intézménvsarer kiépi-
tése (regiondlis bank, fejlesztési tigynokség, Malasi alap, technoldgiai park, innovacios
koézpont sth.) volt, tehat az atalakulas a divetaiidé €s az innovativ szerkezetvaltas kst
felé mutat. 1995-1 a fels -sziléziai kapcsolatok esbdése és az egyuttkbdes intenzitasa-
nak novekedeése figyelhemeg, amit a cseh oldalon még akadalyoz a regmhkalnpetenci-
ak gyengeségaNesporoval 998,Suchaek2005).

Az ipari beruhdzasok bearamldsa egyértekancentricidét mutat. Kilénosen jelesit
aranyu a cseh-német hatar mentén, de allomanyaidga Bs Kozép-Csehorszag emelkedik
ki (az el bbiben az innovativabb iparagak, utobbiban Mladde8av és a Skoda
oriasberuhazasai mellett vegyipari, gépipari ésnkdipari izemek doének). A fejlett ipari
tradiciok és halozatok elye, hogy a kulfoldi beruhazék ezeket altalabametédk és felhasz-
naltak (igaz, tovabb nem fejlesztették). Csehonsaagriszonylag magas a kulfoldike be-
agyazottsaga, hamarabb kiéplltek és jobban meggiek a beszallitoi halézatoRavlinek —
Smith1998) és megjelentek a magas hozzaadottértékataripari funkciok, mint pl. a kuta-
tas-fejlesztésRavlinek — Domaski — Guzik2009); ezek a tények az ipartelepités terlleti
versenyének Uj szakaszaban (3.23. tablazat) vkiikinosen jelentsekké, hozzajarulva ah-
hoz, hogy Csehorszag meggitse kozép-eurdpai versenypozicdit.

A cseh fejlesztéspolitikaban az ipar egrban ipari parkokon és ipari z6ndkon keresztil
jelent meg. 2006-ban az orszagnak 200 regiszprait parkja volt, és 2004-ig 89, 6sszesen 34
ezer alkalmazottal rendelkezpari dvezet részesult allami tamogatasban. Ar ipeezetek
alapitasa elsorban helyi és regionalis 6nkormanyzati feladatptektetések felkutatasaban
1992-t | a minisztériumi Czechlnvest igyndkség nyujtotjitméget. Tevékenységében a he-
lyi proméciorol az 6sszetett helymarketing feléglk®zonségében” a magasabb hozzéadott
ertéket hoz6 beruhazasok vonzasa felé mozdulYeur{(g2004). A fejlesztési prioritasokban
az elmult években a magas hozzaadottértéklolgozoipar, stratégiai szolgaltatasok és inno-
vativ tevékenységek kaptak hangsulyt. Bevezetttdclnoldgiai parkok kiemelt tamogata-

sat, és néhany kulcsfontossagu (nagymératly kiemelt jelentség nemzetkozi vallalatokat

8 Ez makrogazdaséagi szinten is megnyilvanul: 2006-Baehorszag rendelkezett a kézép-eurdpai orszagok
kozoétt a legmagasabb, az OECD-atlagnak megfedétivitasi rataval (70%); Magyarorszag (62%) eblzen
rangsorban csak Torékorszagotatimeg Kildbalas2008).
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befogado) parkot ,stratégiai ipari 6vezetnek” negkzi. Az EU-csatlakozas utan, a 2004—
2006-0s tervezési peridbdusban az ipar 6nall6 sedidooperativ programként szerepelt a
Nemzeti Fejlesztési Tervben; prioritasai a versépgsség, szerkezetvaltds és energetika te-
ruleteire koncentraltak. Az Egységes Regionalisr@peProgram nem fogalmazott meg ipari
célokat National Development Plgof the Czech Republic] 2003).

Szlovakia, amely a szocializmus alatt egyszerre volt a ké@tEsnisag kedvezménye-
zettje (el nyds beruhazasi pozicid) és karvallotja (elavuéiriszzet beruhdzasok), a rend-
szervaltaskor kdzel azonos iparosodottsagu vokedn dagkdztarsasaggal. Ez a hasonlosag
azonban csak a foglalkoztatasban élt, és szélekegedi-beruhazasi szakadékot takart. A
rossz feltételrendszer miatt 1990 utan a két tagkéasag, majd Csehorszag és Szlovakia
kozott kinyilt a fejl dési oll6. 1989-ben a szlovdk GDP a cseh 87%-80-b@n 83%-at,
1992-ben csak 77%-at érte el — azbta az Eurosasdisgrerint 70% korul ingadozik. A krizist
tetézte az dvatosabb, egyben felkésziletlenebbagaggdolitika, az dnallosag koéltséges meg-
teremtése, és a magasabb tarsadalmi ellenallgaltarg et al1994).

Szlovakia nem csupan altalanos fejlettségében matadsehorszagtél, hanem az ipar
terlleti problémai is radikalisabbak. Szlovakidtkammcentralodtak a rendszervaltas utan ne-
héz helyzetbe kerilt hadiipari Uzemek; nehéziparatbacsony hatékonysagu, elavult nehéz-
ipari létesitmények sora volt megtalalhaté. Ez kiiKen a keleti orszagrészre allt: nyugaton
az elmaradottsag kisebbnek szamitott, s a problar@kiozatok alacsonyabb fejlettségéhez
kot dtek (pl. azzal, hogy sok ipari Gzem cseh valldatEszegyseg-beszallitoja vagy leany-
vallalata volt).Smith(1995) kiemeli, hogy a mar a szocialista korszaktigerzifikalt gazda-
sagi profillal, iparral rendelkezk6zpontok adaptacidja volt a legzokkementesebb, mig a
monofunkciondlis, killbndsen a hadiipari térségelselsb sokkon mentek keresztill, és a leg-
sulyosabb visszaesés a periférikus iparu, a répalegltal uralt térségekben kdvetkezett be
(elhelyezkedésuket lasd 3.12. abidyant (1995) adatai szerint a munkanélkiliség 1991-re
elérte a 11,8%-ot; tertleti kilonbségei — a nggzdasagi visszaesés mellett -saisszefiig-
gést mutattak a nagyipari centrumok korabbi rejraihkanélkiliségével; ez a szocialis prob-
léma etnikai is szinezetet kapott, mert az allasakeesztk k6zott a ciganyok esen, a ma-
gyarok gyengébben felllreprezentéaltak voltak.

A kulfoldi beruhdzasok megjelenése két, egymasic&lvalaszthaté periédusban kovet-
kezett be. Az 1990-es évek méasodik feléig Szlovéiaaradt a kozép-eurdpai versenyben;
1993-ig mindossze a Csehszlovakiat valaszto kiilidickdd t ke 10%-at vonzotta. Ez az
eltérés elkel helyet foglalt el a fuggetlenségparti argumenturkokott, de a szétvalas nem

jart latvanyos eredmeénnyel: 1994-ben a szlovak Eb-a, 1996-ban 20%-a volt a csehnek
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(Pavlinek — Smiti998). A fordulat csak a Dzurinda-kormany reforinad j6tt el; ekkor Po-
zsonyban és Nyugat-Szlovakiaban felgyorsult azi iparuhazasi tevékenység és tobb na-
gyobb feldolgozé- és gépipari Uzem létesllt zoldreekaeruhazasként, vagy régebbi ipari
hagyomanyok folytatasavil.A beruhazasok koncentréciéja rendkivill magas,ueaiy teri-
leteket részesiti ehyben, mikdzben keleten lényegesen ritkabban telgpétesitmeny, és a
stagnalo, régi iparvallalatok dominalnak. Csehaygah szemben sokkal alacsonyabb az (j
ipar beagyazottsaga, a beszallitdi kapcsolatokybi#raek, vagy gyengébbek. Néhanykdnt
pozsonyi kivétellel a megtelepult vallalatok alawgdozzaadott értéket allitanak gtermeé-
keik magas importtartalommal rendelkezffékEz azonban még mindig kedvéb érték,
mint amit a tke altal elkerUlt régiok mutatnak (3.18. tablazatatai mér elavultak, de a ten-
dencia él).

3.18. tablazat

Az ipar egyenltlen eloszlasa Szlovakiaban (2000, %)

Termelékenység

Régié Piac Hogthidott H.é. szerint  Foglalkoztatas
ere (SK=100)

Pozsony 31,9 24,0 195,0 12,3

Nyugat-Szlovakia 27,0 38,2 101,0 38,0

Kbdzép-Szlovakia 19,4 20,3 80,0 25,4

Kelet-Szlovakia 21,7 17,5 72,0 24,3

OSSZESEN 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Sectoral Operational Programme Industry and 8esvfof Slovakia] 2003, 7. és 8.

At kevonzas és a terileti egyettbnségek korrekcidja érdekében Szlovakiaban is ipa
parkokat alapitottak. Fejlesztésik késessel indely; a torvényi szabalyozas 2001-ig hiany-
zott. Ipari park létrehozaséat helyi vagy megyei @mkanyzat vagy ezek tarsulasa kezdemé-
nyezheti, de tobb esetben kulfoldi kbzép- és naigibet k részleges vagy teljes tulajdona-
ban vannak. A parkok infrastruktiurajanak kiépitézeh kezdeti szakaszban nagyon magas
allami tamogatast nyujtanak (80% — dsszehasonljt&sehorszagban és Lengyelorszagban
10-10%, Magyarorszagon 1992—-2007 kozott csak 0,5863ARIO 2007-es adatok szerint
36 ipari parkot tart szamon; ezek kozil 6t haladgg a 100 Ha tertletet. A parkok terdleti

82 A befektetések 6sztonzésében két 2001-es tonkilykiemelni: egyik a bels beruhazasok dszténzését, a
masik az ipari parkok létesitését szabalyozza. dvéeményeken és koltségeyokon kivil a fejlett infrastruk-
tira az allami politika f eszkdze. Az FDI-vonzas és az infrastruktUrafejéssZeladatait a SARIO (Szlovak
Befektetési és Kereskedelemfejlesztési Ugynoksémyziv Sectoral Operational Programme Industry and
Servicegof Slovakia] 2003).

8 Mint Lefilleur (2008) bizonyitja, 2006-ban az 6t visegradi orszdjil Szlovakia autéipari exportjaban volt a
legalacsonyabb a magas, és a legmagasabb az gldwsmmaadott értéktermékek részardnya — Magyarorszag-
gal 6sszevetve 9,8%—-34% illetve 17,4%—4,3%.
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koncentracidja kdzepes (3.26. abra): Nyugat-Szléan 15, Kbzép-Szlovakiaban 12, Kelet-
Szlovakiaban pedig 9 park taldlhato (tovabbi 56pkely potencialis ipari parkként szerepel),
a kihasznaltsag és a termelékenység kiulonbségeisala@ nyugati orszagrész javara. Kele-
ten ellenben elterjedtebb a barnanseforma, és tdbb hagyomanyos iparokbankdal
nagyvallalat (US Steel KoSice valamint a hadiipgarmelésrl nehézvegyipari termékekre
atallé Chemko) ipari parkokba telepitette egyegkenységeit. Szlovékia allami fejlesztéspo-
litikdja az EU-csatlakozas utan a 2004—-2006-os naragzasi periodusban Ipar és Szolgalta-
tasok Operativ Programot fogadott el a strukturalegpok forrasainak felhasznalasara. A
programot az EU 1. célkizése tarsfinanszirozta, de a 2. célra jellefeladatokat is ellatott;

a Nemzeti Fejlesztési Terv 2007-2013-ra ativatatégiadja érdekében nodvekedési pélusok
fejl dését kisérelte meg skegiteni. A célok kozoétt elemutaté az ipar ,hattér-struktiraira”
helyezett hangsuly és a termeéhfrastruktara preferalas&éctoral Operational Programme
Industry and Servicelof Slovakia] 2003). Ez azért is realista allaspanivel az ipari atala-
kuladst nem lehet pusztan a kdzszféra és az EU t@dsara alapozni; a kézszféra azonban
jotékony szerepet jatszhat a ndvekedés feltétddemagalapozasaban.

3.26. abra
Ipari parkok elhelyezkedése Szlovakiaban (2007)

Jelmagyarazatl: z6ldmezs beruhazas, 100 Ha fol6tt; 2: zéldmeberuhazas, 100 Ha alatt; 3: barnarsez
beruhazas, 100 Ha folott; 4: barnameberuhézas, 100 Ha alatt
Forras: www.sario.sk felsorolasa alapjan a szeszerkesztése

Lengyelorszagnakaz 1990-es évek fordulojan egy Uj és egy régi gmbkor egyuttes
hatasaval kellett szembenéznie. Egyrészt a teraljequias évtizedei megteremtették azt az
ipari alapot, amire az orsz4g gazdasagpolitikjepletesen szolva — az 1920-as évek 6ta
vagyakozott. A dekoncentracids intézkedések sikarek szuperkoncentraciok oldodtak, az
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»A” Lengyelorszag félholdja teltebbé valt, kilondsa nagyvarosi magok kiemelkedésével. A
rendszervaltassal pont a kiegyerdiés alapjaul szolgélo ipar szerepe kggtbz dott meg. A
valsag eredménye a legiparosodottabb térségekhmesdzio, a kevésbé iparosodottakban
dezindusztrializacié, gyakran majdnem teljes ipar#es lett. Ezzel, s mas okok miatt is, is-
meételten megesodtek a térténelmi valasztovonalak, visszatériekAd és ,B” Lengyelor-
szag kulonbségei, azzal az eltéréssel, hogy a aggpmeraciok mindenhol nyertesekként
kerlltek ki az atalakulasbdl. A folyamatot vizsg#ddalom Gorzelak — Jalowiecki994,
Klasik — Heffner2001, Blazyca2001 stb.) kimutatja a terlleti differencialodgsati—agrar,
urbanus—ruralis, nyugati—keleti) sbdéseét.

A régi ipari térségek kozott kulonleges sullyalrspel Fels-Szilézia kérdése. A pesz-
szimista varakozasok dacara a térségben és sikeres fejlesztési koalicié alakult ki, és a
bottom-up kezdeményezések eredményekeént szélasriiégmeényrendszer j6tt |etre a valsag
kezelésére. A szerkezetvaltas stratégiaja a hagymeagazatok megujulasanak, a diverzifi-
kacionak és Ujabban a nagyvérosi (vilagvéarosi-,omilitanus”) potencial kihasznalasanak
harmasara épil, és ma mar latvanyos eredményeafmdiyekedési dinamika, nagyberuha-
zasok, varosregeneracio) is nyilvanvaloak. F8gilézia atalakulasanak kerdéseit részlete-
sebben a dolgozat 4.2. része targyalja.

Fels -Szilézia és a Szudétak mellett 6dz textil- éskélenikai ipara, Wa brzych szén-
banyaszata, Gdak hajégyartasa és az ipari hanyatlason felll gekifis helyzetével is kizd
Podkarpackie régié mutatta a strukturalis valsdgjtje 6dzban a spontan privatizacio és a
kisvallalkozoi kultara gyors Ujraéledése, a kedvéepzettségi szint, tovabba a gazdasagi
hal6zatok mkodését tAmogato-fejleszintézményrendszer kiépitése sokat segitett az-atme
neti stabilizaciéban; az 1994-ben 20%-0s munkatiékgi az ezredfordulora visszatért a
nemzeti atlag koruli szintre, és a régié megtaatotinkaereje viszonylag magas képzettséget
(Markowski — Marszal999,Pyke — Nesporova — Ghell@®02). Ez a folyamat elsorban a
belfoldi vallalkoz6i szféra alkalmazkodoképessé@éas bels beruhdzasainak eredménye,
ellentétben Sziléziaval, ahol a kilféldi beruhazagdszottak nagyobb szerepet — lényegében
egy nagy torténelmi megrazkddtatasok utan is talfirayazdasagi milli tovabbélését, en-
dogén novekedési palya kialakulasarol van szo. gybtimanyos textilipari és elektronikai
profil mellett a vegyipar, gyégyszeripar, e@ihyag-ipar (csempegyartas), jaipar és élel-
miszeripar emelhetki: 6dz er s6d és aranylag sikeres diverzifikaciét mutat.

A periférikus Podkarpackie régiéban az 1930-as kevelsszamentradiciokkal rendel-
kez nehéz- és hadiipar valamint a sulyosan kérnyeeetsez kénbanyaszat dominalt. A

kulfoldi m koéd t ke megjelenése itt inkabb pontszerolt (pl. a Goodyear megjelenése
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D bicaban), nem vezetett a gazdasag komplex atakduda; a nagyvallalatok atalakulasa
mellett er s maradt az &llami tulajdon. Az olcs6 munkaerés a helyi nyersanyagokra épul
verseny jelents région bellli dualitassal rendelkezik, és lénpegéljratermeli a régio peri-

Ve

3.27. abra
A zdldmez s beruhazasok elhelyezkedése és nagysagrendjedlerspagban 1990-1998

Forras. Doma ski 2003, 108.

A kullféldi beruhazasok Lengyelorszag iparat is @tfaltak. 1990 és 2000 kozott 50
Mrd dollar érték kulfoldi m koéd t ke érkezett az orszagba. Az élelmiszeripar (24 9%}
lett a gépjarmgyartas (15,6%), a nem fémes asvanyi termékebldk foldgaz és kén,
11,2%) és a vegyipar (8,4%) szerepe volt kiemelkéddt ke megoszlasa térben egysdtdn:
1990 és 1998 kozott 20,7%-a jutott a kdzponti Maecokie régioba; 17,3%-a Fels
Szilézidban, 11,9%-a pedig Wielkopolskie régidkeaptilt le. Az urbanus-ruralis dichotomia
meghatarozé, a 3.27. abra egyértedm mutatja a nagyvarosok félényét. A varosokban a
t keintenziv, vidéki terileteken inkabb a munkainfenievékenységek kapnak szerepet.

Doma ski kutatasai szerint a befektkt a kozuti elérhetség (ez a rendkivil gyenge
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autopalyaellatottsag miatt dtakat jelent) és a képzett munkagelenléte mellett az dnkor-
manyzati vezekk hozzaallasat és az altaluk nyuijtott szolgaltdtasmnvonaldf, Gjabban pe-
dig a helyi piacok elérheségét értékelik legtdbbre. Sem az olcs6 munkassm a gyenge
szakszervezetek nem bizonyultak kiemelkadersenyelnynek; st, a j0 beagyazottsagu
szakszervezetekkel és magas bérszinvonallaboh Fels -Szilézia példaja bizonyitja, hogy
ezek a tények sokkal kevesebbet nyomnak a latban, mint az eresatip gondolkodasbal
kovetkezne. Pontosabban: a koltségglszerepe csokken, mikdzben a piacoké és a sigecial
képességeké n(Doma ski 2003,Giera czyk — Staczyk2000). A véllalatok beagyazottsaga
iparag, beruhazasi tipus, befogado térség és nmyezi& szerint differencialt; Kozép-
Eurdpaval, és kulondsen Magyarorszaggal 0sszeveltve az autéipar magas helyi tartal-
ma és széles, integralt beszallitoi kiderha ski2004a).

A kulfoldi t ke betelepulését 6sztoneegionalis politikai intézkedések kdzott — a priva
tizacion és a szabalyozasi kdrnyezetben megvatbsétimrmokon kivil — a kulonleges gaz-
daséagi dvezetek (Special Economic Zone, SEZ) tétsivolt a legsikereseBbEzek a zonak
az ipari parkok csoportjaba sorolhatok, amelyekeéléam tovabbi kedvezmeényekkel; kap-
csolt szolgaltatasokkal, és mindenekietizéves adémentességgel, tovabba meég tiz év ked-
vezménnyel kisérelt meg vonzova tenni a kozepesggbefektetk el tt. 1995 utan 6sszesen
17 SEZ-t |étesitettek Lengyelorszag terlletén; Kie@005-ben 14 nkddott, a foglalkozta-
tottak dsszes létszdma kb. 77.500 Teljesitménylk ewsen eltér. A fels -sziléziai SEZ a
legsikeresebb, nagy volumeautdipari és gépipari, Ujabban egyéb beruhazasokKeilon-
leges gazdasagi Ovezetek sdgitették az () ipari tevékenységek megjelenédét,a
klaszterképzdés folyamatara is jotékony hatast gyakoroltak.020€hn az EU versenyjogi
aggalyai miatt modositani kellett a feltételekentdmogatésok leépitésével (2011, 2017) a
kulonleges gazdasagi dvezetek fokozatosan ipakogké alakulnak at. Megfigyelhethogy
egyes zonakban mar megindult a specializacié éarkams iparagi profil kialakitasa, pl. Ka-
towicében az autdipar, 6dzban az elektronika stb.

Az unids csatlakozas utani regiondlis politikabardsszes lengyel régid az 1. célkis
egisze ala esett. A Nemzeti Fejlesztési Tervbeazadagsagi tevékenységek hozzaadott értéke-
nek noveléset kijelol részcél foglalkozik az iparral; a termelékenyséekedése mellett a
hanyatlo iparagak szerkezetvaltasat szorgalmazz&a2dasagi Versenyképesség Operativ

Program a vegyipart, kohaszatot,skénbanyaszatot, a fegyvergyartast, a gyogyszemsar

8 Ez atényezf ként a kisebb varosokban lehet dént
8 A hagyomanyos ipari parkok kérét 25 ipari és eggkkoban, egyetemi bazison |étesitett technoldugak
képviseli, ezek azonban csekély gazdasagi és kngtatasi jelentség ek.
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altalaban a konnypart jeldli ki beavatkozasra szoruld iparagnak agsnnovaciodsztonzest
valamint az eurdpai egységes piacon valo helytéaslérend célnak. A strukturdlis gon-
dokkal kiizd agazatokban a szelektiv visszafejlesztést €d alf&gpes vallalatok felkési-
tését, e cél érdekeben pedig koz- és maganfor(@sokhitelek) bevonasat iranyozza.eAz
Egységes ROP-bdl ezek a célok hianyoziakgnd. National Development Pl&004—-2006,
2003). A 2007-2013-as idzakra kidolgozott Nemzeti Stratégiai Referenciekarkdzvetlen
ipari beavatkozas helyett a nbvekedés feltételemegteremtésére 6sszpontosit; ezalatt els
sorban a human- és tarsadalnkie, a technikai infrastruktara valamint az innovéés a K+F
ertend. Itt a tertleti célok szétvalnak; a nagyvarositnamnokban az endogén névekedésre,
keleten a novekedésben érintettek korének szédésitéran szikség. A szerkezetvaltason
atmen térségek fenntarthatdé névekedése specifikusartémmdikerill; az Uj gazdasagi tevé-
kenységekre, elsorban a kulféldi forrdsok vonzasara, az infragtitdfejlesztésre és a fizi-
kai regeneraciora esik hangsuly. Hasonloan kezeétikmmentum a felhagyott katonai tertle-
teket Poland. National Strategic Reference Framework 2@043 2006). Végul az ipari
célok beéplltek a régiok immar 6néll6 ROP-jaibaittsnyilvan attol figg sullyal, hogy a
vajdasag vezetése mennyire tartja fajsulyos kéedkésrt a terlletet.

Az ipari termelés visszaesédbagyarorszagon a legalacsonyabbak kozé tartozott a
rendszervaltas el€veiben (lasd a 3.13. és 3.14. tablazat adaltédtdrészt a valsagagazatok-
ban és az altaluk uralt térségekben sulyos heblaktilt ki: a kohaszat és a gépipar termelése
60, a banyaszaté 36, a vegyiparé 33%-kal csokkekbrabban sikeragazatként emlitett gép-
jarm ipar €s a mszeripar 6sszeomlott: 1992-ben 1989-es termelésesadk 26 illetve 55%-
os szintjét érték ell{és 1994,Ehrlich — Révés1994). A korabbi korszakokban stabil iparag-
ként m kdd , aktiv kilkereskedelmi mérleget termeds terileti foglalkoztatoként fellép
agraripari vertikum az elhibazott privatizacio @sapolitika kovetkeztében nem, vagy csak a
korabbinal gyengébben tudta ellatni stabilizalGegét. Az ipari depresszio — amelynek szo-
cidlis kovetkezményei mar a megel évtizedben kiélesedtek, etorban Eszak-
Magyarorszagdli — a problémak teriileti koncentraci6jaként jelenéite A gazdasagpolitika
f prioritasava a kulfoldi tkkevonzas valt, mikézben az iparpolitikai koncepcahkeremt
pusztulas szukségességének elismerése mellepidldsefolyamat lassitasara illetve korrek-

ciojara — fleg tizenkét, késb tizendt, elssorban foglalkoztatasi szerepik miatt kiemelt

81980 és 1985 kozott Borsod megyében 40.00d 85.000-re, 1990-ig 18.700-ra esett vissza a kedtdog-
lalkoztatasa, a szénbanyaszatban 1985 és 1990t K®zH00-r6l 13.200-ra. Ezek az adatok csak kisHepdd-

dak; mellettiik szamos gazdasagi és tarsadalmi ebizdnyitja, hogy a rendszervaltas csak felgyottsita mar
zajl6 folyamatokat.
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iparvallalat valshigmenedzselésére — 6sszpontasitditindenesetre 1996-ban a direkt allami

tamogatasok szerepe megsnt®’, helyiiket elssorban a kdzvetett dsztorkevették at.

3.28. dbra
Az ipari foglalkoztatds megyei rangsora Magyarogsza(2006)
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Forras: Ter(ileti Statisztikai Evkonyv 2006 alapjan a gzeszerkesztése

Magyarorszagon is jelentkezik a tercierizacio 3.8413.3.2. részben targyalt differenci-
alt jelent sége. Az ipari foglalkoztatas 2006-0s megyei rarg$8.28. abra) alapjan Kkitik,
hogy mig az orszagban legfejlettebb Budapest utats@par foglalkoztatasi részaranyaban,
addig az t kdvet s a rendszervaltas nyertesei k6zé sorolt Nyugakazép-Dunantul me-
gyéiben az dsszefliggés pont forditott, mig a skalgdok magas részesedése pont Baranya-
ban, Somogyban stb., vagyis az orszag alacsorettégy és/vagy gyenge névekedési dina-
mikaju teriletein figyelhet meg. Ebbl a szemsz6gh a dezindusztrializacio tertleti egyen-
| tlenségei fontos tények a versenyképesseg alakulasaban (3.19. tabldAa) és 2004
kozott Kozép- és Eszak-Magyarorszagon érte el aalggpbb mértéket és a két észak-
dunantuli régidban a legalacsonyabbat, de a valtdkz&rtékelése egyértelen eltér kell
legyen.

871989-ben a GDP 16,7%-at tették ki az allami tartamgk, 1995-ben 5,6%-at, 2000-ben pedig 2,71%-at
(Szany2004).
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3.13. tdblazat
Az iparban foglalkoztatottak aranyanak valtozasayaorszag régidiban (1991-2004)

s Foglalkoztatottak
Régio .
aranya
Kdzép-Magyarorszag -9,70
Kdzép-Dunantdl +0,43
Nyugat-Dunantdl +3,05
Dél-Dunantul -2,77
Eszak-Magyarorszag -7,42
Eszak-Alféld -2,56
Dél-Alfold -2,04
OSSZESEN -4,80

Forras: Terlileti Statisztikai Evkonyv 1991, 2004 alap@szerz szerkesztése

A régi ipari térségek fejdési palyainak alakulasa sokrgt rendszervaltaskor megfo-
galmazott stratégiaik még viszonylag homogénekakolts az innovativ szerkezetvaltas —
diverzifikacio felé mutattakLux 2006c), az els évek utan azonban szétvaltak, a regeneracio
kulénféle modelljeit képviselik. Véleményem szeriigyarorszagon a kovetkezeriletek
sorolhatok a régi ipari térségek korébe: Budap@atanya megye, K6zép-Dunantul, Eszak-
Magyarorszag és a dunamenti iparosodas szigetBkeéraujvaros.

Budapesten, amely még 1991-ben is az iparban dakg®2%-at (Pest megyeével egyutt
30%-at) koncentralta, rovid idleforgasa alatt mély dezindusztrializacion esetb& varos
novekedésének forrAsa meghatarozéan a szolgaltadétos, bar a leginnovativabb,
tudasintenziv ipari tevékenysegekben (gydgyszetgyaoptika, mszeripar, telekommunika-
cio stb.) valtozatlanul élenjard, és ma is Magyseag legnagyobb iparvidéke. A nagyvalla-
latok felbomlasa utan a rovidtavu szocidlis koledémn kivil a terllethasznélat kérdései jelen-
tették az ipari atalakulas keérdését; a felhagyott barnamsezeriletek 0j funkcidkkal valé
felruhazasa a gazdasag-, de egyben a varospdétddata is. A barnadvezet a varosszerkezet
hangsulyos eleme, a szocialista ipari térhaszmdiatt 1990-ig nem szorult ki a varos pere-
mére, hanem a belvaros és a kilvarosok kozott Hetglett el — az agglomeraciés gy a
rendszervaltas utan nyert egyre hangsulyosabb hieligpszerepet Kiss 2002b; Barta —
Kukely2004,Beluszky — Gyi 2004,Barta2004 és a kétet tovabbi irasai stb.).

Baranya megyében a rendszervaltas utan szinténdiesztrializacié, a szénbanyaszat
és a periférikus részlegipar &ljes leépiilése ment véglfeAz ipar visszaesését Pécsen rész-
legesen ellensulyozta a fogyasztoi szolgaltatasakilbse és a kozszféra foglalkoztatdi sze-
repe, de ez csak a stagnalashoz volt elegemdtibontakozashoz nem. A periféria periféria-

jan, Komlon, a dezindusztrializacié sulyosabb helgz eredményezett: a tercier féesre a

8 A gy ri Audi Hungéria exportteljesitménye a Baranya neégiyennégyszeresét teszi kdrvath 2005).
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varos monofunkcionalis jellege miatt nem volt esélgepresszios jelenségek folytatodnak. A
térség atalakulasa egy sajatos utat képvisel, ataedierizacion és (kisebb mértékben) perifé-
rikus ipari reintegracion alapul, részletesebbdiBarész targyalja.

A sikeres atalakulas példaja Kozeép-Dunantul. AGé&grendszervaltas ¢t vegyes ipari
szerkezettel rendelkezett; a szén- és aluminiurkuentés a vegyipar mellett a gépgyartas és
az elektronika bazisait is megtalaljuk. Itt a rémir egy részének (szénbanyaszat) gyors, egy
részének (energetika, aluminiumkohaszat) pedigidssisszaesése ill. megsese mellett a
térség ki tudta hasznalni kedveglhelyezkedéséb és ipari kultirgjabdl adodo elyeit (lasd
pl. Grosz 1999, Germuska2002, Szirmai et al.2002); fokozatosan integralodott a Bécs-
Budapest tengely ndvekedési zonafals alakuld halézataiba. A jowkihivasa, hogy ez a
novekedés mennyire fenntarthaté a valsag nyomasailldtve hogy hogyan tud a régio nyit-
ni az innovativabb, magasabb hozzaadottérték-taitédvekenységek felé.

Eszak-Magyarorszag (elsorban Borsod-Abaulj-Zemplén meQyélte at a depresszié
legmélyebb formjat. Az 1970-es évdka régio tobb, kilonféle eszkdz- és célrendszerben
megvalositott valsagkezelési program alanya, asmsrdaltas utan pedig a teriletfejlesztési
politika kiemelt beavatkozasi terilete VBItA valsagagazatok (kohaszat, szénbanyaszat)
Ujjdéledésével jart egyiitt; a valsag altalanosdolgta egyes gocaiban a halmozottan hatra-
nyos helyzet tarsadalmi rétegek (elsorban az alacsony képzettsék e€s ciganyok) kon-
jelentenek kivétel!! Az allami beavatkozas és a nemzetkdzi segitsdmnidte hatastalannak
bizonyult: elérte a foglalkoztatds alacsony szistabilizaciojat, de nem jart sikerrel az U
munkahelyek teremtésében. Jelenleg a térség tadfmdill/osabb problémaja a masgi hu-
man erforrasok elvesztése elvandorlas, hosszutavi muiikidis€g és alacsonyabb tudas-
szint tevékenységekben vald elhelyezkedés révén.k&vbnzas akadalya ma mar nem a

korabban emlegetett rossz elérlsgty, hanem az, hogy a gazdasagi kérnyezet vonaereje

8 Kozép-Dunantul az egyetlen magyar régi ipari grsdéol 1991 és 2004 kdzott nem csokkent az ipataf-
koztatds ardnya; Magyarorszagon csak Nyugat-Duhamittat rajta kivil névekedést.

gy pl. a negyedik 6téves tervben az Orszagos|d@eejlesztési Alap, 1985-t a teriiletfejlesztést szabalyozd
Orszaggylési hatarozat alapjan az orszagos teriletfejlesptitika; a rendszervaltas utdn a kohaszat megme
tésére iranyuld célprogramok, 1992-ben munkahelyan&si €s megyei teriletfejlesztési programok,4199
kohaszati, 1995-t integralt szerkezetvaltasi program (PHARE-tAmagak) alanya stiSzalavetZé.n.) adatai
szerint Borsod megyében az egyef jutd terlleti tAmogatasok dsszege 1996-ban szagos atlag 185%-at, és
még 1999-ben is 160%-at tette ki. Az integralt pang 1995-1999 kdzott 15,237 Mrd Ft forrast juttatoval-
sagobvezetbe.

1 2006-ban a munkanélkilliség az orszagos atlag 68#ita iszadjvarosban, 129%-a Miskolcon, 186%-a Ka-
zincbarcikan és 201%-a Ozdon. Borsod megye dsspitssé 193%-on Allt.
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kély, hianyoznak a reindusztrializacio human feligt A valsag végleges felszamolasa var-
hatéan elh(zodik, és a szocialis gatak felszamokadidegfontosabb céljai k6zé emelnie.

Végul Dunaujvéros sajatos fejlési utat képvisel: itt a kohaszat tébb valsagpkeisées
az elhuzodo privatizacié utan is vezeparag maradt, a diverzifikacio egyerd kozepes
szinvonall, és inkdbb az innovativ szerkezetvalldsebb részben talan a periférkus
reintegracio jellemz A jov két kihivasa a fejldés fenntarthatdsaga, és ezzel dsszefliggés-
ben az, hogy a szigetszeparvaros képes lesz-e csatlakozni a Bécs és Bst&pzotti no-
vekedési zonahoz (illetve Iétrehozhato és tartalamieltolthet -e egy dunamenti Szazha-
lombatta—Dunaujvaros—Paks ipari tengely), vagy kadabelle és Baranyahoz hasonl6an
dezindusztrializacion megy keresztul.

Az 1990-es évek fejését, mint masho§ dualis ipar kiépuléséémijelezte: nalunk is
ez a folyamat az 0j nbvekedési palya alapja. Maggaag specifikuma tekintélyes, edsr-
ban a piacgazdasagi intézményrendszer gyors kigtilészarmazo helyzeti ehye volt,
amit a kalféldi beruhazasok gyors és nagy tomiegelepedésével realizalt; vagyis a mashol
is lezajlé valtozasok nalunk kordbban indultak égaadasag nagyobb szeletét érintették
(Barta 2000, 2002Hrubi 2000,Kiss 2002aSzanyi2004)%? Barta (2000) az alacsony terme-
Iési koltségek mellett kovetkezényez k szerepét hangsulyozza:

- apiacgazdasagi atmenet kovetkezetes és gyorshadigisa,
- politikai és gazdaséagi stabilitas,
- a kuolfoldi t két preferadld gazdasagpolitika (adokedvezményeket@mogatasok és
egyéb kedvezmények),
- Magyarorszag viszonylagos fejlettsége (képzettsépstruktara, bankrendszer, be-
szallitdk, jo helyi életminség stb.),
- Magyarorszag, elsorban Budapest j0 geopolitikai helyzete, kapugeere
A magas kulféldi mkod t ke-tartalmu ipar teljesitménymutatéi bizonyitottaweghaladjak
az abbdl kimarad6éBarta (2000) éNovak(2003) a magyar feldolgozéiparban egytittesen és
agazatok szerint is kimutatjak az 6sszefliggést gasabb termelékenység és a kilfoldiet
részaranya kozott. Ez az dsszefliggés akkor isngaad, ha figyelembevesszik, hogy a be-
ruhdzasok eleve a jobb teljesitményt mutaté valedlsokban és agazatokban valdsulnak

meg.

921997-ben az FDI/GDP arany 33%-0s volt az orszagkam vilagatlag haromszorosa és a hasonl6 flgptt
allamok értékének otszérosBarta 2000). A fejl dés hatuliitie — és ennek most megfizetjik az arat — a gazda-
sagi nyitottsag, amely jobban kiszolgaltat a vilagpmozgasoknak.
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A dualis ipar térszerkezetet formalo hatasa azkéyrmati orszagrészt és avarost re-
szesitette ehyben; 2000 6ta az Alfdld és az utobbi években Estagyarorszag kevonzé
ereje novekedett, de ez nem jart a terlleti suligdoszamottev atrendezdésével.Kiss
(2002a) az északkelet-déInyugati irAanyl hagyomagyosdista”) ipari fejl dési tengely 90°-
os elfordulasardl, egy északnyugat-délkeleti (,plosdista”) tengelyrl beszél, amelynek az
északnyugati szegmense a fejlettebb. Véleményenmsrem bizonyithatd, hogy valéban
posztfordista fejldés menne végbe, és helyesebbnek tartom a kompfejitidési elmélet
neofordista (tényexezérelt) versenyképességi tipusanak emlftésgnely egyes elemeiben
elindult a tudasalkalmazo, beruhazasvezérelt fararayaba; a térformacié leginkabb a ko-
zép-eurdpai U] feldolgozoipari zéna (3.12. abrafilwgnyanak tekinthet Az utdbbi évek
ipari fejl dését figyelembevéve még nem tartom eldontitek, hogy egy északnyugat-
délkeleti (Temesvar névekedési zonajaval 0sszekéms?) fejl dési irany kialakulasanak
lehetiink tanui, vagy a hagyomanyos észak-déli ipegosztottsag épul Ujra, esetleg Eszak-
Magyarorszag és az Eszak-Alféld (Debrecen) koedyienletesebb ipari eloszlassal.

Harom terlleten az esen kilféldi mkod t ke-orientalt fejl dés arnyoldalai is mutat-
koznak:

- a kudlféldi tulajdon nem jar Iényegesen magasabbrteldgiai transzferreinoderniza-
cios szerepe az 1990-es évek kdzépégressziv ndvekedést mutat

- a kualféldi m koéd t ke gazdasagi bedgyazottsdga viszonylag alacsobgszallitoi
kapcsolatok kiépiilése a vartnal lassabb folyathat;

- megoszlasa térben egyethén, 2000-ben a bejegyzettkedllomany 65%-a Kozép-
Magyarorszagban, 15%-a Kozép- és Nyugat-Dunantiddirialdlhato, és csak 20%-a
az orszag fennmaradé részében.

A fentiekb | kdvetkezik, hogy Magyarorszag szamara a ndvekkdésbbi forrasai kimerul-
tek, €s ma mar nem csak a globalis, hanem a Koméfpkn bellli versenyképességet sem
biztositjak (lasd Szlovakia és Lengyelorszag, (gabBRomania eretorését a zoldmesg be-
fektetésekért folyd versenyben valamint a valsagi ikihatasait). Szanyi mar 2003-ban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy az allami politika n&gpes elszakadni a mar kiprébalt modell-
t I, pedig a fenntarthatdésagot csak Uj versenyglk szavatolhatjakzanyi2003):

- jol képzett, egészseéges munka@rzzel egylitt az oktatas és az egészsegugy refprmj

- nemzeti vezértermékek megteremtése és promoécidja,

S A kett kozotti killdnbségtételt lasdBarta 2002, 143-144. dsengyel2003.
% Az EU régi tagorszagaiban altalaban 30-50% kéniflnyd a beszallitéi kor, mig Magyarorszagon adiatija
meg a 10%-ot; a multinacionalis vallalatok termékagyon magas importtartalmiazfrmai et al2002).
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- ahazai vallalkozasok keakkumulaciojanak tamogatasa,

- infrastruktara és informatikai héttér,

- akihasznalatlan regiondlis eforrdsok mobilizalasgKiemelés tlem — L. G.].

A fejl dés globdlis feltételein kivul kiemelt figyelmedémelnek annak terileti ténye-

z i, ezek kozil elssorban a tke beagyazottsagat skgit helyi termelési rendszerek (be-
szAallitéi halézatok — klaszterek — ipari parkokyJamint a terlleti innovacids potencide-
centralizalt intézményei, intézményrendszerei. Ezeklemek egymasra épllnek ésdisz-
szeflggést mutatnak. Veéleményem szerint az innd@v@iadasalkalmazas-tudastermelés)
akkor valhat a nbvekedés motorjava, ha letezneg&feghdasara képes termelési rendszerek;
ezek a szervezetek viszont csak az innovacio hejiediltal léphetnek ki az alacsony
hozzéadottérték-tartalmu tevékenységek szférgja@minnovacios folyamat lelassulasa mar

kozéptavon szamottewersenyhatrany felhalmozodasat eredményezheti Btagszagon.

3.20. tablazat
Ipari parkok Magyarorszagon (2001, 2004)

2001 2004
Régio Ipari parkok Ipari parkok Ipari parkok Ipari parkok
szama (db) megoszlasa (%) szama (db) megoszlasa (%)

Kdzép-Magyarorszag 18 13,6 33 19,9
Kdzép-Dunantul 23 17,4 27 16,3
Nyugat-Dunantul 15 11,4 19 11,4
Dél-Dunantul 18 13,6 17 10,2
Eszak-Magyarorszag 24 18,2 21 12,7
Eszak-Alfold 19 14,4 22 13,3
Dél-Alfold 15 11,4 27 16,3
OSSZESEN 133 100,0 166 100,0

Forras: Csizmadia — Grosz 2002, 62. (2001-re); OsvathiZéxorolasa alapjan a szergzamitasai (2004-re)

A beszallitoi halozatok, klaszterek, ipari parkeidsztése prioritast élvezett az 1990-es
évekt 1% azzal egyitt is, hogy ezek a fogalmak divatosgeiiné valtak és ezaltal ,felhigul-
tak”, specifikus jelentésik sokak szamara elves2€@1-re kialakult az ipari parkok térben
egyenletes halozata (3.20. tablazat); 2007-benid®0 park m kddott 6sszesen kb. 180.500
alkalmazottal, 51%-0s betelepitettsegdeedk 2002, Rakusz2007). A mezny heterogeén;
magas az ad hoc, koherens fejlesztési stratédidlriétesitett, alacsony szolgaltatasi szinvo-
nall és betelepitettségarkok szadma, mikdzben sikeres képvigefokoztak versenyképes-
séglket. Az ipari parkok tébbsége vegyes profiekmmendelkezik dnélléan definialt ,kilde-

téssel”, iparagi, tevékenysegi szerkezetét a hwittlgallalatok kore alakitja kBuzas — Len-

% Els képviseli (Gy r — 1992 Székesfehérvar — 1993 stb.) és a képtiietelétrehozott IPE (Ipari Parkok
Egyesulete) 1994-es bejegyzése megék az 1996-0s, rendeleti Gton tértéilami szabalyozast. Részletesen
lasdRakusZé.n.).
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gyel (2002) természetesnek és egészseégesnek tartjatarspszerves fejtést, és hozzateszi,
hogy a differencialodas egy kdmi fejl dési szakaszban valik fontossa. Ot évvel kbs

Rakuszmar arra figyelmeztet, hogy az erszakmakultiraju parkok a jdwen Iényegesen
kedvez bb pozicidkat fognak megszerezni, illetve hogy &k@la iranyitasaban nagyobb val-
tas eltt allunk. Felértékeldik a stratégiavaltas és az alkalmazkodas képesaégenedzs-

ment min sége; a kordbban uralkodd, nagyvallalatokat vobirektzések mellett mindinkabb
a hazai KKV-k lUzleti kbrnyezetének javitasa szgégal tovabbfejldést; az ipari parkok te-
lephelyi versenye helyét egyre jobban a halézatpsittm kodés és az egymast kiegészit
specializacio kell atvegye.

Els sorban a Szegedi Tudomanyegyetem GTK kutatéi (Leingmre és kore) és
Nikodémus Antal (pINikodémus- Schulz2002) mutattak ra, hogy az ipari parkok alapitasa-
nak terileti kilonbségeiben kimutathato egy el@let-nyugati tendencia. A nyugati hatar-
hoz kozeli ipari parkok korében sokkal nagyobb \alkilfoldi, er sebben exportorientalt
feldolgozoipari vallalatok jelenléte, mint az Altiin. Az uralkodé agazatok a Magyarorsza-
gon progresszivnek szamité gépipar és elektronikimk/ (Grosz 2004, Grosz — Rechnitzer
2005). Ezzel szemben az Alféldon, ahol alacsonyabipari parkok kihasznaltsaga és a be-
fektetett t ke mennyisége, inkdbb hazai tulajdonud, a hagyonsghk§any - €s élelmiszeripari
adgazatokhoz kot kis- és kozépvallalkozasok éltek a kedvéelephely lehetségével. A
nyugati tipus az értéklanc mentén tortéel relépés utjat kovetheti, magasabb szaktudast
igényl és magasabb hozzaadott értéketlétd tevekenységek megeiddésével valamint
egyre szélesedés mélydl, integralt beszallitdi halozatokkal. A keleti ipparkok fejl dése
inkdbb az endogén fefiésmodelljeéhez all kbzelebb, kedversetben a ,harmadik Olaszor-
szag” vagy Dél-Németorszag KKV-alapu iparagi koeretk példajat kovetszervezeti for-
makat létrehozva. Ez alacsonyableintenzitast jelent, de |ényegesen magasabb belyi
agyazottsagot. Végsoronmindkétmodell a klaszterképzési folyamat iranyaba mozdul el,
de ezeket mas-mas mddon valdsitja meg; azedstben a technoldgiai innovacié, a maso-
dikban az ers egyiuttmkodés és a bizalmi ke (szélesebben értelmezve a helyi tarsadalom
kohézidja — v.6Dusek1999) valik a névekedés alapjava. Ovatossagrahimgy a magyar
gazdasag és tarsadalom mindkét ténlgem komoly hianyossagokkal kiizd.

Az EU-csatlakozas utani fejlesztéspolitika célramidben az ipar ldemzeti Fejlesztési
Terv (2003) 1. prioritasaban (,A termelzektor versenyképességének javitasa”) és a Gazda-
sagi Versenyképesség OP-ben kapott helyet; a f&gigiscélok azonban semmitmondodak és
altalanosak. A Regionalis Operativ Programnak sekiiné nincs az iparhoz; szemlélete ér-

zéketlen a terileti sajatossagok irant, és hasgygageseégek jellemzik aarszagos Fejlesz-
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téspolitikai Koncepci6f2005) is. Az alapvetcél (Ienyegében a gazdasagi kornyezet fejlesz-
tése — infrastruktara, technolégia, K+F, inform&ctdrsadalom) indokolhatd, de a konkrét
beavatkozasok elvesznek a részletekben vagy hiteésl&letet képviselnek. A 2006-ig ter-
jed programozasi periddus dokumentumai k6zott egyad@rszagos Teruletpolitikai Kon-
cepcid (2005) érdemes pozitiv birdlatra (mind az ipaetedégeinek felismerésében, mind
ennek regionalis variansaiban; |dsek 2005). A magyar fejlesztéspolitika nem ismerteatel
iparfejl dés jelentségét, nem forditott kellfigyelmet annak terileti szempontjaira, szemléle-
te pedig szikségtelendl uniformizald, centralistalt:v nem lépett tal az altalanos
befektetésosztonpolitikan. A kdzpontosito reflexek tovabbélése azért is &anwert a regio-
nélis programokban gyakrabbamtek fel innovativ kezdeményezésekre utald jelekiszs
tabban érvényesiilt a gazdasagot rendszerben Etrd&etmaod.

Ujabb dokumentumokban valamivel precizebben medyivagott és érvekkel jobban
alatdmasztott koncepciokkal talalkozunk.N&mzeti akciéprogram a ndvekedésért és a fog-
lalkoztatasért2005—2008(2005) értékelése felhivja a figyelmet a magyar idualitasara,
fragmentaciojara és terlleti polarizicidjara; tdélielismeri a gazdasagpolitika |épéskény-
szerét a magasabb hozzaadott érték és az integfacivak felé. A2Jj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv 2007—-2012006) az iparfejlesztést eorban az Uzleti infrastruktura (tehat a
helyi termelési rendszerek) fejlesztésén keres&fikeli el. A koncentrédlt stratégianak meg-
felel en a fejlesztési polusok kapnak kiemelt figyelmetek, bar az ipar elnevezést hasznal-
jak, gyakran tercier jellegk — pl. ,kulturdlis ipar”). A leghatarozottabb ip&arakter Eszak-
Magyarorszagon kertlt megfogalmazasra. A kiszetpealteriletek koézul tdbb a high tech
korébe tartozik (gyogyszeripar, nanotechnolégiajaz elképzelés annyiban kockazatos, hogy
a regiondlis befogaddképesség gyengeségei miatizdeknényezések ,lokomotiv”’ helyett
kénnyen ,sivatagi katedralisokka” valhatnak, mazsr@ésfejlesztési forrasok nem elegeak
teljes ertéklancok kialakitasara, és felmerul bdbBhgyottsag (vagy a teljes kudarc) veszélye.
Ezzel szemben az offenziv szemléletmoahgti is emlithetk, kilébndsen az, hogy a létreho-
zando strukturak eurdpai szinten is életképeseitetk.

Magyarorszag iparfejdésében eddig ismeretlen mértéienyegetést jelent az orszag
sulyos makrogazdasagi (egyben tarsadalmi, poktka@imanyzati, erkdlcsi, hitelességi stb.
stb. stb.) valsaga, amely a 2008-as globalis vatyaghan altalanosan nyilvanvalova valt. A
hagyomanyos versenyelyok gyengilése és Magyarorszag leszakadasi folgaifgg ketts
forrasbol taplalkozik, és eldatvanyos jelei is megmutatkoztak: a termelés 208@at | ta-

% Az ipar” kifejezés gyakran felbukkan, de ed®rban olyan mellékes vagyocialpolitikaitermészet kérdé-
sek kapcsan, mint a hagyomanyos falusi képar vagy az iparmvészet tamogatasa.
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pasztalhatd visszaes&se¢omeges elbocsatasok, lizemek (koztik pl. a digs§AM) beza-
rasa vagy a termelés ideiglenes szlneteltetéségfarak és beszallitoik). Ebben a problé-
makorben a makrogazdasag és a kormanyzat hianyogsemtik az alapvetkomponenst (a
hagyomanyos versenyelytk gyengulése, a gyengllés sebessége eleve mébpaaajuk
kéthet ; 6sszefoglaljat lasilabalas 2008), de a kovetkezmények a termskféraban is
megmutatkoznak. Mindenesetre a j0 adaptacios kégeaskorabbi szerkezetvaltozasi tapasz-
talatok hasznositasa, egyben pedig az ipar szexkpéédlis és térben differencialt értékelése
kulcstényez lesz a valsag kezelésében és egy Uj ndvekedési pagalapozasaban.

Romania a tervutasitasos gazdasagpolitika fenntartasanskodkieten kiléndsen su-
lyos transzformaciés sokkon ment keresztil a Gesow-rendszer 6sszeomlasa utan. A ,tul-
fejlesztett” — valdjdban elavult — energetika édértpar alkalmatlan volt a piacgazdaséagi
koérilményekhez valé alkalmazkodasra. Az ipari figlatatas gyors Utemben csokkent, és
2004-ben csak a rendszervaltas szintjiének 48%-t# ér (ezzel Romania a térség
legdezindusztrializalédottabb allama, még a halstijtotta Szerbiat is megedi), mikdzben
1989 és 2000 kozott GDP-részesedése 46,2%-rol 28a29%ett vissza. Az atmenetben a ter-
cier szféra gyenge abszorpcios képessege miathasiz munkanélkiliek egy része vidéekre
aramlott, visszatért az agrariumba (poszttradidisméralizacié — lasdKovacs2003) %

Az iparosodéas, majd az ipari valsag tetemes tahsads kornyezeti karokkal jart. Ro-
mania szinte 6sszes ipari térsége depresszios¢gleket mutatott, a legnagyobb dsszefligg
problémak azonban a Zsil-volgyében és Vajdahunyagdantkeztek. 1989-ben itt koncent-
ralodott a szénbanyaszat 90 és a vasérctermeléesa6B%r az 1970-es évekia nagyvarosi
centrumokban bizonyos mértékliverzifikacio zajlott le, a két térség srmonofunkcionalis
jelleget mutatott. Az elhtzédd és mély valsag utaa7-t | a Vilagbank segitségével banya-
bezarasi programot dolgoztak ki, amely soranselgban elnyugdij-konstrukcidkkal és ma-
gas veégkielégitéesekkel valamint atképzési csomagpkkikrohitelekkel és a banyaterilete-
ken kialakitott inkub&cids centrumokkal igyekeztsdkkenteni a foglalkoztatast. Bar a terv

szocidlis komponenseit végrehajtottak, a helyetgtés dimenziodja fejletlen maradt, és a ba-

9 A KSH Gyorstajékoztatéalapjan az ipari termelés 2008 decemberében az él azonos idszakéhoz viszo-
nyitva 19,6%-kal, 2009 elskét hénapjaban 26,1%-kal, juniusban 22,5%-kal atsicsonyabb. A feldolgozoipa-
ri termelés t6bb mint egyotédét ado jaggartas termelése jelersen, decemberben 27,8%-kal, februarban mar
47,1%-kal, juniusban 34,6%-kal maradt el az egyeékarabbitol, elssorban a kilpiaci kereslet éeljes visz-
szaesése miatt. A termelés egy6todét adod szamjtelgronikai és optikai termékek gyartasa esetérssza-
esés juniusban 15,3% volt; az év eleji helyzethigzekt érzékelhetjavuas volt megfigyelhet Mérsékeltebb
volt a valsag hatasa a termelés egyhetedét kiéalmiszeripari, ital és dohanytermékek teréniis kkereslet
alakulasatol kevéshé fiiggagazatban még februarban is csak 4,5%-0s visstagsgnosztizaltak, juniusra
pedig gyakorlatilag visszaallt az egy évvel koradtapot (0,4% visszaeseés).

%1991 és 2000 kozott 26.571rfl 82.631 f re emelkedett az urbanus-rurdlis irAny( migrécitly az ellentétes
irAnyl 132.360-r6l 47.693-ra esett vissikkafiu — Kallai — Popa2001).
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nyaszok repatridlasara iranyuld torekvések semakoar elvart eredményeket. Az egyeéni
tulélési stratégiak kozott egyes telepllésekerrairacio valt elterjedtté; az ilyen gazdalko-
dasi lehetségeket nem kinalé urbanus zénak gyakran rosszibeltbe jutottak, kiilondsen
a kozlekedési és mobilitasi lehségek gyengesége miatarjos — Popescd989,Haney —

— Targovite — Ploeti vidékét, a Banat banyavidékét és Olténia bardé&ket soroljak a legje-
lent sebb ipari valsagtérségek korébe, de problémakikad la romaniai megyék tébb mint
fele — lasdHorvath2003a, 217. és 219.

A valsagbol vald kibontakozas folyamata igen lagsil, a kilfoldi t ke 2003-ig elke-
rilte a roman ipart, és csak ezutan indult ugrasdeg désnek. A kilféldi mkod t ke kon-
centricidéja magas, 2001-ben a kdzponti régio veazet,1%-at, Nyugat 10,7%-at (ennek
kétharmada jutott Temesvarba) és a fennmaradééad csupan 32,2%-at. A tertleti kon-
centracio azota merseklott (f céljuk a nagyvarosok), de még mindig szamottey varos
részesedése. Romaniaban 2004—-2005tult meg az ipari parkok kialakitasa. Az alait
tudatosan a magyar gyakorlat atvételére térekedwdknleg a parkok kére gz fejlettségik
és szolgaltatasaik szinvonala alacsony, de a murk{dtségek még alacsonyak, és a nagyva-
rosi térségekben (elsorban Bukarest kérnyezetében, Temesvaron és aMaygad — Zsil-
volgyi telepllésegyittesben) a kdzeljben szamottevfejl dés varhaté. A roméniai nagyva-
rosokban ers egyetemi kdzpontok rkddnek, amelyek diszciplinaris tagozédasaban a m
szaki és természettudomanyok j6 aranyban kapnak I€s a tényez a nagyvarosi térsegek
telephelyként val6 felértékeléséhez vezet, s hosszabb tavon is versenyképebsggsit.

Szlovéniaa jugoszlav tagkodztarsasagok kozoétt a leggyorsahbréeti format képviseli.
Az 6rokolt ipar modernsége és az allam homogenitéiait az ipari valsdg nem volt sem ki-
terjedt, sem tulzottan mély. Elorban Maribor és Podravska térség nézett szentsz s
gekkel. Az 1970-es éveldtkialakult magas autonomia és a nyugati piacokald hragyoma-
nyos jelenlét valamelyest enyhitett a délszlav\eaztés sokkjan. A fém-, gép- és textilipar
eltér maddon élte at a visszaesést; az utdbbi csoklszerepét a vegyipar és az optika-
elektronika névekv részaranya potolta, mikbzben az ekett nem veszitett jelenségébl
(Kavas — Koma2003).

Szlovénia iparpolitikajaban az 1999-es év hozatidtatot. Az ekkor eléksztilt tervdo-
kumentum felismeri a félperiférikus feflés kockazatait, és célként a magas
hozzéadottérték min ségi, innovativ iparadgak tamogatésat emeli ki. dolgozott stratégia
négy pillérre: a gazdasagi hattérre, a j6 szabakid@rnyezetre, a keexport- és import két

oldalara, és a teriletileg kiegyensulyozott féglsre koncentral. Mar 2001-ben 2001-2006-ra
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sz0l6, tehat az EU-csatlakozasteEletbe 1ép Nemzeti Fejlesztési Tervet dolgoztak ki. Ez,
€s a Szlovén Gazdaséagfejlesztési Stratégia szagaémzeti fejlesztéspolitika alapjaul. A
dokumentumokban tovabbra is az iparszerkezet gvitaz Uj iparagak részaranyanak néve-
lése) kapott prioritast. A 2007-2023 kozotti hosdza feladatokat kijelol terv a
munkaintenziv iparagak magas részaranyanak vegzehjgja fel a figyelmet — a cselekvési
tervben kilenc ndvekedési polust jeldl ki Szlovétadiletén, ahol lerakhatok a tudasintenziv
gazdasag alapjai (technoldgiai parkok, kutatoirtedzeinkubacids kdzpontok stb.). A teljes
feldolgozoipar GDP-beli részaranyanak noévelésétoacé&pcidé nem tamogatjaNétional
Development Plarjof Slovenia] 2001-20062001, Steiner 2003, Slovenia’s Development
Strategy 2005, Resolution on National Development Projects for #eriod 2007-2023
2006). A mkod ipari parkok a ,technoldgiai park” nevet viselitte inkdbb inkubacios és
innovaciotranszfer-szervezeteknek tekintkebrszagosan hatot tartanak szamon. Foglalkoz-
tatasuk alacsony, de a telepiilt tevékenységek lagimyagas technologiai szinvonaltak. A
tobbi kozép-eurdpai orszagnal magasabb a hazailkdtiasok szerepe, ami edorban Szlo-
vénia kedvez ipari 6rokségéld és hagyomanyosan magasabb polgarosodottsagjészint
adodik.

3.4. Osszefoglalas: ipari feflési palyak Kozép-Eurdpaban

Kbzép-Europa ipari atalakulasaban egyszerre van jglfolytonossag és a valtozas; az atala-
kulds természete fokozatossagaban ragadhaté mé&gziéin minden korszaknak megvan a
maga specifikuma, a korszakhatarokon atmeneti fororalkodnak, és ezek a gazdasag-,
sz kebben véve az iparpolitikdban, vagy iranyitasisaielismerhetk. Ugy t nik, a gazdasag
fejl désében egyaltalan nem olyan radikalisak a torésigit,azt a radikalis politikai valtasok
sorozatabdl feltételezhetnénk: igy kapcsolat matathki a kési 1930-as és 1940-es évek
allami irdnyitasi kisérletei és a tervgazdasagepkiése, a szocialista allamok tervutasitdsos
és részlegesen megreformalt rendszere valaming a &&ocializmus és a korai rendszervalto
kormanyok reakcioi kozott. Ez természetesen edgaltaem jelenti az atalakulas egészének
tagadasat (fejldési palyainak attekintrendszerezése a 3.29. abran lathatd). A masodig-vi
haborl és a szocialista gazdasagok kiépulésénelnmada két habord kdz6tt mar hangsulyos
allami ipariranyitas totalissa valasa, az 1950-186@vek forduldjan az iranyitasi rendszer
bizonyos szint decentralizacidja, a rendszervaltas utan pedig@pzdasagba valo visszaté-

rés. Bar a rendszervaltasok jobbara békésen zdjjqtradox mddon pont velik zarult le a
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XX. szazad meghatarozo folyamata, amelyetibami gazdasagiranyitas torténetekénd-
vezhetnénk el.

Az eurdpai kormanyok az elyilaghdboru utan a XIX. szazadtél meen eltér mddon
igényt formaltak arra, hogy békeigen is jelents beleszélasuk legyen a gazdasagi folyama-
tok alakulasaba. Ez a térekvés egybeesett Kozéekes-Europa modernizacios — felzarko-
zasi torekveéseivel, amelyek altal az allamok sktiteriférikus vagy periférikus helyzetiket
kivantak mérsékelni vagy felszamolni. Kb a gazdasagi valsag, majd a haborus felkésziilés
tette szikségessé a nagyobb beavatkozast, mikozdeoratlanul éltek a modernizacio
szempontjai. A kdzpontositott iranyitas a haboriédt (majdnem) totalissa ésrmészetessé
az éallamositasok sok esetben mar csak egy készehdtyrmai szentesitését jelentették. Az
ipar, és kuléndsen a korban stratégiai nehéziggratok voltak a tervgazdasagok eés
legfontosabb meghaoditott teriiletei. A totélisan pdi#ositott tervutasitdsos rendszerek
diszfunkcionalis jelenségei azonban nagyon hamanméatkoztak (ezeket a 3.2.1. és 3.3.1.
részekben targyalom), és a gazdasagpolitika kaggkaették szilkségessé. A sztalinizmus
alatt homogenizalt iparpolitika elténemzeti modelljeinek kialakulasa altaldban cstkdtbm
a kdzpontok iranyité szerepét: hataskoroket csopiidit at a vallalatokhoz és Gjonnan kiala-
kitott kozépiranyitd szervezetekhez. A reformok stsban iranyitasi reformok voltak, mert
az 1960-as évek kozepére mar ,elkészilt” a szetdaljazdasagok nagy része, lezarultak a
legfontosabb ipartelepitési programok. Ebben azzdkban tébb allam is terlleti politikdk
bevezetésével kisérletezett, amelyek a l|étrejodzétkezet kisebb mértékmodosulasat
eredményezték. Az 1970-es évdkdzonban a reformfolyamat megtorpant; recentreiizés
a fejlesztéspolitika ,befagyasa”, konzervalodasaekkezett be. Az ipari valsagjelenségek
megjelenése nem inditott el érdemi adaptacios foftat: az allami gazdaségiranyitds a sta-
tus quo fenntartasara és a megléandszerek mkodtetésére helyezte a hangsdiA korab-
bi gazdasagpolitikak diszfunkciéi, az alkalmazkdddssegit mechanizmusok sérilése vagy
hianya, majd a rendszervaltas (j feltételrendsakad tamasztott kihivasok sulyosbitottdk az
elodazott valsagot. A szocialista rendszerek megsevel az éllam szerepe atértédétt.
Forrasai és eszkdzrendszere elégtelenek voltalbBbb&folyasa fenntartasahoz, mikézben a
tervezeés és a gazdasagi szerepvallalas Iétjogagalis megkérdelez dott. Az iparpolitikai
cselekvés az atmenet elszakaszaban karmentést és a valsag enyhitésgyaldrddrekvese-

ket jelentett, de eredményeik viszonylag csekélg&lrizonyultak.

9 A reformtérekvések sokszor ,al-reformokka”, a legosabb problémak hatarteriiletein talalhaté koikaiet
hibak javitgatasava degradalédtak. Okairdldbben lasd a 3.3.1. részt.
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3.29. dbra

Ipari fejl dési palyak Kozép-Europaban (iranyitasi, gazdagagfesi és teriileti dimenzidk)

Az ipar fejl dési palyéi
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1940-es 1950-es

1960-B870-es 1980-as
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Allami iranyitas

Allami iparfejlesztési

programok
Kalfoldi t ke szerepe az

iparfejl désben

Hasonl¢ iparfejldési at

Elvalas a vilaggazdasagi

fejl dési trendekt
Vilagpiaci izolacio

Szerkezeti valsag

Fejl. esélykilonbségek

(orszagokon bell)
Teruleti kilénbségek (Ko-
Zzép-Eurépaban)
Urbanizacios hianyjelen-
ségek

Teruletfejlesztési politikak
alkalmazasa

Forras: A szerz szerkesztése
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Az iparfejl dés motorjava és a feflési iranyok meghatarozo szergplé a maganszfe-
ra, pontosabban a kulféldi ke valt; K6zép-Eurépa betagozodott a globalis pra&kodési
rendjébe. A terlleti differencialédast a tulétégi” ipar és a beteleplil,Uj” kett se befolya-
solja; az utobbi (legaladbbis potencialisan)setbb oldal. Az allami politikak lehetégei tehat
rendkivil beszkiiltek a kozvetlen intervencio teriletén; befolyésuaz 1990-es évek kdze-
pét | els sorban kozvetetten, a szabalyozasi szféran kéteszajd az EU-integracié folya-
maténak elrehaladasaval a fejlesztéspolitika programjaibaakgsolhattak. Ezzel a lehet
séggel nem minden allam élt, bar az iparra fordfigiyelem ndvekedett a 2007-2013-as
programozasi periédus alapjaul szolgald dokumenkinao. Az intézményi kdérnyezet és a
fizikai infrastruktura valtozatlan jelerdége mellett az innovativ ipar letelepulésénekegs f
lesztésének dilemmadja valt uralkodé motivumma.

Az atalakulas masodik dimenzidjayazdasagfejldése amelyben az iranyitasi dimenzi-
oval parhuzamos szakaszok ismerkdbl. A masodik vilaghaboru etti szakasz ipari fejl-
dése — kdzOs vondasai ellenére — divergens, masként végbe a térség egyetlen fejlett or-
szagaban, Csehszlovakiaban, a kozepes szinvoeéahatskl Magyarorszagon és Lengyelor-
szagban valamint a naluk alacsonyabb fejletts#lamokban. Az elsvilaghaboru karos ko-
vetkezmeényei kozott emlithetjuk a vilagpiaci fejésr| valo levalast és a gazdasagok izola-
cigjat. Ezek a jelenségek az 1930-as évek masetik fer sodtek fel, és a haboru, majd a
tervutasitasos peridédus alatt a fdpsi palya meghatarozo6 elemeivé valtak. Vélemérgmsn
rint az iparfejl dés deformacidjaban a 3.2.1. és 3.3.1. részekbgyattikett s izolacio kulcs-
szerepet jatszott. Az 1950-es évek masik megkultiebosajatossaga az iparfejlési utak
egyontetsége, uniformizalt fejlesztési mintak alkalmazé&a. évtized masodik felét az
1960-as évek végéig a politika mozgasterének naléséyel az uniformitas helyére hetero-
génebb palyak léptek. A torténelmi 6rokség és dze kdzepeéig kialakult ipari bazisok
mellett az ekkor végrehajtott reformok mértéke égekkezményei az Ujracentralizacio elle-
nére hosszutavu befolyasold e¢ valtak. Mig az 1960-as évek dominans jelensédgarieel-

s divergenciat és a kilkonvergenciat tekintem (vagyis az orszagok eliémyokban fej-

| dtek, mikbzben cstkkentek a nyugati gazdasagokhezonyitott éles kilénbségek), az
1970-1980-as években pont ellenKeg, bels konvergencia és kilgdivergencia ment vég-
be. Ez azt jelenti, hogy az allami politikak kozdthsonlésagok ndvekedtek, &m mindez a
szocialista gazdasagok csoportjanak kilonutasshgéaiatrendekr| valé letérésének Gjbali
er sodésével jart egyltt. A rendszervaltds ezt apditd teljes egészében felszamolta. Ma
mar nem beszélhetlink sem eltégjl dési utrol, sem izolaciordl (az izolaciot akar fegg-

tésként, akar a globalizacioellenes mozgalmakdlikzis elképzeléseként értelmezve); a ki-
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hivas, amely az ipar feflésében is jelentkezik, a felzarkdzas vagy a leddataaz a kérdes,
hogy Kozép-Eurdpa orszagai ikl modernizaciojukkal csokkentik a fejlett gazdgséial
szembeni lemaradasukat, vagy a globdlis perifékaréinek. Az ipart is érint(j globalis
valsagra mind a fejlettebb, mind a kevésbé fefetiesszagoknak és régioknak valaszt kell
adniuk.
A terileti dimenzitorszagokon belll és K6zép-Eurdpa egészére isréardlet. A tér-

beli tagolédas a gazdasagi és tarsadalmi jelensiegeiészetes jelensége. Kozép-Eurdpa at-
meneti tarsadalmaiban a vizsgaltirdervallum mindegyik szakaszaban ®terileti klonb-
ségek ismerhek fel, és e kulonbségek alakulasanak egyik legfatib tényeze mindmaig
az ipar egyentlen eloszlasabdl adddik. Masrészt korszakonkérs-mgs a kilénbségek in-
tenzitasa; a polarizacio hol kisebb, hol extrémaeateket ér el. A belskilonbségek — egyes
régiok, térségek fejdési esélyei — mar az elsilaghabora utani két évtizedben is szamotte-
v ek voltak. A fejlett f varosi — nagyvarosi térségeken és néhany kitlibjetent ség ipar-
vidéken kivuli tér alacsonyan iparosodott; a kiskézépvarosok ipara altalaban gyenge, mig
a vidéki terlletek fejldésében jelentéktelen ténye? kilonbségek még szembetbbek az
orszagok kozott. Az 1950-es évek fejlesztéspoldikhegforditotta ezt a relaciot. A feglési
esélyegyenlség az ersen szelektiv forrasallokacié miatt mélypontjaratesnéhany sz
tertilet gyors fejldésen ment keresztll és a kdzponti régiok tovabbitették pozicidikat,
mikdzben a fennmaraddk kimaradtak a ndvekedésbt, ebben mesterségesen korlatoztak

ket. A figyelem csak az évtized végetordult a terileti kilénbségek mérséklése felén—
nek legfontosabb eszkdzélil az iparfejlesztési gk szolgaltak® *°* Eredményiik els
sorban a polarizacio korrigalasaban, a térszerkaezebb mddosulasaban ismerhédl, de az
1970-es, 1980-as évekre letsdgeik kimerultek: csak a lemaradas enyhitésérteevejik,
felzarkdzasi folyamat elinditasara mar nem. A reed&ltas feltételei kozott elért eredmeé-
nyei is megkérdelez dtek. A terileti kilbnbségek ndvekedése 1989 ugdmeeinkabb meg-
valtozott tartalmu. A legfejlettebb, kézponti régiadvekedéséért mar nem az ipar, hanem
els sorban a tercier szféra felsl Rajtuk kivil mas a helyzet. Bar a tercierizaaidverzalis
folyamat, nem akkora ndvekedésgeneralg erint a kézpontokban. Az ipar, eforban az (;

ipar, gazdasagi szerepe nem hagyhaté figyelmen; ldvij az iparukat elvesztés egyedi (pl.

100 k¢zenfekv és legitim parhuzamot vonni a kdzép-eurépai folgrk és a nyugati periférikus térségek fel-
zarkozasi torekvései kozott. A terileti politikalkée ideoldgiai kontdsben jelentkeztek, de logikajutedmmé-
nyeik és gyengeségeik alapjan szignifikansnak te&ink a kdztik fennallé hasonlésagok.

191 Az (j ipari kézpontok, szocialista varosok sajatasszocializmusra jellemzproblémaja az urbanizaciés
hianyjelenségek jelentkezése. A 3.2.1 részben afirpplenség nem azonos az alacsony urbanizacigssmal-

lal (az ugyanis K6zép-Eurdpaban ,szokasosnak” syahdnem az egyoldalian gazdasagcentrikus valesiej
tés atmeneti mellékhatasa. Az urbanizaciés hidenygdgek zomét a rendszervaltas idejére a legtobépkd
eurépai orszagban lényegében felszamoltak.
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turisztikai, kulturalis, urbanus) elyokkel sem rendelkeztérségek kilonésen meély valsagon
mennek keresztil.

A posztszocialista idszak iparfejl dése meghatérozéan piaci folyamat. A teriletfejlesz
tés szemléletében és eszkoztardban az ipar etsiakekis sullyal szerepelt, jelesegét nem
ismerték fel (talan koncepciondlis vakfoltok, takkikorabbi fejldési Ut tagadasa is szerepet
jatszott ebben). A régidk altal megfogalmazott édtvl kevéshé allt tavol az ipari szemlélet,
csakhogy Kozép-Eurdpaba unitérius allamaiban aonégdjs politika (ma még?) allami politi-
ka, és nem a régiok 6nallo politikaja. Az elmulekkét jelensége mégis afelé mutat, hogy az
ipar fejlesztéspolitikai szerepe atértekbk és megkapja méltd helyét a gazdasagpolitika
gondolkodasaban. Egyrészt az EU-integracios folyaantérség egészében felkeltette a fi-
gyelmet a terileti szempontok irant. A megfelétriletfejlesztési koncepciokat alkalmazo
orszagokban (Lengyelorszag, Szlovénia) a top-dogavatkozas mellett a bottom-up torek-
vések jelentsége is nbvekedni latszik, és ezen a transzmiskei@sztil ersebb képviseletet
kapnak a tisztdn gazdaségi, kdztik ipari igényefisidszt a konkrét tervek szintjén a 2007—
2013-as programozasi periédus dokumentumai a kovahiobb figyelmet forditanak az ipari
fejl dés befolyasolasara, tobbek kdzo6tt a meégi, innovativ elemek dsztonzésére. Ezek ter-
meészetesen ma még nem eldontétt kérdések. Kifutésedmeényeik csak az ezutan kovetke-

z években valnak majd vilagossa.
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4. Atalakulasi forgatokonyvek Kozép-Europaban

4.1. Bevezet

A disszertacio elsrészében lathattuk, hogy melyek voltak az ipaslakiulas okai és ez a
folyamat milyen formékban valdsult meg. A masodikaben a folyamatot elhelyeztem Ko-
zép-Eurdpa tagabb térbeli és torténelmi kontexmsaimegvizsgaltam a hosszabb tavu atala-
kuldsokban jelentkez folyamatossagokat és toréseket, kisérletet tetietérsegspecifikus,
kozép-eurdpai fejldési vonasok meghatarozasara, az iranyitasi, gagfdgisdési és tertleti
dimenziok fejl dési palyainak felvazolasara. Ebben a részbendgyabb térségi esettanul-
many, a lengyelorszagi Fel&zilézia és a magyar Pécs—Baranya példain kefresxiitatas
eredmeényeit specifikus kontextusban, egy-egy téks#gplexebb 6sszefliggésein keresztil
kivanom elhelyezni és verifikalni.

A két térség kivalasztdsa személyes tapasztalastiadlodik: az egyikben tanulmanyaton
végeztem kutatast, a masikhoz személyesen id@it. Masrészt két elténéptek , eltér
adottsagu tertlett, és két markansan eltéfejl dési utrdl is van sz0: FelsSzilézia ersen
urbanizalt ipari magtertlet, amely Nyugat-Eurdépaskkikus régi ipari térségeihez (Ruhr-
vidék, Limburg, Midlands) hasonl6 komplex atalaledé ment keresztil; az atalakulads ha-
gyomanyos iranyokat kovet, s egyszerre épit a hagywyos agazatok szerkezetvaltasara, Uj
agazatokkal megvaldsitott diverzifikaciora és aywagosi adottsagokat kiaknazo tercier fej-
| dés lehetségeire. Bar ,tipikus” régi ipari térség, FelSzilézia hosszabb tavon a kdzponti
régidkra hasonlo fejdési el nytkkel is szamolhat, ha sikeresen kezeli a varagess iranyi-
tasi, gazdasagi problémait.

Fels -Sziléziaval szemben Pécs—Baranya egyutén inkabb atipikus palyat jart be, at-
alakulasa ellentmondasos. Az uralkod6 agazat d@tsgénbanyaszat volt, kilgények altal
meghatéarozott periférikus iparfeflés zajlott le. A perifériajelleget azonban részbkensu-
lyozni tudtak a véros tulélkulturdlis, oktatasi és szolgaltatofunkcioi, mégtéa varosi elit,
tarsadalom részdraz allamszocializmus és a posztszocializmus idiegénnovativ diverzifi-
kacios, szerkezetatalakitasi és (szélesebb értelewdit) decentralizacios kezdeményezések
szilettek. Az 4talakulds kovetkezménye mély dezmttializacio lett, amelynek specifikus
adottsagaibdl adédban Pécs a pozitiv hozadékatagiga térség fennmaradd ipara periféri-
kus pozicidban integraldédott az eurépai gazdasdgbes az allamszocializmus alatt a ,meg-
reformalhatosag” hataraiba Utk6zott; ma a lokadigianalis intézmények gyengeségével és a

tercieriziciora alapozott atalakulasi Gt korlatgikell szembesiilnie.
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4.2. Fels-Szilézia: klasszikus atalakulasi Ut egy nagyvarégioban

4.2.1. A régio f adottsagai

Fels -Szilézia nem csupan Kozép-Eurdpa egyik legiparogabb térsége, hanem a klasszi-
kus szénre és acélra alapozott ipari tArsadalonkegy magterilete is. Feflése a felosztott
Lengyelorszagban a porosz, osztrdk és orosz boodaltér keretei k6zott zajlott le; nagy-
hatalmi Utk6zzénaszerepe mind a XIX., mind a XX. szazadban aingolitikai és gazdasagi
konfliktusok terévé tetteGymbrowski2004), és ez az 6rokség mindmaig megmutatkozik a
régio ers bels differencialtsagaban, amely iadként teremt sokszinségként, idnként béni-

t6 szeéttagoltsagként jelentkezik. A XIX. szazad odfls felében Szilézia a kor mércéjéevel
rendkivl fejlett dvezet volt, ahol az ipar csuchkieologiakat alkalmazott, és ahol egyben
jelent s t kekoncentracié ment végbe. A szocializmus alatbi@lbi ipari fejl dési at kon-
zervalddott; ez a stratégia az egyoldali nehézapeskztésben (és a kdveelleg urbaniza-
cioban) vélte meglelni a feglés egyeduli Udvozitatjat, s nem ismerte fel a vilaggazdasag-
ban végbemenvaltozasok jelenségét. igy a rendszervaltas idejére rendkiviil rgadasa-

gi valsag alakult ki, amelyhez a természeti- éshkaknyezet nagyfoku degradacidja, tovabba
a tarsadalmi élet patologikus jelenségei (magaandélsag, szegregacio, gyenge és dnallotlan
k6zosségek) tarsultak.

Klasik ésHeffner(2001) Fels-Sziléziat ersen heterogén, differencialt gazdasagi és tar-
sadalmi szerkezetrégioként irja le; véleményiuk szerint terlletdieterogenitas figyelembe-
vételével négy részre indokolt osztani:

— az eészaki rész (Cgtochowa) infrastrukturalisan elmaradott, népesdégazetlen,
gazdasagaban még ma is jelesnhz archaikus megazdasagi izemek szerepe;

— a fels -sziléziai agglomeracio tertletén aztdh emlitett szerkezetvaltasi, kérnyezeti
és tarsadalmi problémak, az oktatasi intézményest gsinkaerpiac k6zotti hézag,
valamint a varosi funkciok illetve infrastruktarbubiejlettsége jelentették a fproble-
maékat;

— délnyugaton, Rybnik szénbanyaszati kdrzetben alaggacidéhoz hasonlé problé-
mak figyelhetk meg, még egyoldalibb gazdasagi szerkezettel;

— Vvégul a déli Bielsko-Bia a autdgyartasa dacaralammdott térségek kdzé tartozik,
amely aranylag jo allapotu természeti kornyezetetelmaradott infrastrukturat és fej-
letlen hataron atnyulo kapcsolatokat jelent.

A valsagkezelés, szerkezetvaltas feladatait tedvédkivil tag korben és a valsagjelen-

ségek kozotti ers kapcsolatokat figyelembevéve kellett megfogalméazieinte a bajba jutott
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iparagak és a kornyezet fizikai regeneracidja, nagcezredfordulohoz kbzeledve egyre in-
kabb az Gj nbvekedési lehségek meglelése volt a kulcscél; vagyis Nyugat-gairdrszagai-
hoz hasonldan itt is megfigyelhed valsagkezelési és az altalanos regionalis kakitkozotti
atmenet. FelsSzilézia Kozép-Europaban egyedi regionalis pditibroblémakat vet fel,
hiszen népessége, gazdasagi sulya és urbanizatwsrsala alapjan a centrumtérségek koreé-
be sorolhaté (lasd az 6sszefoglald 4.1 tablazatukyzben gazdasagi szerkezete jobban ha-
sonlit a klasszikus iparvidékekhez. A legkézenfdls analogiat talan nem is Kozép-
Eurépéaban talaljuk, hanem a Ruhr-vidékhez hasoyligati képzdmeényekben.

Mivel a régio kozigazgatasi hatarait tobb alkalorhéitazabtak, és a rendelkezésemre
all6 adatforrdsok médszertana nem minden esetbgrety, a statisztikak csak kdzelképet
adnak a régié helyzetdr szereplk elssorban illusztrativ. A tovabbiakban mindig a Fels
Szilézia teruletét legjobban lefe6zigazgatasi egysegeket hasznaltam (Szilézial fréh3—
1955 kozott Stalinogrod vajdasag, 1955-1974-ig Wate vajdasag, 1975 és 1998 kozott
Bielsko-Bia a, Czstochowa és Katowice vajdasagok, 1999ziléziai vajdasag), felvallalva
az eltér terlleti beosztasbdl és modszertanbol kdvetkésebb pontatlansdgokat.

4.1. tdblazat
Fels -Szilézia f adatai (2005)

Mutatd Erték %
Terilet (knf) 12.331
powiatok (LAU-1) szama 17
gminak szama (k6zségek) 167
ebb | varosi 49 29,34
ebb | vidéki 96 57,49
ebb I vegyes 22 13,17
Népesség 4.685.500
ebb | varosi 3.690.768 78,77
aktiv koru 2.013.000 42,96
foglalkoztatott 1.504.900
ebb | mez gazdasag 70.900 4,71
ebb | ipar és épitipar 567.500 37,71
ebb | szolgaltatasok 866.500 57,58
regisztralt munkanélkuli 281.300 15,50
népsr ség (f /km?) 380
GDP/f (2004, PPS) 12.260
Lengyelorszag atlagaban 110,45
EU-27 atlagaban 57,00
Osszes beruhazas (millié z) 15.475
ebb lipar és épitipar 8.403 54,30
Brutté hozzaadott érték (millio z) 113.687
ebb | ipar és épitipar 52.978 46,60

Forras: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2006, Eurostapjdia a szerz szerkesztése
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4.2.2. Iparositas és urbanizacio az allamszocialidt szakban

A masodik vildghaboru utan FelSzilézia dilemmaja a lengyel terileti fajés legel-
lentmondasosabb kérdései kozeé tartozott. A vajdadéastruktiraja a német csapatok visz-
szavonulasa soran nem szenvedett jetefizikai karokat Riley — Tkoc2998). Annal jelen-

t sebb volt az emberi veszteség, ugyanis a vajdamagtrajku neépesseget elek, és helyuk-
re az elveszitett keleti tertiletek lakossagat fedpk. A gazdasagpolitikdban két ellentétes
torekvés érvényeslult: a megléiparvidékek tovabbfejlesztésére torekedtek, mikedzbilyu-
kat a terlleti kiegyenlitési politika eszkdzeivgyekeztek csokkenteni. Ennek megfedsl az
eredmeények is vegyesek voltak: 1950-1955 kozotgyelorszag ipari termelésében a régio
sulya 32,3%-rol 23,5%-ra mérselbtt (Cymbrowski2004), de egyértelmvezet szerepét
tovabbra is megtartottZawadski(1965) adatai szerint 1951-1960 k6zo6tt az iparubéza-
sok 54%-a harom vajdasagba (Katowice, Krakkd, Ve koncentralodottt.ijewski (1985)
Uzemtelepitési térképei is ezt a tendenciat tandksata (lasd 3.8./a-b abra). A szocialista elit
jelent s része szemeélyesen is kapcsolddott a vajdasagisgorban a dorowai medence
telepliléseihez; ez a kapcsolat az egész allaméistaikorszakban tovabbi preferencidkhoz
juttatta a térségeRf/kiel1986).

A tovabbfejlesztés kdvetkezményeképp Fezilézia a magas bazisértékekhez mérten
is oriasi novekedésen ment keresztil: 1949 és k680tt a varosi népesséeg 1 391 000 If
2 433 000-re, az iparban foglalkoztatottak szanta &fterrl 868 600-ra emelkedett (4.1. és
4.2. 4bra). A memggazdasag sem ekkor, sem a lksekben nem volt szamottea vajdaség
gazdasagi életében. A betelepilés rendkivili nybinekorolt a varos- és infrastruktirafej-
lesztésre, amely a szocialista sdakban mindvégig kovetjelleg maradt. Az 1950-ben
Ujonnan alapitott, eleinte pusztan lakofunkcidkiaaidelkez Tychy varost Katowice teher-
mentesitésére hoztak létre, de — latvanyos novekeelienér? — ehhez elégtelennek bizo-
nyult. A konurbacidban a koérnyezeti artalmak meliekorabban targyalt urbanizacios hiany-
jelenségek (lasd 3.2.1. rész) is felléptek: akkdda, infrastruktira-, szolgaltatas- €s aruhiany,
amelyeket a kozponti tervezés nem volt képes kezebrért a lakossag, a varosi vezetés és a
vallalatok formalis illetve informalis beavatkozésa/olt sziikség. Az 1950-es évek utan a
hianyjelenségek jelens részét felszamoltak, de az 1970-es évek berunazéma U] bete-
lepulési folyamatot inditott el, amely ismételtzsiifoltsagot, a rekonstrukciobol kimarado

régi lakonegyedekben leromlast és szegregacidarfiyokat eredményezett (a kérdékisd

1021 akosséaga 1960-ig 12 900rfl 50 ezerre emelkedett; 1990-ben 190 ezer, 2006abanban a magas elvan-
dorlasnak koszénhetn mér csak 132 500 lakosa volt.
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meég Szczepaski 1993, W0dz1993 ésDrobniak — Polko2004). Az allami fejlesztéspolitika
preferenciai nagyon es kils kontroll alatt érvényesultek: més szocialista iiparségekhez
hasonl6an a régié lakéi sokszor ,betpyarmatositdskent” értékelték a preferélt agazdték
dolgozokat magas beruhazasokkal és bérekkel hana@iminden mas teriletet elhanyagolo,
a f varosbol vezeérelt politikalSzczepaski — Cybulal998).

4.1. abra
A varosi és vidéki népesség alakulasa F8ziléziaban 1946—2005
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Forras: Nemzeti statisztikai évkdnyvek alapjan a szeszamitasai

Az urbanizéacié ellentmondasossaga mellett az allanializmus szadmara az egyoldald
gazdasagszerkezetbkdvetkez munkanélkiliség jelentette a legfontosabb gondon k
korében tapasztalhatdé munkanélkiliség mar koralbadétezett, de az 1960-as évek tarsa-
dalmi és gazdaséagi valtozasai tették latvanyoss@jtétt munkanélkuliségr nem rendelke-
zuink pontos adatokkal, de a helyzet sulyossagétiauhogy a regisztralt munkat keres k
szama tobbszorosen meghaladta a férfiakét, ésyaehdl960 és 1970 kdzo6tt tovabb romlott.
Mas szocialista orszagokhoz hasonl6an F8l&iléziaban is alternativ munkaintenziv (kény-
ny ipari, elektronikai stb.) iparagak letelepitésépibaltak () allasokat teremteni, de ezek
nem hoztdk meg aliik vart eredményeket.

Az 1960-as években Lengyelorszag Magyarorszaghsanh@an tertleti kiegyenlitési
politikdkkal kisérletezett. A térben aranyosabbubérasi szerkezet hatasara F&gilézia
dominancigja valamelyest enyhllt, az északi égikielgiletek varosi centrumai megedd-
tek. A legnagyobb nemzeti beruhdzas mégis az 197@pftett Huta Katowice acélmvolt,

amelynek kijel6lésekor — a szocializmus sajatospiéesi tényezekéent — Edward Gierek, a
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LEMP els titkara szulfalujat, a D browa Gornicza melletti Zagorzét részesitettékgben.

Az acélvertikum bvitése és rekonstrukcioja mellett bizonyos szifiterzifikaciéra toreked-
tek (elektronika, gépipar, autdégyartas), de 19Tz (j agazatok jelensége ismét csokkent,
visszatértek a kszénbanyaszat és acéltermelés extenziv ndveléfehkérnyezeti szempont-

ok teljes elhanyagolasanak készonketa rendszervaltas idejére jelenteriletek szennye-

z dtek el és killbndsen magas volt a daganatos illéty#i megbetegedések fdrdulasa. A
nehézipar valsagfolyamatai is megfigyellhketr periddusban; a térség ipardgait magas ener-
giafelhasznalas és alacsony kibocsatas jellemaatié,a munkaer hatékonyabb kihasznala-
saval probaltak — sikertelentl — ellensulyozni; @@8an mar felgyorsult a foglalkoztatottak
kidramlasa a szénbanyaszatbdl és kohaszaRydi€l 1986). A szerkezetvaltasi programok
(Katowice vajdasag terileti tervének iranyelvei -a &Zenia do planu regionalnego
wojewodztwa katowickiego valamint Katowice projez ipar szerkezetatalakitasara —
Katowicki projekt restrukturyzacji przemys u) neraltak képesek a valsag enyhitésére, és a

forrdshiany miatt végrehajtasra sem keriltek.

4.2.3. A helyi kezdeményezéskktregionalis struktarakig: intézményfejlés
Fels -Sziléziaban a rendszervaltas utan

Az 4talakulés elséveit — nyugat-eurdpai valsagtérségekhez hasomi@munkahely-
megtarto—szocialis intézkedések jellemezt€lynibrowski2004); az ekkor rendkivil e
Szolidaritas szakszervezeti mozgalomsegoléti kdvetelésekkel valamint a dolgozéi tulajdo
kulonboz formain keresztil a menedzsmentben megvalosulgeti@én befolyas igényével
lépett fOl. A térségben kialakult egy Uj regionaii8ntéshozo6 elit, amely a politikai partok
képviselib |, a Szolidaritas Uzemi bizottsagaibdl és egyhaensezetekbl allt dssze, de
megjelentek a sziléziai slakosok érdekeit képviseletnikai regionalista mozgalmak is
(Geisler — Wroéblewska-Jachna004). Ez a konstellaci6 hamarosan felbomlott:inal-c
nonprofit szervezetek elvesztették politikai be&sgld szerepiket és kiszorultak a hatalom-
bdl, a szakszervezetek befolyasa pedig egyre inkdrtpolitikai transzmisszion keresztil
érvényesult. Az alulrol épitkezhelyi és regiondlis térekvések hordozoéjava hebfitigusok
mellett az 6nkormanyzatok és a veluksam dsszefonddott gazdasagi dontéshozék (kamarak,
vallalatvezetk stb.) fejlesztési koalicioja valt. Tevékenységiilkdmeényeként kialakultak a
helyi gazdasagfejleszintézményekls képviseli:

— Fels -sziléziai Légikdzlekedési Tarsasdg (Goinskie Towarzystwo Lotnicze S.A.,

1991), feladata Pyrzowice regionalis repét kib vitése és modernizacioja;
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— Katowicei Nemzetkozi Vasar (Milzynarodowe Targi Katowickie), kiallitbkézpont;

— Fels -sziléziai Fejlesztési és Promocios Ugynokség (Gdreka Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A., GARR, 1992), finanszirozasi ietdgek felkutatasara és fejlesz-
tési koncepcidk kidolgozasara létesilt, ma pedigf@itthsok elosztasa folott is ren-
delkezik;

— Fels -sziléziai Vallalkozasatalakitasi Ugynokség (Gotnska Agencja Przekszta cen
Przedsibiorstw, GAPP, 1994), eredetileg ipartelepek fejlésére és
vallalkozasproméciéra szakosodott, madbb régiépromaciot is végez.

A rendszervaltas utani regionalis politika ejelent s dokumentuma FelsSzilézia regionalis
gazdasagpolitikai programja (Program Regionalndjtyko Gospodarczej Gornegol ska,
1992). A program a recessziobdl valé kilabalds @seiként a gazdasag belés kils kap-
csolatrendszerének épitését tovdbba a monokullUtabézet huzdagazatok letelepitéseét
emliti.

A program egyben megalapozéja az 1999Ré@gionalis Szerdésnek amely 2001-es
megujitdsaig szabdalyozta a regionalis és nemzeti sgyuttm kddési kereteit és célrendsze-
rét. Ahogy az elbbi, gy az utdbbi is Uttdrjelent ség volt Lengyelorszdgban. Mai megité-
lése meégis ellentmondasos; mig egyesek innovaatithangsulyozzakDpma ski 2003),
masok szerint meghaladott intézmeényépitési |dpksvagy kevés haszonnal jaro ,regionalis
potcselekveés” (idézBierwiaczonek — Zaga 2004). Terlleti elem&k arra is ramutatnak,
hogy a szeralés top-down logikat képvisel, s a keretében I@tireforrastranszfer-
intézmények is a kdzponti iranyitas kiterjesztésgiviselik. Ezek az intézmények:

— Fels -sziléziai Fejlesztési és Promociés Ugynokség (Gdreka Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A., GARR, 1992), gdsrban az EU-forrasok elosztasara szakosodott;

— Fels -sziléziai Alap (Fundusz Gérnboski S.A., FG), hitelgarancidk nyujtasa és teru-
letfejlesztési projektek tarsfinanszirozasa,

— Regionalis Finanszirozasi Intézet (200R-& GARR alegysége).

A regionalis érdekérvényesiképesség estdését jelzi, hogy a Felsziléziai Alap funkcioit
azoéta részlegesen atvette a bottom-up tevékenysddéfrehozott Felssziléziai Szerkezet-
valtasi Alap.

A szerkezetvaltas folyamataban kiemelt, s talanhaggozo6 jelentség eszkdz &ii-
I6nleges gazdasagi 6vezetélrehozasa. Lengyelorszag teriletén 199%4szesen 14 dvezet
létesdlt; a katowiceil a kovetkezkben kilon is szot ejtek.

Lengyelorszag 1999-ben Kdzép-Eur6paban mindmaigdigallé regionalis reformot
hajtott végre, melynek eredményeként a kdzpontrésger sodott terileti kozépszint kozott
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Uj feladatmegosztas alakult ki. A ketthatalmi struktira sulypontjai a miniszterelnétalal
kinevezett, dekoncentralt intézményekért fedalajda, és a regionalis tanécs altal valasztott, a
decentralizaciét képviselmarsall. Bar a kdzponti intézményrendszer szerapg mindig
szamottev, és ezeért nem teljeskddecentralizaciorél, hanem ,minddssze” egy atmefoeti
mardl beszélhetlink, a valtozasok soran rendre i@ mggersodése figyelhetmeg; ennek
kbszbnheten nem csupan nagyobb 6nallésaggal rendelkeziki qagghatarozasaban és el-
érésében, hanem sikeresen allt ellen a — mas léim@pai orszdgokban is megfigyelhet
Ujracentralizacios torekvéseknek'{& A regiondlis decentralizacié folyamata tovabbizirs
vez dési folyamatoknak adott 16kést; ezek kozé sorplkail. a késbbiekben targyalt Fels
sziléziai Vilagvéarosi Szbvetséget.

A fejlesztéspolitika alapjai jelenleg a 2001-bengijéott Regiondlis Szerzlés vala-
mint a 2004-2006-0s, de a 2007-2013-as programgeagidusban is szerepet jatsz6 doku-
mentumok:

— Szilézia vajdasag fejlesztési stratégiaja a 200023 évekre¥evelopment Strategy
of the | skie Voivodeship for years 2000—-2CG2W0D5),

— Szilézia vajdasag regionalis innovacioés stratégif)@3—2013 Regional Innovation
Strategy of thel skie Voivodeship 2003—-202804),

— Szilézia vajdasag teriletfejlesztési ten&pdtial Development Plan of thé skie
VoivodeshiR004),

— ,Katowice 2020” varosfejlesztési stratégi@towice 2020” 2005).

4.2.4. A szerkezetvaltas iranyai: megujulas ésrdifieacio

Egyoldaluan fejlett térségként FelSzilézia (illetve a terlletét korabban lefedajda-
sagok) ipardban a feketedzén-banyaszat, az acélgyartas és az ezeket Kikxofpragak
rendelkeztek meghatarozo sullyal. 1990-ben a harajoasagban 1 188 000 ipari foglalkoz-
tatottbdl mintegy 415 ezer (35%) dolgozott a bamgisan €s 103 ezer (8,7%) a kohaszatban;
O0sszehasonlitasul a teljes tercier szektor (814 fezaészesedése csak az 6sszfoglalkoztatas
34,5%-4ara ragott. A szénbanyaszatban a gazdasaditdamelés és az elaprdzott lzemszer-
kezet, a kohaszatban az elavult termékstruktUeatett specifikus problémat, s mindkét ipar-
ag tetemes létszamfelesleggel és a piakidesével volt kénytelen szembenézni. Bar a fog-

lalkoztatasi szerkezetben mar 198bdlkezd dott a tercier szektor felé tortémltolodas, a

103 ygyanakkor a folyamat kritikusabb értékelésekéatiGeisler — Szczepaki (2006).
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dezindusztrializaciés folyamat 1990-felgyorsult és az ipar részaranya kb. 2000-re @16
stabilizalodott (4.2. abra).

4.2, 4bra
Fels -Szilézia foglalkoztatasi szerkezete 19602805
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Forras. Nemzeti statisztikai évkdnyvek alapjan a szegzamitasai

Az ipari szerkezetvaltas két irany mentén menniégy) végbe: a hagyomanyos agaza-
tok megujulasaval és Uj 4gazatok beteleplléséwetraifikacioval. A tudasalapu ipar ma
még nem szamotteytérnyerésére csak kozép- és hosszutavon lehmitani™®®

A szénbanyaszatban egy akna kivételével fennmamdtlami tulajdon, s az ezzel jaro
komoly lobbier. A szikséges leépitések és banyabezarasok eakiassan mennek végbe;
a korai valsagot kdveen nem a radikalis atalakulads, hanem a Iépésen&drn atmenet
volt jellemz . Az allami beavatkozas alapja az 1995-0s Markoweski: az 6téves idszakot
atfogé dokumentum 52 ezer banyasz rendes és totabbrer elnyugdijazasaval szamolt,
igy 1995 és 2000 kozott szadmuk 263.400-r6l 199r406s6kkent volna. A létszamcsdkken-
tést a Vilagbank és allami forrasok altal tamogdgatégkielégitéssel, a banyabezarasok kor-
nyezeti karainak felszamolasaval valamint Uj igdlidsok létrehozasaval kapcsoltak 6ssze. A
terv csak részben volt sikeres; az alkalmazottaksz2001-ben még elérte a 224 500-at, és

inkAbb az agazaton beldli, mint a transz-szek®ratiegoldasok voltak jellemek

104 Modszertani problémak miatt a primer és tercieker elkilonitése nem lehetséges. 1975-re csapaaiz
foglalkoztatasrol talaltam adatot (1 156 009 f

195 Optimizmusra adhat okot, hogy 2004-ben a vajdas&dioncentralédott Lengyelorszag K+F alkalmazottai-
nak 10%-a (12 700 j és a kiadasok 7,8%-a (402,8 millié z ). A régidlidbb m szaki és természettudomanyi
kutatointézet talalhatd. A tudomanyos és Uzlegrszkozo6tti tudastranszfert hdrom szervezet segiti.
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(Szczepaski — Cybulal998). Masrészt az atalakitott banyak egy részeesggesseé valt, a
termelés az alacsonyabb hozamu és varosvédelmpsmok miatt is nehezebben welhet
konszolidacio is bekdvetkezett, amely jelesgin csokkentette az adminisztrativ és egyéb kolt-
ségeket; az 0ssztermelés csokkenése mellett seaneottjavult a termelékenység (4.3. abra).
A vildgpiaci igények nyoman ma lassu technolégiadernizaciora, és — egy generacioé kima-
radasa utan — a banyasztoborzas Ujrainditaséhdsdéeg nyilik.

4.3. 4bra
Fels -Szilézia k széntermelése 1947—-2004 (millié tonna)

1947
1950
1955
1960
1965
1970
1975
1980
1984
1989
1995
2000
2004

Forras. Kortus 1989, Riley — Tkocz 1998, Cymbrowski 2@regiondlis statisztikai évkonyvek alapjan a-szer
z szerkesztése

Mas utat jart be a kohaszat, ahol gyorsabban véghiek a leépitések (1997-ben mar
csak 43 ezer t, az 1990-es létszam 42%-at alkalmaztak; 2004sedm kb. 30 ezer fe,
vagy 29%-ra csokkent) és az Gjként EU- és tavolkeleti piacok megszerzése jelenteg-
oldast. A termékszerkezeten belil csokkent az afgcseldolgozottsagu, s tt a specialis
termékek sulya. A XIX. szazadi, mar muzealis tedbgiat alkalmazd egységek egy részét
bezartdk, mashol azonban a privatizacioval hazajdionosok és nemzetkdzi szakmai befek-
tet k jelentek meg. A legnagyobb acélgyarat, a HuteoWatét a vilagels cégcsoport, az
Arcelor Mittal vasarolta fel; az acélagazatban \egbn globalis koncentraciés folyamat
eredményeként 2004-re Lengyelorszag acéliparanék-®Inagankézbe jutott, amelynek a
korulbelll 70%-at, koztik a négy legnagyobb acélet a Mittal Steel Poland birtokolja
(Dawley — Stenning — Pikg008). Nem hagyhaté figyelmen kivil a nagytzem@&kikfelno-
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v kisebb spin-off cégek szerepe sembiwa Goérniczaban egy acélipari klaszter kialakula-
sa figyelhet meg.

A diverzifikacid f eszkodze a kilféldi ke letelepilését 6sztonkildnleges gazdasagi
Ovezetek (Special Economic Zone, SEZ) létesitézeallami politika a modernebb iparagak
betelepulilését 6sztondzte, kilonds tekintettel @daireszk6zok, szamitogepek, specialis fém-
termékek, gyogyaszati eszkdzok, elektronikus adlsatek valamint optikai és precizidés m
szerek gyartasara. A négy alzénara oszthaté Kasowidlonleges Gazdasagi Ovezet a von-
zott t két (2 Mrd € folott) és az alkalmazottak szaméat é28r) tekintve is a legsikeresebb
Lengyelorszagban, bar belll sen differencialt. A zéldmes beruhazassal létrehozott tychy-
i és kulonosen gliwicei alzbnakevonzd és munkahelyteremképessége lényegesen jobb,
mint a barnamez sosnowiec-drowai és jastraie- drdji alzonaké Drobniak 2001 adatai
alapjan az elskett a beruhazasok 30,5 illetve 49,7, mig a masodik Ked,?2 illetve 3,6%-at
koncentrélja), vagyis a tamogataspolitika nem eéfres kikiisz6bdlni az utébbiak hatranyait
(kornyezeti kockazat, skebb munkaermpiac, alacsonyabb képzettség stb.).

A killonleges gazdasagi 6vezetben stsban az autdipar teleptift s a beszallit6, ver-
senytars és az elbeteleptilket kovet vallalatok megjelenésével klaszterkégesi folyamat
indult el. Az (] ipari beruhazasok természetesan kiezarélag az autdiparban, és nem kizaro-
lag az ovezet terlletén, hanem azokon kivil igptélek — példaként a cementgyartast, az
Uvegipart és a vegyipart valamint a kdnngs élelmiszeripart emlithetjik. A beruhazasok
els hullama privatizacié (részvényfelvasarlas), a rddsbaullama mar zoldmes beruhaza-
sok révén valosult meg. Figyelemreméltd tényezogy Fels-Szilézia versenyképességét
egyaltaldn nem az olcsé, de képzetlen munkakpozta meg: az &3 szakszervezetek miatt
a bérszinvonal magas, de a régido még igy is meléze viszont jol képzett szakemberallo-
manyt tud kinalni. Ez az ety a szakmunkasképzés intézményeinek fennmaradasava-
gyarazhato, és markansan elit mas k6zép-eurOEdigms és régiok versenyképességi strate-

giaitol.
4.2.5. Nagyvarosi fejblés és terlleti kapcsolatok

A régio fejlesztésének ma érvényes kdzep- és htisgzeélképzeléseit a 4.2.3. részben is em-

litett négy dokumentumban fektették le. A fejlesktsétratégia legfontosabb célja Fels

1% Hagyomanyai a térségben 1975-ig nydinak visszakamolasz licensz alapjan indult meg Tychy-ben a
személygépkocsigyartas. 1992-ben a FIAT felvasérat FSM-et (Fabryka Samochodéw Ma olitraych)
(Doma ski 2003); 1996-ban a General Motors 300 millié6 daltaberuhazassal elent hozott Iétre jelensebb
z6ldmez s beruhazast az adgazatban. 2001-ben a régidbapkacgégyartas eladasainak részaranya (15,8%)
meghaladta a fémekét (14,8%) és megkozelitettérsbdnyaszatét (18,8%probniak2001).
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Szilézia terileti integracidja, a jelest de ma meég széttagolt kapacitasok egyesitéseréz e
pai térben is értékelheversenyképességhez sziikséges kritikus tomegeaiselérdekében. A
tervezés rendszerében a stratégiai dokumentumdiekdetre, anetropolitanizmusrdvilag-
varosi funkciok kialakitasara) és a vajdatgdileti kapcsolatrendszerének ujrafogalmazasara
koncentralnak. A stratégia elselemének megalapozasaban fontos szerepet jatszhat
konurbéacidegységes iranyitasi—fejlesztési rendszerbe helyéadsels tereinek megujitasa
mig a masodikban kbzlekedésfejleszt&ap kulcsszerepet. Egyszerre van sz06 tehat gazdasa-
0i, kdzigazgatasi és kornyezeti szempontok érvatesss |, és a terlletfejlesztés — varosfej-
lesztés szerves kapcsolatarol.

Katowice konurbacidja egyike Kozép-Eurdpa legurbaltabb térségeinek. Ossznépes-
sége 2,8 millié f, teriiletén kilenc 100 ezer feletti nagyvaros és 6t 50 ezerftletti népes-
ség kozépvaros talalhato. A kdzeli Rybnik szénmeddakessaga tovabbi 700 ezet tesz
ki. Az iparosodashoz kapcsolodo urbanizacios fobimk sajatossagainak kdszonlest a
konurbacio telepulésszerkezete fragmentalt, a églkilvarosi zénak, s kuldonféle varosi
funkcidk valtakozasa figyelhetmeg bennik. A szuburbanizéacié csak a tk egy Gjabb
fazisa, melynek eredményeként egyes varoskozietekiis beépulnek.

A varosfejl dés az ers ipari orientacio mellett is magasan fejlett, @glarosi” funkci-
ok kifejl dését eredményezte., Katowice 2020” stratégia tiz regionalis, nemzeti és nemzet-
kozi szinten is relevans funkciot sorol fel, koztikels oktatast és a kutatast, a kultarat, mé-
diat és sportot, tovabba a fejlett pénzigyi intézynéndszert. Kulon figyelemre érdemes a
régioban mkod fels oktatas rendszere. 1989-ben 49 lengyel vajdasaghiawice 32-ik
volt az egyetemi, 48-ik a fskolai és 41-ik a kbzépfoku végzettséggel rendelfeglalkozta-
tottak aranyabarnSgzczepaski — Cybulal998), mara azonban a régio jelesan javitott fels-
oktatasi bazisan. Harom dzereplje a Sziléziai Egyetem (természet- és tarsadalamatud
manyok, 45 ezer hallgatd), a Sziléziai $2aki Egyetem (nszaki tudomanyok, 33 ezer hall-
gatd) és a Karol Adamiecki Kézgazdasagtudomanyiekmy (kbzgazdasagtudomanyok, 13
ezer hallgatd). A feloktatas és tovabbképzések iranti megugrott kesgdi@tabbi hat egye-
tem és 35 fiskolai szint intézmény egésziti ki. A fskolak elssorban a kézgazdasagtan-
menedzsment profilt képviselik, altaldban egyetakiatok részvételével és vezetéseével,
»Spin-off cégekkent” mkodnek.

Fels -Sziléziaban Vars6hoz hasonldan fejlett bankszeMudult ki, négy nagy banknak
talalhat6 itt a kozpontja, és 26 kereskedelmi valarhl7 szdvetkezeti bank van jelen. Az
elmult években megfigyelhetaz Uzleti szolgaltatasok megsbddése. A gazdasag dinamiz-

musat jelzi Katowice vasarvarosi szerepkoére; a Watei Nemzetkozi Vasarnak és kisebb
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rendezvényeknek kdszonheh Lengyelorszagban Poznatan itt rendezik a legtobb vasart.
A gazdasagi érdekvédelmi szervezetek kozott 15 gsmkereskedelmi kamara és tobb szak-

szervezet talalhato.

4.2. tablazat
A Fels -sziléziai Vilagvarosi Unié (Gornd ski Zwi zek Metropolitalny) alapito telepilései (2007)

Varos Népesség
Katowice 314.500
Sosnowiec 224.244
Gliwice 198.499
Bytom 186.540
Zabrze 190.110
Ruda | ska 145.471
Tychy 130.492
D browa Gérnicza 129.559
Chorzow 113.978
Jaworzno 95.771
Mys owicze 75.063
Siemianowicze | skie 72.247
Piekary | skie 59.338
wi toch owice 54.938
OSSZESEN 1.990.750

Forras: www.um.gliwice.pl és www.stat.gov.pl alapgszerz 6sszedllitasa

Meghatarozo centrum hianyaban a varosi funkciokztdmak a konurbacié teriletén,
nem alakult ki latvanyos koézpont. A fragmentaltosszerkezetben jelerst parhuzamok fej-
| dtek ki, és ez a szétszabdalt kdzigazgatas tobyamgk fejlesztési projektet megakada-
lyozott. Kbvetkezésképpen a tovabblépés ledegét egy policentrikus alapokon nyugvo, de a
fejlesztési tevékenységek 6sszehangolasara is k&pesszovetség hordozza, amely nehéz-
ipari térségbl fokozatosan magasszinszolgaltatasok biztositéjava valik. A 2005;8xato-
wice 2020” stratégia kidolgozasa utan a konurbacié 17 legoalyywarosanak vezat2006
januarjaban formalisan is bejelentették a Falaléziai Vilagvarosi Unid létrehozaséra ira-
nyulé elhatarozasukat; az uniot a lengyel BelligyKézigazgatasi Minisztérium 2007 janiu-
saban 14 taggal, Katowice kozponttal bejegyez (dblazat}’’ Az egységes iranyitas ko-
z0s fejlesztési projektekben, de a forrasok hatgddoln megszerzésében és az eurdpai szint
lobbizasi képesség javulasaban is tettenérlfet unid jelentségét mutatja, hogy népessége
kozel azonos Kbozép-Magyarorszagéval, és Varso édngl Lengyelorszag legnagyobb ur-

banus teruletét alkotja.

197 B dzin, Czelad és Knuréw, mivel nem voltak megyei jogl varosalgi jakadalyok miatt nem csatlakozhat-
tak a szervezethez.
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Az egységes iranyitasi-fejlesztési rendsk&rehozasa mellett szikségessé valik a
konurbacio bels tereinek megujitasaAz iparfejl dés, a szocialista urbanizacié tovabbél
visszassagai és a rendszervaltas ota vegbeatatakulas kdvetkeztében a torténelmi varos-
kézpontok és régi munkasnegyedek egy része lerbgdoteszben elnéptelenedett. Masrészt
ezek a terek U] tevékenységek — kereskedelem,rkultdgyasztoi és lzleti szolgaltatasok —
befogaddiva valtak; tobb példat talalunk régi ipditetek Ujrahasznositaséara is. A barname-
z s beruhazasok eredményeként (j bevasarlo és idgjiedek alakultak Rf® de kisebb
meértékben a lako- és rekreacidos funkciok megjelenésérzékelhet A véaroskozpont-
rehabilitacio talan még Katowicénél is édai kérdés a konurbacié kisebb varosaiban (pl.
Bytom, Sosnowiec), ahol a kozpont éplleteinek fekerésze kihasznalatlan (IaBdobniak —
Polko2004).

A vajdasag teruleti kapcsolatrendszere harom egangsil relacioban jelenik meg
(4.4. 4bra):

— a vajdasagon bellli négy agglomeracio (Katowice,s€@rhowa, Rybnyk, Bielsko-
Bia a) kozos fejlesztése,

— regionalis és hatar menti egyuttkddes: a Krakko—Katowice Europolisz, a Krakko—
Katowice—Wroc aw innovaciés egyitthkbdés, tovabba a Katowice—Ostrava
hatarmenti egyuttkddés, s végul

— arégio nemzetkozi kapcsolatai.

A bels kapcsolatok alapja a metropolitanizmus. Bar agwvig&osi funkciok kialakitasa-
ra alapozé stratégia esorban a skebben vett konurbacié teriletét érinti, a régidoh@
masik agglomeracioja tarskdzponti szerepkort kapasebb-nagyobb mértékben ezek a terek
is érintettek a szerkezetvaltas folyamataban, jssitési iranyaik is egyeznek. A gazdasag-
fejlesztés mellett figyelmet kap a vajdasadgbansalag részaranyt képvisetermészetvédel-
mi terlletek bvitése és rekreacios célu felhasznalasa, a szestnyaziletek regeneracidja

valamint az arvizvédelmi feladatok ellatasa.

198 |lyen pl. a magyar TriGranit Rt. altal barnameberuhazasként felépitett, a bezart Gottwald bépyiteteit
és aknatornyat részben megtarté Silesia City Céraedisarlokozpont.
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4.4, dbra
Fels -Szilézia agglomeracioi, bb teleplilései és teriileti kapcsolatrendszere

Jelmagyarazatl — teriileti kapcsolatok, 2 — szélesnyomtavu wemsnal, 3 — autopélya (Iételtervezett), 4 — a
Kilonleges Gazdasagi Ovezet alzénai, 5 — 250 0006Ibtti varosok, 6 — 150 000 — 250 000Koz6tti varosok,
7 — 100 000 — 150 000 kozotti varosok, 8 — 50 000 — 100 000kBz6tti varosok

Forras: A szerz szerkesztése

A regionalis és hatarmenti egyttthkbdés harom komponensre oszthaté. Kialakuloban
van a két azonos léptékarosi teret 6sszekapcsold Krakké—Katowice Eulispplényegében
egy dualis fejlesztési polus. A két varos és kozeyenek eltér karaktere megnyitja a lehet
ségeket a specializacié és feladatmegosztasskedt tt, amely ma elssorban a kdzlekedés-
fejlesztésben mutatkozik, €s beleillik a policdnis varoshal6zatokon alapulé regionalis poli-
tika kereteibe. A Krakko—Katowice—Wroc aw tengelyegionalis innovacios stratégiak 6sz-
szehangoldsan alapul, keretein belil harom (egyen&@-33 ezer hallgatoval rendelkgz
m szaki egyetemi kézpont és tébb kutatéintézet egyibdését hozzak létre.

Katowice és Ostrava hatar menti kapcsolatai hasgeddasagi profiljuk és k6zos prob-
lémaik miatt figyelmet érdemelnek. Ostravabarsebb volt a tradicionalis iparagak Iépuilése,
mint Katowicében, és helyiiket esorban a tercier szektor vette at. Az (&llami) gaagpoli-

tika is a gyors atmenetet preferdlta, amit a regjisrszereplk gyenge érdekérvényesiké-

167



pessége is megkonnyitett. Ennek kovetkezményekémban az autondm dontési kompeten-
cidk gyengébbek maradtak, és nem kerilt sor egy fejlesztési koalicio létrehozésara; a
kozponti allam befolydsa hatarozta meg az atalakivddoyait. 1995 6ta megesddtek a Len-
gyelorszag felé iranyuld kapcsolatok, de pont afelelj kompetencidk hianyaban a régio
nem képes megfelekihasznalasukraSuchaek 2005a-b). A nehézségek ellenére megfigyel-
het a tertletfejlesztk, egyetemek és gazdasagi szféra egyiktiése, igy példaul az a je-
lenség is, hogy egyes Csehorszdgban bezart banighigptel vallalkozok ujra izembe he-
lyeztek.

A régido nemzetkozi kapcsolatait skgiti kedvez elhelyezkedése. A terlletfejlesztési
tervek 6t, a nagyobb kozlekedési utvonalakkal eggbé irdnyt emlitenek: nyugat-keleti
irAnyban Berlin és Kijev, északra Stockholm ésandinav allamok, délre pedig Praga-Bécs
illetve Pozsony-Budapest a célpont. A hatékonylédirdapcsolatok elfeltétele a fejlett koz-
lekedési infrastruktira. A belskdzlekedési rendszer kiterjedt, de elavult; atp@lia szk
keresztmetszetek feloldasara torekedik. Az intéoredis és nemzetkdzi gépjarforgalom
két, ma még csak részben kiépitett autdépalyargpoasasul. Valamivel kisebb jelerg#ég a
délkeleti, Pozsony-Budapest iranyu gyorsforgalmi ut

Figyelemremélto a régio Iégiforgalmaban végbemebbanasszerndvekedeés (4.5. ab-
ra). Az elmult években a pyrzowicei regionalis repér forgalma megtdbbszorédott, ami
az utasok szamaban és az 4ruszallitdsban is magonika A repll tér csak 2002-ben érte el
az évi 200 ezer utast, 2005-ben azonban a forgai@mmeghaladta az egymilliot, 2006-ban
pedig ennek masfélszeresét; 2007. junius végeRresitt az 0j, harom és fél millios befoga-
doképességuj terminal megnyitasara. A ndvekedéddrrasa oka a lengyel vendégmunkas-
ok utazasi igénye és a fapados légitarsasagok kedwvszabasa, de Krakkd kozelsége is; bar
Krakké sajat repultérrel rendelkezik, az a koérnyezeriletek beépitettsége miatt nehezen
b vithet . A cargoforgalom dinamikusan nbar ez a névekedés még nem érte el az utasfor-
galomban bekoévetkezett boom mértékét.

Ma még feltaratlan lehetégeket kindl a Huta Katowice vasércellatasara pitege
szélesnyomtavu vasutvonal: az elképzelések szaigalhatja a szovjet utodallamokkal és a
Tavol-Kelettel folytatott arucserét, tovabba kisemeghosszabbitasaval a regét kordli
logisztikai kozpontra csatlakoztathato. A Kozépdpaban folyd kozlekedési versenyfutas-
ban tobb alternativ koncepciét dolgoztak ki a ss®femtavu vasutak nyugati tovabbvitelére;
felmertlt példaul Zahony—Csap szerepének megeiese, de egy, a Csap-Kassa vonalat Po-
zsonyig majd Bécsig elvezewarians is. Katowice ebben a versengésben tetbelgzeti

el nnyel rendelkezik, ha képes kihasznalni lekégeit.
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4.5, dbra
Pyrzowice regiondlis repiér személy- (f) és cargoforgalmanak (tonna) alakulasa
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Forras: www.gtl.com.pl adatai alapjan a szeszerkesztése

4.2.6. Az atalakulas értékelése

Fels -Szilézia gazdasagi atalakulasa és regionalisikdht két szempontbdl is tanul-
manyozasra érdemes. Egyrészt a régid Kozép-Eurdmahaedi, kivételes adottsagokkal ren-
delkez terilet, s ennek megfel@n olyan kihivasokkal szembesiult, amelyekkel mé&etiek
nem. Egyszersmind a kritikus tdmegek jelenléte rikglbozteti a gyengébb kézép-eurdpai
régioktol és bizonyos tekintetbenkézponti régidkkalteszi dsszehasonlithatéva; véarhato,
hogy tovabbi fejldése kbdzelebb esik majd Nyugat-Eurépa nagy, ddtipdei térségeihez,

pl. a Ruhr-vidékhez. Méasrészt egyedisége ellendakes, altalanosithatd tanulsagokkal is
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szolgal, mint egy olyan régio, ahol a szerkezedlakulas mindharom firanya markansan
megmutatkozik (lasd 2.2.2. rész).

Az ipari valsagkezelés és a gazdasagi moderniféai®-Sziléziaban a hagyomanyos
agazatok atalakitasaval végbemennovativ szerkezetvaltas és az () agazatok [@télsen
keresztll megvaldésitott reindusztrializacio-divekaicid kett sén alapul; a nagyvarosi funk-
ciokhoz kotd Uzleti és fogyasztdi szolgaltatasok fegse pont az ipar dinamizmusan ala-
pul, mikdzben réa is visszahat. Ez a folyamat alasutiaSzalavet2003b) érvelését a ha-
gyomanyos iparagak megujuloképesséhgés a folyamatinnovacio felhasznalasaban rejl
lehet ségeirl. A fokozatos szerkezetatalakitasnak koszordreta régioban nem kovetkezett
be az iparvesztés, vagyis a huméketleéplilése és a dezindusztrializacié destruktiméja-
nak uralkodova valasa.

Tanulsagos, hogy az ipari versenyképesség és btdskbnzas forrasa nem az olcso, de
képzetlen munkaer hanem a tanult és megfelehunkakultliraju szakemberallomany. Sem
az aranylag magas bérszinvonal, sem a magas smakaate aktivitas nem bizonyult elretten-

t tényeznek.Doma ski (2003) egész Lengyelorszagra kiterjdditatdsai kimutattak a kolt-
Szilézia példaja igazolja Domski allitasait, s ismételten felhivja a figyelnaehelyi és re-
gionalis ipari milli k fontossdgara. A kovetkezZvekben Kdzép-Eurdpaban a multinacionalis
iparvallalatok telephelyvalasztasaban és a |ékepacitasok megtartasarol vagy athelyezésé-
r | szolé dontésekben névekwszerepet kap a telephely vonzaskorzetének murk@assa
(lasd 3.23. tablazat), és ez szamos esetben mgennyal dontnek bizonyul majd. Kérdé-
ses, hogy a jelenlegi konjunktura fenntarthatd oharaa pénzigyi valsag altal teremtett (O
kornyezetben illetve mennyiben redlisak a lebégek a tudasalapu ipar szélesebb kdeg-
telepedésére. Mindkét téren dvatos, de alapvebptimista varakozasokat tartok indokoltnak.

Végezetll Fels-Szilézia példaja kivaldan igazolja a kialakultémtnényi kdrnyezet és
lokdlis-regionalis intézményépités pozitiv hatasdelallitott (H5) hipotézisemet. A régidban
a sikeres regionalis politikai cselekvés letétenadey elssorban a bottom-up kezdeményezé-
sekb | kialakult gazdasagfejlesztintézmények és azket Iétrehozo-menedzsefejlesztési
koalicio, amely nem csupan képes volt lebégei felméréseére és kihasznalasara, hanem sike-
resen ellenallt a kdzponti kormanyzat — nadlunk aagikeres — Ujracentralizacios elképzelése-
inek is. A régié autondm kompetencidi és forrddantéshoz6 képessége megkonnyitették az
globdlis verseny kihivasaihoz tortémadaptaciot és az 6nallé valaszok megfogalmazasanak
esélyét. Ezt pedig nem elorban a felllrl vezérelt gazdasagfejlesztés, hanem a sajat érdek-

ervenyesit képesség birtoklasa teszi lehat.
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4.3. Pécs—Baranya: megujulasi kisérletek egy péuife ipari térségben
4.3.1. A térség fadottsagai

Pécs varos és Baranya megye Magyarorszagon és {iaépdban foldrajzi és gazdasagi
periféria; ugyanakkor viszont — kulturalis és o&stcentrumként — a varos hosszabb ideje
nagyobb ambicidkkal rendelkezikurnock (2001, 869.) Kozép-Eurdpa terlleti fajesét
atfogo szemléletben vizsgalo tanulmanya Pécsenkémilitve felhivta a figyelmet a ,kis ba-
rokk varosok” fejl dési kilatasaira, amelyeket a nagyvarosi centrunték egy Uj névekedési
hullam lehetséges kbdzpontjainak tart. Pécs és Bararegye ipari atalakulasanak elemzése
soran tehat azt is megvizsgalom, hogy miként szsititet k a megfogalmazott ambicidk és
az optimista varakozasok a térség valdosagos aflapbtA disszertacio témajabdl addédoan
Pécsre és a szocialista fejlesztéspolitika eredelémy létrejott banyaszvarosra, Komlora
helyezem a hangsulyt; a megye hatarmenti rurdligép@inak és kisvarosainak kérdésével
b vebben nem foglalkozom.

Bar Pécs torténete a romai korra nyulik vissza,7i3én pedig itt hoztak létre Magyar-
orszag els egyetemét, a varos mindmaig periféria maradt. rAkdi zése utan kdzepes je-
lent ség egyhazi székhely, a dualista Magyarorszag telspéiélszerében pedig csak rész-
leges regionalis kdzpont volt; rangjat inkabb ank@z tertletek varoshianyos telepullésszer-
kezetének és igazgatasi-oktatasi-szellemi szuksdghk koszonhette, mint gazdasaganak
(v.6. Beluszky2003). A varos az iparfejtiés els hullamaban hagyomanyos, a német polgar-
sag munkakultargjara alapozo, gyakran presztizekidkel allitd ipardgakkal rendelkezett:
ontdde, Zsolnay porcelangyar, Angster orgonaggagatiba fként konnyipari (keszty gyar-
tas, bripar, sorfzés, pezsgyartas, dohanyipar, textilgyartas) tevékenysegénjek meg
benne. A mecseki lszén banyaszata etorban a Dunai (zhaj6zasi Tarsasag, kisebb mér-
tékben egy fokozatosan kialakul6 gépipari bazikszgleteinek fedezésére indult métp(-
vath2006,Kaposi2006). A varost a vildghabora utani tertletvestdelértékelték a magyar
térszerkezetben: a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyateelepitésével korabban hianyzo
tudastkéhez jutott, mig az Uj orszaghatarokon belul eglyé@t megtalalhato feketelszén-
készletek a banyaszat megaidéséhez vezettek. Ezzel egyltt az ipar stagmélteteiben
n tt, de szerkezete 1945-ig alig valtozott, és Péealbra is inkadbb kulturdlis és igazgatasi

szerepkoréd volt ismert.
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4.3. tablazat
Baranya megye fadatai (2007)

Mutato Erték %
Terilet (knf) 4.430
kistérségek (LAU-1) szama 9
teleplilések szama 301
ebb | varos 12 3,98
ebb | falu 289 96,02
Népesség 396.633
ebb | varosi 256.225 64,60
aktiv 150.000 37,82
foglalkoztatott 115.813
ebb | mez gazdaséag 5.917 5,10
ebb | ipar és épitipar 33.715 29,10
ebb | szolgaltatasok 76.181 65,80
munkanélkuli 11.300 7.5
népsr ség (f /km?) 89,5
GDP/f (2005, PPS) 10.438
Magyarorszag atlagaban 72,53
EU-27 atlagaban 46,60
Osszes beruhazas (2006, millio Ft) 99.231
ebb | ipar és épitipar 34.339 34,60
Brutté hozzaadott érték (2006, millié Ft) 585.296
ebb | mez gazdaséag 47.780 8,16
ebb | ipar és épitipar 148.803 25,42
ebb | szolgaltatdsok 388.713 66,42

Forras: Megyei és terlileti statisztikai évkdnyvek alapgaszerz szamitasai és szerkesztése

A térség fejl désének f vonasa a periférikus helyzet és a kulturalis kdtipszerep felé
valo térekves kozotti fesziltség, amit a szocialiparfejl dés is csak egy ideig tudott meg-
torni. A varosi elit radikalisan eltérpolitikai kérilmények kozott, az 1930-as, 1960éss
1990-2000-es években is decentralizicios elképdelképviseljévé valt, de igényeit nem
tudta hatékonyan érvényesiteni. Az ekt alkalommal az ipari beruhazasok megszerzése, a
harmadik esetben pedig az endogéricegrasokra alapozott névekedés és a klaszterfégiesz
alltak az elképzelések kdzéppontjaban; mindegyétben megindult egy intézményfajési
folyamat, amelyek azonban politikai- és tud&st hianydban kifulladt, és a térség kdzepes
fejlettség, de stagnalé maradt. Az ipari atalakulas F&8giléziaval ellentétben nem a ha-
gyomanyos nagy iparvidékekre jellenen, hanem egy specifikus Gt mentén, a
dezindusztrializacié kiteljesedésével és egy sishan szolgaltatdsokra alapozott fedsi
palyara allas kisérletével valdsult meg. Ez azonbkabb passziv adaptécios folyamat, mint
aktiv intervencio eredménye; az intézményi ténkegyengesége miatt e3 utfligg ségrl, az

Orokolt strukturak hosszutavu tuléléddseszélhetiink.
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4.3.2. Periferikus iparfejldés és diverzifikacios kisérletek az allamszodzlis
iId szakban

Baranya megye gazdasagi lelsgtgeit 1949 és 1989 kozott a szocialista rendsglesttés-
politikaja, ezen belll az annak elsulldméaban fejlesztett dunai kohdszati komplexuanfoe-
rasigénye hatarozta meg. A megvalosult iparosgastianizacio a Mecsek természetifer-
rasait kiaknazo kitermel €s nehézipari beruhadzasokkal jart; a korabbamkapari és igaz-
gatasi szerepkorokkel rendelkeRécs valamint az djonnan ,megalapitott” szocialiprva-
ros, Komlo, Uj ipari kapacitasokkal gazdagodothélézipari korzetté valt (ezt tukrozik a 4.4.

tablazat adatai is).

4.4. tablazat
Pécs varos és Baranya megyesferkezeti mutatoi, 1950—-2005
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005

Baranya 362.800 400.000 421.200 423.500 418.600 0.880  398.400
Népesség  Pécs 87.500 114 .13  141.300 168.700 170.000  157.30(56.100

Komlé 6.955 24.850 28.100 30.319 29.973 27.372 B.7
Foglalkozta- mez g. 56,5 39,2 29,7 19,9 18,3 8,1 6,0
tas ipar 19,9 30,2 41,1 42,2 38,7 33,1 29,5
(%) szolgalt. 23,6 30,6 29,2 37,9 43,0 58,8 64,5
Munkanélkiiliségi rata (%) - - - - 42 7.1 8,4
Beruhdaza- mezg. n.a. 10,9 25,1 25,1 25,7 57 8,1
sok ipar n.a. 65,1 41,6 37,6 37,5 54,9 37,9
(%) szolgalt. n.a. 24,0 33,3 37,3 36,8 39,4 54,0
K széntermelés (1000 t) 1.400 2.847 4,151 3.065 1.735 753 0

* —1992-ben 10.9%, 1993-ban 13.5%-on %étt; de jelentsebb rejtett munkanélkiiliség feltételezhet
Forras: Megyei és terlleti statisztikai évkényvek alapgészerz szamitasai és szerkesztése

A korabeli szakirodalom, pl. Markd®62-es monografidjaarkos1962) Pécset fejlett
banyaszattal, iparral és kultiraval rendelkeglepiilésként®, Komlét pedig ,Gj, korszer
szocialista iparvarosként” és a szocialista gazgfasdika sikereként emliti. Az ipar fejtiése
er sen monostrukturalis, egy agazathoz Kotgazdasagi szerkezetet hozott Iétre; a korabbi
ipardgak stagnaltak vagy visszafefiek, tobbek kozoétt a banyak szivohatdsa miipQsi
2006). A k szén mellett mar az 1940-es években megindulté@zkaszletek kutatasa (szovjet
iranyitas alatt). Az ércbanyaszat adatai nem jelkrmeg a hivatalos statisztikakban, de a
foglalkoztatottak Iétszama az 1960-as évek vegéngeqy 8.000 fre emelkedett.

A fejl dés ebben a periodusban meghatarozéan kiwigzérelt volt, irAnyait kdzponti
dontések és a dunai vasngényei jeldlték ki. A beruhazasokat is az Orszgervhivatal
szervei iranyitottak; egy 1950-es dokumentiBivIL/36/1/1950/811950) Komlo fejlesztése-

199 |pari jellegét bizonyitja, hogy a varos népességér?%-a banyaszati és ipari dolgozé vblatkos1962).
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ben 6t tervez és tizenkeét kivitelez vallalatot sorol fol, kozéttiik azonban csupan tkélyi

lat). Egy masik jelentéBML/36/1/1952/371952) is arrdl tanuskodik, hogy a dontéshozatal
teljeskor centralizaciéja kovetkeztében a beruhazasok mégitakaban a helyi akaratnak
nem volt szerepe. Ebben a helyzetben a megyeiésegbusztan végreha;jto feladatok marad-
tak; lényegében az idzakot az operativ potcselekvések kordnak nevékhedivel az ér-
demi tervezésben és iranyitasban nem kapott szer@pgartbizottsag ,al-dontéshozatalt”
végzett: a jegyzonyvekben felbukkand tigyek mindennapos problémaktapcsolodnak.
Ezzel szemben jellemen varosvezetési — ellatassal, infrastrukturalebi@mak megoldasa-
val kapcsolatos — feladatok harultak a banyavdbata; Koml6 és a Pécsen felépult 4j mun-
kasnegyed a helyi troszt lakotelepeként funkcigrealhélfogva mindennapi Gigyeiben szemé-
lyesen az igazgatdnak kellett dontenie. A valladagmléleszikségszeentermeléscentrikus
volt, killdndsen a felemelt termelési mutatok ég &isett keretek ismeretébEf] s ezeket a
prioritAsokat kovette a lakossagi igények kiel&sgben is, vagyis koltségminimalizalasra
torekedett. A banyaszat mellett nem épllt ki el§gsdakasallomany és infrastruktara, s még
1965-ben sem sikeriilt megoldani &rfoglalkoztatasi gondjait A magas egy fre es jo-
vedelmek azonban elfedték a problémaékat, és ekkorszagos fejlesztéspolitika sem vallal-
kozhatott a megoldasukra; Pécs orszagos perifi€amld pedig a periféria periféridja volt
(utébbi nagy hatast kivaltd szociografikus targgatdasavioldoval971).

Az 1960-as évek elejdtmegfigyelhetk a fejl dési fesziltségek és urbanizaciés hiany-
jelenségek feloldasara tett kisérletek. Ezek®ir kdzponti intézkedésekkel (lakasépitések, a
banyaszati trosztok fazidja, korlatozott helyiiptajlesztések a n munkaer lektésére) va-
I6sultak meg, az évtized kdzepetzonban a helyi politikai és kulturdlis elit tkvesei is
megfigyelhetk egyfajta helyi kormanyzas kialakitasara, a vantézmeényeinek megesité-
sére és a gazdasagi szerkezet diverzifikaciojanmegyei elképzelések el®sszegz doku-
mentuma az 1965-6s iparpolitikai koncepcid (A KB649 XIl. 10.-i hatarozata alapjan az
1965 évi feladatainkBML/1/1965/2 1965), amely lényegében az Uj Gazdasagi Mecharszm
idejéig eérvényben maradt. A tervben a mar léteehézipari szerkezet tovabbfejlesztésére
esett a hangsuly, de korrekciés szempontok érvéégésel (pl. magasabb termelékenység,

szervezettebb és hatékonyabb vallalatkdués, szervezeti 6sszevonasok) és szerkezeti di-

10 Komlén az 1955-re tervezett 855.000 t szénterrhalé®rrigalt tervben 1.380.000 t-ra emelték, mikeiz az
1950-re elirdnyzott 60 millié Ft beruhazasi igénylth1l milliét, 1951-ben 106 millié helyett 85 millideljesitet-
tek. A keretszkités két f kévetkezménye a szilkkségmegoldasok alkalmazasdésibazasi elmaradasok hal-
mozddasa volt.

M1 Ekkor Komlén a munkaképes kortak kézil a férfi@486-a, de a rknek csak 36,8%-a rendelkezett mun-
kaval BML/1/1965/9 1965).
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verzifikacioval 6sszekapcsolva. A koncepciobanatba tobb tervdokumentumban és jelen-
tésben BML/1/1965/9 1965,BML/1/1965/5 1965 stb.) megjelennek a térségspecifikus
gondok; a rakovetkez években torekedtek a lakossagi problémak megsgsere és U
munkahelyek letelepitésére. Komlon nem a ,tovaldsejes”, hanem a ,kulturéltabba tétel”
nyert elsbbséget, bar ezt a valtozast a varos vezetésedaggodalommal figyelte, mivel a
varos visszafejlesztéséthattérbe szorulasatdl tartott.

Az 1968-as gazdaséagi reformok mellett az energjafsztas korszesitése is sziksé-
BML/1/1969/3 1969). Ez a koncepcid az elgaléban 6nalld terv; a kor lehesigeihez mér-
ten el remutaténak értékelhetjik, mivel nem csupan azldgliparszerkezet problémajaval
valé szembenézeést, hanem a problémak komplex legredk egy lehetséges iranyat is tartal-
mazza. A tervex felismerték, hogy az Uj gazdasagi feltételrendsze a banyaszat mar nem
képes a fejldés motorjaként nkddni; termékei irant csokken a kereslet, mikozber sajat
munkaerszikségletének kielégitése is gondot jelent szamfaravlati fejlesztéseket ezért
tobbelem stratégia volt hivatott megalapozni. Mar korabbaegkezddott a masodik vilag-
haboru eltti kbnny ipar rekonstrukcioja, csekély beruhazasi 6sszedal&k@agyobb foglal-
koztatott létszammal. A partvezetés teriletilededé@ncialt stratégia keretében Pécsnek ne-
hézipari, kulturdlis és egészségugyi, Komlonak migdagi, Mohacsnak kdnnypari, Sziget-
varnak pedig élelmiszeripari-kdnnipari kdzponti szerepkort szant. Bar a koncepcidgsa-
lyozta a természeti kincsek mint fejlesztési poi@nelent ségét, felhivta a figyelmet a no-
vekv népesség elhelyezésének mas ledggfeire is: mivel a szénbanyaszat fokozatos vissza-
fejlesztésével (a 18.000-es létszam 1980-ra 9.2@Bdkkent volna) szambif, szilkségesnek
tartotta hosszu tavon is perspektivikus ipardgaghmeositasat. ldealis megoldasként a vegy-
ipart emelték ki — épitve a megmarado széntermekesia ritkafémek felhozatalara is — verti-
kalis integracio keretei kozo6tt. A razer- és gépipar ennél tamogatéi szerepet kapsititate-
giaalkotok f varosi véllalatok részegységeinek letelepitéséaholtak.

Az 1969-es terv alulrél épitkezstratégiaként értékelhetegy centralizalt orszagban,
ahol a helyi és terlleti érdekek képviseletére ggens fleg informalisan kerilhetett sor. A

tervet tovabbi iteracioiban felvizezték, s bar jeédmenyeket értek el az infrastrukturalis fej-

12 A banyabezarasok lebonyolitdsaban mar voltak hafyasztalatok, mivel mar 1966-t6l megindult a kida
banya és brikettlizem felszamolasa és az ezzelgkadatok megoldasa, a létesitmények alternatizrfuastasa-
val, banyaszok rekolonializacidjaval sth. (Jeleraéhidasi banyatzem ledllitasaval kapcsolatos ddkdol,
BML/1/1966/2 1966)
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lesztésekben és j munkahelyek létrehozasabhanf diverzifikacios célok nem teljestiltek.
Az Ujrarendezd energiapolitika elszér elhalasztotta a banyaszat visszafejlesztésst
teljesen letett réla. Nem sikerdlt Uj hUzoagaztdtetpiteni a megyébe; sem a vegyipari, sem a
gépipari kapacitasok nem novekedtek nagy mértékineal)0 izem helyett csak néhany ki-
sebb jelentség részleg kihelyezésére kerilt sor, amelyek roviebiaenyhitettek a foglal-
koztatasi gondokon, de hosszutavon a periférikilsgj&konzervalédasat eredményezték. Ba-
ranya lényegében egy, a szocialistasithkban tipikus, de a rendszervaltas utan is éestny

| koztes csapdahelyzetbe kertlt: annyira nem vgétfehogy ipara dinamikus maradjon, de
annyira igen, hogy az allando forrashiannyal ésdattobblettel kiizdallami fejlesztéspoliti-

ka nagyrészt elkeriilfg A latszatfejlettség konzervalo ereje végsron depressziéhoz, majd
a banyaszat és az ipar gyors széthullasdhoz, negszhez vezetett, bar fennmaradd hagyo-
manyai a mai elektronikai €s gépipar bazisat képezi

A szénbanyaszat valsaga, amelynek munkaényaval a helyi elit mar az 1960-as
években szembesllt, s amely az 1970-es évelgyre ersebb krizistlineteket mutatott, leko-
totte a fejlesztési forrasok zomét és kizarta @s/akzerkezetatalakitasi intézkedéseket. Ezzel
egyutt 1970 és 1990 kodzott az éves széntermelesob&Xett vissza, mikdzben jeleatdsz-
szegeket koltottek a foglalkoztatas szinten tartasEd79-ben ismét sor keriilt a megyei ipar-
politika Ujrafogalmazasédra (Baranya megye iparanalati fejlesztési iranyelvei,
BML/1/1979/24 1979). Erre kiils és bels tényez k egyarant okot adtak: az allam politikaja-
ban a kilgazdasagi orientacio fokozasa és az immglgsttesités, a megye oldalan az ipari
hanyatlas kévetkezményei és a vart fejlesztéselaraltidsa volt a dontmotivacios er. A
koncepcié a meglévgazdasagi bazisra alapozott fejlesztést kivantvalégitani: realisan
értékelte a csokkenmunkaer és a fejlett ipari kultira hatasait, de nem széamdianyaszat
tovabbi visszaesésével;tstermeléshviilést j0solt és az agazat komplex rekonstrukcgjar
Uzem létesitésére tett javaslatot.

A terv Iényegesen rovidebb éleek bizonyult eldjénél; mar 1984-ben felllvizsgalatra
szorult (Jelentés az ipar helyzetéés feladatair6IBML/1/1/1984/2 1984). A korébbi prob-
Iémakat nem sikerult korrigalni; az ,0j” ipar stadt) nem agyazodott be a helyi gazdasagba,
termékeit alacsony feldolgozottsagi fok és maggsommanyad jellemezte, vagyis jellegzetes

periférikus strukturardl beszélhetiink. A fejlesef@®gram a banyaszatban a nemzetgazdasa-

3 Hidason mtragyagyarté iizem, Komlén a MOM és a Majus 1. RyagPécsen a Mechanikai Laboratérium
polgari és hadicélu hiradastechnikai alkatrészghkatté (izeme, majd 1975Haz Egyesult 1zzé gépgyarté egy-
sége telepult meg.

14 Az 1974-ig megvalésitott beruhazasok 1/3-a igy sgénbanyarekonstrukcidhoz kiibtt, a régi iparszerkezet

Ujratermel dését szolgalta.
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gi szint beruhazasokat (vagyis a Liasz-program keretébenteleskor rekonstrukciot), a
tobbi terlileten az exportképes tevékenységek faézs a meglévkapacitdsok gazdasago-
sabb kihasznélasat szorgalmazta. A dokumentumbalhvéi® jegyzkdnyvéb | lathatd, hogy
1969-cel szemben a megyei vezetést a kowegatartas jellemezte: radikalis valtozasokra
nem szanta el magat, ehelyett kisebb |épéseketttaéiszernek; a koncepcioban keveredtek
a stratégiai és taktikai feladatok. Ez a problénkésabbiekben fokozédott: a Magyar Keres-
kedelmi Kamara dél-dunantuli bizottsaga altal kigsizjelentés BML/1/7/1986/1 1986) be-
szamolgja alapjan a tervezési tevékenység azzakban végletesen reaktivva, a prognoszti-
Ez tulajdonképpen a tervezés létét kggtbzte meg, hiszen — a labilis piaci kdrnyezetben
ink&bb operativ iranyitasként kodott. A rendszervaltas idején szlletett, tenidpeaban
1990) szamara igy mar adottsagkeént élt a banybesgailésének szikségszeige, s a kiutat
szerkezetvaltasi stratégiakban I4fta.

Béar a szocialista icszak diverzifikdcios—szerkezetvaltasi kisérleteddagot vallottak, a
fejl désben mas irdnyok sikeresek voltak és fokozateggre nagyobb hatast gyakoroltak
Pécs életére. A helyi elit az 1960-as években nestfditozta az egyetem megszintetésére
irAnyul6 torekvéeseket, majd sikeresen lobbizott kitéséért; 1969-ben a Pécsi Akadémiai
Bizottsdg megalapitasa, 1970pedig az elszoér kihelyezett tagozatként kbd Kozgazda-
sagtudomanyi Kar jelzi az () orientaciot. Ebbenesiquusban fokozatosan megvaltozott a
varos imazsa és onképe; a tarsadalom az elhanyagekek felé fordult, €s egyre inkabb egy
kultargjarol, mveészetérl és tudomanyarol hires telepulésként tekintetosdira. Az iparva-
rosi identitds mar az 1980-as években elhalvahYuliz utolsé fejtés bezarasa utan pedig a
varos szénbanyasz multja tavolibbnak és valétlamablh nik, mint a XIX. szazad polgari
milli je. Ezzel szemben Komlo ,ipari varos” maradt mey isy hogy a dezindusztrializacios
folyamatok semmivel sem kimélték jobban, mint P&écéemegujult identitassal szemben
azonban Pécsen is egy gyenge dontéshozo elindltil tarsadalom bviilését nem kovette

intézményfejl dés, a stratégiavaltas meghaladta a politika kégess

M5 F pb iranyai: Uj iparteriiletek - ipari parkok létési¢ ((j huz6agazatok letelepitése), iparvallalatokilval-
tasa, munkaeatképzés és reorientacid, infrastruktira javitdsaebb élelmiszeripari és magazdasagi terme-
lés.

18 A munkaerhiany pétlasara lengyel banyaszok letelepitéséeérleteztek, de mar a korabeli dokumentumok
kiemelik az intézkedés széles népstienségét a lakossag kérében.
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4.3.3. A kultaraalapu regeneracio szerepe a szetkatasban

Kbzép-Eurdpa ipari atalakulasaban a Dél-Dunantakiskdztes helyzetbe kertlt. Nem tudott
felzarkézni a kdzponti régié és a Bécs-Budapesiglgngyorsabb és sikeresebb szerkezetval-
tason keresztilmenteriileteinez, bar nem is élt at Eszak-Magyarotisaagnérhet depresz-
szidt Farago 1999, Barta 2005). Jugoszlavia felbomlasa és a periférikugldgr pozicio
meghiusitotta a déli-délnyugati kapuszerepre éarvasosi poziciora vonatkoz6 térekvéseket
€s visszavetette a kilfoldi dd t ke bearamlasat; a térség periféria, bar nem szeugnvy
féria maradt. A szénbanyaszatban gyors leépillés wighbe, amit a valsagba kerilt és ol-
csoObb kulféldi nyersanyagforrasokhoz juté kohaszatané kereslete és a gazdaséagtalan ter-
melés is sulyosbitott. Az egyre gazdasagtalanatvbuklhet urankészletek kiaknazasa ha-
sonldéan visszaesett; mindkét esetben fokozatawsadalmi és politikai fesziltségek elkeri-
lésére torekv Uzembezarasok zajlottak le (a szénbanyaszat 26054w urankitermelés
1997-ben szt meg végleg). A folyamat Komlén jart sulyos kdwetményekkel, mivel a
varos gazdasaga szinte teljesen monofunkcionalis é® a részlegipar 6sszeomlasa a keves
alternativat sem kimélte. Mas agazatok hianyabansnigen magas az inaktivitas; a lakos-
sagban magas a nyugdijasok, munkanélkiliek és@aszalitikabdl él k aranya; az aktivan
dolgozdOk nagy része Pécsre ingazik.

A rendszervaltas utan tébb, a szerkezetvaltast kéle elemzés és stratégia sziletett.
A Mecseki Szénbanyak Vagyonhasznosité Kézpontjabimagabdl kidolgozotlavaslatok a
mecseki szénbanyaszat regionalis szerkezetataakitagramjanak megalapozasa(h992)
cim dokumentum egy szelektiv fejlesztési stratégidtigjavaslatot a szénbanyaszat fokoza-
tos leépitésével és feldolgozoipari tevékenységegjerenését tamogato, vegyes ipari profi-
lok kilakitasara torekv diverzifikacidval; Komlon a kulondsen sulyos vasaiatt kormany-
zati tAmogatasban részesiliemelt gazdasagi 6vezet |étesitését, Pécserszafedulé ba-
nyaszati terlleteken inkubatorhazak és ipari pakiakakitasat tartotta szikségesnek. A stra-
tégia hangsulyozta az ipartelepités munksdikségletének migégi elemeit (atképzesi
programokat surgetve), és az Uj iparagak kialadkent szamolt az atalakult szénbanyakkal is
(v.6. a Ruhr-vidék példajat). EImondhatd, hogy agat-eurdpai tapasztalatokat felhasznald
stratégia egyes részelemei a Wdsekben valéban megjelentek a térség fejlesztiiagh-
ban, de nem egységes valsagkezelési csomagkéermlsmakaszosan és tobb, eltéanybol
felmertl kezdeményezésre. Hasonld sorsra jutott az OrszBggklkoztatasi Alapitvany

megbizasabol elkészitekiomld és kornyéke komplex kistérségi fejlesztésiyai (Korodi
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1994). A humantke szerepét Ujra €s Ujra hangsulyozo, azaki tudast versenyképes ter-
mékkeé fejleszteni javasold koncepciobdl nem letkyylati cselekvés.

A térség ipari atalakuldsadezindusztrializacion alapulé tipush&at dik (lasd 2.2.2.
rész); ezen beliil Pécsen jobban érvényesiilnekidpd@mlén a negativ konzekvenciak.

Az atalakulasi folyamat az 1990-es években passzpiacvezérelt volt, jelers utfligg ség-
gel. Az elektronikai és gépipari tradiciok egy ee&zlfoldi m kdd t ke-beruhazasoknak ko-
szonheten maradt fent vagy alakult at (Hantarex, Nokiajdrzcoteq, Hauni), és ebbaz
élelmiszeripari tevékenységek egy része is profif@lécsi Sorgyar, British-American
Tobacco). Ezek az utodvallalatok a varos iparaegjobban teljesit részei, bar az altaluk
alkalmazott technoldgia kézepes szinvonald, tuldjés iranyitasi viszonyaik alapjan pedig
Iényegében a szocializmus részlegiparahoz hasaatépet téltenek be. Hosszu tavon jelent-
kez Kkart okozott a rendszervaltas ttlmég mkod termékfejleszt kbzpontok leépilése
vagy megszintetése (ilyen kézpontokkidtek a dohanygyartasban, az uran-és szénbanya-
szatban, de a I>- és husiparban is), amelyeket nem pétoltak és m@iwmihatnak a meges6-
dott egyetem szellemi kapacitasai.

Mas vallalatok hazai tulajdonban maradtak, és netleen kisebb részekre bomlottak
(keszty gyartas), megsatek (b ripar, 2009 februarjdban) vagy a koézszféra segitsgigna-
radtak fent (Zsolnay kerdmia). Az atalakulassahgyfoglalkoztatd banyaszat etésén kivl
nem kovetkezett be alapveszerkezeti megujulas; az ipar agazati struktUeajérabbi tevé-
kenységek 0roksége alkotja, amelyben kilonosebls bekervezettség vagy térségi
specializacio nem fedezhefl. 2001-ben Baranya megye rendelkezett az obszég legala-
csonyabb egy fe es ipari termelési értékkeRacz2008); 2007-ben 820.000 forinttal meg-
el zte Szabolcs-Szatmar-Bereget (811.000), Békést.Z8QP és Nogradot (794.700), de
messze elmarad az orszagos atlagtol (2052.80®rchet foglalkoztatas aranyaban Baranyat
csak Pest megye elte meg — ugy, hogy ott a dezindusztrializacio zpkditi régidkra jellem-

z utat jart be (lasd 3.3.2. rész). A dezinduszu@lid, a szolgéltatasgazdasag kialakulasa
utan a térséget nem jellemzik az ipar latvanyosagélenségei; éppen ellenkkxy, az alap-
vet probléma a versenyképes ipar hianya, amelyneketegjsét az 1990-es évek kbzepét

a humantke gyengesége is kétségessé teszi. Mind a képattnsinkasok, mind a rszaki

és természettudomanyos faktatasban részestl aranya kedvezlen képet mutat; hianyzik

az Ujraiparositashoz szikséges tudasbazis és saggrinek intézményi hattere is.

17 A munkakultdra erézidja tobbszor fefit a helyi vezetkkel és vallalkozokkal torténbeszélgetéseken; egy
helyi iparvallalat vezeje kiemelte, hogy cége ndvekedésének allakadalya mar nem a piacok megtalalasa és
a kereslet skossége, hanem az, hogy hogyan talal a régidbafelabgszakképesitéssel rendelkenaponta
nyolc érat végigdolgozni képes és nem alkoholistakaer t.
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Az utfigg ségnek egyuttal pozitiv aspektusai is vannak aikdlis, oktatasi €s fogyasz-
téi szolgaltatasok esetében. Az 1990-es évek elajéniilt fejlesztési stratégiak és tanulma-
nyok mar felhivjadk a figyelmet a Pécsen koncerdréthegjelen kulturalis jelentségére, és a
nemzetkdzi varosversenyben tapasztalhatdo gyengkseégditése mellett kihasznalasukat,
komplex, nemzetkdzi szinten is értékesithetrmeékké fejlesztésiket javasoljdkatagdo —
Horvath — Hrubi1990,Horvath1990). A kultura jelentségét hangsulyozza az 1995-6s varos-
fejlesztési koncepcio, amely skor emliti a ,kulturalis ipar” fogalmaPgcs varosfejlesztési
koncepcidjal995), és a varos j6képeként egy tudasalapu gazdasagra, szolgaltasasgskr
innovaciora alapulo utat lat kovetemabk.

Jelentkeznek azonban a szolgaltatdsokra alapcantiagag gyengeségei is. A szolgalta-
tasok kore tulnyomoérészt a fogyasztéi szolgaltdiasnp (fels oktatas, kereskedelem stb.)
sorolhatd; az Uzleti szolgaltatdsok részaranyaytgnalacsony, részben a ternsdféra
gyengeseége, részben az lzleti szolgaltatd cégekfervarosi koncentraciéja miatRaffay
kutatasai alapjan Baranya 2004-ben Magyarorszasi&dolgaltatasokban er megyéi kozé
volt sorolhatd, de 7% folotti értéke igy is elmdradf varosi mutato felél. Mig az Gzleti
szolgaltatasok és az idegenforgalom ,exportképmsildti termékek, a fogyasztoi szolgaltata-
sok jobbara inkabb jévedelemujraoszto és a régiohl forraskiaramlast megakadalyozo

funkcidval rendelkeznekRaffay2006).

4.5. tablazat
A Pécsi Tudomanyegyetem szamokban
Hallgatok Alkalmazottak
Kar Alapitas éve (2007-2008) (2008)
f % f %
Allam- és Jogtudomanyi 1921 (1865)  4.950 14,9 122 91
Alt. Orvostudomanyi 1951 (1912) 2.241 6,8 473 7,5
Kdzgazdasagtudomanyi 1975 (1970) 2.854 8,6 114 1,8
Egészségtudomanyi 1990 3.724 11,2 360 5,8
Természettudomanyi 1992 (1948) 2.756 8,3 198 31
Bolcsészettudomanyi 1992 (1833) 6.094 18,3 320 51
Pollack Mihaly M szaki 1995 (1970) 5.031 15,1 225 3,6
M vészeti 1996 551 1,7 70 1,1
lllyés Gyula Fiskolai 2000 (1977) 1.875 5,6 110 1,7
Feln ttképzési és E.E.F. 2005 3.172 9,5 86 1,4
Klinikak - - 2.830 44,9
Rektoratus és egyéb adm. - - 1.398 22,1
OSSZESEN 33.248 100,0 6.306 100,0

MegjegyzésAz alapitds éve az 6ndllo karra valaspidntjat jelzi, a zarojelekben az oktatasi tevékégyezde-
te illetve torténelmi elzmények szerepelnek.
Forras. www.pte.hués Podr — Kolb@008 alapjan a szerszamitasai és szerkesztése.
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A kulturdlis funkcidék fenntartasaban és generalasah Pécsi Tudomanyegyetem és
jogel djei kbzponti szerepet jatszottak. A 33 ezer hafigroztik 1.130 PhD/DLA képzésben
vesz részt a 20 doktori iskola egyikében) és 6a8kaAImazott az egyetemet a varos és a régio
legnagyobb foglalkoztatéi kozé emeli (4.5. tablfzatPécs varosaban jelenléte
multiplikatorhatassal jar, kilondsen az albérletiiuk, fogyasztoi szolgaltatasok és kultira
iranti keresletben® Az egyetemvérosi rang a varos hangulataban, vejémm is megmu-
tatkozik. A fels oktatds a nyugati példakhoz, pl. LeedshBak@ — Gazdad002) vagy
Newcastle-hozNlezei2001) hasonléan szerepet kapott az ipari atalakalgamataban; tob-
bek kozott az egyetem jelenléte és kereslete ntentetg a varost a klasszikus iparvesztéssel
jar6 mély depressziétél. Gyengeségeként értékellisizont a mszaki és természettudo-
manyok alacsony részaranya a diszciplinaris tagostimh. A mszaki és természettudoma-
nyos képzeés valamint az ipar és innovacio kapca@azamos munka (kdztdaselin — Var-
ga — Acs1997,Horvath 1998 éskEgyed2008) felhivta a figyelmet; az egyetemen azonban
ezek a karok gyengék, s a helyi gazdasaggal netett@giki er s kapcsolatokat. Lengyelor-
szag és Romania ipari térségeivel ellentétbenabam dolgozo nszaki elit nem jelent meg
er sen a felsoktatasban, és az Ujraiparositasi torekvéseknek &ktraz élére. A kutatas-
fejlesztés teljesitménye gyenge, 2007-ben a régidtiadéssze a magyarorszagi kutatok 7,1
és a K+F-raforditasok 2,5%-a volt taldlhato. A gesAd)i fejl désben az egyetem kulturdlis
szerepe ma még meghaladja a tudomanyosat, inngvtmiékenysége elégtelen mértéhl
m kod innovacibétranszfer pedig szinte teljesen hianyzik.

A szolgaltatasokra és kultlrara alapozott szerkéités a font felsorolt dokumentumok
dacéra inkabb utfiiggjelenségként és sodrodasként, mint irdnyitottéggraként értékelhet
A dontéshozok részleges elitvaltas utdn sem véiéglesek a stratégiai beavatkozasra; a helyi
€s regiondlis intézményrendszer gyenge maradt r@satekult ki sikeres fejlesztési koalicio.
Pécset tobbszor emlegették a magyar decentralgz@thépzelések forrasakéent, ennek azon-
ban értékelhethatasa nem volt a varos fajesére; a centralizaciéra adott valasz nem az in-
tézményépités, hanem a provincializmus velorgath 2007). A helyi intézményrendszer
kisérletei a helyzet feloldasara, igy a Keresked@ésnlparkamara halozatfejlesztéstola
2007) nem hoztdk meg a vart attorést.sEntézmenyek hianyaban a személyes vexet
pességek szerepe (leadership) valt ezek potlélevaz egyéni teljesitmény azonban nem

helyettesithette az effektiv kormanyzéast, és atddiekben igen torékenynek bizonyult.

18 Felbecslésére laddezei(2005) kisérletét, amely 2002-re havi 360 millidifitos fogyasztasi tébbletet tartott
realisnak, akkor 21.000 hallgatéra; az inflacidkairigalva és a mai hallgatészamra vetitve ez K2 #illié
forintot tenne Kki.
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4.3.4. Klaszterkezdeményezések mint a reinduszacad alapjai

Az 1990-es és korai 2000-es évek folyamatainakefgybevételével Pécs két, egymassal
0sszefligg stratégiat fogadott el az endogénferrasokra alapozott névekedés meginditasara
valamint az orszagos és eurdpai tertleti versenyainhelytallasra. Az endogén novekedeés
mellett szOlt, hogy a varos és a régio nem voltekékapcsoldédni a Bécs-Budapest tengely
kulféldi m kod t kére alapozott ipari ndvekedéséhez, egyben azoabarszagos fejlesz-
téspolitika 2007—-2013 kdz6tti prioritasaibol erddils meghatarozottség is volt. Az orsza-
gos politika (alapdokumentunt@rszagos Tertletpolitikai Koncepc#05, bvebb értékelé-
sér | lasdFarag62006) célja lenyegében innovativ regionalis klagkealapjainak Iétrehoza-
sa, amelyek kdzéptavon a terileti specializacidlizdttoraiva valhatnak. Az endogén nove-
kedés jol illeszkedik a térség adottsadgaihoz; jfanntarthatésag és magasabb gazdasagi be-
agyazottsag jellemzi, mint a kivilrvezérelt ndvekedési modelleket, bar kiteljesedase
sabb folyamat és nem jar radikalis terileti ataéssal.Horvath (2003b) a Porter modelljé-
hez hasonlo regiondlis klaszterek kialakulasa ésiralusztrializacio leheségét emeli ki a
stratégiaban.

Pécsen a klaszterkezdeményezések alapja a 2008fbgadott polusstratégi®écs, az
életmin ség polusa2006) és a sikeres Europa Kulturalisvirosa palyazatA( hatartalan
varos2005). A két fejlesztési irany kdzos eleme az sdsban varosi adottsagok kihasznala-
sara alapoz6 kulturalis klaszterépités; az egégraség klinikum és a szélesebben értelmezett,
fizikai egészséget, szellemi-anyagi jolétet ésukdlts fogyasztast is magaban foglalé életmi-
n ség fogalma koéré rendedik (f célcsoportjai a fiatalok és a visszavonulas utdeimég
aktiv “ezlist generacio”), mig a kornyezetipari dsfitések esebb infrastrukturalis-
energetikai iranyukkal tavolabb allnak aifanytél (4.6. abra). A poluskoncepcio “iparagai”
valdjaban ipari és fogyasztdi szolgaltatd elemekekékei, nem tekinthek egyértelm rein-
dusztrializaciés torekvéseknek. Az ipari funkcidgyanakkor magas tudastartalmu, az egye-
temi tudasbazist kihasznal6 tevékenységekhez ifpbsoés ortopédikus eszkozok @llitasa-

hoz), részben modern energetikai kutatasokhozdkitk.
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4.6. bra
A klaszterkezdeményezések égpfojektek rendszere Pécsen

Forras. Fejlesztési dokumentumok alapjan a szeszerkesztése

Az Europa Kulturalis Fvarosa (EKF) koncepcio kilén emlitést érdemel, ineggarant
jO példat szolgaltat a dezindusztrializacion alégphri atalakulas leheségeire és arnyolda-
laira. A dezindusztrializaciés folyamatok és a sarm@rtékek felértékedésének ketsét el -
sz0r Glasgow hasznalta ki az 1985 otaelropai EKF-torekvések keretében tudatos szerke-
zetvaltasi stratégia eszkdzeként; a kisebb léppé&jektek szama Nyugat-Europaban tekinté-
lyes, és a ,kulturaalapu ipari regeneracio” azvpawsok megujulasanak elfogadott eszkozévé
valt. Evans (2005) és Griffith (2006) regeneraciés kezdeményezéseket illetve EKF-
projekteket 6sszehasonlitva ugyanakkor szkeptickzaenint, mivel egy részik hosszabb ta-
von, egy részik pedig egyaltalan nem jart a vamsglatogatok szamanak emelkedésével;
raadasul az eurdpai ,kultarvarosok” csoportjasen zartnak bizonyult az 0j beldpel tt. A
kultdraalapu regeneréciorol még sulyosabb krittkgalmaztak meg a radikalis foldrajz kép-
visel i (Miles, 2005, Miles — Paddison2005); nézeteik szerint ezek esrban retorikai
konstrukciok maradtak, és nem voltak tekintetteheosi polgarok érdekeire, mikdzben rend-
re tulbecsllték a beavatkozas gazdasagi, kornyézetarsadalmi ehyeit. Felmeril még a
nagysagrend kérdés€qoke2008,Lorenzen — Frederikse2008): a kulturdlis ipar rendkivil
er s globalis agglomeralédast mutat nagy- és vilag@ban, igy leheségei a kisebb cent-
rumok szamara behataroltak; a kultirateremtés—taiitmelés gyakran nem elégséges a gaz-

dasag dinamizalasara.
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4.7. bra
Az EKF 2010 program tervezett létesitményei

Jelmagyarazatl — Zenei és Konferenciakdzpont, 2 — Zsolnay talis Negyed, 3 — Nagy Kiallitotér, 4 — Re-
giondlis Konyvtar és Informaciokozpont; Rasztertétielmi belvaros
Forras. Fejlesztési dokumentumok alapjan a szeszerkesztése

A pécsi EKF-program alulrdl épitkekezdeményezéskeént jott Iétre; az dnkorméanyzat
tamogatasaval, de esorban a varosi civil tArsadalom képviselettek részt az elsfejlesz-
tési koncepcio kidolgozasaban, amely eurépai kangtran a varos hatarmenti fekvését és
multikulturdlis tarsadalmat, Magyarorszagon a kidllis decentralizacio és a varosi léptékval-
tas jelentségét hangsulyozt# (hatartalan varo2005). Fékusza elsorban a varosi tér “él-
het sége” (jelentségérl lasd Alexander et all977 ésMontgomery2003), “fiatalossaga” és
kulturdlis tartalma, a kisvarosi barokk, k6zépkési balkani impresszidk és a kozép-eurdpai
alapok egyuttese. Az 6t kulcsprojekt az alapkonié¢pleforditja” a beruhazasok szintjére, és
a varoskozpont keleti iranyd, leromlott teriiletekant Kkiterjesztésére torekszik (4.7. abra).
Jelents momentum, hogy a varos ipari 6rokségét a progaanabZsolnay-gyar, a XIX. sza-
zadi polgari ipar létesitménye képviseli, mig ankiEyasz mult nem jelenik meg a koncepci-
Oban. Az 1990-es évek masodik felében szilettedpeldések a banyaszat fennmaradt épitett
orokségének hasznositasara és Uj funkciokkal \@tGhazasara (err jo felmérés sziletett
Pécs-Komlé Komplex T4jrehabilitacios és Kornyedafidt Programjabarfarag6 1997), és
egy id ben realis leheségként szamoltak a Mészeti Kar ilyen elhelyezésérde a tervek
végul nem valésultak meg.

A klaszterkezdeményezések megvalositasa, kulonéseBKF-program lebonyolitasa

ismét élesen felvetette az elit és az intézményekgeségének kérdését. Nyilvanvaldva valt,
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hogy a dontéshozdk nem képesek a nagyménetjektek menedzseléséf@akucz2007 he-
lyesen fogalmaz, amikor kiemeli, hogy az EKF-paitéanyerése addig példatlan forrasokat,
de felel sséget is adott Pécs vezetésenek); a sziikségeaanovativ tervek szemlélete pedig
Osszeutkozésbe  kerilt a  magyar terlletfejlesztésiyakaylat  birokratikus
mikromenedzsmentre, felelségelkeriilésre, az innovativitas elutasitasaédlé&hatatlansag-
ra valé hajlamaval. A varos egy személynél konéddd dontési kompetencidkra épita-
nyitasi rendszere kudarcot vallott a polgarmestaledetével, és d ntek a személyes
leadership miatt addig kevésbé szembetintézményi hianyossagok. E sorok irasakor a fej-

lesztések késése bizonyos, valamikori megvaldskldsndkét stratégia esetén bizonytalan.

4.3.5 Az atalakulas értékelése

Pécs—Baranya ipari atalakulasat egyszerre jell@animnovativ koncepciok megjelenése és a
passzivitas, a tervek megvaldsitasakor jelentkapacitashiany. Osszességében egy periféri-
kus térségn beszélhetliink, amely azonban bizonyos tényeels sorban jovedelmi viszo-
nyok alapjan ennél a csoportnal kedudz adottsagokat mutatott fel.

Az allamszocializmus alatt Pécs—Baranya fejlestigdnyaszat privilegizalt helyzeté-
nek és a térség ipari periférikus jellegének eftemtdasa jellemezte; az 0 szocialista véaros,
Komlé kétszeresen privilegizalt és (kilondsen anbaéyak trosztositését kbven) kétszere-
sen periférikus helyzetvolt. A térség fejldési palyaja jo példat ad a konszolidalt szocializ-
mus teriletfejlesztési politikajanak eredményaeiie korlatjaira is. Az 1960-as években, els
sorban kdzponti intézkedésekkel sikerrel jart eggmxialis gondok (pl. a nmunkahelyek
hianyanak) kezelése, amelyben kisebb beruhazasigpasi 1étesitmények letelepitése vagy
korabbi ipari hagyomanyok felélesztése jelentetyoidast. A gazdasagi reformok gkaka-
ban azonban a térség elérte a rendszer altal lathett ségek hatarait: az alulrél épitkeza
részleges szerkezetvaltas—diverzifikacio igényésefellép torekvések megvaldsitasara a
centralizalt dontéshozatali keretek k6zott nem \eliet ség, a valtozasokban ellenérdekelt
intézmeényi és politikai koaliciok megakadalyoztak(ia ben felismert) problémak kezelését.

A posztszocializmus ipari &tmenete ezért gfgsban a dezindusztrializaciohoz kdik;

a banyaszat elbése utan a fennmaradd ipari bazist gyenge, a nkdozzg@azdasagi rendszer-
be periférikus elemekként integralodott vallalajelentik; a fejlettebb agazatok meghonoso-
dasanak ma nem adottak a huméeteltételei. A felsoktatas, kultira és a fogyasztoi szol-

galtatasok tompitottdk a valsag hatasait, de ndmakvelégségesek a gazdasag Uj ndvekedési
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palyara allitasara; a fejlett Uzleti szolgaltatapeklig — ket igénybevev termel szféra hijan

— aranylag gyengén vannak jelen a térségben. glikléhogy a kdzponti régidk szamara jar-
hat6 szolgaltatasalapu fejlési Ut lehetségei nem elégségesek egy kevésbé urbanizalt, peri-
férikus térség szamara; tovabbra id, a korabbiaknal még inkabb ipari beruhazasokra; u
iparositasra van szikség. Kulénésen igaz ez ,déoexiperiférigjara”, Komléra (de Baranya
kisvarosaira és kbzségeire is). Itt az ipar elvdesziett az atalakulas kimenetele, voltaképpen
kiterjedt ,gazdasagmentes” dvezetek alakultak kiplea tarsadalom zdme koézalkalmazott,
nyugdijas vagy allami transzfereKkkel, és amelyek kilénésen kiszolgaltatottakka &ijrha

a transzferek elapadnak.

A modern magyar fejlesztéspolitika a masodik geriésa(2007—-2013-as) programozasi
periodusban novekedési pbélusok megalapozasa medatiitt; ezek a fejlesztési projektek
Iényegében innovativ klaszterkezdeményezések. Raazsgari és szolgaltato tevékenységek
keveréke szolgalt a klaszter alapjaul; egy nagglépprogram, az Eurdpa Kulturalis ¥a-
rosa 2010 nyoman a ,kulturdlis ipar” fejlesztésapték a legnagyobb hangsulyt. Egyittesen
az EKF és a Poélus fejlesztései lelséget teremthetnek egy endogén ndvekedési pakara |
pésre, de ma a fejlesztések sikeres megvaldsulag@msgarancia, raadasul véleményem sze-
rint kozép- és hosszutavon a hagyomanyos iparagalekt{onika, szakképzett
munkaerkinalatra alapozott gépipar) ndvekedési potentidgm lehet figyelmen kivdl
hagyni. Mindenesetre a pusztan tercierizaciéracalafp fejl dés e ,viszonylag jol allé” peri-
férikus térség esetén is illizionak, méghozza \rgegélllzionak bizonyult.

A tovabblépés sziikségessé teszi a ndvekedés bhétateinek javitasat. Ez nem pusz-
tan kozlekedési infrastrukturat jelentitsaz 3.3.2. rész megéallapitasaival (3.17. tablabat
0sszhangban a tényddnélat huméan oldala valamint a kod iranyitasi, intézményi rend-
szer a jovben kulcsfontossaguva valik. A térség azonban dro&dlyos intézmeényi deficitet
hordoz. Az allami tulk6zpontositas és a lokalisiarglis tudas- és kapacitashianyegyutte-
senvezettek a belsgyengeségekhez, amelyek rendre megakadalyoztaktazszerkezetéat-
alakitasi politikak alkalmazésat. Bar Pécs marmalseervaltas ett innovativ otletek forrasa
volt, ez az innovativitas csak akkor valik majdé&dsse, ha hatarozott és kbvetkezetes cse-

lekvés alapjava valik.
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5. Osszefoglalas

5.1. Kutatasi eredmények

A disszertacié f eredményeit hét tézisben foglaltam 6ssze. A tkzisen tekinthetk egy az

egyben a hipotézisek tikorképének, de Osszességélesrt adnak az altaluk felvetett di-

lemmakra. A téziseklbh 6t kapcsolodik az ipar hosszatavu atalakulasydwoiatainoz, mig

kett , (T1) és (T7) specifikusan a régi ipari térségehakulasi Gtjai alapjan megfogalmazha-

t6 kovetkeztetés.

(T1) Generalisan és specifikusan igazoltam, hogypaz atalakulds eltértipusok
mentén valdsulhat meg, és ezek a tipusok mindigpmind normativ kategériakként
ertelmezhetk. Az atalakulasi tipusok harom franya a hagyomanyos ipar megujula-
sahoz, a dezindusztrializaciohoz illetve az Uj &gak megjelenésehez kdik, az
egyes tipusokon belll pedig sikeres és sikerteialaldilasi forgatokdnyvek kilonit-
het ek el. Igy az atalakulasi utak szama hat (innovatderkezetvaltas, periférikus
reintegracio, szolgaltatdsgazdasag, iparvesztés;zifikacio €s énfenntartasra iranyu-
|6 gazdasag), de az egyes tipusok nem csak kid@amalhanem egyméssal keverten is
megjelenhetnek a térségi atalakulasban. (T1) haad&H3) igazolasahoz, és a rész-
letesebb vizsgalatok, kilondsen a térségi esette@mylok (H5) szerepét is kimutatjak
az adaptacio sikere vagy sikertelensége kozoételdlitott atalakulasi tipoldgia diffe-
rencialtan értékeli az atalakulas jelenségeitvletzen belil az ipar tovabbédzere-
pét, és a kédbbiekben elkészitett esettanulmanyokban is felrébato.

(T2) Kozép-Eurdpa ipardnak hosszutavu terileti dgsében kimutattam az allami
gazdasagiranyitas befolyasol6 szerepét. Bebizodgbsohogy e tekintetben az
allamszocialista fordulat nem jelentett torést,dmara jelenség gyokerei a két vilagha-
boru kozotti fejl dési sajatossagokban talalhatok meg. Ebben a étért a rendszer-
valtas teremtett meben Uj feltételrendszert, mivel megsemmisitett®@libi gazda-
sagiranyitasi rendszert, amely kBb sokkal gyengébben éplilt Ujja. A gazdasagiranyi-
tas beavatkozasi logikdja mindvégig agazati szenleblt, amit egyes idszakokban
gyenge tertleti korrekciés intézkedések egészitditemn kodését korszakonként el-
tér mérték diszfunkcionalitds jellemezte, ami az 1940-es ¥01es években volt a
legsulyosabb. (T2) igazolja (H2) hipotézis felveiés

(T3) Kutatasaimmal bebizonyitottam, hogy az allamsaista iparban kialakult val-

sag okai és jelenségei az elt@olitikai feltételrendszer dacara dsszevethélyugat-
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Eurdpa fejl dési folyamataival. Az atalakulas nem alapvebnasaiban, hanem az
allamszocialista fejldés harom specifikus vonasdban, a szocialista gaggalitika
terdleti diszfunkciéiban, a gazdaségi alkalmazkbdésegit mechanizmusok sérilé-
sében valamint a rendszervaltas U] feltételrenébmer mutat eltérést nyugati
pandantjatél; a posztszocializmus ipari valsagééth megkésett, térben kiterjedtebb,
hatasaiban pedig sulyosabb volt a nyugatinal, de welt Iényegilegmasmilyen. A
(T1)-ben lefektetett ipari atalakulasi tipusok Kp#eurépa régi ipari térségeiben is
megfigyelhetk és elvalaszthatok egymastdl. (T3) és kisebb rkiget@ (T2) implikalja
(H1) részleges elvetését (pontosabban arnyaléasaipar terileti fejldése egyes vo-
nasaiban eltérvolt a két eltér gazdasagi rendszerben, de ez nem massigi kate-
goriak, hanem hangsulyok és fokozatok kérdése.

(T4) A kutatasok soran a szintézis mellett felt@rta kdzép-eurdpai iparfefés bels
differencialtsagat, a nemzeti és szubnacionali$rkisegek térformald szerepét. Ki-
mutattam, hogy az eltéiterileti orokségek es folyamatossaga jellemzi az iparfejl
dés hosszutavu folyamatait, illetve hogy a nemipatipolitikdk még az allamszocia-
lizmus homogenizalé hatasa alatt is terileti déf@mialédast eredményeztek Kozép-
Eurépaban. A posztszocializmus soran a kdzép-eurppa tér tbbbosztatisaga to-
vabbra is fennmaradt, kimutathat6 kiulonbségek rhatatak a fejlettebb északnyugati
és az elmaradottabb, sulyosabb dezindusztrializétsaenved délkeleti allamok ko-
z06tt. (T4) alapokat ad (H3) verifikaciéjahoz.

(T5) lgazoltam, hogy az ipar gazdasagi fégdst befolyasolo és terileti kiilbnbségeket
alakitdo szerepe megmaradt a rendszervaltas utdvgigmnakkor (H4) feltételezései
nem igazolddtak be: bebizonyosodott, hogy a tesdektor csak a foglalkoztatasban
szerzett dominans szerepet, s az ipar meghataraeéltér szerepet tolt be a kdzpon-
ti, a&tmeneti és periférikusegiok gazdasagi fejléseben. A modern szolgaltatd funk-
ciok megjelenése csak a kdzponti régiok szamagséties versenyképessegi tényez
(bér bizonyos ipari tevékenységek és funkcidksitinegtalalhatdk); az atmeneti régi-
Okban az ipar valt a kedvegyazdasagi pozicié forrasava, mig a hagyomanyaos (al
iparosodott) és (] (az ipari valsag soran dezinmiadizalodott) perifériakon a
reindusztrializacié a kitorés feszkdze. Az utdbbi két régidtipusban is emelkedett
tercier szektor szerepe, de jobbara nem valt n&dzieszint versenyképesség forra-
sava. A tercierizacié egyszerre értelmezhet(tuliparosodott) szocialista gazdasagi
szerkezet korrekciojaként, modernizacios folyamattkéde a gazdasagi gyengeség €s

elmaradottsag jeleként is, de az értelmezéseknalifterencialtak: az elskompo-
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nens univerzalis, a masodik és harmadik azonbatnucenperiféria tipusu konfigura-
ciokon keresztil jelenik meg a gazdasagi-tarsadudrben.

(T6) A dolgozat kulénallé eredményének tartom adfBdeurdpai ipar térszerkezetének
harom ponton (az 1970-es évek elején, 1990-1991é8eP003-2004-ben) elvégzett
teljes felmérését, amely a foglalkoztatasban éshaaasok alakulasaban is kimutatta
a valtozasok és a folytonossag kesegét. Kirajzolddik a dezindusztrializacié atfogo
folyamata és ennek belgnemzeti illetve szubnacionalis) differencialtsada az is
lathatd, hogy a fvarosokat leszamitva a korabbi ipari magteruletskzagokon beldl
€s egész Kozeép-Europaban is nretiék vezet szerepuket. (T6) igazolja (H3) hipo-
tézist és tovabbi informacidkat szolgaltat (H4Ekeléséhez.

(T7) Veégul két térségi esettanulmanyon keresztstletesen szemléltettem az ipari
alkalmazkodas mechanizmusait, kimutatva a diffdédnétalakulasi tipusok (és az
ezekb | levezethet divergens jovképek) érvényesitilését a terileti fdgsben, tovab-
b4 bebizonyitva, hogy az 6rokolt térségi téngees az intézmeényi adottsagok szigni-
fikans szerepet jatszanak az atalakulas sikerébgg sikertelenségében. (T7) tulaj-
donképpen (H1) kivételével az dsszes hipotézigglas terepe”, de kiulondsen fontos

eredményeket szolgaltat (H3)-hoz és (H5)-h6z, harmala azok verifikaciéjahoz.

5.2. Tovabbi kutatasi iranyok

A disszertacioé elkészitése és beterjesztése jal@tibmas kutatasaim soran, de nem tekinthe-

t a vizsgélatok végpontjdnak. A kutatasi folyamateatbb olyan kérdést és érdekésre

szamot tartd teriletet tartam fel, amelyek nenekelte az idbeli és terjedelmi keretekbe, és

kés bbi munkakban kivanom feldolgoznrket. Itt b ségesebb kifejtés nélkiil, felsorolasszer

en harom f irAnyt vazolok fel.

Természetesen sziikség van az empirikus kutataserdekiztésére, mind altalanosan,
mind a komplex szemléletérségi esettanulmanyok szamanakitesével. Magyaror-
szagon két régi ipari térség, Eszak-Magyarorszagoegp-Dunantul tnik perspekti-
vikus iranynak; az eldben a mély depresszid, a masikban a viszonylagesikele
tobb tekintetben sebezhefés a gazdasagi valsag altal meg is renditetipugkedési
palya okan. A nemzetkdzi kitekintés fokozasa értlekévizsgalatokat tartok sztiksé-

gesnek egy délkeleti orszagban (Romaniaban vaggaBaban), de legalabb ilyen
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fontos Csehorszag, Lengyelorszag és talan Szlovakra téerségeinek terepmunkan
tortén megismerése.

Hosszabb tavon elképzelhat térségi fokusz tagitasa a kulonleges kutatéail@ma-
kat jelent, de legalabb olyan érdekes kérdéseket felpeisztszovjet térseg fele. A
Szovjetunid iparfejlesztése majd ipari valsaga medsen és mertékében (mértéktelen-
ségében?) is lengoz ; kérdéses, hogy ez értékelhet a kdzép-eurdpaitdl eltéfo-
lyamatként, vagy csak a kontinentalis ipari rendsizeés az orszagnyi ipari térségek
illtzigjaral van szo.

Az ipari és a bvebb gazdasagi atalakulas folyamataban sokan demakulasardl, a
posztszocializmusbdl poszttranzicids korszakba@&mordtmenetrl beszéltek. A 2008-
ban kibontakozo ipari valsdg azonban vilagszerssadvetette az ipar feflését és
agy t nik, megrengeti a kivilt vezeérelt névekedés kdvetkezményeit eddig inkdbb &
vez mint elszenved Kdzép-Eurdpa iparat. Szamomra elsrban nem a rovidtavu
valsagjelenségek érdekesek, mivel a valsagok jodsekennek. Erdekiiésem targya
inkadbb a hosszabb tavon bekoévetkatkalmazkodas: vajon a valtozasoktétbe he-
lyezik-e az ipari megujulas és a bels forrasokra alapozott névekedés eddig haloga-
tott stratégiainak alkalmazasat, vagy nagyobb velundelokalizacié kovetkezik be
és a dezindusztrializacié destruktiv formai Utik defejiket. Kiindulé hipotézisként
feltételezem, hogy az ipar hosszabb tavon is detieniersenyképesség meghatarozo
komponense marad K&zép-Eurépaban, és ez az ipa#gidi m kod t kében sze-
gényebb kornyezetben, de a kulfoldi és belfoldr grasebb hal6zatos egyuttkodé-
sét megvalositva nkddik majd; az azonban még nem latszik tisztanyexmazalap-

vet en optimistavarakozas pontosan milyen formakat 6lt majd.
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