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1. ATEMAVALASZTAS INDOKLASA

A globalizacio hatasaként mind inkabb felértékigt a lokalitds szerepe, ezédy-

re fontosabb annak vizsgalata, hogy a helyi sainélepilés hogyan képes megta-
lalni, megtartani a sajat egyediség#ivel a versenykényszer a helyi kozésségek
szintjén éppugy megjelenik, mint a régidék vagy mpetallamok kdzott, egyre szé-
lesebb korben ismerik fel, hogy a telepulések éskéhek ma mar elengedhetetlen
feltétele a sajat adottsagokhoz igazodd helyi gaagiaolitika és fejlesztési straté-
gia ,megtalalasa”.

Az utdbbi évtizedekben érzékelbeé valt ahelyi gazdasagfejlesztés térhoditasa
— a gazdasagpolitikai gyakorlatban és a tudomarkutatasokban egyarant.
Ugyanakkor még egyaltalan nem letisztazott a témakdeleti hattere, de hia-
nyossagok tapasztalhatok a nemzetkddight a kozép-kelet-eurdpai, igy a ma-
gyarorszagi helyi gazdasagfejlesztési gyakorlaudwntaltsagat illéen is. A va-
lasztott téma aktualitasat tehat nem kell kilomiytani.

A kutatasi terilet kijelolése soran a s#gieginkabb az motivalta, hogy a hazai
sajatossagok feltardsa, nemzetkozi trendekkel dsdaevetése, illetve a helyi gaz-
daséagfejlesztési elméleti hattérbe valo illesztdgan Ujszei eredményekre vezet-
het, amelyek hasznosithatok mind az elméleti, miedig a gyakorlati szakembe-
rek szamara.

Az értekezés egyedisége a helyi (telepulési) 6nkagmatok kézéppontba alli-
tasa, amely a szeérkutatdi multjaval, a telepulési 6nkormanyzatokkaio ,von-
z6dasaval” hozhat6 6sszefiiggésbe.

Sajatosan gazdagitotta a dolgozatot az adebgt amelyA magyar régiok és te-
lepulések versenyképessége az eurdpai gazdasbhgneimi, NKFP 5/074/2001
szamu NKFP-programbal fakadt. E kutatashoz kapdsal&ertlhetett sor arra a
kérdsives felmérésre, amelynek kiértékelése az értekezrves, talan legérteke-
sebb részét képezi.

2. AKUTATAS MODSZERTANA

Az értekezés megirdsahoz az alapot a nemzetkdwzzs szakirodalom attekinte-
se nyujtotta. Hazankban a helyi gazdasagfejlegktéal economic development)
ugyan gyakran ismételgetett politikai szlogen, aagsem tulkutatott tertilet. Sze-
rencsére néhany mértékado irodalom mégis szubkstettmult masfél évtizedben,
tobbek kozottG. Fekete EvaPalné Kovéacs llonaFaragd Laszlp Horvath M.
TamasésPéteri Gabortollabol.

A nemzetkdzi porondon a kapcsoldédo tanulmanyokaskek széles kore je-
lentette a problémat. A helyi gazdasagfejlesztéamék nem alakult ki az un.
"alap”-irodalma, igy igazi sikert jelentett a salattatasi koncepciomhoz igazodoé
irasok fellelése.



A sajat helyi gazdasagfejlesztési definici6 megadlka, €s a sajatos Bepnt,
azaz a helyi 6nkormanyzati szerepvallalas vizsgateigaval hozta, hogy az alta-
lam elfogadott, hasznalt és hivatkozatapirodalom szerdi Robert J. Bennett
Steven SyretEdward J. BlakelyTed K. BradshawesCecilia Wongdettek.

Attekintettem szamos, hazai és nemzetkozi helydasagfejlesztési empirikus
kutatas eredményeit és mdodszertanat, kozulik néhéeynutattam, néhanyat a jo-
vébeli kutatasi feladatok kdzé soroltam, néhanyatgbdépitettem a sajat empiri-
kus kutatdsomba.

Empirikus kutatasom alapjat a 3134 hazai telepid@ékormanyzathoz és ava-
rosi keriletekhez kikuldott kesédv képezte. A 2003. december 31-ig 6nkéntesen
visszakuldott 292 kérdvbol 288 értékelhét — a mintacsokkenést az anonim va-
laszaddk indokoljak —, ami 9,2 szazalékos valasiddglandosagot jeldl.

A kérdbiv 66 kérdést tartalmazott. A 16 oldalas dokumemtupostai uton jut-
tattuk el az dsszes telepilési onkormanyzathaydlaz letolthét volt a TOOSZ
honlapjardl is.

A valaszado telepiilések regionalis megoszlaseel@dezi az 6sszes telepulés
regionalis megoszlasat. Ugyanakkor a vizsgalt t&makm tal sok terlleten nyuijt
lehetiséget a regiondlis 6sszehasonlitas elvégzésérel aregié nem kdzigazga-
tasi egyseg, tovabba a jelenlegi szabalyozas seeminegkilonbdztetést nem
tesz az dnkormanyzatok kozott a foldrajzi hovat@soalapjan. Néhany kivétel
van ez aldl, mégpedig bizonyos kdzponti tAmogataBoinszirozasi keretdssze-
gek, fejlesztési programok adott régiokhoz koteagy régiok szerinti szabalyoza-
sa, am ebben az esetben is a fejlett-fejletlen égkoztetés képezi az alapot, a
tervezési-statisztikai régidlehatarolas pedig ceupkeretet nydijtja.

A hazai szabalyozas nem indokolta a jogallas stzetizsgalodast sem, igyféd
kategoriaképd a telepllésmérdett. A legalapveibb vizsgalatokat tehat a méret-
kategoria szerinti besorolas alapjan végeztem lkelplpotézisem szerint a helyi
gazdasagfejlesztés alapfeltételei, valamint e &ladlatasahoz hasznalt 6nkor-
manyzati eszkdzrendszer tekintetében Iényeges lBsiEdyeket fedezhetink fel a
kis-, kbzepes és nagytelepilések esetében, amdéipdsigek a lakossagszam
fuggvényében alakulnak.

A méretkategoriakat a KSH altal alkalmazott katégoisszevonasaval alaki-
tottam ki. A tdl sok kategéria tulsdgosan elapraaitna a vizsgalatot, a tul kevés
kategoria pedig pont a kimutatni vagyott eltéréseddaninalhatta volna. Az a
négyes felbontas, amelyet végil is hasznaltam, raayakdzéputnakinik (1.
tablaza).



1. tAblazat
A felmérés mintajanak megoszlasa

Telepilések Telepiilések a Részminta a
Részminta  Lakossagszanszama (2002. e telepllések

. . mintaban s

januar 1.) szazalékaban
Kiskdzség —-1.999 2355 195 8,2
Nagykozség 2.000-9.999 638 65 10,2
Kisvaros 10.000-49.999 121 16 13,2
Nagyvaros  50.000— 20* 11 55,0
Osszesen: 3134* 287 9,2

* Budapestet kihagyva a vizsgalatbol.
Forras: Sajat szerkesztés.

Ez alapjan, a kutatds soran kiskozségeknek neveat2000 § alatti lakossal
rendelked telepuléseket, nagykdzségeknek a 2000 és 3988Z0tti allandd né-
pesséd telepuléseket — noha jol tudjuk, hogy itt vannakosi rangu telepulések is
szép szammal. Kisvarosoknak neveztem a 1068089099 big terjed népesseég-
gel rendelked telepuléseket, s végul nagyvarosoknak hivtam &06G® feletti
lakossaggal rendelkéxarosokat és megyei jogu varosokat.

3. KUTATASI KERDESEK

A kutatas kezdetén @etes informacioim és a témakorben szerzett tagdasain
alapjan a kovetkeizkérdéseket és hipotéziseket fogalmaztam meg:

— Mit értink pontosan helyi gazdasagfejlesztés aMtf-e mértékadd defini-
cio, irodalom, kutato a vonatkoz6 nemzetk6zi szadatom alapjan?
Hipotézisem szerint taladlhat6 altalanosan elfogadelyi gazdasagfejlesztési
definicid, igy megtalalhatok azok a sz&res forrasok is, amelyek a szakteru-
let alapjat képezik.

- Kell-e helyi gazdasagfejlesztés?

Ugy gondolom, hogy ez a vita még nefit dl. Mind az elméleti, mind pedig
a gyakorlati szakemberek kodzoétt talalhatunk a hblavatkozasok mellett
kardoskodo és azt megkéjelez képvisatket is.

— Tekinthetjuk-e a helyi 6nkormanyzatokat a helyidgsagfejlesztési folyamat
kiemelt szeredinek? Mekkora szerep jut a helyi egytitkidéseknek?

Azt feltételezem, hogy vannak olyan orszagok, ahalyi 6nkormanyzatok
kiemelked szerephez jutnak a helyi gazdasagfejlesztés ténildlagyaror-
szagot mindenképpen ebbe a kategoridba sorolhajartnerség kiépilése-
nek gyakorlatat szintén orszagspecifikus téfryelz gondolom.

- Milyen és mekkora forrasok jutnak a helyi gazdaspegztési kezdeménye-
zések kivitelezésére?



Hipotézisem szerint jeleft forrasok aktivizalodnak helyi szinten. A finanszi
rozasba az uniés és az allami pénzek mellett a mélggd és az 6nkormany-
zati sajat forrasok is bekapcsolodnak. Am a forkaswértéke és dsszetétele
mar az adott orszag dnkormanyzati rendszéés decentralizacios ,szintjé-
tol” figg.

— A helyi gazdaséagfejlesztés szefte@egitségull hivjak-e a tervezes eszkozét a
siker érdekében?
Optimistan ugy vélem, hogy tervezés nélkil ninkg pazdasagfejlesztés.

— Milyen eszkdzoket hasznalnak a helyi gazdasag@iessoran? Ezen eszko-
z6k egyediek vagy a kivalasztott stratégiatol flrgge
Kutatdsom soran az eszk6zok sokféleségére szakmikik szamos egyedi
darabra, am tébbségben — vélfienh — a stratégiaflgfy igy tehat modellszér
eszkdzok hasznalata terjedt el.

— Milyen sajatossagokkal rendelkezik a helyi gazdiejiegztés Magyarorsza-
gon? Vannak-e egyedi gazdasagfejlesztési eszk8ajhtos szerefk, kilo-
nds finanszirozasi formak a hazai gyakorlatban?

Hipotézisem szerint a hazai helyi gazdasagfejleseté vannak egyedi vona-
sai, de nem beszélhetiink ,magyar mod#lircsupan a sajatos kérilmények-
hez alkalmazkodo eszkozdlkrfinanszirozasi formakrél és a szokasostol
eltérs szerepet vallald résztvékrdl.

4. ADOLGOZAT SZERKEZETE
4.1. A helyi gazdasagfejlesztés értelmezése

Az értekezés onallo alfejezetét képezi a helyi gaadfejlesztés értelmezése korli
.Kavalkdd” bemutatidsa. A négy vizsgalati dimenziéntén (kik a fejlesztés moz-
gatdi, milyen efforrasokat hasznalnak fel, milyen célbdl és milyeriileti dimen-
zibban) szamos szérdefinicigjat attekintem, majd bemutatom az altalesznalt
helyi gazdasagfejlesztési értelmez@&geflemzt.

A helyi gazdasagfejlesztéyan, a helyi gazdasag életébe torigkllss és/ivagy
bels; ersforrasokat hasznositd, tudatos beavatkozas, melkezkleményéje
lehet kilg szerepb is (pl. kormanyzat, EU, kilfoldidke), de a folyamat kulcsa
mégis a helyi szerefit részvétele, akik vagy kezdemédéat, vagy a kids
fejlesztési elképzelés elfogadoiként, tamogatokealakitoiként 1épnek fel

Fontos kitétel, hogy a piaci folyamatokba csékzossegi felhatalmazasapjan
lehet beavatkozni, igy a helyi 6nkormanyzatokatkgylatilag kihagyhatatlannak
tartom a helyi gazdasagfejlesztélslile mas kozretkddok részvétele is sikerfel-
tétel.

A helyi gazdasagot érititbeavatkozasokat tdgan értelmezem, bele tartozik az
infrastruktarafejlesztés, a szolgaltatasfejleszéisyumandiforras-fejlesztés, a val-



lalkozasfejlesztés, az un. kéilgazdasdgossag biztositasa és a kdzossegfejlesztés
is, azaz leginkabb tarsadalmi-gazdasagi fejlesetésk alatta.

A kutatas soraa helyi szintet a telepuléssel azonositott@eitem ezt annak tu-
databan, hogy a hazai szabdlyozas a helyi gazagisdgtes tertletén a telepulési
onkormanyzatokat ,ajandékozza” meg a megéekelmpetenciaval és eszkdzrend-
szerrel. Valasztasomat tamogatta az a tény is, haggakirodalom attekintése so-
ran talalkoztam néhany hasonld, a helyi énkormaokzazerepével foglalkozé
kutatassal, elemzéssel, igaz zomeében olyan orskagoplahol nagymeriethelyi
onkormanyzati egységek akodnek. Kivételt képeznek viszont a kdzép-kelet-
eurdpai orszagok, ahdoungés Kaczmarek(2000) szerint a helyi gazdasagfej-
lesztési vizsgalatoknak ez egy indokolt, amde elagalt dimenzioja.

A hazai helyi 6nkormanyzati gazdasagfejlesztésieg@r megitéléséhez egy
nemzetkozi kitekintés soran azt vizsgaltam, hodyelyi dnkormanyzatok és az
egyéb helyi gazdasagfejlesztési szdilephilyen hataskorokkel, mozgastérrel és
eszkozrendszerrel rendelkeznek méas orszagokban.

A lehetséges helyi gazdasagfejlesztési résatvkdzil kitérek a nemzetallamok
feletti szervezetekre (pl. EU, OECD), a kdézpontrrkanyokra, az egyes agazati
minisztériumokra é€s dekoncentralt szerveikre, @leér kbzigazgatasi szervekre
(megyei, regionalis 6nkormanyzatok), a teruletinga miitk6dé public-private
szervezetekre (pl. Ggyndkségek) és az dnkormantgratilasokra.

A helyi szinten nikodo szerepbk kozul kiemelten foglalkozok a helyi dnkor-
manyzatokkal és azok hivatalaival, az egyéb helje$z6szervezetekkel (pl. Ggy-
nokségek), a helyi vallalkozasokkal, a vallalkoegyuttnikbdésekkel, a gazdasa-
gi kamarékkal, a bankokkal és pénzintézetekkebgyetemekkel és a kutatointé-
zetekkel, a szakszervezetekkel és a civil szergkkel

Megallapitast nyert, hogg nemzetkdzi gyakorlat egyértélem igazolja a helyi
onkormanyzatok gazdasagfejlesztési beavatkozasa@tmiosultsaggt mivel a
helyi dnkormanyzatokiztos szerepl a helyi gazdasagfejlesztési kezdeményezé-
seknekvilagszerte. Rajtuk kivil azonban még sok helgirepb részt vesz a helyi
fejlesztésekben. A lehetséges kozikiuok kdre orszagonként valtozhat, hiszen
az fugg a telepulésrendsz#ria kozigazgatasi rendszérés annak finanszirozasa-
tol, a tarsadalmi szervédések hagyomanyatol, a vallalkozasfejlesztésreHétr
zott intézményrendszéit a bankrendszeit, az oktatasi rendszétt az érdekve-
delmi szervezetek erefét hogy csak a legfontosabbakat emlitstk.

A nemzeti sajatossagokat kisze megallapithatd, hogy a kodvetkefontosabb
helyi, térségi résztvék jatszanak kdzponti szerepet altalaban a helyilasagfej-
lesztés folyamataban:

— helyi, tertleti 5nkormanyzatok, 6nkormanyzati tésok, 6nkormanyzati fej-
leszt szervezetek,

— kozponti kormanyzati hivatalok, dekoncentralt seérv

— fejlesztési Ugynokségek, egyéb kdzbsségi-maganezstek,

- kamarak, véllalkozoi egyuttikodések, maganvallalkozasok,

- egyetemek, kutatdintézetek,



— bankok, pénzintézetek,
— szakszervezetek,
— helyi tArsadalmi szervezetek, harmadik szektodxelrvezetek.

Mivel a helyi gazdasagfejlesztésben résztokektre orszagonként valtozik, az
altaluk létrehozott helyi gazdaséagfejlesztési szegtek is kilonbdek lehetnekA
hangsuly nem is az egyes szefkfh van hanemsokkal inkablaz altaluk 1étreho-
zott egyuttnikbdésekenés az egyes szer8klkozotti horizontélis és vertikalis
kapcsolatokonGameronet al.2000).

Fontos kérdés, hogy a fent bemutatott székepbl és hogyan avatkoznak be a
helyi gazdaséagfejlesztés folyamataba. Ezért képEmlkvizsgalati tertiletet maga a
fejlesztési folyamailletve annak harom kiemelt része: a tervezdmamszirozas
€s az értékelés.

A tervezésta helyi siker egyik lehetséges letéteményesémdénta Optimalis
esetbera fejlesztés minden szakaszat végigisgnmvezési tevékenységy tanula-
si folyamatot eredményez, kdnnyebben dlteahetive, értékelhdivé teszi a teve-
kenységeket, ésdadeqiti a szerteagazos@wrrasok és célok koordinaciojat.

Ennek ellenére a nemzetkozi gyakorlat azt mutagay a helyi 6nkormanyza-
tok tbbbsége ugyan készit fejlesztési tervekethata mindegyik. Ezzel dsszefiig-
gésben az is megallapithatd, hogy a helyi beavatdakertékelésesem terjedt el
széles korben, s ennek modszertani okai is vannak.

Megkerilhetetlen a helyi fejlesztésikanszirozasanakizsgalata. Pénzuigyi fe-
dezet hianyaban szamos o Otlet, j6 kezdeményeagadntsupan a tervasztalon,
mig elegend forrasok birtokaban életképtelen beruhdzasok igvalésulhatnak.
JO esetben olyan kezdeményezések indulnak uUtrdyeknesak kezétokét igé-
nyelnek, de utdna mar 6nfenntartéan tudndikddni. Ennek esélyét néoveli, ha
nem csak dnkormanyzati és kormanyzati forrasokbéhkzirozodik egy-egy helyi
beruhdzas, hanem a magietis szerepet vallal benne.

Kutatasom szempontjabdl azonban az énkormanyzagatagas vizsgalata volt
a legfontosabb. Megallapitottam, hogy a helyi nkamyzatok szerepvallalasa a
helyi gazdaséagfejlesztés finanszirozasaban tohyleétél fligg egyszerre. Megha-
tarozo:

— a szabalyozasi hattér (a decentralizacio és anamia mértéke);

— az 6nkormanyzatok pénzuigyi forrasai, hitelszernsdmtségei;
az onkormanyzati forrasok szerkezete (k6tott/szélhdsznalasu);
az 6nkormanyzat vagyoni hattere;
az allami, tagallami, regiondlis gazdasagfejlesftasasok meértéke és elosz-
tasanak modja;

a helyi 6nkormanyzatok részvételi gyakorisaga adkéegi-magan egyittm

kodésekben, s ezéltal a maganforras szerzési ébltiothmogatas szerzési

képességuk alakulasa;

— a helyi 6nkormanyzatok palyazati gyakorlata (ugggeients allami és nem-
zetkozi palyazatok nyilhatnak megilik).



4.2. A helyi gazdasagfejlesztés néhany elméletéss

Ez az elméleti fejezet laeavatkozas/be nem avatkokésdéskorét jarja koril. Te-
szi ezt el86ként az elméleti kozgazdasagi iskolak és a reg®gakzdasagtani elmeé-
letek szemsz6géb— ravilagitva arra, hogy az egyes iskoldk nébetai helyi gaz-
dasagfejlesztés koncepcidja mennyire illesztivet

BemutatvaBlakely ésBradshaw (2002) valaminChapirt (2003) kritikait, elfo-
gadom, hogy a felvazolt félési elméletek nem alkalmasak a helyi gazdaséagi fej
l6dés pontos leirdsara, igy meg kell fogalmazni g lgalzdasagfejlesztés altalanos
elméletétBlakelyésBradshaw(2002) az emlitett koncepciok szintéziskeimeg is
alkotta azt, kihangsulyozva az elhelyezkedés, laléko6i bazis, a human és a ko-
z6sséqi giforrasok szerepé®( tablazay.

2. tablazat
A helyi gazdasagfejlesztés ténjieek Ujradefinialasa
Tényedk Hagyomanyos felfogas Uj koncepcio
Elhelyezkedés A fizikai elhelyezkedés (a A minéségi kérnyezet és az

természeti diforrasok, a  er6s kozosségi kapacitas
piacok, a kozlekedési halo-hozzajarulhat a gazdasagi
zatok kozelsége)dvitik a  novekedéshez.

gazdasagi lehéségeket.

Véllalkozéi bazis Az exportorientalt agazatokA versenyképes agazatok
és vallalkozasok munkahe-regiondlis haldézatokba
lyeket teremtenek, és gaz- szerveadott klaszterei a
dagitjak a helyi tizleti éle- novekedés és a jovedelem-
tet. szerzés ,forrasai” lehetnek.

Human eéforrasok A tobb véllalkozas tobb Az atfogo készségfejlesztés
munkahelyet teremt, még és a technologiai innovacio
akkor is, ha mindezt a mi- minéségi munkahelyek
nimalbér alkalmazasa mel-megteremtéséhez és maga-
lett teszi. sabb munkabérekhez vezet.

Koz0Osseqi giforrasok Az tzletorientalt célszerve-A kiilonféle kozosségi szer-
zetek hozzajarulhatnak a vezetek egyuttitkbdése
gazdasagi lehéségek ki- sziikséges a versenyképes
béviléséhez. adgazatok tAmogatasahoz, a

helyi fejlodés ebsegitése-
hez.

Forras. Blakely—Bradshaw, 2002. p. 67.

Mivel a helyi gazdasag életébe toréeheavatkozasolétjogosultsaga nemcsak
az elméleti kozgazdaszokat foglalkoztatja, e fejeae kilon kitérek a gyakorlati
szakemberek és a helyi gazdasagfejlesztési tdaitiatdi korében megfogalmazott
érvekre és ellenérvekre egyarant.



NézetemheFarag6 Laszl§2004) korlatozott beavatkozasi leléstgeks| val-
lott véleménye all legkdzelebb. Ugy vélem, hagyinak olyan korilménygeklyan
helyzetek, amikor eggrra alkalmas helyi szereflsikeresen beavatkozhat a helyi
folyamatokbaTipikusan ilyen szituacié példaul a helyi munkapraci problémak
kezelése, nem véletlenill szerepel ez a leggyaknabhaelyi gazdasagfejlesztési
celkitizések kozaott.

Allast foglalvatehata beavatkozasok melletégigjarom a lehetséges beavatko-
zasi stratégiakat és eszkozoket.

A stratégidk kozul foglalkozok a legelterjedtelereslet- és kinalatoldali
megkozelitésekketle méas csoportositasokaBagitch-Kantor, 2003; Blakely—
Bradshaw 2002) is bemutatok.

Attekintve az egyes orszagok helyi gazdasagfepeszyakorlataban alkalma-
zott eszkdzoket, megallapithatd, hogy az éltgazdasagfejlesztési szabalyozas és
szervezetrendszer ellenére nagyasonld eszkdzoket alkalmaznak a helyi 6nkor-
manyzatok és a helyi gazdasagfejlészervezetek

Alig akad egy-két specialis, orszagspecifikus egzlkde sorolhatd a kdzvetlen
vallalkozd6i tamogatasok kére, amely Svédorszaglsadzéovakiaban csak korlato-
zottan, Németorszagban és Danidban egyaltalan regengedett, Franciaorszag-
ban pedig a régidok hataskérébe tartozik. Egyaltalédm megszokott eszkdéz az
amerikai 6nkormanyzatokndl alkalmazhat6 garancigé@si hitelezési gyakorlat.
Ez sok eurdpai orszagban (pl. Szlovakia) elképzellem a szabalyozas és a finan-
szirozas miatt.

Van néhany széles korben alkalmazott instrumen®éidaul a helyi dnkor-
manyzatok altalaban élhetnek az adokedvezményagtasségek nyujtasanak le-
hetbségével (de példaul Bulgaria, Lettorszag és Litwaivételt képez). Idetarto-
zénak vélem az infrastruktUrafejlesztést, a telpphiztositast, a stratégiakészitést
€s a hattérszabalyozast. Gyakori eszk6z még a KKAfrogatasa, a helyi termé-
kek promdcidja, a K+F dsztbnzése, a képzeés, tovdides tAmogatasa valamint a
vallalkozé6i tanacsadas.

Divatos, de mégis orszagonként ditggllemzikkel bird eszkdz az ipari kbrze-
tek, parkok, a vallalkozasi zénak és az inkubatmakdnalbézatanak kialakitasa.

Az, hogy a rendelkezésre all6 gazdasagfejleszezbiogrendszetih mely ele-
meket alkalmazzak a helyi gazdasagfeji@sztiigg a helyi célrendszéttés a ki-
valasztott stratégiatol. Ez utébbit viszont a vekd&ent elfogadott gazdasagfej-
lesztési elméleti hattér és a helyi korilményekateasadgok (gazdasagi, politikali,
természeti, tarsadalmi kdrnyezet) determinaljak.

Az értekezés tovabbi részében azt vizsgalom, hotiyéénik mindez a gyakor-
latban Magyarorszagon.



4.3. Atelepiilésfejlesztés és a gazdasagfejlebat®s szabalyozasa

A nemzetkozi helyi gazdasagfejlesztési gyakorlaek#tésekor mar lathattuk,
hogy a szabalyozasi hattér alapden meghatarozza a helyi kezdeményezésekben
résztvevk mozgasterétaktivitasat, szerepét. Ezért tartottam indokddtaahazai
potencialis helyi gazdasagfejlesztési széilapl vonatkozo jogi szabalyozas bemu-
tatasat.

A dolgozat sajatos szemléletdbés a telepllési 6nkormanyzatokat helyzetbe
hoz6 hazai szabalyozashal kifolyélag az dnkormaimkzalletve tarsulasaik kittin-
tetett figyelmet érdemelnek.

Foglalkozok tovabba a telepulési 6nkormanyzatokiotilkszerepbk helyi gaz-
dasagfejlesztési lehietegeivel, hiszen az egyrészt alapeet meghatarozza az on-
kormanyzatok mozgasterét (pl. feladatvallalaskdnelyi egyittniikodések alaki-
tasakor vagy a helyi szeréglbevonasakor), masrészt pedig képet rajzol aiielep
lési 6nkormanyzatok nélkuli helyi gazdasagfejlesithebsegeitl.

A helyi gazdasagfejlesztés hazai szeiekdzil kiterek a kdzponti kormany, az
agazati minisztériumok és dekoncentralt szerveilegionalis fejlesztési tanacsok,
a regionalis fejlesztési tigynokségek, a megyeldtdjlesztési tanacsok, a megyei
onkormanyzatok, a kistérsegi fejlesztési tanacsogazdasagi kamarak, néhany
vallalkozasfejlesztési szervezet, a bankok és p&eatek, a kockazatbketarsa-
sagok, az egyetemek és a kutatohelyek, a vallatkbza szakszervezetek és a ci-
vil szervezetek szerepére.

4.4. Gazdasagfejlesztési gyakorlat a hazai telspéié&ormanyzatoknal

A fentiek ismeretében kerll sarhelyi gazdasagfejlesztés hazai telepilési 6nkor-
manyzati gyakorlatanak részletes bemutatdsanggpedig az értekezés elején
megalkotott definicio elemeinek figyelembevételével

Magyarorszagon a globalizacié és a rendszervat@s nagy gazdasagi atren-
dezdés () feladatok elé allitotta a helyi dnkormangkat. Ugyanakkor a hazai
helyi dnkormanyzati gazdasagfejlesztési szeredadllmértékének, illetve a helyi
politika és a helyi eszkdzrendszer alakulasanakdetse nem tartozott a tulkuta-
tott teriiletek kozé az utébbi 10—15 évben. gy lmaat bazisat képéxérdsives
felméréamindenképpen hianypétlonak tekinthet

Ebben a fejezetben a modszertani részben felvamglirikus kutatas eredme-
nyeinek a bemutataséara vallalkozom, 6sszevetviaabbi adatokkal, informaci-
Okkal — ravilagitva a fontosabb 6sszefliggésekra,edyi 6nkormanyzatok gazda-
sagfejlesztési gyakorlatanaldlukli valtozasara.

Parhuzamot vonva az értekezés elméleti, eler@gze es az itt bemutatasra ke-
rulé gyakorlat kozott, kiemelten foglalkozok a tervessdsa fejlesztés lehetséges
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szerepdivel, a partnerség kérdésével, a finanszirozassdleavatkozas/be nem
avatkozas dilemma megitélésével és a sikeresseggel.

Kimutathatd, hogya telepulési 6nkormanyzatok tervezési gyakorlsgkintve
oriasi lemaradasok vannak a szilkséges, az optimalgy akar a jogszabalyban
megkovetelt szinthez képest. A tervezédkeht a gazdalkodastervezés hianya is
hozz4jarul ahhoz, hogy a telepilési 6nkormanyzapdt fejlesztéseik kivitelezése
soran a kormanyzati tamogataspolitika aktualisrgésaihoz igazodnak, vagy ko-
moly terved munka nélkil déntenek lényeges kérdéskekvagyonértékesités,
infrastruktarafejlesztés stb.).

Negativum mé@z 6nkormanyzati rendszer finanszirozasi fornéga telepule-
si 6nkormanyzatoklégtelemmértéki sajat forrasa

Ugyanakkor megoldast jelenthet a problémakramzormanyzati egyutifko-
désekkiszélesitése, akar mas onkormanyzatok, akéar v héllalkozasok, akar
mas helyi, térségi szerégliranyaba.

El6segitheti tovabba a sikeres helyi kezdeményezésgiehajtasat a megfedel
szervezeti, szemelyi hattgiztositasa a polgarmesteri hivatalokban, vagsiadht-
ellatasra feljogositott kidsfejlesztési szervezeteknél.

Az elemzés sordn szamos aspektusat megvizsgahaggamtelepulési 6énkor-
manyzatok helyi gazdasagfejlesztési gyakorlatamadgallapithatd, hogy telepu-
lések méretiik, adottsdgaik, 6nkormanyzati menedegidliggvényében eli@r
képpen hasznaljak ki a szabalyozasi hattéfakadd és a telepilési adottsaghoz
kotods lehetségeketMas-mas tényéik lehetnek hangsulyosak a kilénbdele-
z6ket hasznélhatnak. Vannak olyan 6nkormanyzatwielyek aktivabbak a helyi
gazdasagfejlesztési beavatkozasok kezdeményezeésBbere az ehhez kéds
egyuttmikddések kiépitésében, és latvanyos eredményeketsékpfelmutatni.
Vannak viszont olyanok is, amelyeknél a rendszé&sabta eltelt ifiszak alatt —
latszélag — nem torténtéeklépés. Mig az 8bbi kategoria telepllései tobbségben
a nagyvarosok koréb kertilnek ki, megallapithatd, hogy minden méretgatria-
ban talalhaté a helyi gazdasagfejlesztésben aktigamt vev onkormanyzattal
rendelked telepllés. A helyi gazdasagfejlesztéshez kdthérmineni kezdeme-
nyezés hidnya azonban csak a kisebb lakossagszamnulkes telepulésekre
jellemzs.

Osszességében, a kutatas igazolta azt a hipoté&tiseogya klasszikus helyi
gazdasagfejlesztési beavatkozasok levezényléséragyobb telepuléseknek, a
nagyvarosoknak vannak meg igazan az eszkégaikisebb telepllésaisak a le-
hetbségeikhez mérteképesek specialis gazdasagfejlesztési kezdemésitezés
valo részvételreEsetiikben megoldasttérségi sszefoggslenthet — a stratégia-
készitésil elindulva egészen a végrehajtasig, a kivitelageési

A jbvében a helyi gazdasagfejlesztés gyakorlatanak atiat#a valasahoz fon-
tosnak tartona nemzetk6zi gyakorlathoz igazodoé helyi gazdadéghgsi feltétel-
rendszer biztositasamind a szikséges kdzosségi forrasok, mind pedigldil6z-
hetetlen helyi gazdasagfejlesztési széileptozgastere, leh&tégei oldalarol.
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5. AZ INDULO HIPOTEZISEK ELFOGADASA ILLETVE
ELVETESE

El6zetes varakozasaimmal ellentétleemelyi gazdasagfejlesztésnmikics altala-
nosan elfogadott definicigjaA kifejezést sokan és sokféle értelemben has#nal]
gyakran a pontos definicio rogzitése nélkil. A kltldali helyi gazdasagfej-
lesztési megkdzelitések alatt van, hogy a munkageresletoldali beavatkozaso-
kat értik, van hogy a keresletteremtést. A kdziejeégztés gyakran a kozosséqi
részvétdl fejlesztéseket takarja, mig az amerikai szakimtabn a tarsadalmi
csoportok, sitkebb kozosségek fejlesztési gyakorlatat értik @la®zamos ilyen
példat fel lehetett volna sorolni, am ehelyattgalkottam a sajat definiciomat
amelynek a kdzosségi beavatkozasok, ackiisy ersforrasok és kezdeménye-
z6k, valamint a helyi szeregt részvétele a sarkalatos pontjai.

E definicid kdvetkezetes alkalmazasa egyuttal &ijelszamomra a mértékado
irodalmat. Nyilvan olyan szeskre tamaszkodhattam étegesen, akik foglalkoz-
tak a kozossegi részvdidielyi kezdeményezésekkel, a helyi részvétellégnant
— s ez a dolgozat sajatos szemlélétédkad — a helyi 6nkormanyzatok gazdasag-
fejlesztési folyamaton belll bet6ltott szerepével.

A helyi gazdasagfejlesztési beavatkozasok koridietlméleti szinten még nem
zarult le, a gyakorlat azonban mindenképpen a Hedgdeményezések létjogosult-
sagat igazolja A helyi beavatkozasok értékelésének elterjedés@veaiddszertan
tokéletesitésével azonban ez a kép még valtozisagrha helyi gazdasagfejleszté-
si forrasok attekintésekor igazoltam, hdggtobbszor kdzpénzek felhasznalasarol
és kdzvagyomdott célthasznositasardlan szg amely 6hatatlanul felveti a haté-
konysag kérdését.

A kdzosségi-magan egyuitkddések elterjedéséwedyre meghatarozobb a ma-
gantvke részvételes a helyi kezdeményezések finanszirozasdbanaamegtéru-
lési kovetelmeény fokozottabb érvényesulését, aerintartd projektek kiviteleze-
sét, a piac igényeinek figyelembevételét, az UArtimpontok érvényesitést és a
vallalkoz6i magatartas megjelenését eredményeeiya glazdasagfejlesztés soran.
A magandke részvétele &eqiti a helyi celkizésekhez és nem a nemzetkozi és
nemzeti fejlesztési projektekhezigazod6 kezdeményezédelallalasat a helyi
érdekek érvényesitését

A helyi gazdaséagfejlesztésre forditott forrasok ysagrendjére vonatkozoan
nem tudtam atfogd megdallapitadsokat tenni, hiszak edvétve taldlkoztam ilyen
adatokkal. Az amerikai, angliai és portugal adatakdenképpen azt igazoltak,
hogy érdemes mind étbeli, mind pedig terileti dimenzidban ilyen vizsgékat
folytatni, am ez a jodbeli kutatasi feladatok kozé tartozik.

A helyi gazdagfejlesztési szerégl attekintésének leglényegesebb eredménye
annak igazolasa, hogyhelyi 6nkormanyzatok kiemelt kezelése a témakéatdsa
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soran nem csupan a magyar szabalyozasi hattér egyl@ivetkezményeanema
nemzetkozi gyakorlat is aldtAmasztja ezt a vizsgarmmpontotlgazoltam, hogy
Magyarorszagonsok mas orszaghoz hasonldéanhelyi dnkormanyzatok a helyi
gazdasagfejlesztés kiemelt, de nem egyeduli séerepl

Mig a nemzetkdzi gyakorlatban a gazdasagfejlesoés egyre hangsulyosabb
szerep jut a kozrefRodsk kozoétti vertikalis és horizontalis koordinacionakla-
mint az egyuttifkddéseknek, nalunk komoly elmaradasok mutatkozzeak a té-
ren.

A partnerségépités gyakorlata ebzetes varakozdsaimnak megfééi — or-
szagspecifikus tény@rek tiinik, olyan, részben a nemzetk6zi tamogatasok altal
0sztonzott vildgtrendnek, melynek adaptacidja kgedéndl fiigg az adott orszag
tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, szervezetremggaaitikai hatterédl, hogy csak
a legfontosabbakat emlitsuk.

A tervezés eszkdzének hasznalata sem a hazai, edign @ nemzetkozi helyi
gazdasagfejlesztési gyakorlatban nem terjedt elnobzéles kdrben, mint arra sza-
mitottam, bar empirikus kutatasok kimutattak, hagyelyi 6nkormanyzatok tébb-
ségénél készul helyi gazdasagfejlesztési stratedmgyarorszagon pedig telepl-
|ésfejlesztési koncepcid. Arra vonatkozoan, hogyel@szilt tervekhez meny-
nyiben igazodnak a tervkészitiktnem tudok optimista becslést megfogalmazni,
mivel tdbb kutatd $yrett 1995; Reese1997) is ezzel ellenker tapasztalatokrol
szamolt be.

A helyi gazdasagfejlesztés nemzetk6zi gyakorlatdrakutatasa soragazol-
tam a helyi eszk6zok sokgi@égét ugyanakkomem talalkoztam egyedi eszk6zok-
kel. Ennek egyik oka lehet, hogy az un. sikersztmikertelepilések, sikerrégiok
széles korben ismertté valnak, igy sokan probagdptalni ,a jol bevalt receptet”.
Ugyanakkor sok eszkoz ,sikerességét” pont az eggedi jelenti, mig altalanos
alkalmazasuk hatékonysagvesztést okoz pl. az adékewnyek széleskibhasz-
nalata az Amerikai Egyesult Allamokban és Németmgban, vagy az ipari parkok
elterjedése Magyarorszagon. A masik oka lehet, loggzdasagfejles#t olyan
eszkdzoket hasznélnak, amilyeneket engednek niekikt a szabalyozasi hattér is
uniformizalhat. A nemzetkéozi (pl. eurdpai uniéspgramok szintén segitenek el-
terjeszteni egy-egy eszkdz hasznalatat. De a leagabb indok, hoggincsenelaz
adott célkitizésekhez és a helyi korilményekhez igazbddos sikert eredménye-
z6 eszkdzGkezert a helyi gazdasagfejlesztés szérepkulajdonképpen — probal-
koznak, minden lehetséges eszkozt bevetnek. Ugyameegallapitas gyakorlati-
lag a magyar helyi 6nkormanyzati gazdasagfejleseszkdzhasznalatra is igaz.

Kutatasom soran a hazai helyi gazdasagfejleszigdioglat szamos jelleniz
vonasat bemutattam. Belyi 6nkormanyzatokdébred magatartasa égyre foko-
zottabb helyi gazdasagfejlesztési szerepvallatéaa egyedi dolog, tdbb orszag-
ban is talalkozhattunk hasonldoval. A helyi dnkory#atokat helyzetbe hoz6 sza-
balyozasrdl lathattuk, hogy Magyarorszagon Kkivilgni@ néhany helyen alkal-
mazzak.

Nyugat-Eurépaban kevésbé (pl. Portugaliaban, Sparsgagban, Gordgorszag-
ban), K6zép-Kelet-Eurépaban viszont altalanosagrjelit a hazai helyzethez ha-
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sonlé ,partnerségi deficit” jelenléte, azaz a ci®@d az Uzleti szféra ilyen mérv
tavolmaradasa az dnkormanyzati iranyitasu helyil@eenyezéseit

A kozép-kelet-eurOpai orszagok altalanos jelléza helyi 6nkormanyzatok
kedveidtlen finanszirozasi helyzetamely a feladatoktdl szabadulé kdzponti kor-
manyzati, és a névekszerepvallalasra kényszefilielyi 6nkormanyzati magatar-
tas eredjekent, illetve a feladatvallalashoz nem igazodtaiiiszirozas kovetkez-
ményeként jon létre. Mindez nagymértékben korlacahelyi dnkormanyzatokat
a helyi kezdeményezések pénzigyi hatterénélereimtésében. Allss (allami,
nemzetkozi)tdmogatasok helyi fejlesztési célokat befolyasd&iprmalé hatasa
szintén a k6zép-kelet-eurdpai térség valamennyiagid érinti.

Magyar sajatossagiszonta helyi 6nkormanyzatokon kivili helyi gazdasagfej-
lesztési szerefk némelyikének részvételi modja a helyi kezdeméssidzenlde
sorolhatok pl. ayjazdasagkamarak amelyek a legtébb nyugat-eurépai orszagban
vagy példaul Lengyelorszagban meghatarozé résataevgazdasagfejlesztésnek,
nalunk viszont a kotelézagsag eltorlésével és a teriletfejlesztési tgrvaadosi-
tasaval megfosztottaket etbl a szerepkod.

A hazaiszakszervezemozgalom soha sem volt olyarbgr mint pl. Anglidban,
igy nalunk a munkavallaléi érdekvédelmi szervezeiein vallalnak oroszlanrészt
a helyi fejlesztésekben.

A munkaaddi oldalrdl anultinacionalis cégekltalaban kivilallok maradnak (ez
nemzetkozi tendencia), vagy gazdasagi erejiketskir@va iranyitjak az onkor-
manyzati dontéseket. A haz@kV-bazis viszont hianyzik vagy nem elég®a he-
lyi fejlesztésekben vald részvételhdz Uzleti szferdnelyi kezdeményezésekben
valo szerepvallalaséat gatolja a vallalati menedzdrée a K+F Budapest kbzpontu-
sdga. Ugyanez igaztmnkok és pénzintézetelszonylatdban is. Aakarékszovet-
kezetelnem képesek ezt dirt potolni, valamint hianyoznak a térségickazati &-
ketarsasagolks.

Sajatos, bar Kozép-Kelet-Europaban nem egyedufplléRomania, Bulgaria)
szerepbk a regionalis és megyariletfejlesztési tanacsokgyrészél két tertleti
szintre is létrehoztakket (talan parhuzamosan), masrékar folyamatos szaba-
lyozasi valtoztatasok soran pont a tanacsok tesetivil szféraval valo kapcsolatat
gyengitették, harmadrészt pedig tulajdonképpengsata €s nem fejleszszere-
pet szantak nekik. E sajatos térségi székepletre hivasa egyuttal megyei 6n-
kormanyzatokérségfejlessi ambicidinak végét is jelentette.

Osszegezve a hipotéziseim mérlegelését, tobbségblgrallé elgondolasaim
voltak a kutatast meg&téen, ami egyattal azt is jelenti, hogy csak néhanggle-
p6” eredmény szlletett a vizsgalat soran. Ezekegmit a kutatasi hipotézise-
imhez igazodo6 kovetkeztetéseimefiiyttem 6ssze a kdvetk&zészben.
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6. AKUTATAS LEGFONTOSABB EREDMENYEI

A dolgozat egyik legfontosabb eredményének tekiraetapcsol6déd szakirodalom
adott vizsgalati szemlélethez illeszkesiirését, strukturalt bemutatasat, és az ab-
ban k&zoltkutatasi eredmények, szemléletek, moédszersmintéziset

A nemzetk6zi szakirodalomban elvétve taladlkozhateinkez hasonld, olyan he-
lyi gazdasagfejlesztési kutatassal, amelfelyi 6nkormanyzatok szerepvallalasa
oldalardl kdzelitené meg a kérdést. Noha a modartmerségi irodalom is fontos
szerepbként foglalkozik a helyi dnkormanyzatokkal, mégiklsal hangsulyosabb
a régiok és a terileti kozépszintek kérdéskorémedgalata, mivel egyre elterjed-
tebb az a nézet, hogy a hatékonysag kritériuma tikdehetnek a helyi gazdasag-
fejlesztés kbzponti szerél

Ezzel a megallapitassal én nem is vitatkozok. Aitek azonban a helyi gazda-
sagfejlesztési résztvék korét, egyrés#t a tipikus szereplk kozott ott talaljuk a
helyi 6nkormanyzatokat, masréslztapasztalhatd, hogy a térségi fejlesztési szer-
vezetek jo részének (pl. regionalis fejlesztésindpgegek, 6nkormanyzati tarsula-
sok) a helyi 6nkormanyzatok is tagjai. Tovabbarélét gazdasagfejlesztési szer-
vezetrendszer és a sikeres helyi gazdasagfejleggtizgamok is alulrél épitkez-
nek, igya helyi dnkormanyzatok gyakorlatilag kihagyhatatkrebldl a gazda-
sagfejlesztési strukturahdl

Kutatasom soraisszeggjtottemeés tobbféle szempontbdl (orszagonként, straté-
giankeént, gyakorisag szerint) csoportositotamelyi 6nkorméanyzatok altal hasz-
nalt helyi gazdasagfejlesztési eszkdzdledtonultattam néhanyat az alkalmazhaté
stratégiak kozul, és foglalkoztam a helyi gazdasdagztési faktorokkal is. Ek6z-
ben attekintettem a helyi dnkormanyzatok gazdasagiges szerepvallalasat
nemzetkozi 1éptékbemalamint siikebb kérben vizsgéltam a kezdeményezések ter-
vezésének és finanszirozasnak gyakorlatét.

Munkam soran a kévetk&éZébb megallapitasokat tettem:

1)A helyi gazdasagfejlesztési kozrékddok kdre a helyi adottsagoktdl, jellem-
z6ktol fuggoen valtozik.

2)A partnerségépités gyakorlata orszagspecifikuselsgfy mellett tarsadalmi,
kulturdlis elemeldl is fligg tényed.

3)A helyi gazdasagfejlesztési eszkozok sokssabge mellett jellentz az
eszkbdzhasznalat homogén volta.

A hazai helyi 6nkormanyzatokhoz kikuldott Kévds kutatasonmianypoétlonak
tekinthe mind a helyi gazdasagfejlesztési, mind pedig gilielkormanyzatokkal
foglalkoz6 szakma szempontjabdl. Ezen empirikusitést segitségével szamgs
eredménynegfogalmazaséahoz jutottam el:

1)Annak ellenére, hogy az elméleti szakemberek fobsan vitaznak a piaci
folyamatokba valo kiits beavatkozasok létjogosultsagan, illetve ezen ékcio
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sikerességén, kimutattam, hogy a nemzetkdzi tem@dmuz igazoddara
hazai telepilési 6nkormanyzatakar a kilencvenes évek eldjetegyértel-
mien kezdemény@szerepet vallalnak a helyi gazdasag fejlesztésédberel
parhuzamosan fokozatosam&idik az 6nkormanyzatok résékaz allami se-
gitség, éként anyagi tamogatas varasa ikdiisséghatterében a hazai 6n-
kormanyzati rendszer finanszirozasi sajatossatyeilal

2)A hazai telepulésekok tényeétol, koztik meéretlldl, lakossagszamuktol
fliggo, eltérs lehetiségekkel birnak a helyi gazdasagfejlesztés tenil&b-
bol kifolydlag a nagyobb és a kisebb teleplilésaks-mas eszkdzoket hasz-
nalnak Igazoltam, hogw nagyvarosok képesek a leginkabb a helyi gazdasag
mikddésébe valé beavatkozagfimanszirozasi krizishelyzetik ellenére, ked-
vez forrdsszerkezetik, kapacitasaik révenkjsebb telepilések szamfe-
dig a térségi 6sszefogas jelentheti a kiutdgyanakkomincsenek modellérté-
ki stratégiak minden telepulésnek meg kell talalnia a sajépgét az egyedi
problémaira.

3)Bar a telepulési dnkormanyzati tervezés terulew@itiy iranyd elmozdulas
tapasztalhato Magyarorszagon a rendszervaltadtélai@dsszakban, tovabbra
is elmondhato, hogs tervezés, mint eszkdz, inkdbb a nagyobb varcszik-e
ben seqiti & az dnkormanyzati beavatkozasok megfontolt kiziéskt, Ute-
mezeéséta kisebb telepiléseknél — e téren — oriasi higsdgok vannak. A jo-
vében a megfelél tervezésts stratégiakészités elkertlhetetlen lesz az unids
forrAsok elnyeréséhez, tehat azolkatsenyképessegi téngkaek tekinthet-
juk, mégpedig olyan ténysknek, amelyek esetében a hazai dnkormanyzati
rendszer egésze komoly hatranyokat halmozott fel.

4)A nagyvarosokat leszamitvatalaban még nem alakultak ki a hazai 6énkor-
manyzatoknal a vallalkozokkal és az egyéb parteerezetekkel a rendsze-
res, formalizalt kapcsolattartas keretdiyen értelemben tehéagyarorsza-
gon nemigazanbeszélhetiinkklasszikus”,a helyi szerepk 6sszefogaséara
eépub, a partnerségen alapuld helyi gazdasagfejlesdtésr

5)lgazoltam, hogy hazai telepilési 6nkormanyzatok a kormanyzatogatas-
politika aktudlis prioritasainak kiemelkédelentséget tulajdonitangkés —
foként a kis- és nagykdzségeknél, amelyek fejlesikiése meghatarozé mér-
tékii kbzponti thmogatast kapnaka-tényleges helyi fejlesztéseleh igazod-
nak az allam &ltal tdamogatott célrendszerh&z dnkormanyzati rendszer fi-
nanszirozasi formajaa hazai telepulési 6nkormanyzatok elégtelen merték
sajat forrasa indokoljaa helyi fejlesztések egyértelnfiggését a kdzponti
onkormanyzati, agazati és terlletfejlesztési tardsgktol.

6)Az unids elvarasokhoz igazodo habalyi add térvényegy korabbarszéles
korben alkalmazott kdzvetett gazdasagfejlesztekbehasznalatat, az ipar
zési-adokedvezmeny illetve -adémentesség nyukadatozza Ennek kovet-
keztébena letelepid vallalkozasok vonzasanak legelterjedtebgyanakkor
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hatékonysagéat tekintve leginkabb megkgetbzhet formajaval kell felhagy-
niuk a helyi dontéshozéknakzen eszkdz helyettesitéséhez komplex (helyi és
ko6zponti) adéreform végrehajtasara van szikseég.

7)Magyarorszagon a kilencvenes évek eleje 6ta netnaddt a helyzet a tekin-
tetben, hogya helyi gazdasagfejlesztési feladatok a varosolbhban intéz-
meényesulnekmint a kozségekben. A kis- és nagyvarosok tobdrsé&galkal-
maznak legaldbb egy gazdasagfejlesztési szakenusedpk esetben 6nalld
gazdasagfejlesztési szervezeti egység tamogatjeaztési tevékenységet.

7. TOVABBI KUTATASI CELKITUZESEK

Jelen kutatas bar bizonyos teruleteken kielégitetkévancsisagomat, meégis 6ha-
tatlanul szamos () kérdés megfogalmazasahoz éstaijdsi terilet definialasahoz
vezetett.

Ezek kdzil a legfontosaldhelyi gazdasagfejlesztési beavatkozasok értékelés
hezkotodik. Véleményem szerint ez lehet a kulcsa a beavadibe nem avatko-
zas dilemma eldéntésének. Mivel az értékelés a etz helyi gazdasagfejlesz-
tési gyakorlatban még egyaltalan nem honosodott, e@z elmélete sem kifor-
rott, értékes maddszertani és empirikus vizsgaldtafeet majd folytatni a jédben
ezen a teruleten.

A hazai 6nkormanyzatokhoz kikuldott kéfdek segitettek néhany, a helyi gaz-
daséagfejlesztés szempontjabdl érdekes telepulémsitasaban. Ezeket a {ien
erdemes lenne megkeresni és a gyakorlatukat egessgtanulmanybahemutat-
ni. Ugy vélem, hogy nem véletleniil valt a helyi dagagfejlesztési szakirodalom
bevalt szokasava a siker-, illetve a kudarctor@nétemutatasa, egy-egy egyedi
eset kiemelése — a kutatasom egyérielmigazolta, hogy nem csak a szabalyozas
fontos, hanem a gyakorlat is, azt pedig igy leHegakabb megismerni.

A nemzetkozi szakirodalomban szamos figyelemremi@litatasi moédszertan-
nal, modelleltalalkoztam, amelyek kozul néhany — nem kevés ravalk— talan
atiiltethed lenne egy-egy magyarorszagi vizsgalatba is. Esikeéldaul azok a
megoldasok, amelyek csupan statisztikai adatokkaltatokkal operalnak (pl.
Hepworth 2004), s ezaltal teljes kérvizsgalatot tesznek lelia — bar vélelme-
zem, hogy ez a modszertan Magyarorszagon csakoaokiesetében alkalmazha-
to.

Mindenképpen U] kutatasi feladathelyi 6nkormanyzatokon kivili hazai helyi
gazdasagfejlesztési szerdphktivitasanak vizsgalatdoként a nem kutatott, felta-
ratlan résztvebkre fokuszalva.

Ezen kutatasi célkizések jovbeli teljesitésével hozza kivanok jarulni a hazai
helyi gazdasagfejlesztési gyakorlat alaposabb nmregisséhez, a Iényeges problé-
mak és beavatkozasi terlletek azonositasdhoz yaz egerepk lehetséges szere-
pének definialasahoz — azaz a helyi gazdasagfajkesatékonysaganak fokozasa-
hoz.
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