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1. Kivonat

A nyugat eurdpai orszagok mezdgazdasagaban szinte kizardlagos szerep jut a csaladi
gazdasdgoknak, ezért, valamint a rendszervaltast kovetd néhany év tendenciai alapjan
feltételeztem, hogy a mezdgazdasagi termeléssel foglalkozd nagy szamu gazdasagi
szereplobdl a jovoben versenyképes csalddi vallalkozasokat miikodtetok rétege alakul
ki, és ez a réteg adja majd a magyar agrartermelés meghataroz6 hanyadat. Ennek az
alaphipotézisnek a mentén kezdett bennem megfogalmazodni, hogy mit is szeretnék,
mit is kellene kutatnom. Csaladdi gazdasagnak olyan, dontden a csaldd munkaerejére
alapozott, jovedelemorientalt, arutermeléssel foglalkozo vallalkozast kell tekinteni,
amely alkalmazhat iddszaki, esetleg allandé munkaerdt is.

A kutatdmunkam soran vizsgaltam a csaladi gazdasagok illeszkedését az érintett megye
agrariumaba, 1étrehozdsuk motivacioit, személyi feltételeiket, termelési szerkezetiiket €és
annak kialakitasat befolydsold tényezdket, technikai felszereltségiiket, jovobeni
kilatasaikat, fejlesztési elképzeléseiket, a fejlodésiiket gatlo tényezdket, valamint a
termelés kockazati tényezdinek megitélését.

Az értekezés {0 fejezete a sajat vizsgalatok, melyben ismertetem azt a gazdasagi
kornyezetet, amelyben az adatgylijtést lefolytattam, az anyag és moddszert, az
eredményeket. A gazdasdgok létrehozasat legnagyobb mértékben a karpdtlas soran
visszakapott foldteriileteken, a csalddi hagyomanyok folytatdséra iranyuld torekvés
motivalta. A termelési szerkezet kialakitdsakor elsésorban a rendelkezésre &llo
er6forrasokat és csak méasodsorban a piaci igényeket veszik figyelembe.

A foldhasznalat formainak, a vetésszerkezet alakulasanak technoldgiai, dgazati, piaci
folyamataival kapcsolatban rdmutatok a nehéz gazdalkodasi koriilményekre, amit a nem
mivelt és vetetlen teriiletek régids és orszadgos atlagot meghaladd aranya bizonyit.
Bemutatom azt a folytonossagot €s okait, ami az allattenyésztés teriiletén csak a vizsgalt
gazdalkodasi formara jellemzo. A technikai felszereltség vizsgalata soran kirajzolddott
a fejlesztés égetd iddszerlisége, mely egyben az els6szamu stratégiai fejlesztési irany. A
csaladi gazdasagok tulajdonosai a fejlodésiik legfobb gatjat az agrarolld folyamatos
nyilasaban latjak, ugyanakkor nem érzékelik a szaktanacsadas hidnyanak, a szétaprézott
kinalatnak a negativ hatasait.

A jovokép szempontjabdl pozitivum, hogy a gazdalkodok 2/3-a oriilne annak, ha utodai
a felépitett vallalkozasban képzelnék el a boldogulasukat, igazolva a kutatas kezdetén
megfogalmazott alaphipotézist.



Abstract

In the agriculture of Western Europe the main part is played almost entirely by family-
owned farms, for this reason and also based on the trends of the years after the change
in the political system, I assume that from the numerous economical characters who
deal with agricultural production, a class of competitive agriculturalists of family-
owned farms will arise in the future, and this class will make the greatest contribution to
the agricultural production in Hungary. Based on this initial premise, it has become
apparent to me what it is that I wish and should research. Family-owned farms can be
defined as enterprises which are based on the labour force of the family, are income
orientated, produce goods and employ a temporary or even a permanent labour force.

In my research I examine the conformity of family-owned farms in the Vas county
agrarium, the motivation for their establishment, their personal conditions, the
production structure and circumstances influencing the establishment of their
production structure, their technical equipment, future prospects, developmental
conceptions, factors hindering their development, and the judgement of production risk
factors.

The main chapter of my thesis deals with my own investigations, in which I describe the
economical environment in which I collected the data, the material, methods and results.
The establishment of farms on land given back as compensation was most of all
motivated by an ambition to continue family traditions. When establishing production
structures, available resources are taken into consideration first, while the demands of
the market are secondary.

Pertaining to the forms of land usage, technological, sectoral and market processes of
crop systems, I draw attention to the difficult economical circumstances proven by the
proportion of uncultivated and unsown land which exceeds both the regional and the
national average. I illustrate continuity and its reasons, which characterizes only the
analysed agricultural format within the area of animal husbandry. While examining the
issue of technical equipment, an urgent need for modernization became apparent, which
simultaneously, is the primary strategic developmental direction. Proprietors of family-
owned farms find that the widening of the price gap between agricultural and industrial
products is the major hindering factor, but at the same time they do not perceive the
negative effects of the lack of technical advice and the fragmentation of supply.

The fact that two thirds of farmers would be pleased if their offspring viewed the family
business as a vehicle for their future success projects a positive future vision, thus
confirming the starting hypothesis defined at the beginning of the research.



Auszug

In der Landwirtschaft der westlichen Léndern spielten die Familienwirtschaften fast
asusschliessliche Rolle, deshalb wurde es von mir anhand der Tendenzen einiger Jahre
nach dem politischen Umbruch vorausgesetzt, dass eine Unternehmerschicht in den
Familienwirtschaften unter den sich mit der landwirtschaftlichen Produktion
beschiftigenden zahlreichen Mitwirkenden entsteht und diese Schicht den betimmenden
Anteil der Agrarproduktion in Ungarn darstellen wird. Anhand dieser Grundhypthese
begann ich zu iiberlegen, was wir tun mochten, was ich zur Forschungsarbeit wihlen
soll. Als Familienwirtschaft muss solche Unternehmung betrachtet werden, die
entscheidend auf die Familienarbeit beruht, die sich aufs Einkommen konzentriert und
mit Warenporduktion beschéfigt, in der eventuell sowohl tempordre als auch stidndige
Arbeitskraft anzustellen sind.

In meiner Forschungsarbeit wurden die Anpassung der Familienwirtschaften dem
Agrarium  von Bezirk Vas, die Motivation ihrer  Entstehung, die
Personalvorausetzungen, die Produktionstruktur und die ihre Herausgestaltung
bestimmenden Faktoren, ihre technischen Ausstattungen, ihre zukiinftigen Aussichten,
thre Vorstellungen in der Entwicklung, sowie die Beurteilung ihrer Risikofaktoren
untersucht.

Das Hauptkapitel der Doktorarbeit beruht auf eigene Untersuchungen, in dem die
O0konomischen Umgebung bekannt gemacht wird, in der die Datensammlung erfolgte,
es wird auch das Material, die Methode und die Ergebnisse veroffentlicht.

Die Entstehung der Familienwirtschaften wurde im grossten Teil durch die Bestrebung
nach der Fortsetzung der Familientraditionen auf den im Laufe der Vergiitung
zuriickbekommenen Boden motiviert. In der Herausgestaltung der Produktionstruktur
wurde vor allem die zur Verfiigung stehenden Kraftquellen beriicksichtigt und die
Marktbediirfnisse wurden nur von sekundirer Bedeutung. Im Zusammenhang mit den
Formen den Bodennutzung, mit den technologischen, Markt- und Zweigprozesse in der
Gestaltung der Saatstruktur wird auf die schweren Wirtschaftumstdnde hingewiesen,
was auch die Proportion der nichtangebauten und nichtbesdeten Fliachen beweist, die
sowohl die regionale, als auch die Landesproportion {ibersteigen. Es wird die
Kontinuitdt und die Griinde vorgestellt, was im Bereich der Viehzucht nur auf die
untersichte Wirtschaftform bezeichnend ist. Bei der Untersuchung der technischen
Entwicklung wurde auch deren brennende Erforderlichkeit beschrieben, die eine
strategiche Entwicklung ersten Ranges ist. Die Besitzer der Familienwirtschaften
betrachten das kontinuierliche Offnen der Agrarschere als hochstes Hindernis in der
Entwicklung ihrer Wirtschaft. Sie nehmen jedoch den Mangel der Berufsberatung und
die negative Wirkung des zerstiickelten Angebotes nicht wahr.

Ein positives Zukunftbild ermdglicht, das sich 2/3 der Landwirte dariiber freuen wiirde,
wenn thre Nachkommen ihr Gliick in einer aufgebauten Unternehmung suchen wiirden,
was die zu Beginn der Forschung verfasste Grundhypothese beweist.



2. Bevezetés

2. 1. A kutatasi probléma meghatarozasa

A témaval kapcsolatos kutatdsok fObb teriiletei: az arutermeld csalddi gazdasdgok
kialakulasanak, mai helyzetének és jovobeni lehetdségeinek kérdései, tekintettel a
koncentréacios ¢és integracios folyamatokra. A fenti probléma megkivanja az arutermeld
csaladi gazdasagok allapotanak, szervezettségének, fejlodési tendencidinak és varhato
jovobeni kilatasainak, mint részproblémaknak a meghatarozasat.

Eszlelhetd a kutatas témajat képezé csaladi gazdasagok jelenlegi és a jovObeni kivant
allapota kozotti eltérés, de sem az egyiket, sem a masikat nem lehet egy-két mutatdval
meghatarozni. Ebbdl kovetkezdéen a kivant cél megfogalmazasa is nehézségekbe
itkdzik, mivel nem statikus, hanem dinamikus allapotokat kell vizsgélni. A jovore
vonatkozoan nem dallapotokat, hanem fejlédési tendencidkat célszerli meghatdrozni.
Folyamatosan fejl6dé rendszerr6l van szd, melyben az elérni kivant cél olyan
arutermeld csaladi gazdasagok kialakitdsa ¢és miikodtetése, amelyek nyereséggel
eladhat6 termékek termelésével tartésan versenyképesek és ezaltal hossza tdvon

fenntarthato fejlddésre képesek.
2. 2. Kutatasi célok

A kapcsolodo kiilfoldi és hazai szakirodalom tanulmanyozasan keresztiil valt lehetové a

célok meghatarozasa:

e a mezOgazdasagi vallalkozok gazdalkodasi lehetdségeit meghatarozo
legfontosabb kiilsé tényezOk elemzésével és a Vas megyei csaladi gazdasagok
helyzetének felmérésével meghatarozni, hogy milyen szerepe van és lehet a
csaladi gazdasagoknak a magyar mezégazdasag modernizacidjaban,

e megvizsgalni az agrarvallalkozasok inditdsaval kapcsolatos motivaciokat,

e megvizsgalni a rendelkezésre allo eréforrasok dsszetételét,

e milyen szerepe van a foldbérletnek a vallalkozasok miitkodésében,

e hogyan és milyen tényezdk hatdsa alatt alakul a termelés szerkezete,

e abirtokméret és termelési struktira prognosztizaléasa,



e piaci impulzusok hatdsdnak tanulmanyozasa,

e a csaladi gazdasagok szervezettségének elemzése, értékelése, az iskolai
végzettség, birtokméretek, vallalkozoi tapasztalatok ¢és egyéb tényezok

fliggvényében,

megvizsgalni a lehetséges fejlesztési stratégiakat.

Ezen célok - tartalmuknal és természetiiknél fogva - csak részben kvantifikalhatok.
Ezért a kutatomunka soran a megfogalmazott célokat kvantitativ és kvalitativ célokként
kezeltem. A kutatas folyamataban a mellékletekben megtalalhatd kérddiv kezd6 (akkor
még nem végleges) valtozataval probafelmérést végeztem, amely az ok-okozati
Osszefliggések feltarasan, a végleges kérddiv kialakitdsdn kiviil elsddleges
eredményeket is adott. Ezek kombindldsédval kivantam megvélaszolni a csaladi
gazdasagokra vonatkoz6 néhany jovébe mutatd kérdést. Elméleti célként fogalmaztam
meg néhany teriileten az arutermeld csaladi gazdasagok szerepének, lehetOségeinek
megvalaszolasat abban a reményben, hogy ezzel sikeriil hozzajarulni a magyar
mezOgazdasag fejlddéséhez (pl. az oktatdsban). Gyakorlati célként olyan ajanlasok
kidolgozasara torekedtem, amelyek a szaktanacsadok, a szakmai szervezetek és nem

utolso sorban a gazdalkodok szamara is hasznosithatdak.

2. 3. Kutatasi hipotézisek

A kutatashoz kapcsolodo hipotéziseket az alabbiakban fogalmaztam meg:
e Az elmult évek tendencidi alapjan feltételezem, hogy a mezdgazdasagi
termeléssel foglalkoz6 nagy szamu gazdasagi szerepl6bdl a kovetkezd évek
soran versenyképes csaladi vallalkozasokat miikodtetok rétege alakul ki és ez a

réteg adja majd a magyar agrartermelés meghatdrozo hanyadat.

e A csaladi gazdasagok jelenlegi allapotukban nem rendelkeznek megfeleld kiilsd
feltételekkel és belsd lehetoségekkel, melyekkel megfelelhetnének a piaci

elvarasoknak.

e A mezdgazdasdgi  vallalkozadsok  fejlédésének  gatja az  alacsony

jovedelemtermeld képesség, a prognosztizalas és a tervezés hianya.



A csaladi gazdasagok fejlesztése a kovetkezd évtizedben bekdvetkezik. Ez
véleményem szerint a foOldteriilet (birtokméret és/vagy iizemi méret)
novelésében, a termelési szerkezet datalakitdsadban, épiiletek létesitésében,

valamint gépek beszerzésében fog megnyilvanulni.

A csaladi gazdasdgok altal eloallitott termékek piacképességét, gazdasdgossagat
a magas koltségszint, a nem megfeleld mindség, valamint a tulajdonosoknak a
beruhazas, iizemeltetés, értékesités terliletére kiterjedd  kooperacios

kapcsolatainak hianya korlatozzak a legnagyobb mértékben.

Az eredményes gazdalkodashoz sziikséges, szakmailag megalapozott
dontéshozatal jelenleg csak egy sziik rétegét jellemzi a csalddi gazdasagoknak,
mivel — korabbi kutatdsaim alapjan — a meghozandé dontéseket a csalddtagokkal
¢s ismerdsokkel vald konzultacid utan hozzak meg a gazdalkodok. Ez a jovében
nagymértékben valtozni fog ¢és meghatarozd lesz az a réteg, amely a
szakemberek uUtmutatdsait figyelembe véve fog donteni, sbét, ezért anyagi

aldozatra is hajlando lesz.

A természeti erdforrasok védelmének kivanalmait figyelembe véve olyan
technologidk bevezetésére keriil sor, amelyek megfelelnek a kornyezetvédelmi

kovetelményeknek és egyidejlileg a termelés hatékonysagat is javitjak.



3. Szakirodalmi attekintés
3. 1. A csaladi gazdasag értelmezése

»A foldbirtokot a termelés folytatdsa céljabol épiiletekkel, eszkozokkel, gépekkel és
allatokkal kell ellatnunk, emberi erdrdl kell gondoskodnunk, s a termelésnek ezen
tényezoit szerves kapcsolatba kell hoznunk. Az ily modon termelés céljabol berendezett
foldbirtok gazdasagnak mondatik. Gazdasagrol akkor beszéliink, ha az elkiiloniil, kiilon

valik a haztartastol” (HENSCH, 1906).

A csaladi gazdasdg nem pusztan statisztikai kategoéria. Sokkal inkabb életvitel, jo
értelemben vett konzervatizmus, a csaladi lojalitas és a fenntarthatdé kapitalista
vallalkozési forma egyvelege. Vagyis alig, vagy nehezen definidlhaté (GASSON et. al.,
1988).

A csaladi gazdasagokrol Magyarorszagon valdjaban csak a rendszervaltastol kezdédden
lehet olvasni. Az ezt megel6z0 iddszak - az ugynevezett szocialista nagylizemi
gazdalkodas - évtizedeiben egyre erds6dé formaban jelenlévé mezdgazdasagi

kistermelés csak részben hozhat6 kapcsolatba a csaladi gazdasagokkal.

Bizonyos foku kontinuitast mutat a csaladi gazdasdg a magyar mezdgazdasdgnak
els6sorban a két vildghaboru kozotti, illetve az azt kovetd iddszakara jellemzd
parasztgazdasagaival, de természetesen vannak egyedi sajatossagai. A csaladi
gazdasagok ugyanis Nyugat-Eurépdban — a hazaitdl eltérden - a polgarosodas jegyeinek

térnyerésével fejlodtek ki.

Hazankban a csaladi gazdasag fogalma évtizedeken keresztiil nem volt hasznélatos,
tobbnyire szinonim volt a kistermeld fogalmaval. A legegyszeriibb kozgazdasagi
megfogalmazasban egy olyan gazdalkodasi egységet jelent, amely a csalddnak
megélhetést biztosit és lekdti annak munkaerejét. A gazdasag méretét nagyban

meghatarozza a csalad munkaereje és technikai felszereltsége (FERTO, 1996).

A csaladi gazdasag fogalmat ALVINCZ-VARGA (2000) az alabbiak szerint fogalmazta

meg: ,,Allaspontunk szerint a csaladi gazdasag a csaladi kapcsolatokra és eréforrasokra
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¢épiilé vallalkozas. A toke a csalad tulajdonaban van, amely vezeti a gazdasagot, és

egyben végzi a termeld tevékenységet is.”

A csaladi gazdalkodas FEHER (1992) szerint olyan iizemgazdasagi kategoria, amely
bizonyos azonossagok ellenére nem egyezik meg a héztartds fogalmaval. A csaladi
gazdasagokban folytatott tevékenységek alapvetdé célja az éarutermelés. A csaladi
gazdasag jellemzdje a haztartdssal szemben, hogy jovedelem orientalt, érdekeltsége az
egy fore vetitett jovedelem maximalizaldsdnak iranyaba hat. A gazdalkodasban
felhasznalt eszkozok jelentds része magat a termelést szolgédlja, nem a haztartas
fogyasztasi igényeit elégiti ki. Szerves egységben all a csalad haztartasaval, ez utobbi
fogyasztasanak visszafogdsa a csaladi gazdasdg mikodésének, fejlesztésének,
bovitésének zaloga. Csaladi gazdasagon a mezdgazdasagi termelék azon - sajat
tulajdonu, illetve bérelt teriiletre alapozott - lizemeit érti, amelyek az adott orszagra €s
adott iddszakra érvényes teriiletnagysagot, termelési volument elérve, alapvetden a
csaldd munkaerejére alapozottan, annak mind teljesebb kihasznalasat megcélozva,
vallalkozasi keretek kozott arutermelést folytatnak, s érdekeltségik az egy {6

csaladtagra jutd, realizalt j6vedelem maximalizaldsaban fejezddik ki.

A mezdgazdasagi hdztartds — az Eurdpai Unid altal elfogadott meghatarozas szerint —
egy olyan haztartas, ahol a gazda fiiggetlen kisvallalkozo6, a mezdgazdasagi tevékenység

a haztartas egész jovedelemforrasa (EUROSTAT, 1991).

CSERESNE (1991) szerint azonban nem lehet ¢éles hatart huzni a csaladi gazdasag és a
haztartds, mint gazdalkodasi fogalom kozott. Véleménye szerint a sajat fogyasztasra
termelt, a csaladi sziikségletek kielégitésére forditott termékek és az arutermék nem
valaszthat6 szét, mindig az adott koriilményektdl fiigg, hogy a megtermelt termék mivé
valik. A csaladi munkaeré felhasznalasanak mértéke szerint harom kategoriat

kiilonboztet meg:

e részmunkaidds csaladi gazdasag (csaladi munkaerd felesleg),
e teljes munkaidds csaladi gazdasag (csaladi munkaerd teljes kihasznalasa),

e csaladi vallalkozas (bérmunka alkalmazasaval).
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Fo6 célkitlizésiik - a haztartas sziikségletein feliil - az arutermelés, és ezaltal jovedelem
elérése, a gazdasag mérete azonban lehetévé teszi, hogy a munkafeladatok nagyobb
hanyadat maguk a csaladtagok végezhessék el. A jovedelem realizalasara valo torekvés
és a gazdalkodasnak a sajat munkaerdre torténd alapozasa a csaladi gazdasagok

egyarant fontos jellemzdje.

A sajat munkaerd vonatkozasaban az agrarkonomusok korében nincs teljes egyetértés.
Az Eurodpai Uni6 nyugati orszagaiban mindazokat a gazdasagokat csaladi gazdasagnak
tekintik, amelyek egy f6 teljes foglalkoztatasat biztositjadk. A hazai szakemberek egy
része sem tartja fontosnak ott meghuzni a csaladi gazdasag méretének felsd hatarat, ahol

a munkaerd-sziikséglet mar 1ényegesen meghaladja a csaldd munkaerd-kapacitasat.

Az agrarvallalkozasok csoportositdsa soran a statisztikai dsszeirasok megkiilonboztették
a kisgazdasag fogalmat, amelyekben a gazdalkodo és a vele kozos haztartasban €16k
hasznélataban 16v6 mez6gazdasagi teriilet 1500 m” vagy tobb, vagy a kert, gyiimélcsos,
sz616 egyiittes teriilete elérte a 800 m’-t. A gazdasigok kozé soroltik a legalabb 1
szarvasmarhaval, l16val, sertéssel, vagy juhval, 50 felndtt baromfival, 25 anyanyullal,

vagy legaldbb 25 méhcsaladdal rendelkez6 haztartasokat (HARCSA et. al., 1993).

BUZAS (1994) szerint nem beszélhetiink csaladi gazdasagrol akkor, amikor az z6mében
mar alkalmazottakra, bérmunkasokra tdmaszkodik, hisz ezaltal alapjaiban valtoznak
meg a vallalkozéas érdekeltségi viszonyai. A csalddi vallalkozds nagy eldnye minden
mas vallalkozasi formaval szemben épp abban van, hogy a gazda a sajat foldjét a sajat
traktoraval szantja, a tehenét sajat maga feji és apolja, és a j6 gazda gondossaga teremti
a jovedelmet. Ez természetesen nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a tulajdonos
csucsmunkdk idején bérmunkéisokat alkalmazzon, vagy specidlis képzettséget ¢és

eszkozoket igényld feladatokra szolgaltatasokat vegyen igénybe.

A ,,mezbdgazdasagi csalad” mint fogalom, a Iényeges sajatossagokat jol kifejezi. Ez, egy
sziilloket, gyerekeket, sziikség szerint tovabbi rokonokat magéba foglald haztartasi
egység, amely egy termeldegységet, a csaladi gazdasagot birtokolja és miikodteti

(BENNETT, 1982 ).

Az USDA (USA Mezogazdasagi Minisztériuma) egyik 1944-es kiadvanya a csaladi

gazdasagot a kovetkezokben hatdrozza meg: ,,melynek elsddleges munkaerdforrasa a

12



csalad és mérete, valamint termelékenysége elsddlegesen a kiaddsok fedezésére,
beleértve a gazdasagi fenntartdsdnak koltségeit, és olyan jovedelmet biztosit, amely a
gazdalkodo csalad szdmara kényelmes megélhetést, élelmezést, lakast, orvosi ellatast,

oktatast és pihenést, valamint az 6regkorra elégséges tartalék felhalmozast biztositja”.

ALVINCZ-VARGA (2000) szerint a csaladi gazdasagok egyik alapvetd jellemzdje, hogy
a gazdasag ¢s a haztartas koltségvetése gyakorlatilag egybeolvad. A tékeellatottsag
szempontjabol ez azt jelenti, hogy a csaladi gazdasdgokban a haztartas koltségvetése
szervesen 0sszekapcsolva magadban foglalja a csalad tagjainak egyéb célokra fordithato
bevételeit a gazdasag miikodésére szolgald tokével. A tdkeallokacio igen kedvezd

lehetdsége jon igy létre.

A csaladi gazdasdgokban egymas mellett folyik a haztartasi és a vallalkozasi
tevékenység. Az év soran megtermelt termékmennyiség egy részét értékesitik, masik
részét pedig elfogyasztjadk, vagyis a tagok fogyasztéi és vallalkozoi szerepkort is

betoltenek a gazdasagban (GASSON — ERRINGTON, 1999).

Ahhoz a mezdgazdasaghoz, mely a Nyugat-eurdpai orszagokban elterjedt, csaladra van
sziikség ¢s ezek elsddleges célkitlizése a csalad ellatdsa. Ha egy csalad nélkiiloz, akkor a

gazda célkitiizése is hianyt szenved (BENVENUTI, 1961).

Igen sok esetben a csalad a gazdasagban lakik, igy a gazdasdggal kapcsolatos célok
szinte elkeriilhetetleniil keveredni fognak a csalad vagy a haztartas céljaival. A gazda
egyik legfontosabb feladata az, hogy megfeleld egyenstlyt alakitson ki a wvallalat
termelési (lizleti) és fogyasztoi (életmoddal kapcsolatos) tevékenységei kozott. A csalad
¢letszinvonalanak emelkedése az esetleges beruhazasok pénziigyi forrdsainak
elhasznalasaval jarhat, amely azt jelenti, hogy a jovébeni fogyasztast feldldozzuk a

jelenlegiért (BOEHLJE — EIDMAN, 1984).

SZAKAL (1993) szerint a csaladi gazdasag egy életformat is jelent. Ebben a gazdalkodas
¢és a kornyezetgazdalkodas szerves egységet alkot. Természetesen ebbdl adodik, hogy a
csaladi gazdasadg problémakorének vizsgalata nemcsak az Okonomia, hanem a

szociologia, az 6kologia és egyéb tudomanyok kutatési feladatai kozé is tartozik.
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Véleményem szerint TAKACSNE (1995) megfogalmazasa érzékelteti a legteljesebben a
csaladi gazdasdgot, melyet olyan, dontéen a csaldd munkaerejére alapozott,
jovedelemorientalt, arutermeléssel foglalkozé vallalkozasnak tekint, amely alkalmazhat
id6szaki, esetleg alland6 munkaerdt is. Tovabbi jellemezdje, hogy a gazdalkodds nem
csak sajat tulajdont term6foldon, sajat tulajdonu eszkézokkel folyhat, hanem bérelt
terlileten, az eszk6zok egy részének bérbevételével vagy a megfeleld munka idegen
szolgéltatasként torténd igénybevételével. A csaladi gazdasagban meglévd eszkozok
kapacitasfeleslegét a vallalkoz6 bérszolgaltatasként, vagy valamilyen térsult
géphasznalati  formaban  értékesitheti. Végsé soron ezzel a gazdalkodas

jovedelmezdségét is képes javitani, €s a gazdasag realizalt jovedelmét novelni.

A csaladi gazdasdg meghatarozasakor az egyik legjelentésebb kérdés a kiilsé munkaerd
megléte, illetve hianya. Ahogy altaldban értelmezik, a csaladi gazdalkodast az jellemzi,
hogy a csalad szolgéltatja a szlikséges munkaerdt vagy annak nagy részét, és mindezt
alacsony koltségen (BENNET, 1982). Bennett megkozelitésével egyetértek, a
kutatasaim eredményei azt igazoljak, hogy a magyar csaladi gazdasagokban szinte

kizarolag a csaladtagok dolgoznak.

Szorosan vett értelemben a csaladi vallalkozas egy olyan gazdasag, amelyet a gazda és a
csaladja tart kézben, ¢és amelyet egységes gazdasagi egységként tartanak fenn anélkiil,

hogy barmiféle kiilsé munkaerdt alkalmaznak (WILLIAMS, 1973).

Az a megkozelités, amelyet SYMES (1972) tanulmanyéaban is alkalmazott, amikor a
csaladi vallalkozast ugy definiadlta mint ,,olyan gazdasagi irdnyultsagii mezégazdasagi
vallalkozést, amely munkaerd tekintetében csaknem teljes mértékben az ott lako
haztartasra tamaszkodik™ gyakorlatilag nem tarthat6. Bizonyos idokdzonként ugyanis,
pl. amikor a gyerekek kicsik, vagy az ,,iires fészek” allapotban eléfordulhat, hogy kiilsé

munkaerot kell alkalmazni.

FURNESS (1983) kiterjesztette a csaladi gazdasag fogalmat azokra a birtokokra is,
amelyek kiils6 munkaerdt alkalmaznak a csaladi életciklus bizonyos iddszakaszaban.
Ezen tulmenden szezonalisan alkalmi vagy idészakos munkésokra mindig sziikség volt

¢és van, hogy a csalad munkaerejét a munkacstcsok idejére kiegészitse.
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A kiilsé, illetve a csaladi munka egymashoz viszonyitott aranya elméletileg elfogadhat6
kritérium. Ennek a gyakorlatba val6 atiiltetése azonban azt kivanja, hogy megbizhat6an
becsiiljiik fel a csalad altal biztositott munkaeré mennyiséget. HILL (1991) a gazdak
jovedelmének ¢és Tlizleti teljesitményének elemzésekor a csaladi gazdasagokat az
alabbiak szerint definialta: ,,a csaladi gazdasadgok azok, amelyekben a csalad munkaerd
szolgalata az 6sszes munkaerd-felhasznalds tobb mint 95%-at, koztes gazdasagok azok,
ahol ez 50 és 95% kozott volt, és nem csaladi gazdasag az, ahol a csalad munkaja nem

éri el az 50%-ot”.

HAJDU — KOCZA - TAKACS (1993) a vallalkozoi kisgazdasag, csaladi iizem alatt értik

azt a mezOgazdasagi vallalkozast, amely a kovetkezd ismérvekkel rendelkezik:

¢ a folytatott mezdgazdasagi tevékenységhez legalabb egy f6 éves teljes munkaidd
alapjat lekoti, a csaladtagok kozil egy vagy tobb személy részmunkaidds

foglalkoztatasat biztositja;

e a tevékenység végzéséhez sziikséges termelési kapacitasok egy része sajat
tulajdonu, bérlésre és idegen szolgaltatas igénybevételére van a gazdasagnak

lehetdsége;

e a gazdasag megtermelt jovedelme biztositja a csaldd megélhetési koltségeinek és

legalabb az egyszerii Ujratermelés feltételeinek a fedezetét.

A csaladi gazdalkodd legyen barhol is, keményen dolgozik, nem ad fizetést a
feleségének ¢és gyakran gyermekeinek sem, munkaidejiik korlatlan, az egy fére jutd

dijazas gyakran a mez6gazdasagi munkadij ala esik (ORWIN, 1930).

A munkaerd nagy részét tobbnyire a gazdasdgban €16 csalddtagok szolgaltatjak,
idészakosan azonban kiils6 bérmunka is igénybe vehetd (GALESKI-WILKENING,
1987).

A csaladi gazdalkodd sokkal jobban ismeri a csalddjat, mint a munkaerdpiac tobbi
részét. Ezért a gazda szivesebben dolgozik egyiitt sajat gyermekeivel mint mas
emberekkel. Ugyanigy jobban szereti, ha a felesége a titkdrndje, mint hogy kiilsé
segitséget vegyen igénybe. Az elonyok kiilondsen akkor novekednek, ha a tobbi

csaladtag munkaereje egyébként nem lenne teljesen kihasznalva (CASSON, 1982).
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Az idedlis csaladi gazdasagban a csalddtagok részt vesznek a mezégazdasagi munkaban.
A rokoni csoport és a munkat végzd csoport egysége minden egyes tag szamara tobbféle
szerepet jelent: apa, gazdasagi vezetd, gazdasagi munkds, anya, haztartasbeli munkas,
gyerekfeliigyeld, konyveld, személyi vezetd, idészakos mezdgazdasagi munkas, gyerek

mezOgazdasagi munkas, haztartasi segéderd (FRIEDMANN, 1986).

Az Eurdpai Kozosség 1997-es mezOgazdasagi szerkezetre vonatkozd felmérésének
(Farm Structure Survey) adatai szerint az Egyesiilt Kirdlysagban talalhato birtokok
81%- a alkalmaz kevesebb mint 3 éves munkaegységet (EME). Az Eurdpai Ko6zosség
tobbi orszdgaban a csaladi gazdalkodas még mindig nagyobb jelentdségli, és az Gsszes
birtok 96%-a alkalmaz 3 EME —nél kevesebb munkaerdt. Osszességében a rendszeres
munkaerd 93%-at a gazdak, hazastarsaik és az egyéb csaladtagok teszik ki. Az Egyesiilt
Kiralysag kiemelkedik abban a tekintetében, hogy igen nagy mértékben tamaszkodik a
bérmunkara. Franciaorszag, Dania és Hollandia, ahol a kereskedelmi mezdgazdasagi
agazat igen fejlett, a munkaerének 80%-4t még mindig a csaladtagok adjak. A kozosség

tobbi orszagaban a csalad altal biztositott munkaerd tobb mint 90%-ot tesz ki.

A csalddi gazdasagok nagyon fontos szerepet toltenek be a magyar agrariumban, mind
annak piaci szerepldiként, mind az altaluk eléallitott &rumennyiséget tekintve. A csaladi
gazdasadgban szorosan Osszefonddik a haztartas és a gazdasag, az Onfogyasztas és az
arutermelés. Az erdforrasoktol fiiggben a csaladi gazdasdgokra az eltérd méret,
termelési szerkezet, és az 0ssztermelésen beliil eltéré ardnyu arutermelés a jellemzd. A

csaladi gazdasagot farmnak is szoktdk nevezni (DOBOS, 2000).

Az 1dézett szerzOk véleménye megegyezik abban, hogy a csaladi gazdasagok jellemzoi
a kovetkezok:
1. A tulajdonlas és a munkavégzés 6sszefonodik, igy a személyes
érdekeltség automatikusan megtermelddik.
2. A csaladi gazdasag vallalkozas, igy profitorientalt, de a vidéken ¢é16
csalad érdeke a kornyezet megovasa is.
3. Magas szinvonall gépesitettséggel egy tobbtagu csalad nagyméretii

gazdasag ellatasara képes.
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4. Kisebb méreti csaladi gazdasagokban a beruhéazési terhek megosztasara
az egyéni gazdak kiilonbozd kozosségeket hozhatnak 1étre. Ezzel az

egyéni termeldk jovedelmét novelik.

3. 2. A csaladi gazdasagok csoportositasa

A csaladi gazdasdg nem tarsasadgi forma, hanem az egyéni gazdasagok egy tipusa.
Adozas szempontjabol lehetnek Ostermelok, mezdgazdasagi kistermeldk, valamint
mezOgazdasagi egyéni vallalkozok, akik valamennyien az Szja torvény hatalya ala

tartoznak.

A gazdalkodas akkor valik véllalkozassa, amikor a gazdalkodasi rendszer termékeit mar
nem az egyszerl Ujratermelésre hasznaljak, hanem arra, hogy monetaris tranzakcion
keresztiill belépjen a szélesebb értelemben vett gazdasdgba, és ezzel magat a
gazdalkodast egy nyitottabb rendszerbe helyezze. Amint az egyes gazdalkodasi
rendszerek ily modon nyitottabba valnak, az egész folyamat az 6nallé termeléstdl (ahol
is a munka a f6 befektetés és az 0sszes terméket elfogyasztja maga a termelésbe bevont
munkaerd) egy olyan egyszeri forméju arutermelés fel¢ halad, ahol lassan az Osszes
eroforrast vasaroljak, s az Osszes terméket értékesitik. Ahogy a gazda bekeriil a
pénziigyi tranzakciokba annak révén, hogy eladja termékeit vagy erdforrast vasarol,
gazdasaga vallalkozassé alakul at. Az olyan gazdasag, ami semmiféle kereskedelmi
atvaltasi rendszerbe nem 1ép bele, nem alkot mezdgazdasagi vallalkozast (CYERT —

MARCH, 1963).

Hazai koriilményeink kozott a foglalkoztatds szempontjabol megkiilonboztetiink

mellékfoglalkozasu, illetve féfoglalkozasu csaladi gazdasagot, vallalkozast.

o mellékfoglalkozdsu csaladi gazdalkodds formai:

- haz koriili kerti termelés és allattartas: a csalad ellatdsat szolgaljak, vegyes
gazdalkodas jellemzd rajuk,

- részfoglalkozasu, illetve részmunkaidds gazdalkodas: a részmunkaidében
folytatott termelés célja kisebb mértékben az Onellatas, foként azonban a
jovedelem-kiegészités. Egy—két termékre szakosodtak, piacorientaltan termelnek

mar. Ezen csalddi véllalkozasok koziil azok fejléddnek tovabb, amelyeknek a
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tulajdonosai szakképzettséggel rendelkeznek, tevékenységiik célja az arutermelés,

mezdgazdasagi tevékenységiik jovedelmébdl fejlesztésre is jut.

»Az Ujonnan jott szdmara ma mar kevesebb lehetdség van arra, hogy belépjen a
gazdalkodasi rendszerbe. A kis bérlemények szama, melyek kordbban a gazdalkodas
elsd lépcsofokat biztositottdk csokkent, és a kisebb teriiletek tulajdonosai altal
megmiivelt gazdasdgokat egyre inkabb a nagyobb gazdasagok kebelezik be” (SYMES —
MARSDEN, 1983).

® A fofoglalkozasu csaladi gazdasdagok iizemi formai:
- csaladi kisgazdasag (5-15 ha)
- csaladi gazdasag (15-50 ha)
- csaladi kozéplizem (50 ha f616tti)
Jellemzdjiik: a csalad eltartasara valo torekvés, a csaladi munkaerd foglalkoztatasa,
részben sajat foldon, részben pedig bérelt teriileten gazdalkodnak, tobbségiik

rendelkezik sajat gépparkkal, gazdasagi épiiletekkel (MAGDA, 1998).

Mas csoportositas szerint a csaladi gazdasag kiillonboz6 tipusait azon szempont alapjan
célszeri szamon tartani, hogy a csalad 0Osszjovedelmében milyen ardnyu a
magéangazdasagban folytatott tevékenységbdl szarmazé jovedelem, illetve mennyi id6t

tolt el ott a tulajdonos hazaspar.

Az angolszasz irodalomban a csaladi gazdasagok megkiilonboztetésének alapja az, hogy
e tevékenységeket a gazdalkodo fo6- illetve részmunkaidében folytatja e. Miikodo
vallalkozasok kozott megkiilonboztetik egyrészt a kozéplizem kategoriat, ami lehet
bérgazdasag és magéantulajdonon alapuld kozéplizem. Ez utdobbi méretére jellemzd,
hogy a csaldd munkaerejét meghaladja az alkalmazott idegen munkaerd, amely vegyes

gazdalkodast folytat 100-300 hektaron.

crer

csaladtag mellett alkalmi, idegen munkaerét foglalkoztat, munkamiiveleteinek egy
részéhez idegen szolgaltatast, bérmunkdat vesz igénybe. Véleményilkk szerint az
elkovetkezd egy-két évtizedben ebben a kategéridban fog lejatszddni a nyugat-eurdpai
mezdgazdasagra az elmult negyven évben jellemzdé koncentracids folyamat. Ez a
folyamat azonban megfeleld szolgaltatd hatteret, bérvallalkozokat, szaktanicsadast és

integralast igényel. A csaladi gazdasdgok masik kategoridja az altaluk ,,nagy csaladi
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gazdasagnak™ nevezett vallalkozasi forma. Ez mar kozépiizemi méretkategoria, két vagy

tobb csalad megélhetését biztositja.

Jellemz6 forma lesz tovabbra is a haz koriili keretekben folyd hobbi-termelés, a
mellékfoglalkozasként végzett kiegészitd gazdalkodas, amely potlolagos jovedelem
forrast jelent és az ugynevezett részfoglalkozasu kistizemek. Ez utobbiakban
rendszeresen folyik &rutermelés. Ez vérhatéan jelentds szektor lesz, megfeleld
integracid, szolgaltatd ¢és szaktandcsadd hattér azonban ennek a forménak a

miikodéséhez is szlikséges (ALVINCZ et. al., 1994).

3. 3. A farm és a csaladi gazdasag kozotti hasonlosagok és kiillonbségek

A csaladi gazdasagok szinonimdjaként szoktdk a farm elnevezést hasznélni. Ez az
angolszasz szakirodalombodl szarmazé mezdgazdasagi vallalatgazdasagi kategoria és
fogalom, mely megitélésiink szerint tartalmilag nem ugyanaz, mint a csaladi gazdasag.
Ugyanakkor tény, hogy ma mar Eurdpaban egyre tobb helyen ez az elnevezési forma
hasznalatos a nagyobb részt nem tarsasagi formaban miikodé egyéni gazdasdgokra. Az
eddig elmondottak akaratlanul is felvetik a kérdés, mi a lényegi kiilonbség az egyéni
gazdasadgokat jelold csaladi gazdasag és a farm elnevezés kozott, és miért kell e

kérdéssel foglalkozni?

A csaladi gazdasag kétségteleniil sok tekintetben hasonlit az amerikai, illetve a vele
vallalatgazdasagi szempontbdl rokon (ausztral, 0j-zélandi, kanadai, dél-afrikai stb.)
farmra, de kiilonbozik is attél. Mindkettd alapvetden csaladi munkaerére alapozott, de
eltéréek miikodésiik gazdasagi, természeti feltételei, és ezaltal a termelési erdforrasok
kombindcioja. Az amerikai ,,foldbdség” €s a viszonylagos ,,munkaerd-hidny” magas
szinvonalu gépesitést kivan, utobbi egyben helyettesiti a hiAnyzé munkaerdt. Eurdpaban
a viszonylagos ,,fold-sziike” és ,,munkaerdbdség” kikényszeriti az amerikaihoz
viszonyitva a belterjesebb termelést. Masrészt az esetek tobbségében az emlitett
orszagok farmjai atlagosan nagyobb méretlieck, mint az Eurdpai Uni6d csaladi
gazdasagai. Az elmondottak alapjan a farm és a csaladi gazdasag, mint elnevezések nem

csak szohasznalatbeli hanem valds, tartalmi eltéréseket takarnak.
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Az atlagos farm ¢és csaladi gazdasag kozott az egyik legjelentOsebb eltérés, hogy a
csaladi gazdasdgok tulajdonosainak hosszabb tavu célkitlizései kozott kiemelt helyet
foglal el az egymast kovetd generaciok megélhetésének a biztositdsa, amely a
tokeellatottsag - €és ezen beliil is elsdsorban a tulajdonban 1évé foldteriilet - nagyobb

foku allandosagat is jelenti.

A kozds piac 1975-6s mezdgazdasagi szerkezetére vonatkoz6 felmérésébdl (Farm
Structure Survey) szarmaz6 adatok azt mutattdk, hogy a Nagy — Britannidban 1évo
birtokok 94%-at kizarolagos tulajdonként, tarsas vallalkozasként vagy magan (tipikusan
csaladi) gazdasagként milkodtették. Az  Egyesilt Allamokban, 1982-ben a
mezdgazdasagi vallalkozasok 88%-at csaladok birtokoljdk, mig a nem csaladi
vallalkozésok a teljes farmszektor értékesitésének csupan 6,5%-at tette ki (REINHARDT
— BARLETT, 1989).

Nyugat-Eurépaban a meglévd foldteriiletekhez viszonyitott nagyobb mezdégazdasagi
népesség az egyik oka a magas foldarnak. Ugyanakkor a magas foldarak nem teszik
lehetévé a nagyobb méretli gazdasagok kialakuldsat (a vazolt probléma redlis
megitélésénél nem hagyhato figyelmen kiviil az EU agrarpolitikdja sem), miszerint az
Europai Kozosség foldpolitikdjat tigy szoktdk leirni, hogy az erdsen nacionalista,
nagymértékben azonosul a csaladi gazdasdg céljaival és idedljaival, tovabba
meglehetésen nagy készséget mutat arra, hogy beavatkozzon a szabadpiac miikodésébe
(HARRISON, 1982). Franciaorszag példaul bevezetett néhany valtozast, hogy eldsegitse

a mezOgazdasagi vagyon generaciok kozotti atadhatosagat.

A vagyon ¢és a mezdgazdasagi vallalat ataddsa az egyik f6 6sztonzd erd a gazdasag
kialakitasaban ¢s a tokefelhasznalasban, amely nemcsak a napi, hanem a hosszl tavu

tervezésre is hatassal van (LEFRAN, 1988).

Azoknak a gazddknak, akik oOrokolték vallalkozdsukat, sajatos érdekiik, hogy a
gazdasagot egyben tartsdk, valamint a csalddon beliil is igen erds moralis hatéast
gyakorolnak az egyik gyermekre azért, hogy folytassa a csaladi hagyomanyt. A
vallalkozas kiterjesztésében a gyerekek egyarant adhatnak 6sztonzést €s lehetnek annak
eszkozei is. Nem minden gazddnak vannak olyan gyerekei, akik hajlanddak és képesek

is arra, hogy atvegyék a gazdasdgot. Ha a gyerekeket nem érdekli és nem is vesznek

20



részt a gazdasag munkdjaban, akkor egy 1d0s6dd hazasparnak kisebb az érdekeltsége
abban, hogy novelje gazdasagat. A vallalkozds szdmara azonban a gyerekek egyfajta
visszahuzé erdt is jelentenek a kockdzatvallalast illetden. Egy angliai tanulmanyban
szerepld agglegény gazdalkodo, aki jelentds gazdasagot alakitott ki, elismerte, hogy
sohasem vallalt volna ilyen kockézatot, ha figyelembe kellett volna vennie rokonait.
Mas szoval, a csaladi vallalkozasok vallalkozobb szellemiiek lehetnek mint masok,
azonban ugyanugy kevésbé érdekeltek is, ha a csalddi kotelezettségek elrettentik dket a

kockazatvallalastol (HUTSON, 1987).

A csalddi gazdasag és a farm kozott tehat a leglényegesebb kiilonbség, hogy az utobbi
egy olyan mezdgazdasagi vallalkozas, amelyik nem csak a tulajdonosok viszonylag
szerényebb megélhetését hivatott biztositani, hanem elsésorban profitorientalt. A
csaladi gazdasagok egyik jellemzdje, hogy ott a gazdasag és a haztartas koltségvetése
gyakorlatilag egybeolvad. A tdkeellatottsdg szempontjabdl vizsgélva e sajatossagot,
megallapithatd: azzal, hogy a csaladi gazdasagokban a haztartas koltségvetése szervesen
Osszekapcsolva magaban foglalja a csalad tagjainak egyéb célokra fordithato bevételét a
gazdasag milkodtetésére szolgalo tokével, elvileg a tokeallokacido igen kedvezd
lehetdsége jon létre. Természetesen ez a kedvezd hatds a gazdasdgok méretének
novekedésével aranyosan csokken. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a zomében
csaladi gazdasagokra épiilé mezdgazdasag esetében nagyobb a mezdgazdasagba torténd
tokebevonas lehetdsége, mint a tilnyomd mértékben bérmunkara épiilé vallalkozasok

esetében.

Az emlitett kérdésnek a jovot illetden azért van jelentésége, mert nem mindegy, hogy a
csaladi gazdasagok kialakitdsanal a viszonylag nagyobb - 300 hektart meghalad6 -
gazdasagokra helyezddik a hangsuly, vagy a jelenlegi atlagot kitevd - 70 hektar kortili -
gazdasagok valnak majd jellemzOové. A nagyobb gazdasagok kialakitasa ugyanis

fokozott fejlesztési timogatasok nyujtasa mellett képzelhetd csak el (ALVINCZ, 2000).
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3. 4. A csaladi gazdasagok torvényi keretei

A csaladi gazdasag meghatarozasat a 2001. évi CXVIIL. torvény, a termdfoldrol szolo

1994. évi LV. torvény modositasa tartalmazza, amely szerint:

Csaladi gazdasag: legfeljebb 300 hektar nagysagu termdfold (ideértve a mezo-,
erddgazdasagi miivelés alatt 4llo belteriileti foldet is) tulajdonaval, illetéleg
haszonbérletével, hasznalataval rendelkezd gazdalkodo6 csalad valamennyi terméfoldje,
az ahhoz tartozo, leltarban megjelolt ingatlan és ingd vagyontargyak (épiilet, épitmény,
mezOgazdasagi berendezés, felszerelés, gép, allatallomany, készlet stb.) hasznositasaval,
legalabb egy csaladtag teljes foglalkoztatdsan és a tobbi csaladtag kozremiikddésén

alapul6 gazdalkodasi forma.

Csaladi gazdalkodo: a csaladi gazdasagot a csaladi gazdasag kozpontja szerint
illetékes megyei (fovarosi) foldmuvelésiigyi hivatal nyilvantartdsba bejegyeztetd
személy, aki- a csaladi gazdasag vezetdjeként, annak tevékenységi korében jogokat
szerezhet ¢és kotelezettségeket vallalhat,- élethivatasszerlien mezdgazdasagi, illetve
mezdgazdasagi és kiegészitd tevékenységet folytat. MezOgazdasagi vagy erdészeti
szakiranyu képzettséggel rendelkezik, vagy ennek hianyaban igazolja, hogy legalabb 3
éve folytatja a mezdgazdasagi és kiegészitd tevékenységét és ebbdl arbevétele
szarmazott, - legaldbb 3 ¢éve a bejelentett allando lakhelye a csaladi gazdasag

koézpontjaként megjeldlt telepiilésen van.

A gazdalkodo csalad tagjai: a csaladi gazdalkodo, annak hazastarsa, élettarsa,
kiskori gyermeke, unokdja, valamint a gazdalkodo csaldd tagjaként bejelentkezett
nagykorti gyermeke, sziildje. Gyermeken az 6rokbe fogadott, a mostoha és a nevelt

gyermeket is érteni kell.
3. 4. 1. A csaladi gazdasagok nyilvantartasa

Mivel a csaladi gazdasdg nem tarsasdgi forma, igy nem értelmezhetdk vele
kapcsolatban az {lizletrész, apport, pénzbeni hozzajarulds, tagsagi jogok, tagi
kotelezettségek stb. fogalmak sem. A csaladi gazdasagot a gazdasag kozpontja szerint
illetékes megyei foldmiivelésiigyi hivatal veszi nyilvantartasba. A nyilvantartasba vételt
a csaladi gazdasagban részt vevd csaladtagok kozos kérelmével kell kezdeményezni. A
kérelmet formanyomtatvany Kkitoltésével ¢és a jogszabalyban eldirt feltételek

igazolasaval kell benytjtani.
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Csaladi gazdalkod6 az lehet, aki a csaladi gazdasdg nyilvantartasba vételi kérelmével
egyidejlileg igazolja, illetve a kérelemhez csatolja nyilatkozatat arrél, hogy a torvény
szerint ¢lethivatasszeriien kivanja végezni a mezdgazdasagi €s kiegészitd tevékenységet.
Be kell mutatni a szakirdnyu, legalabb kozépfoku végzettségét igazold okiratot, vagy
legaldbb a 3 éven at folytatott mezdgazdasagi termeldtevékenységet igazold dstermeldi,

egyéni vallalkozoi igazolvanyt (OSVATH, 2002).

o A nyilvantartdasba vétel feltételei

A Kormény 326/2001. (XII. 30.) rendelete tartalmazza a csaladi gazdasagok

létrehozasanak, nyilvantartasba vételének, szabalyait.
A foldmivelésiligyi hivatal a csaladi gazdasagot akkor veszi nyilvantartasba, ha:

1. a csaladi gazdalkodo nyilatkozik arrol, hogy a mezdgazdasagi tevékenységet

¢lethivatasszeriien kivanja végezni,

2. lakohelye legalabb harom éve a csaladi gazdasag kozpontjaként megjeldlt

teleptilésen van,

3. a gazdalkodo csalad tagjai vagyoni, elszamolési viszonyukat szerzddésben

szabalyoztak,

4. nyilatkozik arrdl, hogy a vagyoni, elszdmoldsi viszonyokat, rendezé
szerz6dést kotd csaladtagok altal a csaladi gazdasdg rendelkezésére bocsatott
termofoldteriiletekre vonatkozd bejelentett adatok megegyeznek a neviikre sz61o

foldhasznalati lapokon szerepld adatokkal,

5. a gazdalkodod csalad tagjai 4ltal a csaladi gazdasag rendelkezésére bocsatott

termdéfoldteriiletek adatai megfelelnek a valésagnak, tovabba
6. akérelmezo legalabb kozépfoku, szakirdnyu képzettséggel rendelkezik,

7. ha nincs legaldbb kozépfoku, szakirdnyu képzettség, akkor legaldbb 3 éven
at folytatott mezdgazdasagi termeld tevékenységet igazold Ostermeldi, egyéni

vallalkoz6 igazolvannyal rendelkezik és csatolja az adobevallas masolatat is.

A csaladi gazdasag nyilvantartasba vételérdl az FM hivatal hatarozatot hoz. Az FM

hivatal a nyilvantartasba vételrdl hozott hatdrozat egy példanyat megkiildi a csaladi
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gazdasaghoz tartoz6 ingatlanok fekvése szerint illetékes korzeti (fovarosi)
foldhivatalnak. A fo6ldhivatal a csaladi gazdalkodo foldhaszndlati lapjara a csaladi
gazdasaghoz tartoz6 terméfoldteriiletekre vonatkozo foldhasznalatot "csaladi gazdasagi

foldhasznalat" megjeloléssel jegyzi be.

Amennyiben a nyilvantartasba vétel alapjaul szolgald adatokban véltozas kovetkezik
be, azt a csaladi gazdalkodé 15 napon belill kdteles bejelenteni és igazolni a

nyilvantartast vezetd foldmivelésiigyi hivatalnal.

A nyilvantartasi adatlap feldolgozasat kovetéen a teriiletileg illetékes
Foldmiivelésiigyi Hivatal hatarozatot allit ki, amely tartalmazza a termeld azonositasi

adatait és a regisztracids szamot.

e A nyilvantartdasbol valo torlés okai,eldirdsai

A foldmivelésiligyi hivatal torli a csaladi gazdasagot a nyilvantartasbol, ha

I. nem éallnak fenn a nyilvantartdsba vétel feltételei (kivéve a harom éves

helyben lakasra vonatkozo feltételt),

2. a gazdalkodd csaldd tagjainak tulajdondban, hasznalatdban 1évé foldteriilet

nagysaga meghaladja a 300 hektart,

3. a gazdalkodo csalad tagja meghal, és a taléld csaladtagok nem jelentik be,

hogy a csaladi gazdalkodast folytatni kivanjak,

4. a csaladi gazdalkodo az éllami tdmogatas igénybevételéhez a tdmogatas

nyujtasa szempontjabol 1ényeges koriilmény tekintetében valotlan adatot szolgéltat,

5. 2006. januar 1. napjaig nem teljesiilt az a feltétel, hogy a csaladi gazdalkodo
¢lethivatasszerlien folytatja a mezdgazdasagi, illetve mezdgazdasagi kiegészitd
tevékenységet,

6. a gazdalkodo csalad tagjai altal vagyoni, elszamolasi viszonyuk

szabalyozasara kotott szerzddés megszlinik.

Nem hozhat létre jabb csaladi gazdasagot a gazdalkodd csaldd tagja a csaladi
gazdasdg fenndlldsa alatt, illetve a csaladi gazdalkod6 a csaladi gazdasag
nyilvantartasbol vald torlését kovetd 3 éven beliil, ha a torlésre azért keriilt sor, mert a

csaladi gazdalkodo az allami timogatas igénybevételéhez valotlan adatot szolgaltatott.
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3. 5. A csaladi gazdasagok céljai és az azokat befolyasolo tényezok

A célok és a célkitlizések a vallalatnak meghatérozott iranyt adnak. A célok és a tettek
kozotti kapcsolat minden esetben Osszetett lesz, egyrészt azért, mert a rendelkezésre allo
er6forrasok korlatozzak a tevékenységek korét, masrészt mert el6fordulhat, hogy a
vallalkozok nem egyforman cselekednek, mivel nem ugyanazon a modon jutnak az

informéciokhoz vagy nem azonos a véleményiik az adott helyzetrdl (CASSON, 1982).

Ameddig a gazda sajat vagyonrésze 100% a vallalkozasban, addig maga tlizheti ki a
céljait. Annyit és addig dolgozik ameddig akar és olyan kis ellenértékért, amely
megfelel neki. Korlatozo tényezd az, hogy a tobbi csaladtag milyen mértékben fogadja

el a céljait (REID, 1974).

Az Egyesiilt Allamokban a német bevandorlokra egyfajta ,kisparaszti”
gazdalkodasmad, a ,,yankeére” (jenki, azaz tdsgyokeres amerikai) a ,, vallalkozd” stilus
a jellemz6. A cél mindegyik esetben, minden egyes gazdalkoddsmodban tulmutat a
csalddon ¢és a gazdasagon. Egy kisbirtokos gazdanak az a célja, hogy életképes
gazdasagot hozzon létre, valamit generacionként legyen egy gazda.

A célnak az elérése érdekében a kisbirtokos gazda jobban szereti, ha a tulajdona az a
fold, amit megmiivel és csak olyan mértékben terjeszti ki a vallalkozasat, hogy elég
nagy legyen ahhoz, hogy a gazdalkodni kivan6o gyermek szdmdara megélhetést
biztositson. A terjeszkedést koriiltekintéen teszi, mivel a kisbirtokos elkeriili az olyan
pénziigyi kockazatot, amely veszélyezteti a csaladfolytonossagot. Ezzel ellentétben a
jenki a gazdasagot olyan vallalkozasnak tekinti, amelynek feladata a pénziigyi
eredmény rovid tadvon vald optimalizdldsa. A bodvitésben nagyobb szerepe van a
vallalkoz6 irdnyitdi képességének és a tokének, mint a csalad irdnti aggodalomnak. A
jenkik sokkal inkabb hajlanddéak kockézatot vallalni a cél eléréséért. Gazdasagiak is a
kisbirtokosok kisebb, tobb ldbon all6 birtokaival ellentétben nagyobbak ¢és
szakosodottabbak.

Egy, a gazdalkodok célrendszerét vizsgdld kutatds alkalmaval a hézasparok nem
kevesebb, mint 60%-a értett egyet annak sorrendjével, hogy mit részesitenek eldnyben.
Legkevesebb egyetértés a haztdji kiadasok tekintetében volt kozottik. Egy
Osszehasonlitd tanulmdnyban a német gazdafeleségek sokkal nagyobb prioritast adtak a

haztartasnak, és sokkal kisebbet a csaladi céloknak (WILKENING — LUPRI, 1965).
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A technoldgia fejlesztéséért mint célért sokat tettek, hogy az eredetileg kézi munkaerdt
igényld folyamatokat gépesitsék, de mint ahogy a gazdalkodd a bevalt gyakorlatnak
intenzifikalasa  érdekében  korlatozza a  természettudomany felfedezéseinek
felhasznalasat, ugy a gépészeti taldlmanyok felhaszndldsat a sajat gazdasdgnak mar
meglévd mérete korlatozza. Manapsag a gazdasagok szervezeti struktiraja csak nagyon
kicsit kiilonbozik a szaz évvel elottitdl, mikor még a gazdasdg menedzsmentegysége a
bdséges olcsd munkaerdellatason alapult, mikor a 16 volt a gazdalkodo rendelkezésére

allo egyediili eréforras (ORWIN, 1930).

A mezOgazdasag technoldgia eldrehaladasa nemcsak belekényszeritette a résztvevoket
egy taposomalomba, hanem olyan feltételeket teremtett, amelyben az erds €s agressziv
gazddk elnyomjdk a gyengéket és az alacsony hatékonysaggal dolgozokat, azaz a
mezdgazdasag technoldgiai elérehaladdsa széles korli kannibalizmust eredményezett

(COCHRANE, 1979).

Ki kell hangstlyozni azt is, hogy Magyarorszag Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasa
utan célként kell allitani a szigora minéségiigyi és kornyezetvédelmi kdvetelményeknek
valo megfelelés feltételeinek megteremtését, hiszen pl. az Egyesiilt Kiralysagban a
termékek atvételét a farmok mindségiigyi és kornyezetvédelmi auditdltsagdhoz kotik

(MOLNAR et. al., 2004).

A L tulélés” filozofigjat mint célt kovetok hangstlyozzdk, hogy a mezdgazdasag
kapitalista atalakuldsdval szemben akaddlyok taldlhatok, ¢és hogy az egyszerii
arutermelés versenyképes. Ahol nincsenek akadalyok, tovabba ahol a fold mar kevésbé
fontos szempont, mint pl. az liveghdzban, a betonépitményben folyd termelés vagy a

halastavak esetében, a kiilsd toke hoditasa igencsak nyilvanvalo.

E szerint az érvelés szerint a csaladi gazdalkodas tovabb fog fonnmaradni ott, ahol
komparativ hatranyai kisebbek, azaz olyan gazdalkodasi tipusok esetén, ahol a f6ld a 6
eroforras, ahol a termelési ciklus hosszu, ahol a megtériilés alacsony €s bizonytalan, €s a
kockazat szintje magas, ahol kicsi a méretgazdasagossag. Erre kivald példa az extenziv
allattenyésztés (MARDSEN et. al., 1992). Altaldban az extenziv allattenyésztést szolgald

teriiletek tavol vannak a kdzpontoktdl, mas munkalehetdségektdl. Ily modon a csaladi
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gazdalkodas a periférias teriileteken sziikségszertien tovabb fennmaradhat, mivel a
mezdgazdasag nem vonz kiilsd tokét, ¢s a gazdasag csaladtagjai el6tt kevés alternativa
all. Az, hogy a gazdasag tavol van a vilagtol, egy fajta helyi tudatossagot és helyi
ideologiat is kialakithat, ami 0sszhangban van a csaladi mezdgazdasagi kisvallalkozas

tulélesével (WINTER, 1984).

A faluszociolégusok arra utalnak, hogy a csaladi gazdasag és az ehhez tarsulo
infrastruktura magasabb életmindséget jelent a falusi lakosok szamara (HEFFENAN,

1982).

A csaladi gazdasagok mukodése nem csak gazdasagi, hanem szocialis motivumokat is
hordoz. A csaladd ¢és a gazdasag klasszikus kapcsolata nagyon szoros. Ebbdl a szoros
kapcsolatbol szarmaznak a csaladi gazdasagok jellegzetességei is. A termelés szerkezete
¢s mennyisége, a munka ¢és mas tevékenységek intenzitdsa a gazdasidgon beliil
els6sorban a csaladi sziikségleteknek alarendelt. A gazdasdg nagysaga jelenti a
tevékenység hatarait, az azon folyd6 mezdgazdasagi termelés alapvetd célja pedig a

csalad sziikségleteinek kielégitése (ERDEI 1977).

Ezzel szemben Anglidban a motivaciok vonatkozasdban — a megélhetésen tilmenden -
rendkiviil erés a csaladi hagyoméanyok szerepe. A vizsgélt gazdalkodok mindegyike
sokadik generacios ,,gazda”. Kényszerbdl senki nem vallalkozik. A kiforrott bérleti
formak gazdag tarhazanak megléte segiti a termeldket abban, hogy nem fektetik a

pénziiket foldvasarlasba, hanem a termelésbe (MOLNAR-SOMOGYI, 2002).

A gazdasag fejlesztésének mozgatérugdja nem csak gazdasagi természetii, hanem a
csaladok fejlédési gorbéjének is ala van rendelve. KENEZ (1976) a csaladi gazdalkodok
fejlodési gorbéjét a kovetkezd szakaszokra bontja:

e két fiatal,

o fiatalok és kisgyerek(ek),

e fiatalok iskolés gyerek(ek)kel,

o kozépkoruak felnott gyerek(ek)kel,

e két oreg,

e Ozvegyseég.
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NALSON (1968) a csaladi fejlddésben harom egymastdl elkiilonithetd szakaszt
kiilonboztetett meg:

e korai szakaszt, amelyben vagy az 0sszes gyerek 15 év alatti (iskoléas kora), vagy
pedig a gazda felesége abban a korban van, amikor gyereke lehetne, azonban még
nincs,

o kozépsé szakasz, amelyben a gyerekek koziil néhanyan munkaképes koruak,
otthon laknak és vagy a gazdasadgban, vagy azon kiviil dolgoznak,

o késdi szakasz, amelyben vagy az 6sszes gyerek kirdpiilt otthonrol, vagy pedig a

felesége mar tul van azon a koron, hogy gyermeke lehet, és nincs gyermeke.

A kisebb csaladi gazdasag szamara a fejlesztés ,,kényszere mint cél”, elsdsorban nem a
hatalmas iparrendszeri mezOgazdasagi nagyvallalatok miatti fenyegetettségbdl
taplalkozik, hanem a nagyobb, agresszivebb csaladi gazdasadgokat a terjeszkedés felé

segitheti, amely csak kisebb szomszédok karara lehetséges.

Egy skoéciai vizsgalat sordn megkértek 100 gazdat arra, hogy 16 gazdalkodasi
szempontot allitsanak fontossagi sorrendbe. Az els6 hat szempont a kdvetkezo volt: azt
a munkat végezni amit szeret, fliggetlenség, a megfeleld anyagiak biztositdsa, meg
tudjon felelni a kihivasoknak és el tudja érni céljait, egészséges ¢letmodot éljen, a

szabadban folytatott életstilus, az {izlet bovitése (GASSON, 1973).

Hasonl¢ eredménnyel =zarult egy angol kutatds, melynek keretében szintén a
célrendszert vizsgaltak. A valaszok alapjan a legfontosabb az a szempont, hogy sajat
maguk urai legyenek. A fontossagi sorrendben a kdvetkezd szempontokat szerepeltették
még: vidéken lakhasson, a hitelt és a jelzalogkdlcsont sajat nettd vagyona 50%-a alatt
tartsa, valamint fenn tudja tartani a csaldd jelenlegi életszinvonalat (PERKIN, 1992).
Mikor a csaladi gazdalkodok egy masik csoportjat megkérdezték arrol, hogy munkajuk
mely elemeit szeretik a legjobban, ismét az kapta a legtobb szavazatot, hogy sajat

maguk urai legyenek (GILLES — MILLS, 1971).

Hasonld eredményeket kaptak mas orszagokban is. Kétszazhlisz colorado6i, hawaii,
montanai, 0j-mexikéi €s oregoni kisbirtokos gazdalkodoval foglalkozo tanulmany
hangsulyozta a munka jellegébdl adodo célokat. Mikor megkérdezték dket, hogy miért

gazdalkodnak, a farmerek négyo6tdode azt mondta, azért, hogy meggazdagodjon, de csak
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2% mondta azt, hogy ez a gazdalkodasuk elsddleges célja. A gazdalkodassal
kapcsolatos szempontok koziil a leggyakrabban emlitett szempontként (a kérdezettek
41%-a) a fiiggetlenséget, magat a gazdalkodd munkat (21%), a tiszta kornyezetet, a
békét és a nyugalmat tartottak (YOUNG, 1984).

Egy korabbi tanulmanyban WILKENING - BHARADWAJ (1969) kozkel 500 wisconsini
gazdabol és a feleségébdl allo part kérdeztek meg, hogyan hasznalnanak fel egy varatlan
nagy pénzosszeget. A parok kozotti egyetértés mértéke ebben az esetben is meglepden
nagy volt. Ahogy vartak, tobb férj (36%) mint feleség (29%) koltené a pénzt gazdasagi
fejlesztésre, és tobb feleség (27 %) mint férj (17 %) fektetné a haztartasba. Mind a
férjek, mind a feleségek kozott a legnépszeriibb valasztds az volt, hogy a varatlan
szerencsét a csaladra koltenék (nyaralas, kirdndulas, tanittatds). Nem kevesebb, mint a
parok 60%-a értett egyet annak sorrendjével, hogy mit részesitenek eldnyben.

Legkevesebb egyetértés a haztaji kiadasok tekintetében volt.

Egy Osszehasonlitd tanulményban a német gazdafeleségek sokkal nagyobb prioritast
adtak a haztartasnak, és sokkal kisebbet a csalddi céloknak, amely valosziniileg a két

tarsadalom kozotti kulturalis kiilonbségeket tiikkr6zi (WILKENING — LUPRI, 1965).
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3. 6. A csaladi gazdasagok informacio forrasai és

sajatossagai

A kovetkezOkben a csaladi gazdasagok vezetdinek fobb informacios

at KOZARI (1994) alapjan (1. abra).

Mez6gazdasagi
kutatas:
- szakmai

- 6konémiai
- menedzsment

Gazdalkodok:
- egyéni gazdak

Mez6gazdasagi
oktatas:

dontéshozatali

forrasait tekintem

- gradualis
-posztgradualis

- tarsulasok
- gazdaszervezetek

Pénzintézetek:
- szamlavezetés

Mez6gazdasagi
véllalkozas

Mez6gazdasagi szaktanacsadas

A

- hitelezési feltételek
- betéti-, és hitelkamatok

Forras: KOZARI (1994).

Kormanyzat:
- torvényalkotas
- szabalyozdk

Mez6gazdasagi
tomegtajékoztatas:

- irott sajto

- elektronikus médiak

- szamitdégépes halézat

Piac:
- helyi

< - nemzeti

- nemzetkozi

Alapanyag és
eszkozellato

- tamogatasi rendszer
- addézas
- allami szolgaltatasok

vallalkozasok

1. abra A csaladi gazdasagok f6bb informacios forrasai

Az 1. é4bran feltiintetett informdcioforrasok felolelik a csalddi gazdasdg egész

kornyezetét. A szerzd a szaktanacsadas szerepét kiilon kiemeli, és az informacidok

tovabbitasat els6sorban a szaktanacsadd szervezeteken keresztill tervezi. Az abra

alapjan a csaladi gazdasag vezetdjéhez mar a szaktanacsadokon keresztiil megsziirve,

részben feldolgozva keriilne az informacio.

Ez a mddszer az alacsonyabb iskoldzottsaggal rendelkez6 gazdalkodok részére nyujtana

jelentds segitséget, részben csokkenthetné a szakmai képzettség hianyabol adodod

gondokat.
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A jelenlegi helyzetben ez még csak részben valosul meg, a gazdalkodok nagy része
jelentds anyagi ¢és idoraforditdssal sajat maga probalja beszerezni a szamdara

létfontossagu szakmai, piaci és pénziigyi informaciokat.

Az atalakulas eldtt a haztdji és magangazdasagok, valamint a nagylizemek szoros
integracios kapcsolatban alltak egymadssal, igy az informdciocsere jol kiépitett palyan
torténhetett meg. A kdzponti irdnyitds, a befolyasolo szerepét nem csak a piaci tényezok
valtoztatasaval érte el, hanem direkt irdnyitasi eszkozoket is alkalmazott. A
vallalkozasok vezet6i a korlatozott mozgastér, €s a viszonylag jol miikodd integracios
kapcsolatok (a termeldk, felvasarlok €s a feldolgozoipar kozott) miatt nem érezték az
informacioszerzésnek azt a kényszerét, amelyet az EU orszagaiban tevékenykeddk mar

évtizedek 6ta megtapasztaltak (SZABO, 2000).

A piacgazdasagra valo attérés elsd szakasza mar lezajlott, aminek eredményeképpen
tomegesen megjelentek a nagyiizemek (szovetkezetek, Kft-k, Rt-k) mellett az egyéni
vallalkozok, kis-, és kdzépvallalatok. A jelenlegi gazdasagi helyzetben zajlik a masodik
szakasz, amelynek célja a talponmaradas. A jelenlegi helyzetben a vallalkozasok
stratégiai céljanak megfogalmazasdban, megvalositasaban, és az eredmények korrekt

értékelésében kivételes szerepe van a vallalati informacios rendszernek (BOROS, 1995).

Bar ma mar az allamigazgatdstél a gazdalkodokig mindenki érzi az informacios
problémdk stlyat, vagy ¢élvezi a specidlis informaciok megszerzésébdl fakado
elényoket, mégsem forditanak elég figyelmet, politikai akaratot - és anyagi eszkozoket
- a problémak megoldasara (KAPRONCZAIL 1994). Ennek hatasairol NANASI (1997)
igy wvélekedik: ,,A hazai agrariumban tapasztalhatd6 komoly piaci zavarok ¢és
sz€lséségesen ingadozd drak fo okaul altaldban a valdsagot tiikkrozé és ellendrizhetd

adatok hidnyat emlitik a szakértok™.

Magyarorszagon a legtobb gond a meglévd informacidkhoz valé hozzajutés teriiletén
tapasztalhat6. Meglévd és hasznos adatokhoz, informécidhoz nem juthatnak hozza az
onkormanyzatok, az dgazati szereplok, vallalkozok. Ez magyarazhato egyes teriileteken
az ismereteket monopolizalo torekvésekkel is, de legtobb esetben maguk a felhasznalok

tajékozatlanok a meglévd informacidk elérhetdségét illetden. A rendszervaltas utan
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kétségteleniil megnétt az informécids igények €s az informacio-szolgaltatas kozti rés

(KAPRONCZAI, 1999).

A gazdasagpolitikdban végbemend valtozasok kovetésére, az informdacids rendszer
kialakitasakor célszerli egy olyan, viszonylag stabil rendszert kialakitani, amely
onmagaban szinte valtozatlan, de ugyanakkor az 0j tipust visszakeresési szempontok
fogadasara nyitott, az atjarhatdsdgot biztositja s igy képes kiszolgalni a kiilonbozd
idészakokban megjelend tervezési, dontés-elokészitési, iranyitasi és ellendrzési
feladatok informaci6 igényét. Az informécié megfeleld tartalmi €s formai elemzésén

keresztiil erre lehetség van (FEKETE, 1967).

VOROS (2000) megfogalmazisa szerint az informaciés rendszer, egyrészt az adott
gazdasagi szervezet (gazdasagi ag, térségi gazdasag, vallalat, vallalkozas) informacios
er6forrasainak (adatok, ismeretek, tudas) eldallitasara vagy beszerzésére, kezelésére és
hatékony felhasznélaséara szolgald rendszer, amely magaban foglalja az adatfeldolgozasi
allomasokat, a szabalyozott adataramlasokat és a felhaszndloi szinteket egyarant.
Masrészt: olyan rendszer, amely kiilsé és belsd adatforrasokbol képes a felhasznélo
szamara értékes, hatékonyan értelmezhetd (mindség, hozzaférhetdség, megjelenités)
adatokat vagy hireket kozvetiteni a gazdasagi szervezet kiillonb6z0 menedzsereihez,
vezetbdihez, illetve minden olyan dontési ponthoz, ahol adott id6korlatok mellett, felels

dontéseket kell hozni.

A tervezési munka nem nélkiilozheti a vezetd cselekvését befolydsolo, korlatozo
aktualis feltételek feltarasat. Versenykornyezetben e mellett a piaci szereplok varhato
akcioival, 1épéseivel is szamolni kell, ami stratégiai megkdzelitést igényel (BUZAS et.

al., 2000).

Hogyan hozzék tehat a dontéseket egy csaladi mez6gazdasagi vallalkozasban? Ugy
ittlem meg, helytelen lenne a dontéshozatali folyamatot ugy jellemezni, mintha a
vallalkozo csak sajat célkitlizései szerint hoznd a dontéseket. Ugyanolyan helytelen
azonban a dontéshozok egy csapatat (csaladot) ugy feltlintetni, mint amely esetleg
egymasnak ellentmondé célkitiizések szamos csoportja alapjan hozna dontéseit. ,,A
valosadgban a kiilonb6z0 gazdasagokban a dontéshozatali folyamat igazi természete

valahol a két sz¢€lsdség kozott van, de az, aki figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
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sok mezOgazdasagi vallalkozasi dontés tulajdonképpen csaladi dontés és nagyban
befolyasoljak a csaladi fejlemények, az egyre messzebb keriill a realitastol.”
(BUCHANAN, 1982). Hasonl6 eredménnyel végzddott Nyugat-dunantali csaladi
gazdasagok dontéshozatali folyamatait vizsgald kutatasunk, amely arra iranyult, hogy
milyen informécidforrdsok, milyen mértékben jatszanak szerepet a termeldk
dontéshozataldban. Elsdsorban a személyes tapasztalatoknak, a szaktanacsadok
irdanymutatdsainak ¢és a csalddtagok véleményének figyelembevételével hozzak

dontéseiket (MOLNAR et. al., 2005).

Az igazi menedzsment, mint tervezd és dontéshozo tevékenység, nem jar fizikai
tevékenységgel, szinte teljes mértékben szellemi eréfeszitést igényel. A
mezdgazdasagban a legnagyobb gazdasagi megtériilést a szellemi, nem pedig a fizikai

tevékenység révén lehet elérni (HEADY — JENSEN, 1954).
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4. Vizsgalati anyag és modszer

Kutatomunkam sordan kozvetlen megkérdezéses vizsgéalatot alkalmaztam. Ennek
megfelelden egy nagy szamu, kozel ezer feldolgozasi egységet tartalmazo kérddiv
(mely az 1-5 mellékletekben megtalalhatd) kitoltésére kértem Vas megye csaladi
gazdalkodoi koziil 295-6t (az 6sszes gazdalkodo 1étszama kb. 1200-at tett ki a vizsgalt
id6szakban - 1d. 2. tdblazat - amelybdl az FVM Hivatal nyilvantartasa szerint 379 volt
regisztralt csaladi gazdasdg). Kivalasztasuknal a véletlen mintavétel szabdlyai szerint
jartam el. Ennek soran a modszertani szakirodalom utmutatasait kovettem, mely szerint
a mintavétel alkalméaval olyan moddszert kell alkalmazni, amely biztositja, hogy a
populécié minden egyede megfeleld esélyekkel juthasson be a reprezentativ mintaba.
COHEN ¢és HOLIDAY (1982) valamint SCHOFIELD (1996) két f6 mintavételi
modszert kiillonboztet meg: a véletlent €s a nem véletlent. A véletlen mintavétel
esetében a sokasag minden egységének ugyanakkora az esélye bekeriilni a mintdba, mig
a nem véletlen esetében ez nem all fenn. COHEN et. al. (2000) ezt azzal egészitik ki,
hogy a véletlen mintavétel tobb moddjat kiilonboztetik meg. Ezek koziil az egyik az
egyszerli véletlen mintavétel, amely akkor alkalmazhatd, ha az alapsokasagrol jo

nyilvantartasunk van. 1200 —as alapsokasag esetében 291-es mintaszamot hataroz meg.

A minta felvételénél —f6leg a nem kielégitd tokeellatottsag okan, ami a gazdalkoddk
egybehangzo véleménye volt - nem lehetett a gazdasdgokat tipizdlni, tehat csak
novénytermesztéssel vagy csak allattenyésztéssel foglalkozo csoportokat létrehozni.
Ezért (a hazai és kiilfoldi szakirodalomtol nem eltérve) valamennyi esetben ugynevezett
vegyes tipusti csaladi gazdasagként kezeltem a célcsoportot. Ezt a kelld
reprezentativitas elérésének érdekében tettem, mivel, 90% feletti volt azok aranya, akik
ndvénytermesztéssel és allattenyésztéssel is foglalkoznak, melynek megallapitasdhoz

elegendd volt a kozolt adatok rogzitése.

A kérddiv Osszedllitdsa soran tdmaszkodtam a megfogalmazott kutatdsi problémara,
célokra, de a korabbi tapasztalataimra is. A kérddiv elsé valtozataval probafelmérést
végeztem. Ennek eredményei alapjan korrigdltam a kérdéseket és finomitottam a
kérdéivet. Maga az adatgytjtés, a 295 gazdalkoddé megkeresése, oriasi munkat és majd

masfél évet vett igénybe (2000 szeptemberétél 2002 januarjaig). Egy-egy kérddiv
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kitoltése mintegy 70-80 percet igényelt, ezért a Kkitoltetéshez ,kérdezd biztos”
jelenlétére volt sziikség, aki tamogatdsaval, felvildgositassal segitette a valaszadokat.
Ennek ellenére a végleges mintaba — a kérddivek szigoru logikai ellendrzését kovetden
— 147 gazdasag keriilt be.

Minden egyes gazdasag jol definidlhatéan az arutermeldk kozé sorolhatd, azaz a
megtermelt terményeiknek, termékeiknek a legnagyobb részét értékesiti, tovabba az
Eur6pai Unié altal elfogadott, alkalmazott ,,gazdasagilag életképes iizem™' kategériaba

illeszthetd.

Az adatbdzis tablazatba rendezésére €s a statisztikai vizsgalatok elvégzésére a Microsoft

Excel 5.0 programot hasznaltam.

Szamitastechnikai adattarolon megtekinthetd a teljes adatbazis, melynek elsé oszlopa a
kérdéiv egyes kérdéseit kodolva jeloli K1-t61 K3317-ig kilencszazhuszonkét sorban.
Ezen kodok szerepelnek az eredmények szemléltetésekor hasznalt abrakon is (pl. 6. abra
K11, stb.). Az abrdk dolgozatba szerkesztése a logikai Osszefliggések
figyelembevételével tortént, nem pedig a kodszamok szdmszaki sorrendje szerint. A
tovabbi 147 oszlopban az egyes kérdéivek eredményei talalhatdak egy matrixot
képezve. A dolgozat készitése soran igyekeztem a jelmagyardzatokra, illetve a
mellékletekre kiilonds hangsulyt fektetni, amelyet az adatbazis nagysaga is indokol. Az
elébbiekkel magyarazhato, hogy az adatbdzis nem szerepel a mellékletek kozott, mivel
a szamitas-és nyomdatechnika mai lehetdségei nem tették lehetdvé a papiron torténd

szemléltetést.

A kérdbives felmérésen tilmenden tobb szabad interjut is készitettem. Ezek nem
pontosan strukturalt, standardizalt interjuk, inkdbb eszmecserék, szakmai beszélgetések
voltak, melyek nagy segitséget adtak az eredmények értékeléséhez, magyarazatahoz.

Gyakorisaguk a végleges minta szamat megkozeliti, alanyai a kérddivet kitoltd csaladi

gazdalkodok koziil keriiltek ki.

"' Az EU egy gazdasdg okonomiai méretét jovedelemtermeld képessége alapjan hatirozza meg és
mértékegységként az Eurdpai Méretegységet (EME vagy EUME) alkalmazza. 1 EME 1200 eur6 standard
fedezeti hozzajarulassal (ami a gazdasagok altal eléallitott termékek és szolgaltatasok termelési értékének
és a valtozé koltségeknek a kiillonbsége) egyezik meg. A term6fold mindségi védelmének,
hasznositasanak tdmogatasi rendszerében gazdasagilag életképes az a gazdasag melynek Okondmiai

mérete a 2 EME-t meghaladja (1 eur6=250 Ft).
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Az 5.1. fejezetek (,,Vas megye mezdgazdasidga az ezredforduld idészakdban, avagy a
csaladi gazdasagok gazdasagi kornyezete” cimil) elemzéseihez sziikséges adatbazist a
Kozponti  Statisztikai Hivatal Nyugat-Dundntali Igazgatosdganak (KSH), a
Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Vas megyei Foldmuvelésiigyi
Hivatalanak (FM hivatal) valamint a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Vas
megyei kirendeltségének (MVH) statisztikai nyujtottak.
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5. Sajat vizsgalatok

5. 1. Vas megye mezogazdasaga az ezredfordulé idoszakaban, avagy a

csaladi gazdasagok gazdasagi kornyezete

A foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi és gazdasagpolitikai kornyezetnek a bemutatésa, a
megye sajatos szerepe miatt indokolt. Jollehet a mezdgazdasagi termdteriilet alapjan
Komérom-Esztergom megye utan minddssze a masodik legkisebb tertilettel rendelkezik,
mezdgazdasagi termelése azonban intenziv és a megye gazdasagi fejlettsége meghaladja
az orszagos atlagot. EbbOl az kovetkezik, hogy a megyében feltart Osszefliggések
bizonyos értelemben a magyar mezdgazdasag jovdjének korvonalazasa szempontjabol
is iranyadonak tekinthetdek, mert valoszintisithetd, hogy a gazdasagi fejlodéssel egylitt

hozzé hasonl6 palyan mozognak majd a mas térségekben mitkodé agrarvallalkozasok is.

5. 1. 1. A megye természeti adottsagai

Vas megye Magyarorszag foldteriiletének 3,5%-4at foglalja el, teriiletileg a kisebb, de
természeti értékekben a gazdagabb, valtozatosabb megyék kozé tartozik. Tengerszint
feletti magassaga 125-882 m. Osszes foldteriilete 328.538 ha, melynek 28%-4t (91.108
ha) erdd boritja. A mezdgazdasagilag miivelt teriilet 196.000 ha (az dsszes foldteriilet
59,6%-a), melybdl a szantdé 81%-ot (159 ezer ha), a gyep 12,5%-ot (24 ezer ha), a
sz016-gytimolcsos 1-1,6%-ot (4150 ha) képvisel.

Természetfoldrajzilag az Alpokalja tijegységhez tartozik, annak éghajlati, iddjarasi
sajatossagaival. Eghajlatat viszonylag tobb csapadék, az orszagos atlagnal alacsonyabb
hémérséklet és kevesebb napsiitéses ora jellemzi. A megyében a vegetacios iddszak
néhany héttel rovidebb, mint a belsd orszagrészekben. Felszine vizekben gazdag, a
folyok azonban alacsony, egyenetlen vizhozamuak. Emlitést érdemel a Réba, a Répce, a
Marcal és néhany mesterséges to, igy a Vadasa, a Doroske és a Szajki-torendszer.
Asvanykincsekben a megye kimondottan szegény, mélységi hévizei viszont igen
jelentdsek (Biik, Sarvar, Mesteri, Borgéata).

Mezdgazdasagi szempontbol a megye természeti adottsagai altalaban kedvezdtlenek. A
termdtalajok zommel barna erddtalaj és a pszeudoglejes barna erddtalaj kategoridba

sorolandoak, melyekre jellemz6 az 1% alatti humusz és az, hogy kalciumot (CaCo;)
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nem tartalmaznak, igy a Ph érték a savanyl tartomanyba esik (altalaban 5,5 alatt) ezért
meszezésre szorulnak. A felsd un. ,,A” szint, ha van, erdsen kilugozott, a ,,B” szint

termdéképessége gyenge.

A talajok 80-90%-a savas kémbhatasu, ezért mar az 50-es 60-as években is iranyvonatok
szallitottdk az un. pétimeszet, lapiszapot a kozponti allomésokra, ahonnan a gazdak
ingyen vihették foldjeik javitdsahoz. A gazdalkodok ezzel a helyzettel tisztdban vannak,
amit a hazai tdmogatasi rendszer egészen 2005-ig jelentésen preferalt, aminek
koszonhetéen pl. 2001-2005 kozott 6.664 ha teriileten végeztek meliorativ talajjavitast.
A talajjavitds 701,6 millio forintos koltségéhez tamogatasként 280 milli6 forint allami
forras keriilt a gazdalkodokhoz. Mindezek mellett 5-10 ezer ha nagysagu teriileteken

folyik alland¢ jelleggel kisadagu, un. fenntartd meszezés (cukorgyari mésziszappal).

A csapadékviszonyok kedvezdek, bar itt is vannak 2-3 éves (2001-2003) széaraz
periddusok, amikor az atlagos 600-700 mm csapadék helyett SO0 mm-nél kevesebb esik
(pl. 2002-ban 459,8 mm).

A szantoteriilet atlagos AK értéke 20,4. A mezdgazdasagi teriilet kozel fele kedvezdtlen
adottsagu: Orségi, hatdrmenti, hegyhati tdjegység. Itt gazdalkodik a szovetkezetek 1/3-a
¢és az egyéni gazdalkodok kb. 40%-a.

5. 1. 2. Vas megye agrargazdasaganak fobb mutatoi

Az ezredfordul6 iddszaka a mezdgazdasagi termeldk szdmara komoly kihivast jelentett.
A megyei brutté hozzaadott értékben a mezdgazdasag részesedése a kilencvenes évek
kozepére erdteljesen visszaszorult. 1996-ban a megyében a GDP 6,4%-4t az
orszdgoshoz hasonléan még a mezdgazdasagi vallalkozasok allitottdk eld,
teljesitményiik azonban 2001-re 4% ald esett. (A nemzetgazdasdgi ag sulyanak
csOkkenése orszdgosan ¢€és a régid szintjén is jellemzd volt). Ez csak részben
magyarazhaté az ipar kimagaslo fejlédésével, hattérben alapvetéen a mezdgazdasag
folyamatosan roml6 versenyképessége huzédott meg, aminek Osszetevoi rendkiviil
sokrétliek. Az egyik f6 oka az agrarolld nyitdodasa. Mértéke 16,6% volt, szemben az
akkori EU atlaggal, ahol ebben az iddszakban a felvasarlasi arak 0,8 szazalékponttal
nagyobb mértékben néttek, mint a mezdgazdasdgban felhasznalt anyagok &rai, tehat

zarult az agrarollo (1. tablazat).
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1. tablazat

A mezogazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas, halaszat dltal
létrehozott brutto hozzaadott érték (1996-2001)

1996 1999 2000 2001
L ; a nemzet- a nemzet- a nemzet- a nemzet-
teriileti egység
millié Ft | gazdasag millié Ft gazdasag millié Ft | gazdasag millié Ft gazdasag %-
%-ban %-ban %-ban ban
ORSZAGOSAN
. 402390 6,6 483 522 4,8 490 886 43 562 712 43
OSSZESEN
Nyugat-dunantuali
46 135 74 60 783 5,4 59 330 4,6 57 557 43
Régio
Vas megye 11291 6,4 14 596 4,7 14 571 4,2 13 486 3.9

Forras: KSH (2002)

A versenyképességet erdsen rontotta az is, hogy a rendszervaltast kovetden tul sok apro,
Onmagat csupan részben fenntartani képes egyéni gazdasag (csaladi gazdasag,
Ostermeld, mezdgazdasagi kistermeld, mezOgazdasagi egyéni vallalkozo) jott 1étre. Az
alacsony hatékonysdg, a gyenge jovedelemtermeld-képesség kovetkeztében a
mezdgazdasagban tékehiany (sok esetben vagyonfelélés) volt a jellemzd, emiatt a draga
termeld-berendezéseket, technologiai eljarasokat, korszerii vetdmagot, mitragyat,
novényveédd szert sajat forrasbol nem tudtdk a gazdalkodok megvasarolni. Ezen
tulmenden az alacsony jovedelmezdség, sok esetben a veszteséges gazdalkodas miatt

nem volt biztosithaté a hitelképesség sem.

A mezbdgazdasag, vadgazdalkodas, erddgazdalkodas, haldszat gazdasagi agba sorolt
szervezetek szama akkoriban tovabb emelkedett, és 2002 végén elérte a 2551-et. A
regisztralt szervezeteknek csupan 55%-a, szdm szerint 1382 mikodott valdjaban.
Arényuk 5 szazalékponttal elmaradt a két évvel korabbitol, ami dontden az egyéni

vallalkozasok egy részének megsziinésével fiiggott dssze (2. tablazat).

A gazdalkodasi formak koziil akkoriban — a tobbi gazdasagi dghoz hasonloan — a
mezOgazdasagban is az egyéni vallalkozds volt a legelterjedtebb. A tarsas
vallalkozasokon beliill a korlatolt feleldsségli ¢és a betéti tarsasagok voltak a

leggyakoribbak. A szdvetkezeti rendszer a mezdgazdasagi szovetkezetek atalakuldsa, a
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nehéz gazdalkodasi korilmények kovetkeztében folyamatosan veszitett sulyabol. A
miikodé egyéni vallalkozdsok szama szintén csokkent, és Osszetételik a
féfoglalkozéasuak és a nyugdij mellett vallalkozok javara modosult.

2. tablazat

A vallalkozasok szama gazdalkodasi forma szerint (2000-2002)

Gazdalkodasi Regisztralt vallalkozas Miikodo vallalkozas
forma 2000 2001 2002 2000 2001 2002
Tarsas vallalkozas 436 479 502 408 450 456
Ebboél: Kft. 199 227 251 187 214 228

Rt. 7 8 7 7 8 7

Szovetkezet 69 67 66 65 61 58

Bt. 107 108 113 98 99 102
Egyéni vallalkozas 1882 1964 2049 972 967 926
Osszesen 2318 2443 2551 1380 1417 1382

Forras: KSH (2003)

A megye mezdgazdasdgaban a nagy szamu piaci szerepld kozott, tulstilyban vannak az
egyéni gazdasadgok. 2001 végén a vallalkozasok 93%-a un. mikro (10 f6 foglalkoztatott
alatti) méretlinek szamitott. (Itt szerepeltek az alkalmazottat nem tartd6 egyéni
vallalkozok, valamint a tarsas vallalkozasok tulajdonosai is.) Alig 4%-uk tartozott a 10-
49, és 2%-uk az 50-249 6 kozotti nagysagesoportba. 249 fonél tobb dolgozot csupan

minden szazadik vallalkozas foglalkoztatott.

Az agréragazatba sorolt, tevékenységet ténylegesen folytatd gazdasidgok szama az
utobbi években folyamatosan emelkedett, 2005 végére elérte a 2580-at. 80%-uk
maganvallalkozaskeént, kozel 20%-uk tarsasagi formaban miikodik (3. tablazat). A tarsas
vallalkozasokon beliil a Kft véllalati forma a leggyakoribb. A szdvetkezeti forma a
mezOgazdasagi szovetkezetek atalakuldsa, a nehéz gazdalkodasi koriilmények
kovetkeztében folyamatosan veszitett sulyabol. Az érvényes Ostermeldi igazolvannyal

rendelkezOk szama 24.285 £6, ami szintén csdkkend tendenciat mutat.

40




A megyében a csaladi gazdasagok szama ¢és a miivelt foldteriiletiik az aldbbiak szerint
alakult: 2003-ban 385 gazdasdg 29664 ha-t miivelt. Ebben az évben az 1 gazdasagra
jutd atlagtertilet 77,1 ha volt. 2004-ben 394 gazdasag 29992 ha —t miivelt, ami 76,1 ha
atlagteriiletnek felel meg. 2005-ben 401 gazdasaghoz 30206 ha teriilet tartozott, azaz
75,3 ha atlagosan. 2006-ban 30324 ha teriiletet 404 csaladi gazdasag miivel, ez 75,1 ha
atlagos teriiletet jelent. A 2007. november végi allapot szerint: 408 csalddi gazdasdghoz
30521 hektar tartozik, ami atlagosan 74,8 ha teriiletnek felel meg. 2003-2007 kozotti
idészakban 0Gsszesen 63 Gjonnan regisztralt csalddi gazdasag szerepel a
szakminisztérium nyilvantartasdban, mikdzben 40 megsziint. Ezzel parhuzamosan

megfigyelhetd az egy gazdasagra jutd atlagos teriiletnagysag folyamatos csokkenése.

A megyében napjainkban nyolc BESZ miikodik, koziiliik négy a novénytermesztéshez
sziikséges anyagok beszerzésével és a megtermelt termékek, foként gabonafélék
értékesitésével foglalkozik, tovabbi harom allattartadssal (baromfi) illetve allati termék

(tej) termeléssel kapcsolatos beszerzéssel és értékesitéssel.

3. tablazat
A regisztralt vallalkozasok szama gazdalkoddsi forma szerint (2000-2005)

m. e.: db
Gazdalkodasi forma 2000 2003 2004 2005
Tarsas vallalkozas 382 429 441 407
199 252 271 249
Kft
Rt 7 6 7 7
Szovetkezet 69 64 62 58
Bt 107 107 101 93
Egyéni vallalkozas 1882 2096 2128 2173
OSSZESEN 2264 2525 2569 2580

Forras: KSH (2006)
A megyében jelenleg 17 megyei bejegyzésii integrator miikodik, ezek sok f61dhoz jutott

kistermelének, csaladi vallalkozasnak is segitséget nyujtanak, a termeléshez, a

gazdalkodas folytatasahoz.
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A torvényi rendelkezések miatt, illetve az egyre romld gazdalkodési, jovedelmi
viszonyok kdzepette a hazai mezdgazdasagban viszonylag kevés a kiilfoldi érdekeltségii
vallalkozas. 2001-ben Vas megyében 92-t tartottak nyilvan, dsszesen 244 millié forint
sajat tokével, amely az 0sszes gazdasagi dgban itt megtelepedett hataron tuli tulajdont
szervezetek szamdnak 13-, a sajat tOkének pedig minddssze 0,1 %-at képviselte. Az
elébbiekbdl mar egyértelmiien kitlinik kicsi méretiik. Egy vallalkozasra atlagosan 2,7
milli6 forint sajat téke jutott.

Az ezredforduld elején a mezdgazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas, halaszat
gazdasagi agba sorolt szervezetek beruhdzasai alacsony szintet és jelentds hulldmzést
mutattak. A megvalosult beruhdzéasok értéke a 2000. évi 1,6 milliard Ft-rél 2,3 milliard
Ft-ra nétt 2001-re. Majd 2002-ben 2,2 milliard Ft-ra esett vissza, amely a megyei
sz€khelyli gazdasagi szervezetek teljesitésének a 3,9%-at tette ki. A beruhdzasok
nagysaga folyd aron 6%-kal maradt el az egy évvel korabbitol, ami volumenében 7%

koriili csokkenést jelentett.

A beruhazasokon beliil a gépberuhazasok aranya 2000-ben még meghaladta az 50%-ot,
majd némileg csokkent, de domindns szerepe tovabbra is megmaradt. A gépbeszerzések
koziil a kilfoldi gyartdsu gépek, berendezések, jarmiivek hényada feliilmulta a
belfoldrél szarmazokét. A fejlesztések masik nagy tételét a tenyészallatok tartdsba
allitasa jelentette. Az épitési beruhdzasok 2000-t61 2002-ig nagysagukat és aranyukat

tekintve egyarant csdkkentek. Ultetvény- és erddtelepités pedig csak elvétve fordult eld.

2. abra

A beruhazasok megoszlasa anyagi- miiszaki 6sszetétel
szerint, 2002

03% m18% O éplilet és épitmény
B31% B belfoldi gép, berendezés
O import gép,berendezés
0O Ultetvény, erd®
W2% 0024% B tenyész- és igas allat
022% O fold, telek

Forras: FVM Hivatal (2003)
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2002-ben a beruhazasok meghatdrozd része a megyében a nagy hagyomanyokkal
rendelkezé mezbgazdasagi alagazatok fejlesztésére iranyult. Igy a befektetések tobb,
mint a fele az allattenyésztés, 18%-a a novénytermesztés, kertészet, tovabbi 12%-a
pedig az erdégazdalkodas eszkdzallomanyat gyarapitotta (2. abra).

A mezOgazdasag, vadgazdalkodas, erddgazdalkodas, haldszat gazdasagi agak stlya a
foglalkoztatdsban a 2000. évi 6,7%-r6l 2001-re 5,3%-ra mérsé¢klédott, ami az EU

atlaghoz képest még mindig magasnak szadmitott.

A mezdégazdasagban foglalkoztatottak havi bruttd atlagkeresete a 2001. évi 19%-os
novekedést kovetden 2002-ben ugyancsak a megyei szintet meghaladd mértékben,
18%-kal emelkedett. A gazdasagi dgak kozotti kereseti rangsorban azonban még igy is
csak a 6. helyen 4llt, a szallashely-szolgéltatds, vendéglatds, az épitdipar, a
kereskedelem, valamint az ingatlaniigyletek utdn. Az allomany-focsoportonkénti
kereseti kiilonbségekben azonban nem tortént valtozas, mivel a fizikaiak és a szellemiek
keresete azonos mértékben ndott.

Az alkalmazéasban allok nett6 keresete 21%-kal emelkedett, 2,6 szazalékponttal
nagyobb mértékben, mint a brutté¢. Ebben jelentds szerepet jatszott a 2001
szeptemberében végrehajtott alkalmazotti adokedvezmény-modositds, amely szerint
adomentessé valt a minimalbér. Mikdzben a nettd kereset novekedési iiteme az el6z6
évhez képest gyorsult, addig a fogyasztoi araké jelentdsen mérséklodott. E két tényezo
egylittesen, éves szinten kétszdmjegyl, 15%-os redlkereset-javulast eredményezett a
gazdasagi ag dolgozdi szamara.

A mezdgazdasagi munkavégzés hagyomanyosan fontos szerepet tolt be a lakossag
jovedelemszerzésében, életvitelében. Az agraragazatban a féallasban munkat végzok
mellett sokan folytatnak kiegészitd mezdgazdasagi tevékenységet is. A 2001. évi
népszamlalds adatai szerint a 2001. februér 1-jét megel6z6 12 honapban, Vas megyében
a 14 évesnél idésebb népesség 26%-a végzett valamilyen mezdgazdasagi munkat, ami

lényegesen meghaladta az orszagos atlagot.

A mezdgazdasdg jovedelemkiegészitd, illetve hobbi jellegét két mutatd érzékelteti.
Egyrészt a munkat folytatok 53%-a nem rendelkezett semmiféle mezogazdasagi
képzettséggel, masrészt mindossze 23%-nak jelentett érdemi elfoglaltsdgot, azaz 90

munkanapndl (10 6rds munkanappal szamolva) hosszabb idejii kotottséget.
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A féallasban az agrariumon kiviil dolgozok mezdgazdasagi tevékenysége atlagot
meghaladd, 28 %-uk gazdalkodott. Ez az arany csak a nyugdijasok korében volt
magasabb. A munkanélkiilieknek csak 21%-a ¢élt azzal a lehetdséggel, hogy

alkalmanként mez6gazdasagi tevékenységet végezzen.

A gazdasagi szféra szerepldinek teljesitményét szamos mutatd értékének dsszevetésével
itélhetjiik meg. Ennek legfontosabb eleme a tisztajovedelem, mivel ez a forrasa a
befektetett- és a forgoeszkoz felhalmozasanak, a személyi jovedelem ndvelésének, a
tartalékképzésnek, és nem utolsésorban az allami koltségvetésnek is. A mezdgazdasag
eredményessége 2001-r6l 2002-re els6 megkozelitésre meglepéen kedvezd iranyu
valtozast mutatott. Az adatok szerint a 19 {6 feletti szervezetek szokasos vallalkozasi
eredménye a 2001. évi 510 millidés veszteséget kovetden 2002-re 1,1 milliard forint
pozitiv eredményt mutatott. A latvanyos eredményjavulasnak azonban csak kisebb
hanyada szarmazott az alaptevékenységbdl, dontd részben a kozponti tdmogatasok
novekedésébdl. A gazdasdgok pénziigyi helyzetének stabilitdsa szempontjdbdl fontos
szerepet kapott az aszalykdrral sujtott termeldk addsdg-elengedésének ténye is. Az
adossagrendezési program célja (a 215/2002. (X. 17.) szdmi korményrendelet tette
kozz¢) a nehéz pénziigyi helyzetbe keriilt termeldk és integratorok kotelezettségeinek
csOkkentése volt. A jovahagyott tdmogatds mértéke orszagosan 60 milliard forintot tett
ki. A mezbégazdasagi termelok az addssagelrendezési eljarasba vont hitelek nettd
allomanya 40%-anak megfeleld Osszegli tamogatasban részesiiltek. Az aszalykarral
sujtott, de hitellel nem rendelkezé termeldk szintén részesiiltek karenyhitd

crer

javitotta.

Vas megyében talalhaté az orszag foldteriiletének 3,5%-a. A miivelési dgak szerinti
Osszetétel csak kissé tér el az orszagostdl és a Nyugat-Dunantuilra jellemz6tdl (3. dbra).

Ennek oka a valtozatos felszin és talajviszonyok.
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3. abra

A foldteriilet megoszlasa miivelési
aganként, 2003

\

Vas megye | |
Nyugat- | I | ‘
Dunéntul ‘
Magyarorszag | [ ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Szanto, kert m Gyep
O Mavelés alol kivett tertlet O Gylmolcsos, sz616
B Erd6, nadas, halastoé

Forras: FVM Hivatal (2003)

A rendszervaltast kovetéen a karpotlas, a szovetkezetek atalakulasa, a privatizacid
kovetkeztében lényegesen modosult a gazdalkodasi formak szerepe a szantofoldi
novénytermesztésben. A kistermeldk 1990-ben a szantéteriiletnek minddssze 7%-an
gazdalkodtak. Az egyéni gazdalkodok térnyerése az évtized folyaméan fokozatosan
emelkedett, 2001-ben mar a szantoteriilet 46%-at miivelték. A ndvénytermesztésben
betoltott sulyuk ennek ellenére elmaradt az orszagostol, ami az itteni mezdgazdasagi
kozEp-, illetve nagyiizemek viszonylagos stabilitdsaval indokolhato.

A szant6foldi novénytermesztésben az egyes novénycsoportok teriiletét a 4. tablazat
tartalmazza. 2000-ben a betakaritott kaldszos gabondk teriilete nott, megkozelitve az
1991-95 évek atlagat. Az Osszes szanton beliili aranya 44,1%. A kukorica vetésteriilete
jelentdsen nétt. Szant6foldon beliili aranya elérte a 24%-ot. Az 5 év atlaganal 21,6%-
kal, az 1998-as évinél 25,7%-kal, az 1999-es évinél 13,6%-kal nagyobb. A hiivelyes
novények vetésteriilete €és a szantoteriileten beliili aranya mindenféle 6sszehasonlitdsban

mélyponton volt. N6tt viszont a szoja vetésteriilete, 462 ha-rol 937 ha-ra.
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4. tablazat

A vetésszerkezet alakulasa (1990-2000)

m. e.: ha
Novények 199,0'/1995' 1998. 1999. 2000.
atlaga
Kalaszos gabonak 0sszesen 71979 69 648 55 652 66 283
Ebbdl: szi buza 38 589 37495 25 905 37 639
6szi arpa 10 204 8239 4 499 5893
10z 1322 1 466 705 1231
triticale 1102 3778 2571 3561
tavaszi arpa 13 268 13 874 16 101 15 026
zab 5652 4 661 5871 2933
KukKorica 29 645 28 701 31743 36 064
Hiivelyesek 0sszesen 4 643 2141 1639 1 480
Ebbdl: borso 4181 1 541 1012 543
szdja 426 600 637 937
Ipari novények Osszesen 16 854 12 230 18 463 9928
Ebbdl: repce 1419 1952 6 415 3103
napraforgo 8 473 4750 8 509 3277
cukorrépa 6 690 5488 3538 3 548
Burgonya 1 565 1933 1908 1137
Takarmanynovények Osszesen 18 361 15399 14 869 13720
Zoldségfélék dsszesen 602 1450 1 496 950
Egyéb novények és magvak 13278 19 671 17 958 10 669
Vetetlen teriilet és parlagtertilet 5 686 9 057 14 814 10 090
Egyéb nem mg-i hasznositast
teriilet - - - 4 469
Osszes szantéteriilet 162 613 160 230 158 542 154 790

Forras: FVM Hivatal(1990-2001)

Az ipari novények vetésteriilete 1999-ig nétt. 2000-re az eldz6 évihez képest 46,2%-kal
csokkent, melyet az olajos ndvények (repce, napraforgd) arcsdokkenése okozott.

A takarmanynovény-termd teriilet folyamatos csokkenését, a tomegtakarmanyt
fogyaszto allatalloméany csokkenése okozta. A 13.720 ha teriileten a 2000-es aszalyos
¢vben nem tudtdk megtermelni a takarmanysziikségletet. Ezért a kukorica
vetésteriiletének egy részén (melyet zolden betakaritottak) kellett azt potolni. Ezért is
lett (valamint az aszaly miatt) az elvetett 37.112 ha kukorica teriiletébdl a betakaritott

36.064 ha.
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5. tablazat

Vas megye teriiletének miivelési agankénti alakulasa (1980-2006)

m. e.: ha

Miivelési agak 1980 1990 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006
szanto 161972 161 346 (154790 (152517 [151 601 (151 206
Kert 10494 (14837 [2552 [2803 [2803  [2837
gyiimolesos 4752 619 2534 2183 183 2183
52616 1735 [1585  [1297 (1076 (1096 1062
Gyep 34758 26285 22157 [22464 22464 [21758
mezégazdasagi teriilet 213 711 [206 672 (183 330 (181 043 (180 147 [179 046
Erdé 85304 (89788 (91454 (91694 (91694 (91 694
nadas 3 0 322 328 328 328
halasto 6 7 5 5 19 19
[terméteriilet 299 024 [296 467 275111 [273 070 [272 188 [271 087
miivelésbol kivett 27927 28466 [53312 52278 52278 |53 156
|6sszesen 326 951 (324 933 (328 423 325348 (324 466 324 243

Forras: FVM Hivatal (2006)

Az egyéb novények és magvak teriilete (alternativ ndvények) jelentésen, 17.958 ha-rél
10.669 ha-ra, 40,6 %-kal csokkent, mivel az ide tartozd novények értékesitési
lehetdségei és arai stagnaltak. A parlagon maradt szantoteriilet 14.814 ha-rél, 10.090
ha-ra, a szantoteriilet 6,7 %-ara csokkent. A megye termeldi 2000-ben a kedvezdtlen
id6jaras ellenére ¢és gyenge hozamok mellett 198 ezer tonna kaldszos gabonat
takaritottak be j6 mindségben. Ez 50-68 ezer t-val kevesebb a korabbi évek atlaganal,

de 15 ezer t-val tobb az 1999-es évinél.

2006-ra a megyében bejegyzett szovetkezetek, gazdasagi tarsasagok, csalddi
gazdasagok és egyéni vallalkozok 179046 ha mezogazdasagi teriiletet hasznaltak, foleg
bérlemény formdjaban, melybdl a szantd 151206 ha, a kert 2837 ha, a gylimdlcsos 2183
ha, a sz016 1062 ha és a gyep 21758 ha. A természeti adottsdgoknak megfeleléen az
orszagos erdodsiiltséget meghaladd 33,8% (91.694 ha) az erdéteriilet ardnya a
termdteriiletbol. A teriileti adatokbdl kitlinik, hogy amig a 80-as években a megye
mezdgazdasagi teriilete 213 ezer ha volt, ez a szam 2006-ra 16%-kal csokkent. A szanto

kisebb mértékben, mintegy 6,7%-kal csokkent. A mezOgazdasagi teriiletben a
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legnagyobb vesztes a gyep, mely 37,4%-kal lett kisebb. Ez a véltozas 6sszhangban van
az éallatdllomany folyamatos csokkenésével is. Az erdd teriilete, és foleg a vizes
¢lohelyek (nadas, halastd) aranya kedvezden valtozott, jelentdésen nétt. Legnagyobb a
valtozas a miivelésbol kivett teriileteknél, ahol 25 ezer ha a ndvekedés 1980-hoz képest,
ami 90%-os novekedésnek felel meg, s ipari parkok, lakdparkok Iétesitésével
magyarazhat6 (5. tdblazat).

A mezb6gazdasagi teriileten beliil a szantd 49,9%-4t szovetkezetek és gazdasagi
tarsasagok, mig 47%-at egyéni gazdalkodok mivelik, 3,1%-on pedig a nem

mezdgazdasagi profili termeldk gazdalkodnak (iskolak, dnkormanyzat, stb.).

A foldbérleti szerzddéseket 5-10 éves intervallumra kotik a gazdalkodok. Kedvezdtlen
hatast jelenség a foldbérletek megtartdsdra az utdbbi iddben jelentkezd nagymértékii
bérleti dij ,,raigérés”, illetve emelési igény a tulajdonosok részérdl. A foldbérleti dijak
5.000-20.000 Ft/ha kozott alakultak a megyében, atlagosan 10.042 Ft/ha. A foldbérleti
dijak évrol évre folyamatosan emelkednek.

6. tablazat

A szantofoldi novények termésatlaga (1991-2000)
m. e.: kg/ha

Megnevezés 1991-1995. 1998. 1999. 2000.
évek atlaga
Buza 4150 3810 3550 3383
Rozs 2790 2 680 2200 2442
Triticale 3110 3050 3 050 2753
Oszi 4rpa 3750 3 840 3200 3720
Tavaszi arpa 3410 3610 3120 2119
Zab 2 780 2 640 2 850 1398
Kukorica 4 870 6200 5660 3658
Borso 2420 2260 1 850 1484
Cukorrépa 31 890 37 420 41 250 28 158
Napraforgdmag 1 680 2020 1930 1943
Burgonya 15 690 15 590 16 160 11528
Silokukorica 21 040 25 880 24 200 16 269

Forras: FVM Hivatal (1992-2001)

A termésatlagokat elemezve megdallapithaté, hogy 2000-ben repce és napraforgd
kivételével minden betakaritott novény termésatlaga jelentdsen alacsonyabb volt a
korabbi évekénél. Az orszagban, igy Vas megyében is az alacsony termés miatt
keresleti piac alakult ki mind a hazai keresked6knél, mind pedig a szomszédos orszagok
piacan. Ezért az arak a gabonatermeldk szempontjabol kedvezden alakultak (6.

tablazat).
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Sokat segitett - kiilondsen a torekvo gazdalkodoknak - a mindségi termelésre biztositott
tdmogatds ¢és a tisztességes termeltetokkel, felvasarlokkal szorosabbra fliz6dd kapcsolat
abban, hogy az 6szi betakaritis id6ben és kevés veszteséggel ment végbe.

Az 7. tablazat tartalmazza a 2001. év terméseredményeinek ardnyat a korabbi évekhez.
A szantd kétharmadardl betakaritott gabonafélék termésmennyisége a két korabbi
idészakhoz képest csokkent. A szarazsag a kaldszosokat viselte meg a legjobban, a buza
¢s az Oszi arpa hozama szamottevéen mérséklédott. Ezen idészakban a repce ¢és a
tavaszi arpa termesztése népszerii volt, bar 2001-ben nem volt jovedelmezé a
termesztésiik. A tavaszi arpa szintén gyenge terméseredményt hozott, és fehérjetartalma
tobbnyire magasabb lett a soripar altal eldirt értéknél. A napraforgd termelésének
volumene a vetésteriilet valtozasaval parhuzamosan modosult. A cukorrépa hozama
valtozatlan teriilet mellett egy év alatt valamelyest nétt, de még igy is az 1996-2000.
évek atlaganak alig kétharmadat adta. A buza atlagtermése egy év alatt kozel fél

tonnaval csokkent.

7. tablazat
A legfontosabb szantofoldi novények termésmennyisége (2001)

me :t; %
. 1995-1999 évek _ o

Megnevezés 2001 atlaga=100,0% 2000=100,0%
Gabonafélék 353 691 95,2 94,9
Ebbol: -Buza,
Durumbiiza 129 364 105 86.6
-Oszi arpa 21525 93,9 65,5
-Tavaszi arpa 50 139 126,3 101,7
-Triticale 11676 123 109,2
Kukorica 127 979 80,4 107
Burgonya 20718 51,9 93,5
Napraforg6 11339 115,7 164,1
Repcemag 6 843 169,5 103,4
Cukorrépa 109 990 64,4 104,3

Forras: FVM Hivatal (2002)

Ezzel szemben a kukoricaé egy tonnaval nétt, de még igy is az 1996-2000. évi atlagnak
csupan a 87% -at tette ki. A fontosabb 0Oszi betakaritasi ndovények (burgonya,
cukorrépa, napraforgd) hozamai ugyan meghaladtdk az egy évvel kordbbit, de

elmaradtak a régid masik két megyéjének atlagatol, és az orszagostal is.
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A szant6foldi novénytermesztés volumenének dontd héanyadat 2002-ben is a

gabonafélék alkottdk. A vetésszerkezetben részaranyuk (68,6%) megegyezett az

orszagos arannyal. Teriiletiik nemcsak az el6z6 év, de az 1996-2000. évek atlagahoz

viszonyitva is nott. A buza vetésteriilete egy év alatt ezer hektarral boviilt, és — akarcsak

orszagosan, illetve a Nyugat-Dunantulon — a szant6 egynegyedét foglalta el. A tavaszi

arpa a masodik legfontosabb kalaszos.

8. tabldzat
Vas megye vetésteriileti adatai a 2003-2006 években
m. e.: ha
1996-2000 2005 [1996-2000
Novények atlaga 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [100% | 100%

0szi buza 35775 37995 (37762 [40550 (37148 (91,6 103,8
0szi arpa 6642 8129 7005 [6091 (6809 |111,8 |102,5
tavaszi arpa 13511 17057 |12671 |11447 (11218 (97,9 [83,0
Rozs 1246 1400 1495 [1100  [941 85,5 75,5

Zab 4528 2427 3220 2469 2175 |88.,0 48,0
triticale 3293 5492  |6361 |6843 |5873 85,8  |178,3
Kalaszosok 64995 72500 (68514 (68500 |64164 (93,6 98,7
Ikukorica 30793 28730 29346 (32684 (33995 |104,0 |110,3
[Gabonafélék 95788 101230 (97860 (101184 [98159 (97,0  [102,5
borso 1349 196 228 (330 220 66,6 16,3
Szoja 507 868 1169 |1482  [1538 |103,7 [303.,3
repce 2837 4264|6654 |7871  [10036 [127,5 [353,7
napraforgd 5920 6200 6706 [7599 |9489  [124,9 |160,2
cukorrépa 5209 3392 4697 |5759 4779 82,9 91,7
burgonya 2137 633 539 454 319 70,3 14,9
Ipari novények 17959 15553 (19993 (23495 [26381 (112,3 [146,9
silokukorica 8059 5593 4940 |5097  |5223 102,4 64,8
lucerna 5513 3880 3838 (3840 (3840 ({100,0 [69,6
vOroshere 910 400 210 193 193 100,0 21,2
egyéb takarmany novények|3613 945 934 619 511 82,5 14,1
Takarmany novények (18095 10818 (9922 (9749 9767 |100,2 53,9

Forras: MVH (2006)
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A kukoricanak 30 ezer hektar koriili volt a vetéstertilete. Az ipari novények foglaltak el
a szanto egytizedét. Vetésteriiletikk az olajos magvuak (napraforgd, repce) kivételével
évek oOta stagnalt, vagy csokkent. A burgonya teriilete az 1990-es évek masodik felének
atlagdban mért 2100 hektarrél 600 hektarra eset vissza, a cukorrépaé pedig a sarvari
cukorgyar bezarasat kovetden 5200 hektarrol 3500 hektarra csokkent. Az allatdllomany
folyamatos csokkenése miatt a takarmanyndvények termelése is egyre kisebb teriileten
folyt. A megyében a zoldségtermesztés jelentdsége minimalisra zsugorodott. A nehéz
gazdalkodasi koriilményeket érzékelteti, hogy a nem miivelt, vetetlen teriiletek hanyada
(5,6%) nem csak a Nyugat-Dunantali Régio atlaganal magasabb (3,3%), hanem az
orszagosnal (4,3%) is.

Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozés utani idészak dsszességében felemasra sikertilt.
A kedvezé iddjardsnak, no meg az 10 tadmogatdsi rendszernek kdszonhetden a
novénytermelés volumene rogton az elsé évben 23%-kal emelkedett. Rekord
mennyiségli gabona termett. A 2005. esztendd se volt rossz. A termelés mennyisége
kiss¢ visszaesett, de gabonabol a masodik (kukoricdbdl az elsd) legjobb évjaratként
jegyezhetd. Sajnos, azonnal kilitkdztek a strukturalis gondok. Az allattenyésztés, mind

volumenében, mind produktumaban évrél évre csokken.

A novénytermesztés szerkezetében csak kisebb eltolodasok jellemzdék, ami a piaci és
tdmogatasi lehetdségekbdl fakad. Tovéabbra is a kalaszos gabonafélék ardnya a
meghatarozo, 42.4%. A kukorica 22,5%-0s, az ipari novények 17,4%-0s, a
takarmanynovények 6,5%-0s, az egyéb novények (olajtok, facélia, koles, kender stb.)
11,2%-os teriileti részesedéssel vannak jelen. Lathatd, hogy sem a kaldszosok, sem a
gabonafélék teriilete az elmult 10-15 évben nem valtozott, a ndvények kdzott ugyan van
arany eltolddas, de ez Osszességében nem jelentds. A kaldszos gabonak koziil a buza
vetésteriilete a meghatarozd 37 ezer ha koriili teriilettel, az utobbi években 4 tonna

koriili atlaghozammal.

Jelentds a valtozas az ipari novények aranyaban - teriiletiik mintegy 50%-kal novekedett
- ami az EU csatlakozasunk utani kiemelt tdmogatottsagukkal van 6sszefliggésben. Ezen
belill is kiemelendd a repce, szdja és napraforgé teriileti térhoditasa. Ezzel szemben a

burgonya ¢€s a borso teriilete jelentésen csokkent (8. tablazat).
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9. tablazat

A fobb novények datlaghozamai Vas megyében (1996-2006)

m. e.: kg/ha
1996-
2000 2005 1996-2000
Novények atlaga | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [szazalékaban|szazalékaban|

0szi buza 3440 | 2840 | 4389 | 4051 | 4180 103,2 121,5
0szi arpa 3440 | 2720 | 3720 | 3600 | 3390 94,2 98,5

[tavaszi arpa 2930 | 2650 | 3820 | 3400 | 4011 117,9 136,8
Rozs 2390 | 2900 | 3440 | 3393 | 3050 89,9 127,6
Zab 2430 1600 | 3192 | 2378 | 2670 112,3 109,8
triticale 2870 | 2280 | 3852 | 3510 | 3576 101,8 124,5
Kalaszosok 2916 | 2498 | 3730 | 3405 | 3479 102,1 119,3
kukorica 5150 | 4540 | 6130 | 7835 | 6330 80,8 122,9
|[Gabonafélék 3235 | 2789 | 4072 | 4037 | 3942 97,6 121,8
borso 1820 1060 | 2711 | 2245 | 2320 102,8 126,9
szoja 1280 1310 | 1910 | 2051 | 2040 99,5 159.,4
repce 1420 1740 | 2789 | 2090 | 2418 115,6 170,3
napraforgo 1660 | 2260 | 2445 | 2410 | 2374 98,5 143,0
cukorrépa 32810 |[29530 | 37382 | 54350 | 48900 89,9 149,1
burgonya 14200 | 11830 | 17121 | 18689 | 17115 91,5 120,5
Ipari novények| 8865 7955 | 10726 | 13639 | 12851 94,2 1449

Forras: MVH (2006)

Ha ezen teriileti valtozast Osszehasonlitjuk a megye takarmanytermd teriileteinek

idékozben tortént valtozasaival (csokkenésével) lathatd, hogy jelentds atrendezodés

kovetkezett be. Az ipari novények teriileti részesedése 2006-ra 8.422 ha-ral nétt,

ugyanakkor a takarmanyndvények megyei teriilete az 4allatdllomany folyamatos

csokkenése miatt 8.626 ha-ral csokkent.

A 9. tabldzat szamsoraibol lathatdé, hogy mind a gabonaféléknél, mind az ipari

ndvényeknél jelentds, mintegy 20-25 %-os hozamnovekedés mutathato ki az 1996-2000
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évekhez képest. Mind az agrotechnika, mind a névényvédelem szinvonala tudatosan

valtozott, jelentdsen emelkedett.

A hozamoknal leglatvanyosabban a repce ¢s a napraforgd mennyisége nétt. Ez a
novekedés azért is jelentds, mert egyben teriiletndvekedés mellett kovetkezett be. A
megye gazdalkodoi készen allnak a biodizel és bioetanol program bevezetésére. A
hozam ¢s teriileti adatokbol is latszik, hogy magas szinvonalon tudnak olajos
novényeket termelni, mindezek mellett a kukorica hozama is 6-8 tonna kozott

stabilizalodik.

Az EU tervezete szerint a kozosség 2012-ig bioenergia-termelését nem a gabonafélékre,
hanem az olajos novényekre kivanja alapozni, amelyhez 2012-ben mar 9,9 milli6 tonna
olajos novényt (az EU olajndvény termésének 37%-a) és mindossze 1,5 millid tonna
gabonat fog felhasznalni (Unié gabona-termelésének 0,6%-a). Ezeket és a hazai hosszi

tava terveket figyelembe véve az olajos ndvények szerepe ,,Vas-ban” is felértékel6dott.

Az éghajlati viszonyok hossza tdvon is kivaloan alkalmasak a repce termesztésére,
melynek teriilete egyik évrdl a masikra barmikor megduplazhat6. A 70-es és 80-as
években az akkor még magas erukasavas (Emerald) repce termesztésének Vas és Zala

megyében nagy hagyomanyai voltak.

Az elmult években mintegy tizezer hektaron termeltek un. alternativ ndvényeket. Ezek
fo6 teriilete a Cser, a Hegyhat és az Orség, ahol a természeti viszonyokkal mindig is
kiizdeni kellett. Ilyen novények pl: az olajtok, a facélia, a koles, a pohédnka, a cirok, a
fénymag, a csillagfiirt, a len, a kender. A termékek értékesitésénél a megye foldrajzi
helyzetébdl fakado elonyoket sikeriil realizalni. Az el6z6 években is, de féleg 2006-ban

oOriasi szlovén és olasz vevoi érdeklddés volt és van a kaldszos gabonék irant.

A gazdak terményeiket (kalaszosgabona, repce) kiillondsebb tarolas nélkiil, szinte a
szaritd alol kamionos szallitassal értékesiteni tudtdk. Mindezek ereddjeként sem 2005-
ben, sem 2006-ban, kaldszos gabondbdl jelentds intervencids tdrolasi igénnyel,
felajanlassal nem éltek. 2005. évben az MVH 160.000 tonna tarolokapacitasra kotott
szerz6dést az intervencids felvasarlasahoz. 2005 évi termésbdl 65.500 tonna gabona

keriilt intervencios felvasarlasra, amibdl 64.457 tonna volt a kukorica (98,4%).
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A 2004-es és a 2005-0s esztendOk jelentOsen eltértek az azt megel6zo évek atlagatol.

Mig a 2004-es esztendd iddjarasi viszonyai szinte az idedlishoz kozel, addig 2005-ben a

csapadékviszonyok szélsdségesen alakultak. 2004-ben a megfeleld iddjarasban a

technologiai fogyatékossagok kevésbé érvényesiiltek a kiilsé feltételek kedvezd volta

miatt. 2005-ben a szélsOségesen sok esé — foleg a nyar folyaman — negativan

befolyasolta a novényallomdnyok életfeltételeit. Az iddjards termelésre gyakorolt

hatasat jol érzékeltetik a f0bb szant6foldi ndvények termésatlagai. Kiilondsen igaz ez az

0szi betakaritdsu novényekre (kukorica, cukorrépa), melyek hozamai még a kivalo,

2004. évi termésmennyiségeket is joval tulhaladtak (10. tablazat).

10. tablazat

Vas megye termésmennyisége a 2003-2006 években

m.e.:t
Novények | 1996 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [20057e-| 1996-
2000 aban 2000 %-
atlaga aban
5571 buza 123 194 | 107 792 | 165 735 | 164 268 | 155279 | 94,5 | 126,0
G571 arpa 22912 | 22100 | 26059 | 21928 | 23083 | 1052 | 1007
tavaszi arpa 39687 | 45 155 | 48403 | 38920 | 44995 | 1156 | 1133
Rozs 3010 | 4063 | 5098 | 3355 | 2870 | 855 | 953
Zab 11153 | 3880 | 10278 | 5871 | 5807 | 989 | 52.1
triticale 0495 | 12523 | 24503 | 24471 | 21002 | 858 | 2211
Kalaszosok 209451 | 195 513 | 280 076 | 258 813 | 253 036 | 97,7 | 120,8
kukorica 159253 | 129 766 | 179 901 | 256 079 | 217756 | 85.1 | 136,7
Gabonafélék | 368 704 | 325 279 | 459 977 | 514 892 | 470792 | 91,4 | 1277
borso 2458 | 208 | 618 | 741 | 510 | 688 | 207
sz0ja 649 | 1139 | 2233 | 3040 | 2266 | 745 | 3491
repee 4038 | 7437 | 18560 | 16450 | 24268 | 147,5 | 600,9
napraforgo 9799 | 14020 | 16396 | 18314 | 22526 | 1229 | 230,6
cukorrépa 170 922 | 100 150 | 175 583 | 313 002 | 212514 | 67,0 | 1243
burgonya 39897 | 13860 | 9228 | 8485 | 5460 | 643 | 137
Ipari novények | 227763 | 136 814 | 222 618 | 360 032 | 268054 | 74,4 | 117,7

Forras: MVH (2006)
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A kukorica esetében 2005 évben a késon beinduld vegetacio és a végig, kissé hiivosebb
id6¢jards miatt a termény betakaritdskori magas viztartalma Oridsi szaritasi koltséget
eredményezett. A magas viztartalom miatti szaritasi koltség sok esetben egymaga elérte
a realizalt arbevétel 20-30 %-at, igy még a 10 t termésatlag sem produkalt szamottevo
nyereséget. 2006. évben 6,8-7,0 t/ha atlagterméssel lehetett szamolni. Az alacsonyabb
termésatlag az id6jarasnak koszonhetéen magasabb nyereséget hozott, mint a 2005. évi

rekordtermés.

Az Unidhoz tortént csatlakozas utdn a cukorrépa termeszték a termeldi arak EU-s
szintre emelésével kedvezd helyzetbe keriiltek. Ehhez tarsult még, hogy az elmult
években a termésatlagok jelentdsen néttek. Ennek kovetkeztében 2005 évben az el6z6
évinél 78,2 %-kal termett tobb cukorrépa a megyében, 54,35 t/ha kimagasloan jo
atlagtermés mellett. 2006 évben a megyei atlag 48,9 t/ha volt.

Sajnos az EU Bizottsag altal elfogadott cukorpiaci reform a kovetkezd évektdl jelentds
mértékben valtoztatja az eddigi lehetdségeket, ami a cukorrépa termesztés volumenére

is kedvezoétleniil fog hatni. Ez mar érzékelhetd volt a 2006. évi terméteriileten is.

Vas megye egyes vidékein (Kdszeghegyaljan, Vaskeresztes kornyékén, a Sdg-hegyen, a
Vasi Hegyhaton) a szélomiivelés, boraszat a jellemz6, mely tevékenységet dontéen
kistermeldk végzik. A 2001-ben végrehajtott {iltetvény-Osszeirds szerint a megyében
csaknem 8300, 500m?>-t meghalad¢6 iiltetvény létezett, egylittes teriiletiik meghaladta az
1100 hektart. A megyében taldlhatdé az orszag iiltetvényeinek 3,6-, teriiletének
ugyanakkor minddssze 1,3%-a. Az éatlagos iiltetvényméret (1400m?) lényegesen

elmaradt az orszagostol, és kismértékben a Nyugat-Dunanttli Régio atlagatol is.

Vas megyében az iltetvények 9/10-e termd. A gondozatlan, elhanyagolt sz6l6
iltetvények aranya 7%, az orszdgosndl valamivel magasabb. A térségben a kedvezd
okologiai adottsagok ellenére kevés az 1) telepités, a sz6lok minddssze 1%-at
telepitettek 1997- utan. Az iiltetvények kordsszetétele kedvezdtlen. A termbegyensuly
késobbi fenntartasahoz a telepitések tobb mint 4/10-ét fel kellene ujitani. A 2005. évben
a 950 ha sz6l6 megoszlasa: 75 ha csemegesz6ld, 778 ha borszold, 97 ha egyéb sz6lo

(kert, lugas).
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11. tablazat
A megye szolotermesztésének fobb mutatoi (1991-2006)

1991-1995|1996-2000

Sz616 atlaga | atlaga | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Teriilete (ha) 1594 1526 |1097]1065|1076| 950 | 950 | 1002
Hozam (t) 8 537 8524 |7975(9652|8876 (7718|8217 | 7803

Atlagtermés (kg/ha)l 4 500 5280 |[705019000|8250 (8124|8649 | 8730
Forras: FVM Hivatal (2006)

A megye természeti viszonyai jO feltételeket kindlnak a gyiimdlcstermesztésre. E
kertészeti tevékenység kis- és nagyiizemi keretek kozott egyarant eléfordul. A 2001. évi
teljes korli 0sszeiras szerint a megyében 1118 gyiimdlcsiiltetvény 1étezett, Osszesitett
teriiletiik megkozelitette az 1900 hektart. Az iiltetvények szama ¢és nagysaga az
orszagosnak megkozelitleg 2-2%-4at tette ki. Az atlagos iiltetvényméret (1700 m?)

valamelyest meghaladta az orszagosat és a Nyugat-Dunantali Régio atlagat.

A megyében az liltetvények 6/10-ét almatermésii fajok alkotjdk. A csonthéjasok aranya
ugyanakkor joval alacsonyabb az orszdgosnal, mivel az itteni kotott, mészhianyos talaj
nem kedvezo e kultiradk szamara. Ezzel szemben a héjas gylimolcsiiek (did, gesztenye)
jol érzik magukat e vidéken, a Nyugat-Dunantulon 1€v6 iiltetvények 6/10-¢ itt talalhato.
A gesztenyéseket betegség tizedeli, a didiiltetvények allapota pedig koruknal fogva —
kozel 2/3-ukat 1980 elétt telepitették — gyenge, illetve kdzepes.

Vas megyében a legnagyobb teriileten eléforduld gyiimolcsfaj az alma, az iiltetvények
53%-a almas. Ezen iiltetvények jelentds része kidregedett — 50%-uk legalabb 25 éves —,
felujitasuk iddszerti lenne. Bizakodasra adhatnak okot az utobbi években tapasztalhato
beruhazasok. A 2000-ben és 2001-ben telepitett almasok hanyada megkozelitette az
tiltetvények 10%-at. Az utobbi évek aszalyos iddjarasa az almasokat is megviseli. Az
iltetvények kozel fele gyenge termodképességli. A gyiimodlcs €s szOlo iiltetvények
terlilete jelentds mértékben csokkent az elmult 20 év alatt. Ezen csdokkenés zomében a
mindség javitasat szolgalta, hiszen a régi elavult, eléregedett iiltetvények helyét ma mar
pl. féleg az almanal, de a csonthéjasokndl is az 1j intenziv telepitések veszik at. Az

almanal 2006-ban a korosszetétel a kovetkezo.
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Termo alma teriilete: 993 ha, ebbol:

e 30 évnél idésebb 406 ha 40,88 %
e 16-20 éves 21 ha 2,13 %

e 10-15 éves 350 ha 35,24 %
e 0-10 éves 216 ha 21,75 %

12. tablazat

A megye gyiimolcs termésmennyisége (1991-2006)

m.e.:t
1991-1995 | 1996-2000

|Gyiiméles | atlaga atlaga | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Alma 12 820 10160 | 7250 | 3507 | 8700 | 12500 |10 241 | 9835
K orte 3116 694 375 | 151 | 502 | 403 | 442 | 1304
Cseresznye| 590 343 160 | 29 85 72 191 | 185
Meggy 400 365 140 | 128 | 288 | 230 | 311 | 293
Szilva 2207 2026 350 | 138 | 342 | 244 | 393 | 556
Kajszi 281 152 10 3 2 28 2 60
Oszibarack| 201 101 28 3 5 3 2 58
Ribiszke 629 316 173 46 58 83 199 | 151
Did 1074 1085 600 | 22 313 | 459 | 486 | 48
Egyéb 586 610 393 94 165 | 100 | 118 | 582
Osszesen | 21904 15852 | 9479 | 4121 10460 |14 122 |12 385| 13072

Forras: FVM Hivatal (2006)

A megyében a zoldségtermesztés jelentdsége csokkent. A 2006-os évben 292 ha-on
folytattak szant6foldi zoldség termesztést. A 292 ha teriiletb6l 145 ha-on z6ldborsot, 36
ha-on endivia salatat, 17 ha-on csemege kukoricat, 11 ha-on sargarépat termeltek. Ezen

kiviil kozel 20.000 m*-en tiveghazi ill. folias termelést is folytatnak.

Vas megye konyhakertként nyilvantartott teriilete a legujabb statisztikai gytijtés szerint
2.839 ha. Ezek a teriiletek az un. kiskerti teriiletek, melyek az onellatast szolgaljak. A
megye a zOldségfélék teljes palettajat klimatikus adottsagai miatt nem tudja

megtermelni, ezért a teljes ellatottsaghoz ,,behozatalra” szorul. Mivel ezen éagazat
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kézimunka igénye jelentds, szolgalhatja a vidéki munkaeré6 mind teljesebb
foglalkoztatasat is. Tovabb kell fejleszteni a mar meglévd Ontozési lehetdségeket,
potolni sziikséges a még fennalld agrotechnikai és agrokémiai hidnyossagokat, ami a
hatékonyabb szaktanacsadas kérdését is felveti. A termeldk ma nagyon -eltérd
koriilmények kozott gazdalkodnak, eltérd a termesztés, a technika, méas és mas a
termeldeszkoz ellatottsdguk és a szakmai szinvonaluk: igy csak mas és mas mindséget
tudnak termelni, egyontetli, nagyobb mennyiségli ari rendszeresen nem Kkeriil
eldallitasra. Tovabbi bizonytalansdg a termelés folyamatdban az értékesités
szervezetlensége, a megfeleld termeldi Osszefogas hidnya. Az elaprozddott
birtokszerkezet miatt Osztondzni sziikséges a birtok koncentraciot, cél a megfeleld
jovedelmet biztosithatd birtokméret kialakitasa, illetve a termeldi és az értékesitési

tarsulasok létrehozasa.

Minden mezdgazdasagi agazatban, de a kertészet esetében kiilondsen érzddik a
terményfelvasarlas, feldolgozas, értékesités elkiiloniilésébdl adodo hatrany. Az utdbbi
években gyakran eléfordult, elsdsorban nyéri csonthéjasok és bogyos gyiimolcsiiek
esetében, hogy a betakaritas koltségeit sem fedezo bevételt eléré gazdak sokak szamara
nehezen megfizethetd 4ron lattdk viszont a boltok ¢és druhazlancok polcain
terményeiket. Amennyiben az dgazatra az elmult években jellemz6 alacsony felvasarlasi
arak hosszutavon stabilizalodnak, ez a termeldk jovobeni gazdalkodéasat nagymértékben

veszélyeztetheti.

A talaj termOképességének fenntartdsahoz, a kivant hozamok eléréséhez
elengedhetetleniil sziikséges a megfeleld szinvonalu tapanyag-utdnpodtlas biztositasa.
Vas megyében a kijutatott szerves- és miitrdgya mennyisége az 1980-as években volt a
legmagasabb, bar az évtized végére valamelyest mérséklédott. Az 1990-es években az
egyre nehezebb gazdalkodasi koriilmények a tapanyag utanpoétlas szintjének
visszafogasara késztették a gazdalkodokat. Amig a gazdasagi szervezetek hasznalatdban
1év6 szantd nagysdga 1990 és 2002 kozott 46%-kal (80593 hektarral) csokkent, a
mitragyazott szantok kiterjedése ezt meghaladé mértékben, 53%-kal (66176 hektarral)
mérséklodott. Ezzel parhuzamosan a hektaronként kijuttatott miitragya-adag is

visszaesett, 212 kg/hektarrél 177 kg/hektarra (4. abra).
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4. abra

A szantoteriilet és a miitragyazas valtozasa a
gazdasagi szervezetben (1990=100)
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A szantéra felhasznalt mitragya hatéanyaga

Forras: FVM Hivatal (2003)

A kijuttatott mennyiség csokkenése mellett a felhasznalt miitragya hatéanyagok aranya
i1s modosult. 2000-ben a kijuttatott 6sszes hatéanyag alig tobb, mint fele volt nitrogén,
26%-a kalium, 23%-a pedig foszfor. A kényszerli takarékossdg miatt az &szi
alapmiitragyazas soran a foszfor és kalium adagolésa jelentsen visszaesett, a nitrogén
viszont nétt. A kalium és a foszfor ardnya 2002-ben mar csak 17-17% volt. A miitragya
adagok joval alacsonyabbak, mint az Eurdpai Unidban. Az egy hektar megmiivelt
teriiletre jutd miitragya felhasznalas 2003-ban az EU-ban hatéanyagban kifejezve 195
kg volt, ugyanakkor Vas megyében mindossze 72 kg.

2006-ra eldrelépés tortént a miitragya felhasznéalasban, elérte a megye a 100 kg/ha-os
NPK hatoéanyag szintet, mely hosszi-hossza évekig 60-70 kg kdzott mozgott. 65-66%-

ban nitrogént juttatnak ki, és a foszfor valamint a kalium egyarant 17-18%-ot tesz ki.

Az allatdlloméany alakuldsa Osszefiigg a mezdgazdasdg utdbbi évtizedbéli altalanos
valsagaval, szerkezeti problémaival, valamint a piaci szabalyozérendszer elégtelen
miikodésével.

Vas megyében a szarvasmarhdk szdmanak csokkenése nem allt meg a 2000-es évek
elején. 2003. 4prilis 1-jén az egy évvel korabbinal 4%-kal kevesebb, alig 30000
szarvasmarhat tartottak a gazddk. A kedvezdtlen folyamatok megallitdsira mar

akkoriban is kevés esély volt, mivel a tehenek szama is egyre fogyott (13. tablazat).
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13. tablazat

Az allatdllomany megoszlasa gazdalkodasi formak szerint (2003)
m. e.: ezer db

Megnevezés Szarvasmarha | Ebbél: tehén | Sertés | Tyukfélék | Pulyka
Gazdasagi tarsasag 13 7 25 151 890
Szovetkezetek 8 4 1 93 10
Egyéni gazdalkodok 9 4 52 1129 147
Osszesen 30 15 77 1373 | 1047

Forras: KSH (2003)

A kertészethez €s a szant6foldi novénytermesztéshez hasonloan az allattenyésztésben is
egyre nyilvanvalobb az egyéni gazdasagok szerepének erdsddése. A hagyomanyosan
kistizemekben tartott allatfajok (tyukfélék, sertés) mellett a szarvasmarha-allomany
jelentés hanyadat is a magantermeldk tartjadk. A szdvetkezeti gazdalkodas aranya
jelentdsen csokkent, a gazdasagi tarsasagi forma ezzel parhuzamosan novekedik, mar
csak annak is kdszonhetéen, hogy az atalakuld szovetkezetek jellemzbéen gazdasdgi
tarsasagként miikodnek tovabb, eszkozallomanyuk jelentds részét atadva az 1j

tarsasagnak.

Az Aallattenyésztés volumenének csokkenése nem kotheté kozvetlenil az EU-
csatlakozashoz. A bajok kordbban kezdddtek. A negativ tendencia Osszefiigg a
mezOgazdasag utdbbi évtizedben altalanos valsadgaval, szerkezeti problémaival, a
termelés veszteséges voltaval.

A rendszervaltastol a csatlakozéasig az allati termékek kiilkereskedelmi forgalmanak
egyenlege orszagos szinten mintegy 600 millio eurdval romlott: 200 millidé eurdval

csokkent a kivitel, s 400 milli6 euroval boviilt az import.

14. tablazat
2006 évi szarvasmarha és a tehénallomany teriileti egységek és
gazdalkodasi formak szerint

m. e.: ezer db

.y e . Gazdasagi Egyéni 2 Ebbo6l| 100 ha -ra
Tertleti egyseg térsaség(;gk gazd%i{kodék Osszesen tehén juté
szarvasmarha
Orszag 474 234 708 334 12
Nyugat-Dunantuli 75 29 104 45 16
Régio
Vas megye 17 7 24 12 14

Forras: KSH (2006)
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A tarsult tagsag idején ¢és a csatlakozds kozeledtével a piaci verseny egyre
szorongatobba valt. A magyar valasz erre a szarvasmarha-allomany 0jabb 10%-os, a
sertésallomany 13-14%-0s mérséklése volt. Kelld szervezettség és tokehiany miatt tehat
az allattenyésztok korében jellemzd vélasz a visszavonulas volt. Az elmult 6t év alatt

orszagosan, mintegy 260 ezer egyéni gazdasag hagyott fel az allattenyésztéssel.

A szarvasmarha allomany radikalis visszaszoruladsat jol érzékelteti, hogy 1980-ban 107
ezer db szarvasmarhat, ezen beliil 44,3 ezer db tehenet, de tiz évvel késobb is még tobb
mint 81 ezer db szarvasmarhat és ezen beliil 32 ezer db tehenet tartottak a megyében.
2006 évben 24 ezer db a megye szarvasmarha allomanya, ebbdl a tehén 12 ezer db.

A szarvasmarhdk szdménak csokkenése ugy tlinik nem all meg a kozeljovében sem,
mivel a haszon és tenyészallat utanpotlast részben biztositd tehénlétszam fokozatosan

csokken.

Az egyéni gazdalkodoknal is kismértékben visszaesett a tehéntartas. Ennek oka tobbek
kozt az, hogy a felvasarlasi arak nem biztositanak megfeleld jovedelmet a gazdak
szamara, tovabba nehéz kislizemi koriilmények kozott a feldolgozok altal megkovetelt
magas mindségl tejet eldallitani. A szaz szazalékban kistizemektdl felvasarlo kormendi
tejiizem 2005. évi atlagos nyerstej felvasarlasi ara 48,58 Ft/l, ami sem 2006, sem 2007
években nem emelkedett szamottevéen. Ennek kovetkeztében a tejhasznli tehenek

tartasa hattérbe szorulhat.

Egy liter extra tej eldallitasi koltsége 2006 ¢vben 78 Ft koriil alakult, amit a felvasarlasi
atlagar és a tamogatas Osszege egylittesen sem ért el, ez altal a tejdgazat veszteséget

termelt. A 2007. év, hasonldan alakult a tejagazatban.

A tejhasznu tehéndllomany folyamatos csokkenése mellett a hushasznu tehéntartok

tamogatasaval parhuzamosan kismértékii emelkedést mutat ezen dllomany nagysaga.

A sertésallomany 2003-ig a megyében allandosulni latszott, a kordbbi évekhez képest
szinte semmit sem valtozott, a mintegy 0t és félezernyi anyakoca-1étszam is erre
engedett kovetkeztetni. A 2004. évi rekord gabonatermés és a keresleti piac hatdsara
novekvd husdrakkal a sertéstartds jovedelmezdségi feltételei javultak, az allomany
mégis csokkent. Az olcsé takarmany, a 2005-ben 5 szdzalékkal magasabb sertésarak
ellenére, a csokkend hazai sertésdllomany oka, hogy az uniés csatlakozassal jaro

allatjoléti és kornyezetvédelmi eldirasoknak valdé megfelelés, a sziikséges beruhazasok,
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fejlesztések elmaradtak a sertéstelepek zomében. A vagohidak a hazai allomany
csOkkenése miatt a termeléshez sziikséges alapanyag egy részét kiilfoldi vasarlasokkal
biztositjdk. Az 0Osszes import tobb mint 60 szdzaléka Hollandiabol keriil
Magyarorszagra. Az utobbi tiz évben az EU nagy sertéstartd orszagai Dania, Hollandia,
Franciaorszag jelentds allomanyndvelést hajtott végre, és gyakorlatilag fokozatosan

elfoglaltak az altalunk elhagyott volt KGST-piacokat.

Az 0j helyzetre legérzékenyebben a kisgazdalkodok valaszoltak, szamuk felére, majd
harmadara csokkent, kiilonosen a kocatartd tenyésztok szama esett vissza. Az
allomanycsokkenés nem hatott a koncentracio iranyaba, a sertésallomany fele ugyanis
az atlagosan hat sertést tartd kistizemekben taldlhat6. Az allomanycsdkkenés nem jart

mindségjavulassal sem.

15. tablazat
2006 évi sertés és az anyakoca dllomadny teriileti egységek és gazdalkodasi

formak szerint
m. e.: ezer db

Teriileti C,}azda,szigi Eg,yéni , Osszesen Ebbdl ¥00,ha -ra
. tarsasagok gazdalkodok koca juto sertés
egység
Orszag 2331 1522 3853 277 66
Nyugat —D. 152 194 346 24 53
Régio
Vas megye 20 43 62 4 35

Forras: KSH (2006)

A sertéslétszam a régid megyéi koziil Vasban fogyott a legerdteljesebben. A sertéstartas
visszaesését szemléletesen jelzi az anyakocdk szaménak az Osszlétszdmmal szinte
azonos mérséklddése. 2006-ban a megye sertésallomanyanak 69 szazaléka az egyéni
gazdalkodoknal taldlhatd, ugyanez a régioban 56, mig orszagosan 39,5 szazalék. Ebben

az évben a megye sertésallomanya tovabbi 7-7,5 %-kal csokkent.

A vagosertés felvasarlasi ara 2005. évben 5 szazalékkal volt magasabb az egy évvel
korabbinal, de a 2002. évi arat még igy sem érte el. Az agazat fennmaradasanak
Iényeges feltétele az EU normakhoz igazodo allatvédelmi eldirasokhoz vald
alkalmazkodas. A fokoz6d6d kornyezetvédelmi megfeleltetés legnehezebb ¢és
legkoltségesebb feladata a telepeken keletkezd hig- és almostragya hasznositasa és

artalmatlanna tétele. Ezek tobbsége meg nem tériild beruhazas, a termelési célt nem
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szolgalo koltséget jelent. Az agazat jelenlegi €s varhatd jovedelempozicidja miatt ezek

megvalositdsa sajat tizemi forrasokbdl aligha varhato.

A KSH adatai szerint orszagosan 1995-t61 2002-ig ndvekedett a baromfihtis-termelés,
azota viszont fokozatosan csokken. Az agazat baromfifajonkénti Osszetétele is
megvaltozott. A csirke részaranya 50 % ala csokkent, mig a fejlett baromfitermeléssel

bird orszagokban lényegesen felette van.

A vagobaromfi felvasarlas négy szazalékkal visszaesett. Az agazatot sujtotta az EU
csatlakozassal jaro koltségnovekedés, a piacokon uralkodova valo szabad kereskedelem
¢s a madarinfluenzaval kapcsolatosan keltett hisztéria. Tulajdonképpen a 2004-2005.
években kivald gabonatermésének hatdsdra bekdvetkezett takarmanyar-csokkenés
tartotta életben az agazatot.
16. tablazat

2006 évben a baromfifélék dallomdnya teriileti egységek szerint

m. e.: ezer db

Teriileti egység | Tytkféle |Ebbél tojo| Liba | Kacsa | Pulyka | Osszesen
Orszag 31.902 15.483 1.370 | 3.389 4.415 41.076
Nyugat —D. Régio 3.324 1.546 19 78 2.247 5.668
Vas megye 883 367 2 7 1.374 2.266

Forras: KSH (2006)

A tojés agazatot még jobban megviselte az EU csatlakozas, mivel régota nem tapasztalt
europai tultermeléssel esett egy idébe a belépésiink. Ennek kovetkeztében az intenziv
tojastermelés mintegy 18 szézalékkal csokkent. Hazankba hihetetlen olcson be6zonlott
az EU szamos orszadganak feleslege (pl. Spanyolorszagb6l 5 Ft/db éaron helybe

szallitva).

A baromfifélék koziil a tyukfélék szama folyamatosan csokken. A folyamat hatterében a
jovedelmezdség csokkenése, a madarinfluenza €s a pulykahus iranti kereslet fokozddasa
huzodik meg. A brojler hizlalassal és arutojas-termeléssel szemben a pulykahizlalas
fontos mezdgazdasagi tevékenységgé valt a megyében: a régidban tartott pulykak 62
szazalékat itt nevelik (tovabba az orszag pulykaallomanyanak 31,1%-a taldlhat6 Vas

megyében). Az dllomany nagysaga 2003-hoz képest egy ¢v alatt 4,5 szdzalékkal n6tt €s

63




meghaladta az 1,3 milli6 darabot. A pulykdk haromnegyedét gazdasagi szervezetek
tartottak, 6k 2005-ben tovabbi 9,1 szazalékkal ndvelték az allomdnyukat. 2006-ban a
megye pulykahizlalasaban némi visszaesés volt tapasztalhatd, dsszességében mintegy
8%, ami egyértelmiien az egyéni gazdasagokban kovetkezett be, melyekben a

csokkenés meghaladta a 26%-ot.

A 2007 évben jellemz6 rekord gabonaarak tovabb stlyosbitottak a megye allattartdinak
helyzetét.
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5. 2. A csaladi gazdasagok létrehozasanak motivacioi

Vizsgalataim els0 részében arra kerestem valaszt, hogy milyen tényezok alapjan
inditottak el csaladi gazdasidgaikat a megkérdezettek. Az eredményeket a 5. abra

szemlélteti, a kérdoiv erre vonatkozo része az 1. mellékletben talalhato.

A kérdéivben megadott tényezdérendszer elemzése alapjan megéllapithatd, hogy a
vallalkozasok elinditasat motivald tényezdk harom f6 csoportra bonthatok. Egyik résziik
a meglévd erdforrasok hasznositdsahoz kotddik, masik csoportjuk a profitorientélt
piackdzponti gazdalkodasi tevékenység megvaldsitasahoz, mig a harmadik csoportjuk a

korabbi munkahely megsziinéséhez, illetve bizonytalanna valdsahoz kapcsolodik.

5. abra

A gazdasagok inditasanak motivacioi

1-5 skalan a motivaciok sulya
]
]
]
]

k11 k12 k13 k14 k15 k16 k17 k18 k19 k110 k111 k112

Forras: Sajat vizsgéalatok adatai

Jelmagyarazat:

K11: korabbi munkahely megsziinése

K12: a korabbi munkahely nagyon bizonytalannd valt

K13: a korabbi munkahely anyagilag vagy szakmailag nem elégitette ki
K14: a csaladi hagyomanyok folytatdsa

K15: avisszakapott fold és eszkozok kedvezd hasznositasi lehetosége

K16: latta, hogy sziikség volt erre
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K17: érdekelte a mezogazdasagi munka

K18: jovedelem kiegészités a foallas mellett

K19: lakohelyén dolgozhat, nem kell messzire utazni
K110: jol kiegészitheti egyéb vallalkozasait

K111: egyiitt dolgozhat a csalad

K112:egyeb

Az egyes vallalkozasok inditasaval kapcsolatos motivacids tényezOrendszer relativ
jelentéségének megitélésére vonatkozd atlagpontszamok viszonylag alacsony értékeket
mutatnak, jelentds relativ szoras mellett. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy az
agrarvéllalkozoknak tevékenységiik inditdsakor sok esetben nem volt egyértelmii
késztetésiik, sot az is vélelmezhetd, hogy sokan a jobb megoldas hijan vélasztottak az
agrartermelést.

A csaladi gazdalkodok szdmara a legfébb motivald tényezd a mezdgazdasagi munka
iranti érdekldédés, ezt jelolték meg elsd helyen a legalacsonyabb szorasérték mellett.
Masodikként a visszakapott fold és eszkozok kedvezd hasznositasi lehetOségét,
harmadikként a lakohelyhez kozeli munkavégzésnek, a munkahely kozelségének tényét
szerepeltették. Az el6z6 két motivacios szemponttol csak egy tizeddel alacsonyabb
atlagértékkel kovetkezik a csalddi hagyomanyok folytatdsa iranti elkotelezettség.
Otodiknek a féallas melletti jovedelem kiegészitést rangsoroltik. Figyelemre méltd
hogy alacsony értékkel szerepel az a meggondolas, hogy lattak tevékenységiik
sziikségességét, érzékelték a valos piaci igényt.

Kevésbé befolyasolta a gazdalkodokat véllalkozasuk inditdsakor, hogy egyiitt dolgozhat
a csalad, a korabbi munkahely megsziinése, bizonytalanna valasa ¢és az, hogy anyagilag

¢és szakmailag az el6z6 munkahely nem jelentett mar kelld perspektivat.

5. 3. Személyi feltételek, a gazdasagok miikodési keretei

A csaladi gazdalkodo, vagyis a vallalkozas tulajdonosanak (aki valamennyi esetben a
csaladapa volt), els6 emberének ¢életkorara vonatkozd kérdésre (6. abra) azt az
eredményt kaptam, hogy 54%-uk kozépkoru, 36-50 év kozotti. A masodik leggyakoribb
valasz (23%) a 35 évnél fiatalabb volt, mig a megkérdezettek 18%-a tartozik az 50 év
feletti korcsoportba. A legkisebb ardnyban a 60 ¢év felettieck fordultak el6.
Megallapithatd, hogy a gazdalkodas jovojét illetden kedvezonek itélhetd a kapott

66



eredmény, kiilondsen a 35 évnél fiatalabbak jelentds aranya miatt, mivel 0k az esetek
nagy részében még aktiv kord, és szintén a mezdgazdasagban tevékenykedd sziileiktdl

nagy segitséget kapnak.

6. abra

A csaladi gazdasagok tulajdonosainak életkor szerinti megoszlasa

5%

18%

54%

Forras: Sajat vizsgalatok adatai

Jelmagyarazat:1: 35 évesig, 2: 36-50 évesig, 3: 51-60 évesig, 4: 60 év felett

A tulajdonosok munkaviszony szerinti megoszlasat vizsgalva (7. abra) 57%-ban
foallasban és 43%-ban mellékallasban folytatjdk a tevékenységet. Ez utobbiak
jovedelmének 34%-a szarmazik a mezdgazdasagi vallalkozasbol, bar a szords magas
értéke ramutat a kiilonb6zo tevékenységek, eltérd termelési szerkezetek, sok esetben

jelentdsen eltérd jovedelmezoségére is.

Arra a kérdésre, hogy a vallalkozds kezdetekor meglévd varakozdsok mennyire
teljesiiltek, Osszességében azt az altalanos vélekedést tapasztaltam, hogy kissé

rosszabb, mint remélték.

A gazdalkodds megkezdésének iddpontjaval foglalkoz6 kérdésre adott vélaszok

szerint, a tulajdonosok 26%-a foglalkozott mar 1990 eldtt is mezdgazdasagi
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tevékenységgel, a tobbiek pedig jellemzden a kilencvenes évek elején inditott csaladi

gazdasagukkal fogtak agrarvallalkozasba.

7. abra

A tulajdonosok munkaviszony szerinti megoszlasa

100% -
90% +
80%
70%

60% -

B mellékallasa

50% +

Oféallasa

40%

30%

20%

10%

0% -

Forras: Sajat vizsgalatok adatai

A gazdéilkodas jogi keretére a kérdéiv nem tért ki, viszont az interjuk sordn
egyértelmiivé valt szdmomra az e teriileten még mindig uralkodé fogalomzavar. A
Tarsasagi Torvény hatdlya ala tartoznak (jellemzOen betéti tarsasagok és kisebb
aranyban Kft-k) az altalam megkérdezettek mintegy 30%-a. A fennmarado 70% egyéb
gazdalkodasi formédkba sorolta magat: mezdgazdasagi kistermeld, csaladi gazdasag,
csaladi vallalkozéas, egyéni gazdalkodd, egyéni termeld, stb. Jellemzd, hogy az
alacsonyabb végzettségiick mondhatni egyaltalan nincsenek tisztdban a vonatkozo
torvényi eldirdsokkal, sot, sok esetben az addzési szabalyokkal sem. Ha figyelembe
vessziik, hogy az EU csatlakozdsunk 6ta még nagyobb jelentdsége van a palyazati
lehetéségek naprakész ismeretének, akkor nagyon is elgondolkodtatdé némely termeld

helyzete.

A csaladdi gazdalkodo el6zé munkdjanak jellegét vizsgéalva (8. abra) az allapithatd
meg, hogy a megkérdezettek negyede termeldszdvetkezetben volt felsdszintli vezeto.
Masik egy negyede a sokasagnak kozépvezetdként, mig 16%-a nem diplomas
kozépiranyitoként dolgozott. Megallapithaté, hogy ez a harom csoport mutatott

legnagyobb hajlanddsagot, illetve voltak meg a feltételei az 6nallosagra. A tovabbi,
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mintegy 30%-ot a beosztott diplomasok, az alkalmazottak, a fizikai dolgozok és az
egy¢éb nemzetgazdasagi dgak korabbi véllalkozdi teszik ki. Az interjuk tapasztalatai

alapjan ez utobbi kor alkotja a mezégazdasagi kényszervallalkozok csoportjat.

8. abra

A csaladi gazdalkodo el6z6 munkajinak jellege

16% 3
4%

Forras: Sajat vizsgalatok adatai

Jelmagyarazat: 1: felsoszintii vezetd iranyito, 2: kozépvezetd, 3: beosztott diplomas, 4:

nem diplomas kozépiranyito, 5: alkalmazott, 6: fizikai dolgozo, 7: vallalkozo

A csaladi gazdalkodok legmagasabb iskolai végzettségére vonatkozo kérdés
feldolgozdsa az alabbi eredményeket adta (9. abra). A mintdban a legnagyobb
aranyban a kozépfoku, illetve felséfoku végzettségliek képviseltették magukat. A
tulajdonosok 42%-a gimnaziumot vagy szakkozépiskolat végzett és még ennél is
szembetlindbb a foiskolat, egyetemet végzettek 33%-0s ardnya. A szakmunkésképzot
sikeresen befejezOk a mintdnak mintegy 6todét tették ki. A fennmarad6 5%-ot a 8

altalanos iskolat végzettek, és a 8 altalanos alatti végzettségiliek alkotjak.

A kapott eredmények igazan orvendetesek lennének, ha nem huzodnanak meg olyan
tényezok a hattérben, melyeket a kérddivek begytijtése soran, illetve a logikai

ellenérzések alkalmaval tapasztaltam. Az adatgytijtés sordn a magasabb végzettségiick
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részérdl sokkal kisebb mértékii volt a bizalmatlansag, tehat 6k mar eleve nagyobb
szamban keriiltek bele a 295 kérddivet tartalmazo alapmintdba. A logikai ellenérzések
soran pedig azt tapasztaltam, hogy az alacsonyabb végzettségliek csak nehezen, sokszor
ellentmondasosan t6ltotték ki a kérdbivet, ezért ezeket az adatokat szelektalnom kellett,

mivel torzitottak volna az eredményeket.

9. abra

A csaladi gazdasagok tulajdonosainak legmagasabb iskolai végzettsége

1 2
1% 4%

42%

Forras: Sajat vizsgalatok adatai
Jelmagyarazat: 1: 8 dltalanos alatt, 2: 8 dltalanos, 3: szakmunkdsképzo, 4: gimnazium,

szakkozépiskola, 5: foiskola, egyetem

Sajat vizsgalataim azt igazoljak, hogy az e teriileten végzett kutatasok eredményeihez
képest (VIZDAK, 1992) igen jelentés javulas kovetkezett be a vallalkozok iskolai
végzettségében. 1992-ben még 35%-ot tett ki a mezdgazdasagban szakképzettség nélkiil
gazdalkodok aranya. Ehhez képest KAJARI (1998) mér pozitiv véltozast regisztralt.
Ugyanakkor megallapitja, hogy a tulajdonosok képzése sok idot és nagy anyagi
befektetést jelent mind sajat maguknak, mind a tarsadalomnak. Felteszi a kérdést, hogy
célszerli —e ekkora befektetéssel felkésziteni a csaladi gazdasagok iranyit6it? Jelen
kutatdsom hatarozottan cafolja Kajari azon eldrejelzését, mely szerint ezt a problémat
csak a piaci torvényszeriségek kifejezettebb érvényesitése az oktatas teriiletén fogja
megoldani, azaz a csaladi gazdasagok csak a jo problémamegoldo készségeket nyujto,

jol konvertalhato tudast biztositd, rovidebb ideig tartd oktatast fogjak értékelni. Ehhez
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képest tovabb novekedett a felsd, illetve kozépfokt végzettséglieck ardnya, mely
véleményem szerint két okra vezethetd vissza. Az elsé a harom kutatas kozott eltelt 1do,
melynek sordn a szakképzettség nélkiili gazdalkodok kiléptek a termelésbdl. Emellett
ugyanezen id6 alatt a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezok, tudasuk, ismereteik
¢s korabbi kapcsolataik segitségével megszilarditottak helyzetiiket és ezaltal magasabb
részarannyal vesznek részt a gazdalkodasban. A maésodik ok a jelen kutatas kezdetén
foleg a felsdoktatds teriiletén tapasztalt expanzid, melynek hatdsara a magyar
tarsadalom mind szélesebb rétegeinek valt lehetéveé felsdfoka intézményben diplomat

szerezni.

10. abra

A csaladi gazdasagok tulajdonosainak legmagasabb végzettsége iskolatipus szerint

77%

Forras: Sajat vizsgéalatok adatai

Jelmagyarazat: 1: ipari, 2: élelmiszeripari, 3: kozlekedési, 4: épitoipari, 5:
mezogazdasagi, 6: kereskedelmi, vendéglatoipari

A felmérés kitért a tulajdonosok legmagasabb végzettségének iskolatipus szerinti
elemzésére is (10. abra). A tobbség (77%) szakiranyl, azaz mezdgazdasagi jellegli

intézményben tanult, a fennmaradé hanyad egyenld aranyban folytatott élelmiszeripari,

kozlekedési, épitdipari, kereskedelmi és vendéglatdipari tanulmanyokat.

A kérdések masik csoportja a 18 évnél iddsebb csaladtagok végzettségére vonatkozott.

Ennek a koriilménynek a fontossagat az interjuk is aldtdmasztottdk, melyek sordn
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igazolddott, hogy a megye csaladi gazdasagaiban dontden a csaladtagok dolgoznak. A
kérdést nemenkénti bontdsban tettem fel. Eldszor a férfi csaladtagok legmagasabb
iskolai képzés keretein beliil elsajatitott tudasat tanusitd eredményeket ismertetem (11.
abra). Az édesapakhoz hasonld szdzalékban - pontosan 33% - jartak egyetemre,
foiskolara a fit gyermekek. A kozépfokll intézményben tanultak viszont 10%-kal
kevesebben voltak, és ami rendkiviil elgondolkodtatd, hogy a 8 altalanost végzettek
,javara” tortént mindez. Hosszl tdvon ez a tudés - amennyiben a fit gyermek a csaladi
vallalkozds folytatdsa mellett dont - bizonyosan némely csalddok, gazdasdgok

iranyitasdhoz, menedzseléséhez elégtelen ismeretet biztosit €s versenyhatranyt jelent.

11. abra

Férfi csaladtagok végzettség szerinti megoszlasa

13%

31%

25%

31%

Forras: Sajat vizsgéalatok adatai
Jelmagyarazat: 1: 8§ altalanos, 2: szakmunkasképzo, 3: gimndzium, szakkézépiskola, 4:

foiskola, egyetem

A néi csaladtagokat illetéen tovabb romlanak a fenti mutatok, ugyanis megallapithato,
hogy kozottiik kevesebb a felsGoktatdsban tanultak ardnya és lényegesen magasabb a
csak alapfokt oktatasi intézményt végzettek szama (12. dbra).

A kozépfoku tanulményaikat sikeresen befejezOk, a sokasag majdnem felét jelentik,

akik dontéen kozgazdasagi szakkdzépiskoldba szerezték a bizonyitvanyukat, tudasukat
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azzal a konkrét céllal, hogy a csaladi gazdasagban sziikséges adminisztrativ, pénziigyi

¢s szamviteli feladatokat el tudjak végezni.

12. abra

N6 csaladtagok végzettség szerinti megoszlasa

14%

45%

Forras: Sajat vizsgalatok adatai
Jelmagyarazat: 1: 8 altalanos, 2: szakmunkasképzo, 3: gimndzium, szakkozépiskola, 4:

foiskola, egyetem

(A személyi feltételek, a gazdasdgok milkodési keretei alfejezethez tartozo
kérdbivrészek a 2. mellékletben taldlhatok.)
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5. 4. A csaladi gazdasagok termelési szerkezete, eroforras ellatottsaga

A miivelt foldteriileteket a megkérdezettek nagy része vasarlas és bérlés tjan szerezte
meg, illetve voltak olyan gazdak, akik karpotlas ¢és oOroklés révén jutottak
foldteriilethez. A birtokszerkezet széttagolt, az egy gazdasaghoz tartozé foldteriiletek
szétszortan helyezkednek el, ez kiilonb6zd problémékat vet fel: munkaszervezési
nehézségek; kisebb tdbla megmiivelése koltségesebb; a gépek kihasznalasa
»elaprozodik”. Az Osszes miivelt szantoteriilet egy gazdasagra jutd atlaga 96 ha,
melynek a nagyobb hanyada bérelt (59%). Emellett szinte minden gazdasag
rendelkezik jelentds gyepteriiletekkel (13. 4dbra). Néhany hektér teriilet nagysagban
megtalalhatoak egyéb miivelési dgak tigymint kert, gylimolesds, sz616, erdd, halastd
is, amelyek egyértelmiien a tobb labon allast - és a tokeerdsebb gazdasagok esetén — a

befektetési szandékot jelzik.

13. abra

A gazdasagok teriilete (ha) miivelési Agak szerint

120

100

80 +—

60 +—

40

20 +—

0 — —1 I_I I_l —

szantd kert gylmilcsos sz616 gyep erdd halasto

Forras: Sajat vizsgéalatok adatai

A vetésszerkezet kialakitasat motivalod tényezoket a 14. abra mutatja be. Mivel egy
igen Osszetett, sok komponens altal ¢és a csalad megélhetését jelentdsen meghatarozo
kérdésrdl van szd, egyszerre tobb valaszt is lehetett adni. Az 1-5 skalan a legmagasabb
érteket az ,,azt vetek, aminek a termesztéséhez megvannak az eszkézeim” kapta 4,25-

ot. Ugyancsak jelentosen -4 feletti értékkel - befolyasol az ,,azt vetek, aminek a
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termesztésében tapasztalatom van” illetve az ,,azt vetek, aminek jo a talaj”. Szintén
komoly sulya van a masodik faktorba sorolhaté hadrom tényezdnek tehat az ,, azt vetek,
amit a vetésforgo megenged” az ,,azt vetek, amin nagy a haszon” (rendkiviil érdekes,
hogy csak az 6tddik legfontosabbnak értékelték) és a ,,az elmult évek arai alapjan
megbecsiilom a jovo évi arakat és ennek alapjan donték”. A tobbi lehetséges valasz
aranylag hasonld értékeket képvisel. Lényegtelennek itélik az iddjaras befolydsolod

hatasat.

14. abra

A vetésszerkezet kialakitasast motivalé tényezok

k271 k272 k273 k274 k275 k276 k277 k278 k279 k2710 k2711 k2712 k2713 k2714 k2715 k2716

Forras: Sajat vizsgalatok adatai

Jelmagyarazat:
K271: ugyanazt vetek, mint tavaly
K272: azt vetek, aminek magas volt az dara

K273: nem vetek azt, amirdl a termeldk tébbsége azt varja, hogy magas lesz az dra, mert ebbdl
mindenki sokat termel majd és mégiscsak alacsony lesz az ar

K274: azt vetek, aminek a termesztésében tapasztalatom van

K275: az elmult évek arai alapjan megbecsiilom a jovo évi arakat és ennek alapjan dontok
K276: azt vetek, amit a vetésforgo megenged

K277: azt vetek, amirdl mindenki tudja, hogy magas lesz az dara

K278: azt vetek, aminek a termesztéséhez meg vannak az eszkozeim

K279:azt vetek, amit a kérnyéken termesztenek

K2710:azt vetek, amit a csalddunk hagyomdanyosan termelt

K2711: azt vetek, aminek az elmult évben nem kedvezett az idojards, mert az idén jo lesz a termés
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K2712: azt vetek, aminek az idojaras tavaly is kedvezett, mert talan idén is igy lesz
K2713: azt vetek, amit egyszerii termeszteni

K2714: azt vetek, amin nagy a haszon

K2715: azt vetek, aminek jo a talaj

K2716: azt vetek, aminek olcso a termesztése

Ezt kovetden a szantofoldi novények vetésteriiletét vizsgaltam, szamszerlsitettem.
Kozismert a rendszervaltas utani utkeresés, piaci, termelési, ellatasi bizonytalansag és a
szerkezetvaltas sziikségességének hangoztatasa. Ezért arra kértem a valaszaddokat, hogy
a csaladi gazdasagok szerkezetvaltasainak attekintése érdekében adjak meg a termelési

szerkezetliket a feltiintetett évekre (15. abra).

15. abra
A szant6foldi novények vetésteriilete (ha) 1996 - 2000
140
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—— Gabona
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20 ] N/./.—__.
0
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Forras: Sajat vizsgéalatok adatai

A 15. abrarol leolvashato, hogy a legnagyobb teriiletet a kaldszos gabonak és a szemes
kukorica foglalta el, a vizsgalt években — atlagosan - 50-70 ha kozott valtozott a
tertiletlekotésiik. A kalaszosok esetében az elsé harom évben csokkent a teriilet, majd
’98-t6l nott, ami 2000/2001-re nem szamottevOen ismét csokkent. A szemeskukorica
vonatkozasdban évente 10-15 hektarnyi ingadozasok tapasztalhat6ak, ami véleményem

szerint inkébb technologiai okokra vezethetd vissza, mintsem piaciakra.
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A legszembetlinObb az egyéb gylijtészo alatt feltiintetett ndvények (pl. biborhere,
baltacim, voroshere, facélia, olajtok, koles stb.) teriiletének rohamos visszaesése. Az
olajos novények — Vas megye az orszdg egyik legjelentdsebb repce termesztdje -
esetében 1997-ig a repcét termesztd gazdasagokban 60 ha volt az atlagteriilet, amely a
kovetkez0 években 35 ha-ra esett vissza, ami a piaci, értékesitési tendenciak
kedvezétlen alakulasaval magyardzhaté. A fennmaraddé harom ndvény kozil a
cukorrépa a 25 hektaros teriiletével stabil eleme a vetésszerkezetnek, ami a viszonylag
megbizhatd jovedelmezdségével indokolhato. A silokukorica és a lucerna, mint két f6
tomegtakarmany novény ezekben a vizsgalt években szintén egyenletesen részesedett a

vetésszerkezetbol.

Megallapithat6, hogy a két kiilonbozé modon feltett de Iényegében ugyanarra a kérdésre
adott valaszokban nagy ellentmondés a piaci viszonyoknak az els6 esetben negativ, a
konkrét teriileti adatok esetében pedig pozitiv figyelembevétele. A vetésszerkezet
kialakitasat motivald tényezok esetében a f6 szempontként a meglévé eréforrasoknak a
hasznositasat, igymint a tapasztalatot, a termesztéshez sziikséges eszkozok meglétét, jo
talajadottsagokat jelolték meg a valaszadok. A vetésteriileti adatok vonatkozasaban

viszont elsdsorban a piaci folyamatok befolydsolo hatdsa érzékelheto.

A mezdgazdasagi termelésben a legintenzivebb technoldgidt a kertészet alkalmazza,
melynek a teriileti részesedését annak ellenére kiilon kell tdrgyalni, hogy a zoldség és
gylimdlcstermesztés orszagos szinten a mezdgazdasagilag hasznositott teriiletbdl csak
3,5-3,7%-al részesedik, ugyanakkor a mezdgazdasag termelési értékének 10-14%-at
adja. A zoldség ¢és gylimolcstermesztés munkaigényes, a vidéki foglalkoztatdsban
betoltott szerepe jelentds. Az 4gazat versenyképességének zaloga a mindségi aruk
termelése ¢és forgalmazisa. A hazai és ezen belill is a megye kertészete ezen
elvarasnak azonban tobb ok miatt (6regedd iiltetvények, kedvezétlen fajtaszerkezet,
tokehiany, alacsony miiszaki és technologiai szinvonal, kevés ontdzhetd teriilet, stb.)

csak nehezen tud megfelelni.

A megye csaladi gazdalkodoinak gylimélcs-, és szOlo iiltetvényteriileteit vizsgélva
(16. abra) lathato, hogy a kilencvenes évek végéig szinte semmi valtozas nem tortént,
mignem az ezredforduld iddszakaban az allami tdmogatasoknak kdszonhetden
sz0l6telepitések kezdddtek. Ezek ellenére nem néttek a teriiletek, mivel a telepitések a

régi, eloregedett tiltetvények helyén valdsultak meg.
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16. abra

A kertészeti névények teriileti megoszlasa (ha) 1996 - 2000

35
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1996 1997 1998 1999 2000

Forras: Sajat vizsgalatok adatai

A z0ldségtermesztés teljes egészében néhany termeld kezében Osszpontosul és az
esetilkben is tapasztalhato a mivelt teriiletek nagysdganak ingadozdsa. A
zOldségtermesztés jelentdsége ugyanakkor megyei szinten nem szamottevd (csupan
300 ha koriil alakul). Ezen a teriileten jellemzden zoldborsot, kiilonféle saldtidkat és

sargarépat termelnek.

Az éllattenyésztés teriiletén (17. abra) Vas megye csaladi gazdalkodoira a viszonylagos
folyamatossag a jellemzd. A megye egészEéhez viszonyitva nem volt rohamos
allomanycsokkenés. So6t, a megye mezdgazdasdganak egészében drasztikusan
redukalddott szarvasmarha 1étszamhoz képest (1980-ban 107 ezer, tiz évvel késébb 67
ezer, 2002-ben 31 ezer szarvasmarha), a csaladi gazdasagokban nem tapasztaltam sem
tehén, sem hizomarha, sem pedig névendékmarha fogyast.

Ezt két oldalrol lehet megkdzeliteni. Az egyik a hazai mezdgazdasdgunkban
egyediilalloan szinte csak erre a gazdalkodasi formara jellemzo6 kitartas, alkalmazkodas,
valsagtiirés, ,,a jég hatan is megélés”. A masik a méretokonomia kérdése. Ahogy mar a
korabbiakban utaltam ra, ezek a csaladi vallalkozasok vegyes tipusu gazdalkodast
folytatnak, a tOkehidny miatt alacsony a specializacié foka, ebbdl adoddan viszonylag
kis létszamu allatallomannyal rendelkeznek. Csak ndvénytermesztésbdl vagy csak

allattenyésztésbél nem tudnak megélni, illetve a téli honapokban az allattenyésztés
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lekoti a csalad munkaerejét. A tokehiany miatt nem tud egy kell6 méretii vagy az
egyikkel vagy a masikkal foglalkoz6 gazdasag kialakulni. Az éllattenyésztés oldalarol
megkozelitve, a tdkehiany miatt nem megfeleld a gépesitettség szinvonala, nagy a kézi

munkaerdigény, ezért nem novelhetd az allomany 1étszama.

Ugyanakkor a szarvasmarha-tenyésztés eszkoz- és technologia igényessége miatt a
specializalt, nagyobb kapacitasu allattartdo telepeken koncentralodik. Ezek fokozatos
felszamolasa — amely fOleg a szdvetkezeti szektorban jelentkezett — eredményezte az

allomany megyei szintll apadasat.

17. abra
Allatallomény (db) 1996 - 2000
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Forras: Sajat vizsgalatok adatai

A hagyomanyosan kisiizemi tartasban nevelt allatfajok (tyukfélék, sertés, juh) esetében
sem - a tojotyukot kivéve - nevezhetd negativnak az allatlétszam alakulésara jellemz6
tendencia, s6t a juh esetében kimondottan pozitiv. A hizobaromfit illetden tapasztalhatod
viszont szerkezetvaltas, a brojler csirkét mindinkabb felvaltja a brojler pulyka, ami a
pulykahts iranti fokozottabb fogyasztoi érdeklddéssel és a térségben jelenlévd angol
érdekeltségli multinaciondlis vallalat tevékenységével van Gsszefiiggésben (a felmérés

idészakéban az orszagos pulykaallomany harmadit a megyében allitottak eld). A
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sertésallomany jelenlegi szintje a megyében allandosulni latszik, az évek soran szinte
semmit sem valtozo, mintegy 6t és félezernyi anyakoca-1étszdm is ezt bizonyitja.

Miutan az elézéekben bemutattam azt, hogy mivel foglalkoznak a vizsgalt csaladi
gazdasagok, a 18. abra segitségével valaszt kapunk ,,a miért pont azzal” kérdésére. A
gazdasagok tevékenységi korének, azaz a termelési szerkezetnek a kialakitasat
befolyasold tényezdk koziil a vetésszerkezethez hasonldan tobb valasz is adhato volt.
Talan nem meglepd az, hogy szinte minden megkérdezett els6sorban a rendelkezésre
allo teriilet természeti adottsagait, a rendelkezésre allo épiileteket, eszkdzoket és a piaci
igényeknek a figyelembe vételét jelolte meg. A magas iskolai végzettséggel szoros
korellacioban all az egyéni szakmai felkésziiltségnek, hozzéértésnek a pozitivan
befolyasold hatdsa. Kissé meglepd a csaladnak és a csaladi hagyomanyoknak, valamint

a médidknak az alacsony befolyasol6 szintje.

18. abra

A tevékenységi kor, termelési szerkezet kialakitasat befolyasolo tényezék

45

3,5

25

k161 k162 k163 k164 k165 k166 k167 k168 k169

Forras: Sajat vizsgalatok adatai

Jelmagyarazat:

K161: csaladi hagyomanyaink

K162: egyéni szakmai felkésziiltségem, hozzaértésem
K163: lattam, hogy éppen erre volt piaci igény

K164: rokonok, baratok, ismerosok tanacsai, javaslatai

K165: a rendelkezésre allo épiiletek eszkozok

80



K166: a teriilet természeti adottsagai

K167: a piac kozelsége

K168: erre kaptam hitelt vagy tamogatdast

K169: médiak (tv, radio, ujsagok, internet) hatdasa

A mezdgazdasagi termelés karai keletkezésiik szerint harom nagy csoportba
oszthatok: elemi karok, kartevok és karokozok Kkartétele, valamint az emberi
tevékenységgel Osszefiiggd karok. Az elemi karok a természeti erdk
sz¢lsOségességebol fakadnak, emberi beavatkozéassal gyakorlatilag nem harithatoak el,
kartételik egyes esetekben csak mérsékelhetd. Kozvetleniil elsdsorban a
novénytermelést sujtjak, de veszélyeztetik a vagyontargyakat, épiileteket,

berendezéseket ¢s az allatallomanyt is.

Fontos kérdésként kezeltem a csaladi gazdalkodoknak a mezdgazdasagi
biztositdsokhoz kapcsolodd viszonyat. Hazank foldrajzi elhelyezkedése, mérsékelt
¢govi klimdja szinte kizarja a sz€lsdséges elemi katasztrofak (pusztitdé foldrengések,
tornadok, 50 — 60 fokos dermeszté fagyok, tobb honapos csapadék nélkiili aszalyok)
el6fordulasat, ugyanakkor id¢jarasunkat — kiilondsen az Alpokaljdn — évente nagy
valtozé¢konysag jellemzi. Irodalmi adatokbdl ismert, hogy a ndvénytermelésben
keletkezd elemi karok évente Osszesen mintegy 10 %-os hozamkiesést okoznak a
kovetkezd Osszetételben: aszaly 4,1 %, jég 2.4 %, fagy 1,6 %, viz 1,5 %, egyéb elemi
kar0,4 % (ZAKOCS, 1996).

19. abra

"Azért nem kotok mezégazdasagi
biztositast mert..."

Odraga a biztositas
dija

B ugysem fizet a
biztositd

Onem ismerem a
biztositasokat

Forras: Sajat vizsgéalatok adatai

A 147 gazdasagnak nagyobb része - 58% - a rendelkezik mezdgazdasagi biztositassal,

mig a fennmarad6 42%-uk nem, melyet a draga dijjakkal és a biztositotarsasagokkal
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szembeni bizalmatlansagukkal indokoltak (19. abra). Azt gondolom, ennek a nem
kelléen tokeerds rétegnek feltétleniil megfontolando kérdés ez, hiszen csak 2001-évben
1,35 Millidard forintnyi kar keletkezett a megye mez0gazdasdgaban. Mas
megkozelitésben, a biztositasi szakmaban érdekelt cégeknek a feleldsségére és tovabbi
piacszerzési mozgasterére utal a felmérés azon eredménye, miszerint minden 6todik
valaszadd azért nem rendelkezik mezdgazdasagi biztositdssal, mert nincs kell6en
informdlva, nem ismeri a kiilonb6z6 modozatokat. Ez feltétleniil a biztositotarsasagok
hibgja, akik nem tdjékoztatjak a vizsgalt réteget az aktualis mezdgazdasagi biztositasi

konstrukciokrol.

(A csaladi gazdasagok termelési szerkezete, erdforras ellatottsaga, cimii alfejezethez

tartozo kérdoéivrészek a 3. mellékletben talalhatok.)
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5. 5. A csaladi gazdasagok technikai felszereltsége

A felmérésben szerepld 147 gazdasag tulajdonaban 396 er6gép van, melyek tipusukat
illetéen nagyon sokfélék (MTZ 50, MTZ 55, MTZ 82, Raba 250, John Deere, New
Holland, stb.), és - az interjuk tapasztalatai alapjan - a legtobb esetben sem a
traktorlépcsd, sem a tipizalds kivanalmai nem biztositottak. A gazdasagok tulajdonaban
1évé sajat-, és a bérelt teriiletre vetitve 35,5 hektarra jut egy traktor, vagyis a
traktorstiriség 100 hektarra szamitva 2,8 darab (20. abra). Ha ezt Osszevetjiik a 17.
tablazat adataival, azt latjuk, hogy az ott feltiintetett EU orszadgok koziil ez megegyezik
Nagy-Brittania traktorsiiriségével, de az 1/3-4t sem éri el Ausztria, Finnorszag,
Hollandia, vagy Olaszorszag traktorstiriségének. Igaz, hogy ugyanakkor jobb a
helyzetiik a legtobb volt szocialista orszaghoz viszonyitva. Ezen orszagok koziil csak
Lengyelorszag bir nagyobb traktorslirliséggel, ami a maganszektor korabbi 1étezésének

is az eredménye.

20. abra

A gazdasagok technikai felszereltsége

0 i

erégép db erégép év kombéjndb  kombajn év  munkagép db munkagép év szélitéjarmii  szallitjérmi egyéb gép db egyég gép év
db év

Forras: Sajat vizsgalatok adatai
A traktorslirliség még 6nmagédban nem kellene, hogy problémat jelentsen. Megfeleld

szervezéssel, jobb kihasznalassal el lehet a munkakat végezni, de a 396 darab traktor

atlag ¢letkora 10,2 év. A sz¢€lsO értekek 3 ¢és 30 €v, ami annyit jelent, hogy jelentds
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mértékben magas lizem-, és karbantartasi koltségekkel mukodtethetd er6gépekrdl van
sz0. Az el6z6khoz kapcsolodik a rendelkezésre allo6 munkagépek kérdése is. A 147

gazdasag 1014 darab munkagéppel rendelkezik, vagyis traktoronként 2,6 darabbal.

17. tablazat
Traktorellatottsagi mutatok néhany EU-beli és Kelet —Europai orszagban
(2002. év)

Orszag Mezogazdasagi Traktor striiség
teriilet (1000 ha) | (traktor db/100 ha)

Ausztria 3.435 10,0
Belgium/Lux 1.464 7,5

Dania 2.626 5,5

Finnorszag 2.102 10,5
Hollandia 1.669 10,9
Nagy-Britannia 16.449 3,0

Németorszag 17.157 7,3

Olaszorszag 14.685 10,0
Bulgéaria 6.159 0,74
Csehorszag 4.182 1,51
Lengyelorszag 18.748 7,23
Magyarorszag 6.193 1,49
Romania 14.698 1,19
Szlovékia 2.447 1,30
Ukrajna 41.990 1,02

Forras: KSH (2003)

A traktorok ilyen alacsony ellatottsaga kapcsolhatd eszkdzokkel problematikus. Nem
teszik lehetdvé a traktorok, mint er6gépek racionalis kihasznaldsat. A munkagépek
atlagéletkora is magas, 8,8 év. Az ilyen helyzet kovetkezménye a technoldgiai
kovetelmények alacsony szintli kielégitése, ami a termékmindséget €s a termdotalajnak,
mint er6forrasnak a megdrzését kérddjelezi meg, ezéltal a versenyképesség rovasara
megy. Oreg, elavult gépparkkal, kis szamu kapcsolhaté munkagéppel szinte lehetetlen a

megfeleld mindségii termék eldallitas.
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A mezdgazdasagban a legkritikusabb a betakaritds munkafolyamata. Ezért bir kiilonds
jelentdséggel az arato-csépld gépek allapota. A vizsgalt gazdasdgok Osszesen 66
aratocsépldvel rendelkeznek, amelyek atlagos életkora 10,1 év. A sz¢€ls6 értekek 2 és 36
év és az atlagos szorodas 9 év.

A vizsgalt csaladi gazdasagok 2001-ben 7955 ha-on termeltek gabonat, vagyis 1 sajat
tulajdont kombajnra 120,5 ha jutott. Ha ezt dsszehasonlitjuk a 18. tabldzat adataival,
akkor azt latjuk, hogy ez mintegy 50%-kal elmarad az EU — 15-6k orszagainak atlagos
ellatottsagatol, viszont az orszagos statisztikanknal 1ényegesen jobb. Talan meglepd, de
Magyarorszag ilyen vonatkozasban Romania és Ukrajna mogott talalhato.

Mivel a kombajnokkal tomegesen végeznek, illetve végeztetnek bérmunkat is, a kérdoiv
erre is kiterjedt. A megkérdezett termeldk 2371 hektart bérmunka igénybevételével
takaritottak be. Ugyanakkor a tékeerdsebbek 3052 ha-on betakaritast, mint bérmunkat
szolgaltattak. Ennek alapjan alakult ki az a véleményem, hogy a gazdalkodok egymasra

vannak utalva a gépszolgaltatasokat illetéen.

A szallitoeszkozok kérdését illetéen a kovetkezd eredményeket kaptam. A
rendelkezésre allo 294 darab teherauto illetve potkocsi atlagéletkora eléri a 9,4 évet, 4,3
atlagos szorodassal.

A kombajnok, munkagépek, szallitoeszkdzok tipusait illetden szintén megallapithatd a

nagymeértékii sokféleség.

18. tablazat

Arato-cséplogép ellatottsag az EU-ban és néhany Kelet-Eurdpai
orszaghan (2002)

Orszag/Régio Gabonatermo Arato- cséplogépek | Betakaritando teriilet
teriilet (1000 ha) szama (db) (ha/arato-cséplogép)
EU-15 53.850 650.300 &3
Bulgaria 2.545 7.282 349
Magyarorszag 2.865 9.522 301
Romania 6.468 38.271 169
Ukrajna 12.926 91.900 141

Forras: KSH (2003)
Az eredmények alapjan az nagy valdszinliséggel megallapithatd, hogy ezzel a

gépparkkal a csaladi gazdasagok nem képesek megfelel6 mindségben eleget tenni a
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technolégiai és piaci  kovetelményeknek. Ennek egyenes kovetkezménye a
termésbiztonsag csokkenése ¢és a mindség ingadozésa, a versenyképesség nem kielégitd
mértéke, ezért 1étkérdés a gépalloméany fokozottabb fejlesztése, a rendelkezésre 4llo

tamogatasi formak maximalis kihasznalasaval.

(A csaladi gazdasagok technikai felszereltsége cimii alfejezethez tartozd kérddivrész a

4. mellékletben talalhato).

5. 6. A csaladi gazdasagok jovobeni kilatasai, fejlesztési elképzelései

A felmérés kiterjedt a gazdalkodok jovObeni elképzeléseire is. Egy 20 tényezot
tartalmazd, lehetséges fejlesztési irdnyokat felvazold kérdés rendszerben 1-5
intervallum skalan kellett bejelolniiik, mely tényezdket tartjak legkedvezObbnek és
legfontosabbnak vallalkozdsuk szempontjabol. Ezzel a vallalkozasuk stratégiai
fejlesztési iranyaira vonatkozoan szerettem volna informdciot kapni, melyet a 21.
abraval szemléltetek.

Munkém eredményei azt igazoljak, hogy a miiszaki-technologiai korszerlsitést alapvetd
jelentéséglinek tekintik, és ezen fejlesztési irany fontossaganak megitélésekor alkottak a
legegységesebb véleményt, amit a szoras alacsony értéke is igazol.

Ez jol igazolhato a szorés alacsony értékével. E mellett nagy jelentdséget tulajdonitanak
a termelési koltségek csokkentésének ¢és az egyenletes mindségli termékek
eloallitasanak. Négy pont feletti atlagértéket kapott a beszerzési szovetkezetek
kialakitasanak igénye is. Figyelemre mélt6, hogy a valaszadok véleménye nagyon
erdteljesen megoszlott abbdl a szempontbol, hogy megoldast jelenthetne-e, ha az
¢lelmiszeripari vallalatok egy része a mezdgazdasagi termeldk tulajdonaba keriilhetne.
Hasonléan nagy szoras jellemezte az értékesitési szovetkezetek, a gépkdrok
szervezésének, a régidimazs kialakitdsanak és a kiilonleges mindségli egyedi termékek
eldallitasanak megitélését. A kornyezetkiméld termelési és tenyésztési eljarasok
alkalmazésat a megkérdezett valaszadok még csak kevéssé itélik perspektivikusnak. Jol
jellemzi ezt, hogy a 20 lehetséges fejlesztési irdny koziil ezt a tényezdt az utolsé elotti
helyre rangsoroltak. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy még az orszag egy igen fejlett
megyéjében sem latnak kello perspektivat a megkérdezett gazdalkodok az integralt

agrartermelésben.
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21. abra

Az egyes fejl i iranyok jelentéségének megitélése

1-5 skalan a fejlesztési iranyok siilya
T

k81 k82 k83 k84 k85 k86 k87 k88 k89 k810 k811 k812 k813 k814 k815 k816 k817 k818 k819 k820

A lehetséges fejlesztési iranyok

Forras: Sajat vizsgalatok adatai

Jelmagyarazat:

K81: kornyezetkimélo termelési és tenyésztési eljarasok alkalmazasa

K82: kiilonleges mindségii, egyedi termékek eloallitasa

K83: a mezégazdasag jo hirnevének oregbitése itthon és kiilféldon

K84: az adott termétaj jo hirnevének kialakitisa és megorzése

K85: egyenletes mindségii termékek eldallitasa

K86: a termelési koltségek csokkentése

K87: alacsonyabb értékesitési arak

K88: termeldi tulajdonban lévd értékesitési szovetkezetek létrehozasa

K89: gépkordk és mas tipusu kozos géphasznalat szervezése

K810: az élelmiszeripari vallalatok keriiljenek a mezégazdasagi termelok mint részvényesek tulajdondba
K811: kedvezébb szerzodések megkotése a felvasarlokkal

K812: sokféle termék eléallitasa a termeldi és értékesitési biztonsag novelése érdekében
K813: nagyobb méretii vallalkozasok létrehozdsa a gazdasagosabb termékeldallitas érdekében
K814: a mezégazdasagi termelck osszefogdsa az olcsobb gép, miitragya, novényvédoszer, valamint
szaporitoanyag beszerzés érdekében

K815: olesobb termelési eljardsok alkalmazasa

K816: az agrarvallalkozok képzettségének novelése

K817: szakosodas egy-egy termék eldallitasara

K818: szakosodas egy-egy piac (egy-egy feldolgozo iizem ) igényeinek kielégitésere

K819: korszeriibb gépek, eszkozok alkalmazasa

K820: a termékforgalom fokozottabb szabalyozasa, ellendrzése
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Ez a vélemény ellentétes a fejlett orszagok mezdgazdasdganak kibontakozasi iranyaival,
valoészinli azonban, hogy az integralt biotermesztés megitélése rovidesen valtozik majd,
az ezen technologiat alkalmazdé gazdalkodok piaci sikereinek kovetkeztében. A
megkérdezett termeldk utolsd helyre rangsoroltak az értékesitési arak csokkentését. Ez
egyrészt azt mutatja, hogy a megkérdezett vallalkozok gazdalkodasaban nincs lehetdség
arra, hogy csokkentsék termékeik arszintjét, ugyanakkor azt is alatdmasztja, hogy a
mindségi kovetelményeket messzemenden figyelembe vevd termelés folytatdsara
késziilnek fel.

22. abra

A csaladi gazdasagok fejlodését gatlo tényez6k megitélése
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|
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I
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1-5 skalan a gatlo tényezdk sulya
]
1]

k31 k32 k33 k34 k35 k36 k37 k38 k39 k310 k311 k312 k313 k314 k315 k316 k317 k318

A fejlodést gatlo tényezék

Forras: Sajat vizsgalatok adatai

Jelmagyarazat:

K31: nehézkes a hitelhez jutas

K32: a felvasarlok nem tartjak be a szerzddéseket

K33: a felvasarlok tul magas mindséget kévetelnek

K34: a mezégazdasagi termel6k tulzottan szétaprozodtak és szervezetlenek
K35: a termelok nem tudjak eléggé, mit akarnak a vevok
K36: nem fizetik meg a jobb mindséget

K37: tul sok a mezégazdasagi termeld és lenyomjak az arakat
K38: magas tizemanyag- és vegyszerarak

K39: dragak a gépek

K310: nehéz eladni a megtermelt termékeket

K311: alacsonyak a felvasarlasi arak

K312: nem lehet kiszamitani a piacot

K313: a mezégazdasagi termelok egymas ald igérnek

K314: draga az alkalmazottak foglalkoztatdisa

K315: nehézkes az vigyintézés az onkormanyzatoknal

K316: nincs kitél megfizethetd szaktandcsot kérni

K317: a hivataloknal nehézkes az iigyintézés

K318: magasak az adok
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A vallalkozasok fejlodését gatlo tényezok koziil 18 lehetségeset soroltam fel és arra
kértem a gazdalkodokat, 1-5 skalan jeloljék meg melyiket, milyen mértékben tartjak
fontosnak sajat vallalkozasuk szempontjabdl (22. abra). Az eredmények azt tdmasztjak
ala, hogy kiilonosen jelentos gatlo tényezdnek itélik a magas input és az alacsony output
arakat, amibdl az kovetkezik, hogy a vallalkozas tovabbi fejlodését akadalyozo legfobb
tényezonek az agrarolld nyilasat tartjadk. A valaszok alacsony szoérasértéke azt igazolja,
hogy ezen tényezdk megitélésében kiilondsen egységes a megkérdezettek véleménye.
Figyelemre mélt6, hogy viszonylag kevéssé érzékelik nehézségként az egyes
agrartermelOk tdmasztotta tulkinalatot és a szaktanacsadas hianyat.

Szintén versenyhatranyokat okoz, hogy a megkérdezett agrarvallalkozok koziil sokan
még mindig nem ismerik fel, hogy a fragmentalt, szétaprozott kindlat milyen erdteljes

mértékben rontja piaci poziciojukat.

Tovéabbi elemzést igényel a jovOre vonatkozo fejlesztési tervek megléte, illetve hidnya.
A megkérdezettek koziil 110 gazdalkodé szandékozik a kdvetkezd harom-6t éven beliil
vallalkozasat fejleszteni. Megallapithato, hogy tervekben nincsen hiany, hiszen komplex
fejlesztések (tobb valasz volt adhatd) szerepelnek, ami a 147 csaladi gazdalkodo 350

feletti fejlesztési elképzelésszamabdl olvashato ki (23. 4bra).

23. abra

A tervezett fejlesztések iranyai

@ foldteriilet novelése W dllatdllomény ndvelése Oa termelési szerkezet atalakitasa
O novénytermesztés atalakitasa W allattenyésztés atalakitasa D kertészet atalakitdsa

W gazdasagi épiiletek épitése O élelmiszer-feldolgozas B gépek, eszkozok vasarlasa
Wegyéb

Forras: Sajat vizsgalatok adatai
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A gazdalkodok tobbsége gépek, eszkozok vasarlasat, a foldteriilet novelését és
gazdasagi épiiletek bdvitését szdndékozik megvaldsitani. Kevesebben — minden
harmadik valaszadé - emlitették a termelési szerkezet, a novénytermesztés, az
allattenyésztés atalakitasat, mint kozéptava célt. A legalacsonyabb az eléforduldsa a
kertészeti agazat szerkezetvaltasanak, ami a megyén beliili viszonylag kisebb aranyaval
is magyarazhat6. Szintén kevesen vannak, akik az élelmiszer feldolgozas felé
probalnanak nyitni, pedig a szomszédos Ausztridban ez jol miikodd, bevalt, biztos

jovedelemkiegészitést ado tevékenysége az ottani csaladi gazdasdgoknak.

A jovore nézve feltétleniil pozitivan kell értékelni azt a koriilményt, hogy kisebbségben
voltak, akik nem kivantak bdviteni, fejleszteni. Ebbe a korbe nem csak az idésebb
tulajdonosok és az alacsonyabb iskolai végzettségliek keriiltek bele. Az elzark6zas okait
a 24. abran mutatom be. 37 megkérdezett nyilatkozott gy, hogy nem akarja
vallalkozasat fejleszteni, amit leggyakrabban az alacsony jovedelmezdséggel és a
bizonytalan piaccal indokoltak, ez magyardzatot ad arra, miért nincsen pozitiv
korrelacié az életkor, az iskolai végzettség és a negativ fejlesztési szandék kozott.
Maisodsorban emlitették a tokehidnyt és a vallalkozas jelenlegi méretével vald

elégedettséget.

24. abra

B személyes egészségi vagy csaladi okok Elnem éri meg
DO nincs a csaladban aki folytassa DO nincs hozza tékém

W bizonytalan a piac B a jelenlegi vallalkozas mérete elegendd

Forrés: Sajat vizsgalatok adatai
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Osszesen hat valaszadé jeldlte meg, hogy nincs a csaladban, aki tovabbvigye a
gazdalkodast, ami igazolja a személyi feltételek fejezetben taldlhaté megéllapitast, mely
szerint a szakmai képzettségre, a lehetséges utod biztositdsara a vizsgalt réteg tudatosan

odafigyel.

Ehhez képest kissé meglepd eredményeket kaptam arra a kérdésre, hogy ,,Oriilne —e, ha
gyermeke (unokaja) az On munkajat folytatnd (folytatta volna) a gazdasigban ?” 59 %
oriilne ennek, ugyanakkor 41 % nem szeretné, ha az utddai a felépitett vallalkozasban
képzelnék el a jovdjiiket. Igen valasz esetén négy, nem valasz esetén 6t kiilonbozd
indokot szerepeltettem a kérddivben. Az igen vélasz indokai nagyon homogén képet
mutatnak, hiszen mindegyiknek kozel azonos az eléforduldsa. Tehat az emberek mindig
fognak enni, gazdasaganak hossza tava jovéje van, szép és érdekes munka a
mezOgazdasagi, csaladi okok, vagy igy jol kiegészitheti egyéb vallalkozéasait. A
nemleges valasz indokai 1ényegesen heterogénebbek. A tobbség a gazdasag bizonytalan
jovoje és a mezdgazdasagi vallalkozas nehéz megélhetést biztositd volta miatt nem
kivanna a gyermekeinek a sajatjahoz hasonld életformat. Kevesebben emlitették a nehéz

fizikai munkat, a csaladi okokat és a vidéki élet nehézségeit.

Mivel tobb, eddig ismertetett eredmény is azt tdmasztja ald, hogy a termeldk
legnagyobb problémanak az agrarollo drasztikus nyildsat tartjak, ezért a kovetkezokben
a termelés kockazati tényezdi koziil az értékesitési arnak a kialakuldsaban szerepet
jatszo tényezOk megitélésérol lesz sz6. Hazai koriilményeink kozott az arak még
komoly kockazati tényezdét képeznek, mivel a terménypiac szabalyozottsiga nem
megfeleld. Emiatt fontos lenne ismerni az aralakitd tényezdket. Ezért a kérddivben
kiilon tdblazatban fogalmaztam meg a mezdgazdasagi terményarakat befolyasolo
tényezOket (fontossaguk megitélése 1-5 skalan tortént), de lehetéséget adtam a

megkérdezetteknek, hogy egyéb tényezoket is felvessenek.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy minden gabonaféle esetében — gyakorlatilag -
hasonlo6an itélik meg a csaladi gazdasagok mitkddtetdi az egyes tényezok hatasat. Mivel
Iényeges eltérések nem mutatkoznak a gabonafélék aralakitd tényezdinek megitélése
kozott, ezért a 19. tdblazatban a blizara vonatkozé eredményeket mutatom be.

A gazdalkodok az alabbi arbefolyasold tényezoket emlitették még: a multinacionalis
cégek hatasat, a kiilkereskedelmi lobby piacbefolyasold erejét, kereskedelmi

spekulaciodt, és a fogyasztasi szokasok valtozasat.
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19. tablazat

A buza daralakulasdt befolydsolo tényezok megitélése

) ) ) SZELSOERTEKEK o
TENYEZOK ATLAG (ZAROJELBEN) ES SZORAS
FREKVENCIAJUK

Vilagpiaci ar 4,21 2)1 (5) 13 0,887
Feldolgozok altal 4,29 (H1 (5) 14 0,937
felvasarolt mennyiség
Kozvetleniil piacra szallitott 3,70 (H3 )9 1,295
mennyiség
Az el6z0 évi atlagar 2,63 (16 5)6 1,275
Szant6foldi vetésteriilet az 3,79 (H2 5)5 1,031
orszagban
Az exportar 4,18 (H1 )11 0,905
Az inflacio 2,93 (He6 5)5 1,412
A két évvel ezelotti ar 1,26 (121 3)3 0,526
Az id6jaras 3,81 (12 5)8 1,110
Az import volumene 3,44 (13 5)4 1,120
Az egészséges ¢letmod 1,93 (1H13 42 1,035
propagandaja
A vasarlok jovedelme 3,11 (15 5)7 1,450
A targyévi aprilisi ar 2,22 (17 31 1,013
A miutragyaarak valtozasa 2,74 (H7 3)3 1,347
A mezbgazdasagi géparak 2,43 (1) 10 5)3 1,397
valtozasa
A mezogazdasagi termelk 2,55 ()10 5)3 1,450
adoztatasi rendszere

Forras: Sajat vizsgéalatok adatai

A valaszok alapjan az arakat legnagyobb mértékben a feldolgozok altal felvasarolt

mennyiség, a vilagpiaci €és exportar befolyasolja. Ezeknek a tényezdknek az esetében az
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atlagérték meghaladja a 4-et. A megkérdezettek véleménye ebben nagymértékben
megegyezik, mert viszonylag nagy szamban értékelték ezeket a tényezdket a
legmagasabb osztalyzatokkal, és az atlageltérés is mindharom esetben alacsony.

Valamivel kevésbé fontos tényezoknek itélik az iddjaras hatasat, vetésteriiletet és a
kozvetleniil piacra széllitott mennyiséget. Ezen tényezok atlagértéke 4 alatt van,

valamivel magasabb atlageltérésekkel, vagyis az osztalyzatok nagyobb szorodasaval.

Ki kell emelni, hogy a mitragyaarak, adoztatds és a géparak valtozasai viszonylag
alacsonyabb atlagértékeket kaptak, nagyobb szoras mellett. A koltségtényezok
alacsonyra becsiilt hatasa az arakra azt jelenti, hogy a termeldk tisztan latjdk az
Osszefliggéseket. Tudjak, hogy az arakat mas tényezdk alakitjdk és nem a termelés
eredményes, vagy kevésbé sikeres szervezése. Jol latjak, hogy a jovedelmet nagyrészt a
piacon kell realizalni. Az is igaz viszont, hogy a jobban szervezett termelés
alacsonyabb koltségeket ¢s ennek alapjan nagyobb akkumuldciot biztosithat adott
jovedelem mellett. A tobbi tényezOt a termeldk kevésbé tartjdk fontosnak és nem

egyontetli a megitélésiik sem.

(A csaladi gazdasagok jovobeni kilatasai, fejlesztési elképzelései alfejezethez tartozo

kérdbivrész az 5. mellékletben talalhato).

5. 7. A csaladi gazdasagok helyzete az EU csatlakozas utan, kiillonos

tekintettel a tamogatasokra

2004-ben az Europai Unidhoz valdo csatlakozas politikai, kulturalis- és
biztonsagpolitikai jelentdségén tal, mélyrehatd valtozasokat hozott hazank gazdasagi

¢letében, de kiilonosen a mezdgazdasag és a vidékfejlesztés teriiletén.

A személyes interjuk alapjan megallapithatd, hogy ezredforduld elsé éveiben a
kedvezOtlen természeti ¢és kozgazdasadgi viszonyok ellenére a megye csaladi
gazdalkodéi a versenyképességiik javulasat vartdk az Europai Unidhoz torténd
csatlakozastol. Ez szerintik a termeldi &arak dragulasdnak, a vamok eltorlése
kovetkeztében az inputarak csokkenésének, és nem utolsésorban a fokozatosan névekvd

unios tdmogatasoknak lesz koszonhetd. Ugyanakkor azzal is szamoltak, hogy néhany
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teriileten (pl. tiszta profilu allattenyésztd, tejtermeld, boraszati gazdasagok), a legtdbb
gazdasag csak meglehetdsen sziik és erdsen specializalodd termékkdrben, jelentds hazai
tdmogatassal maradhat életképes. A megkérdezettek szerint a felmeriild tarsadalmi és
szocidlis fesziiltségeket 1) vidéki munkahelyek létrehozasaval, a vidékfejlesztési

tamogatasok céliranyos hasznositasaval sziikséges csillapitani.

A csatlakozas utan a hazai timogatasi rendszer és az EU-s tdmogatasok 0sszehangolasa
fontos kérdéssé valt. A magasabb Osszegli, lehetséges tdmogatasokhoz lényegesen
nehezebb hozzajutni a gazdalkoddknak, s minden esetben utdlagos a kifizetés, ami a
foly6 finanszirozast neheziti. A vidékfejlesztés ¢és mezOgazdasag tdmogatisara a
korabbi SAPARD programokon tilmenden jelentds fejlesztési timogatasokat (pl. NVT,
AVOP) palyazhattak meg a vidéken ¢l0k, kozottiik a csaladi gazdalkodok is.

Vas megye csaladi gazdasagainak vonatkozdsaban a teriiletalapt tdmogatasokat
vizsgélva nyilik lehetdség az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas el6tti és utani allapot

kozotti fejlodési (valtozasi) trendet kimutatni (20. tablazat).

20. tablazat

A teriilet alapu tamogatds alakuldsa Vas megye csaladi gazdasagaiban
(2002-2007)

Ev | Tamogatas Ft/ha Ha 1 Gazdasag Tamogatasa 1 Gazdasagra

SAPS NEMZETI SAPS NEMZETI juté osszes
tamogatas

2002 - 8 000 96 - 768000 Ft 768000 Ft
2003 - 9000 77,1 - 693900 Ft 693900 Ft
2004 | 16310 9000 76,1 1241191 Ft 684900 Ft 1926091 Ft
2005 | 18904 19142 75,3 1423471 Ft 1441393 Ft 2864864 Ft
2006 | 24420 12405 75,1 1833942 Ft 931615 Ft 2765557 Ft
2007 | 26452 12000 74,8 1978610 Ft 897600 Ft 2876210 Ft

Forras: Sajat vizsgélatok adatai, és MVH (2004-2007)

A 20. tablazatban fel vannak tiintetve a vizsgalt évek, az adott évben egy gazdasagra

jellemz6 atlagos teriiletnagysag, a SAPS (Single Area Payment Scheme) azaz az EU
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Eurépai Mezdgazdasagi Garancia Alapjabol folyodsitasra keriild egyszerusitett
terliletalapu tdmogatas hektaronkénti és egy gazdasagra kifejezett 0sszege, a Nemzeti
(TOP-UP) teriiletalapt tdmogatas hektaronkénti és egy gazdasagra kifejezett Osszege,

illetve az egy gazdasagra jutd 0sszes tamogatas Osszege.

2002-2007 évek kozotti idészakban a csalddi gazdasdgok teriiletalapti tdmogatasait
elemezve megallapithato, hogy 2003-r61 2004-re a tamogatds Osszege kozel
megharomszorozddott. Ez természetesen pozitiv irdnyban befolyasolta a gazdasagok
pénziigyi helyzetét. Az Unid altal megallapitott pénziigyi boriték a csatlakozds évében
meghatarozott bazis teriiletre vonatkozik. Ha ennél nagyobb szdmu tamogatési kérelem
érkezik be, a pénziigyi boriték visszaosztasra keriil. A nemzeti timogatasra ugyanilyen
visszaosztasi ratat alkalmaznak. 2005-ben tovabbi 50%-kal — ami gazdasagonként
majdnem 1 millié forintot jelentett — ndvekedett a tdmogatds az egy gazdasagra jutd
terliletnagysag csokkenésének ellenére. 2006 és 2007 években az egy gazdasagra jutd
Osszes tamogatds - a folyamatosan ndvekvé SAPS tdmogatas ellenére — a 2005 évi

szinten megallt, ami a nemzeti timogatas csokkenésével magyarazhato.

A megye csaladi gazdalkodoi a 2003-2006 kozotti idoszakban 6sszesen 1,531 milliard
forint értékben valositottak meg beruhdzasokat. EbboOl anyagi, miiszaki Osszetétel
szerint 43,5% (666 milli6 forint) volt gépberuhdzas, 31,3% (479 milli6 forint) iiltetvény,
erdd, és tenyészallat beruhazas, 23,9% (366 millid forint) épiilet és egyéb épitmény
beruhazas és 1,3% (20 millié forint) volt a term6folddel kapcsolatos. Ezen idészakban
egy gazdasagra jutd dsszes beruhdzasok atlagértéke 3,853 millio forintot mutat, ami egy

kis teljesitményti traktor aranak megfeleld 0sszeg.

A csaladi gazdasagok 2003-ban 332 milli6 forint értékben hoztak létre beruhdzasokat,
ami gazdasagonként 863 ezer forintot jelent. Ebben az évben a beruhdzasok anyagi,
miuszaki 0sszetétele igy alakult: a 332 milliobol 198 millié forintot forditottak gépek,
berendezések ¢s jarmiivek beszerzésére, 88 millidt iiltetvények, erdd, és tenyészallat
alloméany fejlesztésére, 35 millidt épiiletekre és egyéb épitményekre, 11 milliot
termo6folddel kapcsolatos beruhazasokra. 2004-ben 358 millié forint volt a csaladi
gazdasagok beruhdzasainak értéke (amelybdl 1 gazdasag atlagosan 910 ezer forinttal
részesedett). Ennek megoszlasa: 129 milliot épiiletekre és egyéb épitményekre, 119

milliét tltetvényekre, erddre, és tenyészallatra, 105 milliot gépekre, berendezésekre és
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jarmuvekre valamint 5 milliot term6folddel kapcsolatos beruhazasokra. 2005-ben 416
millio forint értékben realizalodtak beruhdzasok, melybdl 1 csaladi gazdasagra 1,03
milli6 forint jutott. Az anyagi, miiszaki Osszetétel szerint: 165 milliot gépekre,
berendezésekre és jarmiivekre, 144 milliot iiltetvényekre, erddre, €s tenyészallatra, 103
milliot épiiletekre és egyéb épitményekre, tovabba 4 milliot termdfolddel kapcesolatosan.
2006-ban a megye csaladi gazdalkodoéi 425 millio forint értékben végeztek
beruhazasokat, amelybdl egy gazdasag 1,05 millidval részesedett. A 425 millid forintbol
198 milliot gépekre ¢és berendezésekre, 128 milliot iiltetvényekre, erddre, ¢és

tenyészallatra valamint 99 milliét épiiletekre €s egyéb épitményekre koltottek.

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a 2004 évtdl jelentésen megemelkedett
tertiletalapu tAmogatasnak — mint a beruhdzasok egy lehetséges forrasanak - csak egy
kisebb hanyadat forditottak erre a célra a megye csaladi gazdalkodoi, ami ellentmond az
5. 6. pontban ismertetett tervezett fejlesztési elképzeléseknek, iranyoknak. Kiilonosen
kedvezdtlen, hogy a tervezett foldteriilet novelés helyett, évrél-évre csokken az egy
gazdasag altal miivelt teriilet, és az a koriilmény, hogy az elmult négy év Osszes
beruhazasainak minddssze 1,3%-a (20 milli6 forint) volt a termdfdlddel kapcsolatos.
Annak ismeretében is kiilondsen kedvezdtlen ez a tendencia, hogy 2002-ben a

megyében a beruhdzasoknak még 31%-a volt term6foldel kapcsolatos.

Messze elmarad a sziikséges mértéktdl a gépberuhdzasok értéke, annak ellenére a
beruhazasok anyagi, miiszaki dsszetétele szerint 43,5%-kat tette (666 millio forint) ki az

elmult négy év Osszes beruhdzésainak.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast kovetéen Vas megye mezdgazdasagi termeldi

szamara rendelkezésre allo(tt), jelentdsebb palydzati és timogatasi forrasok:

Az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) keretében:

e a mezdgazdasagi beruhdzasok, ezen beliil épitési beruhdzasok; erd és
munkagépek, technologidk beszerzése; iiltetvénytelepitések; Ontdzési,
melioracios beruhazasok

e fiatal gazdalkodok indul6 tamogatasa

o ¢lelmiszer feldolgozas korszertsitésének tamogatasa
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o vidéki térségek fejlesztése (jovedelemszerzés bovitése, falufejlesztés,
mezdgazdasaghoz kotddo infrastruktira fejlesztés, Leader+ tamogatasok)

A Nemzeti Videkfejlesztési Terv (NVT) tamogatja a kornyezetkimélé mezdgazdasagi

termelést, a kedvezdtlen adottsagli teriiletek gazdalkodéasat, a kornyezetvédelmi,

allatjoléti és higiéniai kovetelményeinek vald megfelelést, az erdételepitéseket, félig

onellatd gazdasagok életképességének javitdsat, valamint a termel6i csoportok

1étrejottét, mikodését.

A normativ tamogatasok koziil legjelentésebbek a mar emlitett teriiletalapti (SAPS-TOP

UP), az anyatehén, az anyajuh, a hizottbika, és a tej timogatasai.

Az AVOP keretében 2004 és 2006 kozott Vas megyébdl a kovetkezd jogcimekre

palyaztak sikeresen:

o mezOgazdasagi beruhdzasok tamogatdsa: 115 sikeres palyazat 3 milliard 6
millié 600 ezer forint értékben,

o falufejlesztés ¢és —megujulds, a vidék targyi és szellemi Orokségének
megorzése: 18 sikeres palyazat 237 millio 842 ezer forint értékben,

o mezogazdasaghoz kotddd infrastruktura fejlesztése: 10 sikeres palyazat 231
millié 56 ezer forint értékben,

e fiatal agrargazdalkodo: 9 sikeres palyazat 61 millio 998 ezer forint értékben,

o avidéki jovedelemszerzési lehetdségek bovitése: 4 sikeres palyazat 20 millio
927 ezer forint értékben,

e mezdgazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése: 2

sikeres palyazat 495 millié 200 ezer forint értékben nyertek tdmogatast.

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terven beliil az:

e az agrarkdrnyezetgazdalkodasi programban 195 gazdalkodé (28.143 ha-al a
mezOgazdasagi teriilet 15,7 %-al vesz részt, orszagosan 25 %-on)

e aszerkezetatalakitas alatt 4116 félig onellatd gazdasdgok tdmogatdsaban 8

o az allatjoléti és higiéniai kovetelményeinek valdo megfelelés jogcimére 20

e amezdgazdasagi teriiletek erddsitésére 15 (196 ha-on)

e termeldi csoportok tdmogatasara 3 elismert TCS palyazott.
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A normativ tamogatasok koziil a megyében 3738 termeld volt jogosult 157 ezer ha

tertilet utdn 2006 évben a hektaronkénti 36825 Ft teriiletalapti tdimogatasra.

Az éllattdmogatasok korében 496-an hizottbika utan 40.000 Ft/db, 322-en anyatehén
utan 35.000 Ft/db, 28-an anyajuh utan 1.200 Ft/db tdmogatast igényeltek ez évben.
Tejtamogatasra 202 termeld 8 Ft/l timogatast igényelt.

A megye gazdalkoddinak a palydzatos beruhdzasokat célzd tdmogatasokban valod
részvételét igen csak mérsékeltnek mindsithetjiik. Ennek okai, hogy a megtermelt
jovedelem ¢és normativ tdmogatas egyiitt sem biztosit fedezetet a fejlesztésekre, a
hitelképtelenség, a palyaztatas bonyolult rendszere és az utdlagos finanszirozas.

Az NVT tamogatasokat is érdektelenség fogadta. Részben a szigoru jogosultsagi és
megvalositasi feltételek miatt, részben pedig azért, mert a gazdalkodok nem vallaltak a
hagyomanyos gazdalkodashoz képest a tobbletkotelezettségeket, illetve nem latjak
biztositottnak a tobbletbefektetés megtériilését.
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6. Kovetkeztetések, javaslatok

A munkam kezdetén megallapitott célokkal és hipotézisekkel Osszhangban a

kutatas eredményei alapjan az alabbi kovetkeztetések, javaslatok tehetok:

e Vizsgilataim targyat képezd Vas megyében a bruttd hozzdadott érték
létrehozasdban a mezdgazdasag részesedése a kutatds éveiben erdteljesen
visszaszorult. A kilencvenes évek kozepén a GDP 6,4%-4t még a
mezdgazdasagi vallalkozasok allitottak eld, teljesitményiik azonban 2001-re 4%
ala, 2006-ra pedig 3,2%-ra esett vissza, a folyamatosan romld versenyképesség
miatt. Ennek legfébb oka az agrarolld nyildsa, amely szinte minden vizsgalt
évben 15% kortil alakult, szemben az EU atlaggal, ahol ebben az iddszakban a
felvasarlasi arak 0,8 szdzalékponttal nagyobb mértékben ndttek, mint a
mezdgazdasagban felhasznalt anyagok arai.

e Vas megye csalddi gazdasagainak létrehozasat legnagyobb mértékben a
karpotlas soran visszakapott foldteriileteken a csaladi hagyomanyok folytatasara
iranyuld torekvés, a mezdgazdasagi munka iranti érdeklédés, valamint a
lakohelyen torténd munkavégzés lehetdsége motivalta.

e A gazdalkododk jelentds részének, tevékenysége inditdsakor nem volt egyértelmii
késztetése, a jobb megoldas hijan valasztotta a mezdgazdalkodast, anélkiil, hogy
felmérte volna a valds piaci igényt.

e A gazdasdgok tevékenységi korének, azaz a termelési szerkezetnek a
kialakitasakor els@sorban a rendelkezésre allo teriilet természeti adottsagait,
meglévd szaktudasukat, a rendelkezésre allo épiileteket, eszkozoket és - csak

ezeket kdvetden - a piaci igényeket veszik figyelembe.

e A gazdasagok tulajdonosainak 80%-a életkorukat tekintve a 45 év alatti
korosztalyhoz tartozik, kozép-, illetve fels6fokt mezdgazdasagi végzettségii,
nagyrészt fodllasban tevékenykedik, a kilencvenes évek elején inditotta a

vallalkozasat és a kezdeti elképzelései, varakozasai csak részben teljesiiltek.

e Vas megyében taldlhat6 az orszag foldteriiletének 3,5%-a. A nehéz gazdalkodasi
koriilményeket érzékelteti a nem miivelt teriiletek régios és orszagos atlagot is

meghaladé ardnya. Az 0sszes miivelt szantoteriilet csaladi gazdasagonként 96
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ha, melynek 59%-a bérelt, tehat rendkiviil jelentds a foldbérletnek a szerepe a
vizsgalt véllalkozasok mitkddésében. A foldbérleti dij atlagosan 10.042 Ft/ha
amely évrdl évre emelkedik. A sajat foldteriiletek tulajdonjogdhoz vésarlés,
karpotlas és oroklés révén jutottak. A sajat vizsgalat adatbazisanak 1étrehozasat
koveté évekre jellemz0 az egy gazdasdgra jutd atlagos teriiletnagysag

folyamatos csokkenése. Ennek mértéke napjainkban 74,8 ha.

A vetésszerkezet kialakitasat elsOsorban a termesztéshez rendelkezésre allo
eszkdzok megléte, a tapasztalat, a termdhelyi adottsdgok és csak masodsorban
a termesztés jovedelmezdsége motivalja. Ennek az allapotnak a megvaltozasa
a csaladi gazdasagok jovéje szempontjabol stratégiai kérdés, ugyanakkor az
EU csatlakozdsunk utdni iddészakban bizonyos novények kiemelt

tamogatottsaga érzékelhetden befolydsolja a vetésszerkezet dsszetételét.

Az egy gazdasagra jutd atlagos szantoteriiletbdl a kalaszosok, és a szemes
kukorica a vizsgalt években 50-70 ha kozott részesedett. A szemes kukorica
teriiletnagysaganak ingadozésat technoldgiai nehézségek okoztak. Jelentds az
,»egyeb” novények (pl. biborhere, baltacim, voroshere, facélia, olajtok, kdles
stb.) teriiletének nagymértékli visszaesése. Az olajos novények szélsdséges
jelenléte a vetésszerkezetben, a piaci, értékesitési tendencidk valtozékony
alakulasaval magyardzhatd. 25 hektarjaval a cukorrépa stabil elem a

vetésszerkezetben, ami a megbizhatd jovedelmezoségébdl fakad.

A kertészeti agazat versenyképességének zaloga a mindségi aruk termelése és
forgalmazasa, emellett, a még napjainkban is szamottevé kézi munkaigénye a
vidéki foglalkoztatasban jelentds. A megye kertészete a kilencvenes évek
végéig a mindségi elvarasoknak a technologia szinvonaldnak gyengesége miatt
nem tudott megfelelni. Az ezredfordul6 idészakéban az allami timogatasokon
keresztiil telepitések kezdddtek meg, ennek ellenére a teriiletek nem nottek,
mivel ezek a régi, elavult, eloregedett liltetvények helyén valosultak meg. Az
elmualt négy évben a beruhdzasok harmada ezen a teriileten realizalodott,
amelynek pozitivumait az iiltetvények teriiletének és a termésmennyiségnek a

novekedésén keresztiil lehet érzékelni.

A megye mezdgazdasdganak valamennyi agazataban, de a kertészet esetében

hatvanyozottan vannak jelen a terményfelvasarlas, feldolgozas, értékesités
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elkiilontilésébdl képzddd hatranyok, melyek mara a termeldk jovébeni
gazdalkodasat veszélyeztetik, ezért sziikséges lenne az Osszefogéds ezeken a

teruleteken.

A miitragya adagok vonatkozasaban jelentdés a megye lemaradasa az Eurodpai
Unid t6liink nyugatra fekvd orszagaihoz képest. Az egy hektar megmiivelt
tertiletre jutd miitragya felhasznalds az ezredforduld idészakaban 30%-a volt az
EU éatlaganak. Az elmult néhéany évben pozitiv valtozas tortént, 2006 évben
elérte a megye a 100 kg/ha-os NPK hatéanyag szintet, amely a fele a nyugati

orszagok atlagos NPK hatéanyag felhasznalasanak.

A vizsgalt csaladi gazdasagok 58%-anak van mezdgazdasagi biztositasa, 42%-
uk a magas dijjakkal és a biztositdtarsasagok iranti bizalmatlansdgukkal
magyarazta azt, hogy nem kotott biztositasi szerzodést. A csaladi gazdalkodok
0todének azért nincsen biztositasa, mert nincs kelléen informélva a lehetséges
modozatokrol. Ez a biztositdtarsasagok hibgja, akik ezt felismerve tovabb

bovithetnék iigyfeleik korét.

Vas megye csaladi gazdalkodoinak az allattenyésztés teriiletén végzett
tevékenységét a folyamatossag jellemzi. A megye egészéhez viszonyitva nem
volt rohamos allomanycsokkenés. Ennek egyik oka a csaladi gazdasagokra
egyediilalloan jellemz0 kitartas, valsagtiirés. A masik ok a tékehiany, melybol
kifoly6lag nem alakultak ki csak novénytermesztéssel vagy csak
allattenyésztéssel foglalkoz6 megfeleld méretii gazdasdgok

A vizsgalt gazdasadgok tulajdondban 1évo sajat és a bérelt teriiletre vetitve 35,5
hektarra jut egy traktor, tehat 2,8 darab a 100 hektarra vetitett traktorsiirtiség.
Ezen erégépek tipusukat illetéen nagyon sokfélék és nem felelnek meg a
traktorlépcso, ¢és a tipizalas kovetelményeinek. A traktorsiirliség az 1/3-a szamos
nyugati orszdgénak, annak ellenére, hogy a beruhazasokon beliil az utobbi 10 év
atlagdban 50%-ot a gépberuhazas képviselt, azonban ennek értéke nem éri el a
sziikséges mértéket.

A traktorok és kombajnok atlag életkora 10,15 év. A sz€lso értékek 3 és 32 év,
ami ramutat, hogy ezek a gépek magas lizem ¢és karbantartasi koltségekkel
miikodtethetéek. A traktoroknak alacsony az ellatottsaga kapcsolhato

eszkozokkel, ami nem teszi lehet6vé a racionalis kihasznalasukat.
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Vas megye csaladi gazdasagaiban 1db sajat tulajdoni kombajnra 120,5 ha
betakaritando teriilet jut, ezzel mintegy 50%-kal elmaradva az EU — 15-0k
orszagainak atlagatol. A megye, sOt az orszag ebben a vonatkozasban Romania
¢s Ukrajna mogott talalhatd. Ezzel a gépparkkal a csaladi gazdasdgok nem
tudnak a technoldgiai és piaci kovetelményeknek eleget tenni. Ennek egyenes
kovetkezménye a termésbiztonsdg csokkenése €és a mindség ingadozasa, a
versenyképesség nem kielégitdé mértéke, ezért létkérdés ezen teriiletnek a
fokozottabb fejlesztése, a rendelkezésre all6 tdmogatasi formak maximalis
kihasznalésa, a kozds géphasznalati formak hatékonyabb térnyerése.

A csaladi gazdasagok stratégiai fejlesztési iranyaira vonatkozdan a miiszaki-
technologiai korszerlisitést alapvetd jelentoségiinek tekintik. A legtobben gépek,
eszk6zok vasarlasat, a foldteriilet ndvelését, és a gazdasagi épiiletek bovitését
szandékoznak  megvaldsitani, ami  igazolja az  el6z6  pontban
megfogalmazottakat. Minden harmadik gazdasdg tervezi a termelési
szerkezetnek az atalakitasat. Kitorési pontnak tartanam az élelmiszer feldolgozas
felé torténd nyitast, hiszen a szomszédos Ausztridban ez jol miikodo, bevalt,
biztos jovedelem kiegészitést ado jellemzdje az ottani csaladi gazdasadgoknak.
Szorgalmazom a partnerkapcsolatok orszdghatarokon atnyuld keresését, hiszen
nem szégyen egy a mienknél jobban miikodd (mezd)gazdasidg szereplditdl
tanulni, tapasztalni.

A vizsgalt gazdalkodok nagy jelentdséget tulajdonitanak a termelési koltségek
csOkkentésének, az egyenletes mindségii termékek eldallitdsanak, valamint a
beszerzési szovetkezetek kialakitdsanak. Jelentds a véleménykiilonbség az
értékesitési szovetkezetek és gépkorok szervezésének sziikségességét illetden,
ezen teriileten sziikséges a szemléletvaltds. A kornyezetkiméld termelési és
tenyésztési eljarasok alkalmazasaban nem latnak fantdziat. Ezzel a kutatas
cafolja ,,a természeti eréforrdsok védelmének kivanalmait figyelembe véve
olyan technoldgidk bevezetésére keriill sor, amelyek megfelelnek a
kornyezetvédelmi  kovetelményeknek  és  egyidejileg a  termelés
hatékonysaganak is” hipotézisemet. Véleményem szerint ennek a felfogasnak a
kozeljovoben meg kell valtoznia, az egészséges taplalkozds egyre nagyobb

térhoditasa miatt.
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Egy lehetséges pozitiv jovoképet jelenthet, hogy a csaladi gazdalkodok 2/3-a
ortilne annak, ha utddai a felépitett vallalkozasban képzelnék el a jovojiiket, amit
,,az emberek mindig fognak enni, a gazdasaganak hosszu tava jovdje van, szép
¢s érdekes munka a mezdgazdasagi, csaladi okok, és igy jol kiegészitheti egyéb
vallalkozésait” valaszokkal indokoltak. Ezen szandék megvaldsulasat bizonyitja,
hogy a megyében az ezredforduldo ota évrél — évre novekszik a csaladi
gazdasagok szdma.

Kutatdsom igazolta, hogy a ,,csaladi gazdasagok jelenlegi allapotukban nem
rendelkeznek megfeleld kiilso feltételekkel €és belsd lehetdségekkel, melyekkel
megfelelnének a piaci elvarasoknak™ illetve ,,a mezdgazdasagi vallalkozdsok

fejlodésének gatja a nem megfeleld jovedelemtermeld képesség™ hipotéziseimet.

A kutatasom csak részben igazolta a ,,csaladi gazdasagok fejlesztése a kdvetkezd
évtizedben bekovetkezik. Ez véleményem szerint a foldteriilet novelésében, a
termelési szerkezet atalakitdsdban, épiiletek létesitésében valamint gépek
beszerzésében fog megnyilvanulni” hipotézisemet. Valoban torténtek
fejlesztések, de nem a sziikséges nagysdgrendben, s6t a miivelt foldteriiletek
csokkentek.

Kutatdsom céfolta ,,az elmult évek tendenciai alapjan feltételezem, hogy a
mezdgazdasagi termeléssel foglalkozé nagy szdmu gazdasagi szereplobdl a
kovetkezd évek soran versenyképes csaladi vallalkozasokat miikodtetok rétege
alakul ki és ez a réteg adja majd a magyar agrartermelés meghataroz6 hanyadat”
hipotézisemet, hiszen napjainkban, a megyében a csaladi gazdasagok minddssze

egy tizedét miivelik a termdteriiletnek.
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7. Osszefoglalas

A nyugat europai orszagok mezodgazdasdgaban nagyon jelentOs szerepet toltenek be a
csaladi gazdasagok. Kutatasom kezdetén feltételeztem, hogy a hazai agrariumban

versenyképes csaladi vallalkozasokat miikddtetok rétege jon létre.

A csaladi gazdasag foként a csalad munkaerejére épitett, jovedelemorientalt,
arutermelést folytatd vallalkozds, amely alkalmazhat iddszaki, és 4llandé munkaerdt is.
A gazdéalkodast nem kizdrélag a sajat termdfoldon és sajat tulajdonti eszkdzokkel,
hanem bérelt teriileten, bérelt eszk6zok €és bérmunka igénybevételével is folytatjak. A
gazdasag eszkozeinek kapacitasfeleslegét bérszolgaltatasként, esetleg tarsult

géphasznalati formaban hasznosithatja.

A kutatasi témahoz kapcsolddd szakirodalmi hattér értékelése utdn a sajat
vizsgéalataimat mutatom be. Ismertetem a gazdasagi kornyezetet, amelyben az

adatgytijtést lefolytattam, az anyag és modszert, a kozvetlen megkérdezéses vizsgalatot.

A kutatomunkam soran a céloknak és hipotéziseknek megfelelden abrazolom a csaladi
gazdasagok illeszkedését Vas megye mezdgazdasagdba, alapitasuk okait, személyi
feltételeiket, iskolai végzettségiiket, termelési szerkezetiikket és az ezt befolyasolo
tényezOket, technikai felszereltségiliket, jovobeni elképzeléseiket, a fejlesztések
lehetséges iranyait, a fejlodésiiket gatld tényezoket, valamint a termelés kockazati

tényezdinek megitélését.

A gazdasdgok létrehozasaban legnagyobb mértékben a karpodtlas soran visszakapott
foldteriileteken, a csaladi hagyomanyok folytatasara irdnyuld toérekvés motivalta. A
tevékenységiik inditasakor sok esetben nem volt egyértelmii késztetésiik, nem 1attak a
konkrét piaci igényt. A termelési szerkezetnek a kialakitasakor fOként a rendelkezésre
allo eréforrasokat, és csak masodsorban a piaci igényeket veszik figyelembe. A mintdba
foleg a 45 év alatti korosztaly keriilt, akik kozép-, illetve fels6fokti mezdgazdasagi

végzettségliek, nagyrészt foallasban tevékenykednek.

Vizsgaltam a foldhasznélat formait, a nehéz gazdalkodasi koriilményekre utal a nem

mivelt teriiletek régiés és orszagos atlagot meghaladd ardnya. A vetésszerkezet
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alakulasat befolyasol6 technologiai, agazati, piaci folyamatokra mutatok ra a vonatkozo

alfejezetben.

Kitértem a miitragya felhasznalas trendjének EU - s adatokkal valé 0sszehasonlitasara,
jelezve az e teriileten tapasztalhatdé pozitiv valtozasokat, de nem megfeledkezve a
tovabbi sziikséges korrekcidk iranyarol. Radmutatok arra a folytonossagra €s okaira, ami
az allattenyésztés teriiletén csak a vizsgalt gazdalkodasi forméra jellemzd. Foglalkoztam
a gazdasagok technikai felszereltségével, melynek sordn kirajzolodott a fejlesztés égetd
idészerlisége, mivel az eloregedett géppark mar a jovedelmezdséget veszélyezteti, a

termésbiztonsag csOkkenésén €és a mindség ingadozasan keresztiil.

Kitorési pontként értékelem az élelmiszer feldolgozas felé torténd nyitast, utalva a

szomszédos orszagok gyakorlatara €s a fogyasztoi igények hianypotld kielégitésére.

A vallalkozasok stratégiai fejlesztési iranyaira vonatkozoan a csaladi gazdalkodok a
miiszaki-technolégiai korszerlsitést, a termelési koltségek csokkentését, az egyenletes
mindségl termékek eldallitasat, valamint a beszerzési szovetkezetek kialakitasat érzik

sziikségesnek, szemben példaul a biotermékek felé torténd nyitassal.

A csaladi gazdasagok tulajdonosai a fejlddésiik legfobb gatjat az agrarolld folyamatos
nyilaséban latjak, ugyanakkor nem érzékelik a szaktanacsadas hidnyanak, a szétaprozott
kinalatnak a negativ hatasait. Pozitiv jovoképet biztosithat, hogy a csaladdi gazdalkodok
tobbsége oriilne ha gyermeke a felépitett vallalkozasban dolgozna a késdbbiekben. Ezt a
mezdgazdasagi munka szépségével, az embereknek az élelmiszerek iranti folyamatos
keresletével, a gazdasag hosszi tavon perspektivikusnak itélt jovojével, és csaladi
okokkal indokoltak. Ezen szdndék megvalosulasat latszik igazolni, hogy a megyében az
ezredfordulo6 6ta évrdl — évre novekszik a csaladi gazdasagok szdma, ezzel is bizonyitva

a kutatés fontossagat és a munkam kezdetén megfogalmazott alaphipotézist.
Vizsgalataim igazoltdk, hogy a csaladi gazdasagok jelenlegi allapotukban nem

rendelkeznek olyan kiilsd feltételekkel és belsd lehetdségekkel, melyek segitségével a

piaci elvardsoknak meg tudnanak felelni.
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1.

Uj és ujszeru kutatasi eredmények

A kutatasok els6 iddszakaban (2000-2002) a csaladi gazdasagok
vetésszerkezetének alakulasara a kordbban megszokott (tradicionalis) forma volt
a jellemzd, ahol a motivalo tényezok kozott az igénybe vehetd tdmogatasok nem
is szerepeltek. Ehhez képest 2004. utdn észrevehetd valtozas kovetkezett be,
amit a ténylegesen igénybe vett tamogatasok kore és volumene jol tiikkroz.

A 20 megjeldlt fejlesztési lehetdség (irany) koziil a megkérdezettek az utolsod
elotti helyre rangsoroltdk a kornyezetkiméld termelési formak (6kologiai
gazdalkodas, integralt termelés) bevezetését. Hasonloképpen nem lattak
perspektivat az alapanyagtermeldk ¢és feldolgozok integralasaban, az értékesitd
szovetkezetek létrehozdsdban és a kiilonleges mindségli (bio) termékek
termelésében sem.

A csaladi gazdasagok szamara 2004 utan kinalt timogatasokat Vas megyében
csak részben sikeriilt kihasznalni. Még igy is 2003-hoz képest az azokbol
szarmazo bevételek mintegy 26000 Ft-tal ndvelték az 1 ha-ra jutd osszbevételt,
¢s ezaltal a kordbban veszteséges vagy alacsony jovedelemmel biré dgazatok
jovedelmezdsége jelentdsen javult.

A csaladi gazdasagok szocialis viszonyainak bemutatdsa, a kezdeti, és jovObeni
elképzeléseinek elemzésére vonatkozd eredmények. A vallalkozasok stratégiai
fejlesztési szandékainak kozlése, ezzel is eldsegitve az dllami iranyitas, a

szakminisztérium ¢€s a termel6k kozotti parbeszéd lehetdségét.
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New and recent research results

. During the first part of the research (2000-2002) the production structure of
family-owned farms could be characterised as usual (traditional), where the state
subsidies available were not among the motivating factors. However, after 2004
a clear change can be observed, which is reflected by the different types and
amounts of subsidies availed.

Out of the 20 different developmental directions the interviewed subjects rated
the introduction of environmentally friendly production practices (ecological
farming, integrated production) last but one. Similarly, the subjects saw no
prospect for the integration of raw material producers and processors, the
establishment of retail outlets or for the production of high quality organic
foods.

State subsidies offered to family-owned farms after 2004 have only been
partially utilised in Vas County. Even so, compared to 2003 state subsidies have
increased total income per hectare by 26,000 HUF, thus increasing the
profitability of sectors which before made a loss or yielded low profits.

. Presentation of social conditions of family-owned farms, results gained from the
analysis of their initial and future plans. A description of the directions of
strategic development of enterprises, thus facilitating communication between

state control and the appropriate departmental ministry and agriculturalists.
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Mellékletek
1.melléklet

Milyen tényezok inditottak arra, hogy mezégazdasagi vallalkozasba kezdjen?
Kérem értékelje oket fontossag szerint 1-tol 5-ig terjedoé skalan, 1 nem jelentds, 5
nagyon fontos.

1. korabbi munkahely megsziinése 1,2,3,4,5
2. a korabbi munkahely nagyon bizonytalanna valt, 1,2,3,4,5
3. a korabbi munkahely anyagilag vagy szakmailag nem 1,2,3,4,5
elégitette ki

4. csaladi hagyomanyok folytatasa 1,2,3,4,5
5. a visszakapott fold és eszk6zok kedvezd hasznositési 1,2,3,4,5
lehetOsége

6. latta, hogy sziikség volt erre

=

7. érdekelte a mezdgazdasdgi munka

»

8. jovedelemkiegészités a foallas mellett

»
»

10. j6l kiegészitheti egyéb vallalkozasait

-
»
-

11. egyiitt dolgozhat a csalad

-
-

SRR R AN
L9 L2 L2 L LI LD L
Pl el el Rl S
(G NIV, R LV, R RV, R RV, ) [V, | k)]

1
1
1
9. lakohelyén dolgozhat, nem kell messzire utazni 1
1
1
1

12. egyéb ok, éspedig:

-
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A tulajdonos életkora (kérem karikdzza be)

évesig, 4: 60 év felett

2. melléklet

: 1: 35 évesig, 2: 36-50 évesig, 3: 51-60

legmagasabb iskolai végzettsége

8 altalanos alatt

8 altalanos

szakmunkasképzd

gimnézium, vagy szakkozépiskola

foiskola, egyetem

legmagasabb szakiranyu képzettség jellege

ipari

¢lelmiszeripari

kozlekedési

épitdipari

mezdgazdasagi

kereskedelmi vagy vendéglatdipari

A valaszado el6z6 (mellékallasu mezdgazda-
vallalkozé esetén mostani) sdgban

munkajanak jellege

iparban

egyeb

felsészintli vezetd-irdnyitd

kozépvezetd

beosztott diplomas

nem diplomas kozépiranyito

alkalmazott

fizikai dolgozé

(=) [}l [} fa)l [ar)l [ar) fan)

vallalkozo6

(=) fer)l [e]l fer) fan )l Fan )l fan)

(=) [}l [en} [l [l [ fan)

A 18 évesnél idosebb csaladtagok szakképzettsége

Férfi

N6

8 altalanosig

szakmunkasképzd

gimnézium,szakkdzépiskola

foiskola, egyetem

A vallalkozast f6 allasban, vagy mellékallasban végzi-e?

foallasban 0

mellékallasban |0

Ha vallalkozasat mellékallasban végzi, jovedelmének Kkoriilbeliill mekkora hanyada

szarmazik mezogazdasagi vallalkozasabol?
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3. melléklet

Kérem adja meg foldteriileti adatait, a sajat és bérelt teriiletek nagysagat (ha).

Miivelési ag

Sajat hektar

Bérelt hektar

Osszes hektar

szanto

kert

sz016

gyiimolcsos

rét

legeld

erdo

egy¢b tertilet

Mindsosszesen

Kozismert a

rendszervaltas

utani

utkeresés, piaci,

termelési, ellatasi

bizonytalansag és a szerkezetvaltas sziikségességének hangoztatasa. Kérem, hogy
az On szerkezetvaltasainak attekintése érdekében adja meg a termelési szerkezetét

a feltiintetett évekre.

Megnevezés (ha, db)

1996/97

1997/98 | 1998/99

1999/2000 | 2000/2001

gabonafélék

kukorica

olajos magvak

cukorrépa

silékukorica

lucerna

egyéb

zoldségfélék

gylimolcsos

sz0l6

egyéb

fejostehén

hizémarha

ndvendék marha

anyakoca ¢€s kan

hizdsertés

tenyészsiildo

juh

tojobaromfi

vagobaromfi

egyeb
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Ha azon gondolkodik, hogy milyen névényt vessen, akkor nyilvanvaléan On is tobb
szempontot mérlegel. Kérem, osztilyozza 1-el azt, amelyik szempontot egyaltalan
nem tart fontosnak, 5-tel pedig azt, amelyik az On szamara nagyon fontos.

1. ugyanazt vetem, mint tavaly 1,2.3.4.5
2. azt vetem, aminek magas volt az ara 12,345
o 1 sl - 1,2,3,4,5
3. nem vetem azt, amirdl a termeldk tobbsége azt varja, hogy magas lesz
az ara, mert ebbdl mindenki sokat termel majd és mégiscsak alacsony lesz
az ar
. o 1,2,3,4,5
4. azt vetem, aminek a termesztésében tapasztalatom van
1 . < - e . 1,2,3,4,5
5. az elmult évek arai alapjan megbecsiilom a jovo évi arakat és ennek
alapjan dontok
6. azt vetem, amit a vetésforgé megenged 1.2.3.4.5
P L . 1,2,3,4,5
7. azt vetem, amirdl mindenki tudja, hogy magas lesz az ara
8. azt vetem, aminek a termesztéséhez meg vannak az eszkdzeim 1,2,3,4,5
9. azt vetem, amit a kornyéken termesztenek 1,2,3,4,5
10. azt vetem, amit a csaladunk hagyomanyosan termelt 1,2.3.4.5
. e A xis 1,2,3,4,5
11. azt vetem, aminek az elmult évben nem kedvezett az id6jaras, mert az
1dén j6 lesz a termés
. s . g 1,2,3,4,5
12. azt vetem, aminek az iddjaras tavaly is kedvezett, mert talan idén is
igy lesz
13. azt vetem, amit egyszerll termeszteni 1,2.3.4.5
14. azt vetem, amin nagy a haszon 1,2,3,4,5
15. azt vetem, aminek j6 a talaj 1,2.3.4.5
1,2,3,4,5

16. azt vetem, aminek olcso a termesztése

Van-e mezogazdasagi biztositasa?

van 0

nincs |0

Ha nincs, azért nincs, mert...

1. nagyon draga a biztositasi dij 0
2. ha karom lenne, igysem fizetne eleget a biztositd 0
3. nem ismerem eléggé a mezdgazdasagi biztositasokat 0
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Miért éppen azokat a novényeket termeszti (allatokat tenyészti), melyekkel jelenleg
foglalkozik? Jelenlegi agrarvallalkozasa tevékenységi korének, termelési
szerkezetének Kkialakitasakor az egyes tényezok mekkora jelentoséggel birtak?
(Kérem osztalyozza oket 1-5-ig 1- nem volt fontos, 5- nagyon fontos volt)

1. csalddi hagyomanyaink 1,2,3,4,5
2. egyéni szakmai felkésziiltségem, hozzaértésem 1,2,3,4,5
3. lattam, hogy éppen erre volt piaci igény 1,2,3,4,5
4. rokonok, baratok, ismerdsok tanacsai, javaslatai 1,2,3,4,5
5. a rendelkezésemre allo épiiletek €s eszkdzok 1,2,3,4,5
6. a teriilet természeti adottsagai 1,2,3,4,5
7. a piac kozelsége 1,2,3,4,5
8. erre kaptam hitelt vagy tdmogatast 1,2,3,4,5
9. médidk (TV, radio, 0ijsdgok) hatasa 1,2,3,4,5
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4. melléklet

Kérem adja meg gazdasaganak technikai felszereltségére vonatkozo adatait.

Megnevezés

Darab

A gép (ek) kora

A gép (ek) tipusa

er6gép (ek)

kombéjn (ok)

munkagép (ek)

szallitoeszkoz (6k)

egy¢b gép (ek)
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5. melléklet

Megitélése szerint hogyan lehetnének gazdasagosabbak és piacképesebbek a
magyar agrarvallalkozasok (kérem, értékelje Oket fontossag szerint 1-t6l S-ig
terjedo skalan, - l-nem jelentds, 5- nagyon fontos - osztalyozzon ugy mint az
iskolaban)

1. kdrnyezetkiméld termelési €s tenyésztési eljardsok 1,2,3,4,5
2. kiilonleges mindségii, egyedi termékek eldallitasa 1,2,3,4,5
3. a magyar mezOgazdasag jo hirnevének oregbitése itthon ¢s 1,2,3,4,5
kiilfoldon

4. az adott termotdj j6 hirnevének kialakitasa és megdrzése 1,2,3,4,5
5. egyenletes mindségli termékek eldallitasa 1,2,3,4,5
6. a termelési koltségek csokkentése 1,2,3,4,5
7. alacsonyabb értékesitési arak 1,2,3,4,5
8. a termeld tulajdonban 1évd értékesitési szovetkezetek 1,2,3,4,5
létrehozasa

9. gépkorok szervezése 1,2,3,4,5
10. az ¢élelmiszeripari vallalatok keriiljenek a mezdgazdasagi 1,2,3,4,5
termeldk tulajdondba

11. kedvezdbb szerzddések megkdtése a felvasarlokkal 1,2,3,4,5

12. sokféle termék eldallitasa a termeldi és értékesitési biztonsag |1,2,3,4,5
novelése érdekében

13. nagyobb méretii vallalkozasok létrehozasa a 1,2,3,4,5
gazdasagosabb termékeldallitas érdekében
14. a mezdgazdasagi termeldk beszerzési szovetkezeteinek 1,2,3,4,5

l1étrehozasa az olcsobb gép, miitragya és ndvényvédoszer,
valamint szaporitéanyag beszerzés érdekében

15. olcsobb termelési eljardsok alkalmazasa 1,2,3,4,5
16. az agrarvallalkozok képzettségének novelése 1,2,3,4,5
17. szakosodas egy-egy termék eldallitasara 1,2,3,4,5
18. szakosodas egy-egy piac (egy-egy feldolgozo lizem) 1,2,3,4,5
igényeinek kielégitésére

19. korszeriibb gépek, eszk6zok alkalmazasa 1,2,3,4,5
20. a termékforgalom fokozottabb szabalyozésa, ellenérzése 1,2,3,4,5

Oriilne-e, ha gyermeke (unokija) is az On munkajat folytatna (folytatta volna) a
gazdasagban?

Igen, mert

1. enni mindig fognak az emberek: a mezdgazdasagi 0
vallalkozasomnak van jovdje, és a tobbihez képest biztos
megélhetést nyujt

2. mert ez sz&p ¢és érdekes munka

3. csaladi okokbol

4. igy jol kiegészitheti egyéb vallalkozasait

(=) [e) fan )l fan)

Nem, mert...

1. a mezOgazdasagi vallalkozdsomnak bizonytalan a jovéje

. a vallalkozasbol nehéz megélni

. mert ez nagyon nehéz munka

. csaladi okokbol

OB |WIN

. vidéken nehezebben él meg az ember, mint a varosban
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Véleménye szerint milyen mértékben gatoljak a mezogazdasagi vallalkozasok
fejlodését az alabbi tényezok (kérem, osztalyozza 6ket fontossag szerint 1-t6l 5-ig)

1. nehézkes a hitelhez jutas 1,2,3,4,5
2. a felvasarlok nem tartjak be a szerzodéseket 1,2,3,4,5
3. a felvasarlok til magas mindséget kovetelnek 1,2,3,4,5
4. a mezdgazdasagi termeldk tilzottan szétaprozodtak és 1,2,3,4,5
szervezetlenek

5. a termeldk nem tudjak eléggé, mit akarnak a vevok 1,2,3,4,5
6. nem fizetik meg a jobb mindséget 1,2,3,4,5
7. tal sok a mezdgazdasagi termeld és lenyomjdk az arakat 1,2,3,4,5
8. magas lizemanyag- €s vegyszerarak 1,2,34,5
9. dragak a gépek 1,2,3,4,5
10. nehéz eladni a megtermelt termékeket 1,2,3,4,5
11. alacsonyak a felvasarlasi drak 1,2,3,4,5
12. nem lehet kiszamitani a piacot 1,2,3.4,5
13. a mezdgazdasagi termeldk egymas ala igérnek 1,2,3,4,5
14. draga az alkalmazottak foglalkoztatasa 1,2,3,4,5
15. nehézkes az ligyintéz¢és az dSnkormdnyzatoknal 1,2,3,.4,5
16. nincs kitél megfizethetd szaktandcsot kérni 1,2,3,4,5
17. a hivataloknal nehézkes az ligyintézés 1,2,3,4,5
18. magasak az adok 1,2,3,4,5

Tervezi-e jelenlegi mezégazdasagi vallalkozasanak fejlesztését a kovetkezé 3 évben

igen

. foldteriilet novelésével

. allatallomany ndvelésével

. a termelési szerkezet atalakitasaval

. névénytermesztésben

. allattenyésztésben

. kertészetben

. gazdasagi épiiletek épitése

. ¢lelmiszerfeldolgozas

Nell ol ENEEo N RO, RSN RUST I (S R s

. gépek, eszk6zok vasarlasa

10. egyéb, éspedig...

Nem, mert

1. személyes, egészségi, vagy csaladi okok

2. nem €ri meg

. nincs a csaladban, aki folytassa

. nincs hozzé elég pénzem

. bizonytalan a piac

. a jelenlegi vallalkozas mérete elegendd

[} [} (] [} [} [e] feo) (e} fe) fen) (e}l fen)l fer )l [er) fen)l fan )l [en) Fan ) fan)

N[N | [W

. egy¢eb ok, éspedig
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Kérem, jelolje meg, hogy a megadott mezégazdasagi termékek esetében On szerint
mekkora fontossaga van a felsorolt tényezéknek az éves atlagar kialakulasaban. Az
1-es azt jelenti, hogy az adott tényez6 semmiféle szerepet nem jatszik az
aralakitasban. Az 5-6s pedig azt, hogy nagyon fontos. Kérem, vessen fel egyéb

tényezoket is.

Tényez6 Buza Arpa Rozs Kukorica
vilagpiaci ar 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
a feldolgozoipar altal felvasarolt | 1,2,3,4,5 1,2,3.4,5 1,2,3,.4,5 1,2,3.4,5
mennyiség
kozvetleniil ~ piacra  szallitott | 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
mennyiség
az el6zo évi atlagar 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
a szantofoldi vetésteriilet az | 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
orszagban
az exportar 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
az inflacio 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
a két évvel ezelotti ar 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
az id6jaras 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
az import mennyisége 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
az egészséges életmod | 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
propagandéja
a vasarlok jovedelme 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
az azévi aprilisi ar 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
a feldolgozoipar altal felvasarolt | 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
mennyiség
a mutragyaarak valtozasa 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
a mezdgazdasagi géparak | 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
valtozasa
a mezdgazdasagi termel6k | 1,2,3.4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
adoztatasi rendszere
egyéb 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5
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