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1. A témavalasztas indoklasa

A nyolcvanas—kilencvenes években, hazankban lejatszodott tarsadalmi-gazdasagi-politikai
valtozasoknak koszonhetéen Magyarorszdgon is — hasonldéan a hetvenes—nyolcvanas évektol
kezdddden Eurdpa-szerte megfigyelhetd folyamatokhoz — fejléddésnek indult a civil szféra,
ugrasszerien megnétt a tarsadalmi Onszervezddések szadma, és egy rendkiviil heterogén
Osszetételli nonprofit szektor jott 1étre.

Mindez egy olyan kornyezetben (tarsadalomban) zajlott, ahol hossza évtizedekre
visszamendleg nem voltak adottak a tarsadalmi Onszervezddés ¢&s érdekérvényesités
hagyomanyai ¢és mintai, igy a Iétrejott szervezetek jelentds része sokszor nem a
"legmegfeleldbb’ jogi formaban miikodott, illetve bizonyos feladatok megoldasahoz, ellatasdhoz
nem rendelkezett megfeleld szakmai és technikai hattérrel (Kakai 2004).

A szektor fejlédéséhez azonban hozzatartozott a mindségi letisztulds, a szervezeti, bevételi,
tevékenységbeli atrendezddés, és a mennyiségi fejlodés egyre inkabb tarsult a szervezetek
szerepvallalasanak, gazdasagi erejének, tarsadalmi tdmogatottsiganak novekedésével is,
olyannyira, hogy napjainkra a nonprofit szervezetek a tarsadalom meghatarozo elemeivé
valtak; a nonprofit szektor egyfajta ,,tdrsadalmi gazdasagként” funkcional (Brachinger 2005,
46). A lejatszodott folyamatoknak koszonhetéen a civil kezdeményezések, nonprofit
szervezetek jelenléte napjainkra szinte altalanossa valt minden telepiiléstipusban; a lakossag
onszervezOdési aktivitdsanak fokozddasaval mind a varosok, mind a kozségek tobbségének
¢letét is szinesitik. A nagyszamu civil kozosség keretet biztosit a tarsadalmi onszervezddésnek,
lehetdséget adnak a kiilonbozé érdekek képviseletére, polgarok tizezreinek nyujtanak szinteret
egyéniségiik kiteljesedéséhez, az autondmia, szolidaritas, filantropia gyakorlasdhoz, az
atlagostol eltérdé igények, sziikségletek megjelenitéséhez, kielégitéséhez. Sok esetben
tarsadalmi problémak megoldasahoz jarulnak hozza, kozszolgaltatasok biztositasaba,
kozfeladatok ellatdsaba kapcsolodnak be, igényt tartanak a koziigyekkel kapcsolatos
dontésekbe vald beleszolasra, a helyi kozéletben vald részvételre. Olyan kozdsségi erdt
képviselnek, amelyre a kiilonb6z6 Onkormanyzati, kormdnyzati programok, fejlesztési
stratégiak, elképzelések kialakitasa és megvalositasa soran egyre inkdbb épiteni lehet, és
épiteni kell(ene).

A nonprofit szervezetek szamanak robbandsszerli novekedésével, szerepiik és jelentdségiik
felértékelddésével parhuzamosan megszaporodtak az e szervezetekre irdnyuld vizsgalatok,
kutatasi programok, jelentds mértékben novekedett a téméhoz kapcsolodd konferencidk szdma,
képzések kinalata is.

A nyolcvanas évek végétdl — a szektor fejlodésének kezdetétdl — eltelt 1doszak elegendd
id6horizont ahhoz, hogy az ontevékeny szervezetekkel kapcsolatos ismereteinket a strukturalis
¢s mukodési jellemzokon til mélyrehatobb ismeretekkel — pl. a nonprofit szervezetek
tarsadalmi-teriileti folyamatokban betoltott szerepe, részvétele; a szektor teriileti, telepiilési
sajatossagai, differencialtsaga; a szervezetek kapcsolatrendszere; tarsadalmi beagyazottsaga; a



szektorral kapcsolatos lakossagi attitlid stb. — is kiegészitsiik. A nonprofit szektorral
kapcsolatos tuddsunk bovitésére marpedig sziikség van, hiszen a demokraciak fontos elemeirdl
van sz0, amelyek tarsadalmi jelent0ségét nem csak az adja, hogy az éallampolgarok ¢és mas
tarsadalmi szereplok szaméra megfelelé keretet biztositanak az Onszervezddésre, hanem
szdmos fontos tarsadalmi, tarsadalomlélektani, (latens) politikai, valamint egyre inkabb
gazdasagi funkcioval is birnak.

A szektor kiillonbozd teriiletein, illetve sajatossdgainak megismerése érdekében végzett
kutatasok eredményei fontos adalékokat szolgéltat(hat)nak maguknak a szervezeteknek is
mikodésiik ’javitasdhoz’, eredményességiik, hatékonysaguk noveléséhez, illetve a tarsadalom
¢és a gazdasag kiilonbozd szerepldi szdmara is segitséget jelentenek a nonprofit szervezetek
sajatos természetének megértéséhez. Egyre inkabb elengedhetetlen, hogy a kiilonbozé érdekek,
iigyek megjelenitésében, védelmében sikra szall, a tarsadalmi problémak megoldasaba
bekapcsolddo, sok esetben szolgaltatd szerepben (is) megjelend, sot a kozfeladatok ellatasdban
is szerephez jutd nonprofit szervezetek miikodési logikédjaval, sajatossagaival,
jellegzetességeivel tisztaban legyenek a veliik kapcsolatba keriild intézményi szerepldk, illetve
a lakossag is. Masrészt a tarsadalmi elfogadottsag, megitélés, illetve a civil szervezetek
munkdjaban vald részvétel (pl. Onkéntes tevékenység) erdsitésé¢hez nélkiilozhetetlen a
lakossagi ¢és egyéb tarsadalmi szereplokben a nonprofit szektorrol €16 kép, attitiidok,
motivaciok megismerése, hiszen ezen tudas birtokdban a szervezetek célzottabban,
hatékonyabban alakithatjak ki a megnyerésre, bevondsra iranyul6 tevékenységiiket.

2. A dolgozat célkitiizései, kutatoi kérdések

A hazai nonprofit szektor megismerésére iranyuld kutatdsokat a szervezeti, illetve tevékenység
szintli vizsgalatok dominaljak, alapvetden hidnyzik a szektor teriileti szemléletli kutatasa. Ez
annak ellenére van igy, hogy a magyar nonprofit szektort erds teriileti differencialtsag és
megosztottsag jellemzi, amely a kilencvenes évek végéig nyugat—kelet dichotomiaban
mutatkozott meg, az utobbi években viszont mar sokkal inkabb az adott régio tarsadalmi,
gazdasagi erejének fiiggvényében alakul (Bartal 2005, 252). Egy-egy térség (megye, 1égio)
nonprofit szektoranak vizsgalatara, a teriileti eltérések sajatossagainak feltdrasara, mélyebb
megismerésére azonban nem igazan taldlunk térekvéseket a hazai kutatasi gyakorlatban.

Kutatasi témam megvalodsitasaval és disszertaciom megirasaval célom kettds volt: egyrészt
hozzajarulni a nonprofit szektorrol vald ismeretek bovitéséhez, masrészt a teriileti szemlélet
bevitele a nonprofit szektor kutatdsaba. Dolgozatomban atfogd képet prébalok nyujtani a
tarsadalmi Onszervezddések helyzetérol, jellegzetességeirdl, azonban mindezt egy lehatarolt
térben teszem, azaz egy konkrét régid, a Nyugat-Dunantdl civil struktirajanak bemutatésara,
nonprofit szektoranak helyzetfeltarasara vallalkozom. Fel kell hivnom azonban a figyelmet
arra, hogy a Nyugat-dunantili régiét mint teriileti egységet az 1996-ban elfogadott
Tertiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél szolo torvény értelmében tm. feliilrdl vezérelve
"hoztak 1étre’, és nem egy organikusan fejlodd, szervesen Osszetartozo, dnszervezddo térbeli



egységet jelent. A tervezési-statisztikai régid els6sorban kozigazgatdsi, tervezési ¢&s
informaciogytijtési egységként funkciondl. A tervezési-statisztikai egységként tekintett
Nyugat-dunantali régié Gydr-Moson-Sopron, Vas illetve Zala megyét foglalja magaban.

Dolgozatom empirikus alapjat a Nyugat-dunantali régioban 2003-2005. évek soran telepiilési
onkormanyzatok, nonprofit szervezetek és a lakossag korében végzett kutatds jelenti.

A vizsgalt térség nonprofit szervezetei strukturalis és muiikodési jellemzdinek bemutatasa
mellett arra toreksedtem, hogy feltarjam e szervezeteknek a helyi tarsadalomba vald
bedgyazottsagat; az adott telepiilésen, térségben betoltott szerepét, feladatvallalasat,
befolyasold erejét, (el)ismertségét, valamint a kiilonb6zo tarsadalmi szereplokkel vald
kapcsolatrendszerét, kiemelt fontossaggal kezelve a helyi dnkormanyzattal vald viszony, illetve
a helyi civil szféran beliili kapcsolatok, egyiittmiikodés megjelenitését.

A vizsgalt térség szamos teriilete, illetve telepiilése (pl. Gyor, és Sopron varosok, illetve Gyor
¢s Sopron [ma Gydér-Moson-Sopron], valamint a két vilaghabora k6zott Vas megye is, kés6bb
Zala megye is) a torténelem folyaman atlag feletti tarsadalmi onszervezddési aktivitasi
mutatokkal birt, intenzivebb, fejlettebb egyleti élettel volt jellemezhetd, mint hazank sok mas
teriilete. Ezen torténelmi tényre alapozva kiindulo hipotézisem az, hogy a Nyugat-dunantuli
régioban napjainkra kialakult nonprofit szektor szerkezetében, szerepében, illetve az emberek
onszervezOdési  aktivitdsaban, Onkéntes munkara valé hajlandésagaban, a civil
szervezddésekkel kapcsolatos érzéseiben visszatiikrozOdnek, megjelennek a térség polgari
hagyomanyai, illetve a térség foldrajzi helyzetébdl kifolyodlag a nyugati mintak is éreztethetik
befolyasol6 hatasukat.

Masodik szamu hipotézisem a nonprofit szervezetek szerepének napjainkban megfigyelhetd
novekedésével, szerepvallalasdnak fokozodéasaval all Osszefiiggésben: feltételezem ugyanis,
hogy napjainkban a nonprofit szervezetek (el)ismertsége €s tdmogatottsaga egyre inkabb nd,
ami egyértelmiien kdvetkezik abbdl, hogy egyre tobb szervezet mar nemcsak egy bizonyos kor,
néhany hasonlé gondolkodast, érdeki, igényli ember Osszefogasara alakul — bar az els6dleges
cél altalaban ez —, hanem a szervezddések nagyobb része kilép sajat szervezete keretein kiviilre
azaltal, hogy valamilyen modon bekapcsolodik székhelytelepiilése életébe, hozzajarul az élet
szinesebbé, jobba tételéhez, részt vesz a mindennapok alakitasaban, tarsadalmi problémak
megoldasan faradozik stb. Eredményes ’szereplésiik’, feladatvallalasuk mind a lakossadg, mind
mas tarsadalmi szerepldk korében kivivja szdmukra a megbecsiilést, elismerést.

A telepiilési onkormanyzatok korében végzett felmérés elsdsorban az Oonkormanyzatok ¢és a
nonprofit szervezetek kozotti viszony- €s kapcsolatrendszert hivatott feltdrni. Olyan kérdésekre
kerestem valaszt példaul, hogy milyen altaldnosithatd elemei vannak ennek a
kapcsolatrendszernek? Mennyire jellemzéek az igazi partneri viszonyt feltételezd és
megjelenitd egylittmikodések, kooperaciok? Mekkora az ezekre vald hajlanddsag az
onkormanyzatoknal, illetve mennyire tekintenek partnerként a nonprofit szektor szerepldire?
Mennyire jellemzé a feladatok atadasa, a civilek bevondsa a kozszolgéltatasok, kozfeladatok



ellatasaba, mi az esetleges gatja ennek? Az adott régioban mennyire igaz Harsanyi ¢és
szerzOtarsai (2000) azon megallapitdsa, hogy a kedvezdtlenebb helyzetben 1€év6 varosok,
kozségek jobban torekednek a telepiilésen miikddd civil kezdeményezésekkel valod
egylittmiikodésre, szorosabb kapcsolatokat épitenek ki a nonprofit szektorral?

A kapcsolatrendszer feltardsa mellett torekedtem arra is, hogy megismerjem az
onkormanyzatok nonprofit szervezetekkel kapcsolatos véleményét, ismereteit, hiszen a vélt
illetve valds informaciok/ismeretek alapvetéen befolyasoljdk, meghatdrozzak a kialakulo
kapcsolatokat, az erre vald hajlandosagot, torekvést. Az, hogy a telepiilések helyi
korményzatainal mit tudnak, mit gondolnak a civil szervezetekrdl, milyen attitliddel viseltetnek
irantuk, milyen a szervezetek miikodésének, munkajanak megitélése, meghatdarozza, hogy
mennyire tekintik partnernek a nonprofit szektort a telepiilés életének alakitdsa soran, mennyire
tdmaszkodnak e szféra d4genseinek munkdjara a kiilonboz6 kozfeladatok ellatasaban.

Feltevésem, hogy bar az onkormanyzatok tobbsége szavakban ma mar a civil szervezetek
fontossagat hirdeti, hangstlyozza, a valosagban a két szféra kozotti kapcesolatok inkabb még
formalisak, az Onkormanyzatok alapvetden bizalmatlanok az Onszervezddések tobbségével
szemben, nem tekintik Oket igazi partnernek, javaslataikat, véleményeiket esetenként
meghallgatjak ugyan, de az, hogy figyelembe is veszik azokat, kevésbé jellemzd.

A kutatas allampolgarokra kiterjedd része els6sorban az emberek nonprofit szervezetekkel
kapcsolatos ismereteit és attitiidjeit, illetve az e szervezddések munkéjaban valé lakossagi rész-
vétel (alapitas, tagsadg, onkéntes munka) jellegzetességeit, valamint a tamogatasukra iranyuld
(pl. adoményozas, személyi jovedelemado 1%-anak felajanlasa) aktivitasat hivatott feltarni.

Bar statisztikai adatok azt mutatjadk, hogy orszagos szinten a civil szervezetek kozel 6tmillio
fos tagsagot szamlalnak, és tobbszazezer polgartarsunk Onkéntesként segiti munkajukat,
korabbi tapasztalataim alapjan feltételezem, hogy az emberek tobbsége tdvol marad ezen
szervezetektdl, van viszont egy aktivabb ’mag’, akik tagként vagy egyéb modon (pl. vezetd,
onkéntes) egyszerre tobb egyesiiletben, alapitvanyban, més tarsadalmi szervezetben is
tevékenykednek. Feltevésem tovabba, hogy az emberek tobbsége, annak ellenére, hogy nem
vesz részt civil szervezetek munkdjaban, tisztdban van azzal, hogy altalanossagban mely
szervezeteket értjlik e korbe tartozonak, illetve van fogalma arrdl, hogy mi teszi e
szervezddéseket civillé. Ismerni elsdsorban feltehetdleg helyi szervezeteket fognak, hiszen az
érintettség, személyes kotddés veliik altalaban erdsebb, mint a més telepiilésen vagy orszagos
szinten miikodoé szervezetekkel. Feltételezem tovabbd, hogy az emberek altaldban pozitivan
itelik meg az Ontevékeny szervezeteket, szimpatizdlnak velik, és ez a tdmogatasi
hajlandosagban is megnyilvanul.

Mint a megjelolt teriiletek, felvillantott kérdések is mutatjak, szerteagazo kutatdsra
vallalkoztam, torekvésem a nonprofit szféra minél sokrétiibb, minél tobb teriiletre kiterjedd
vizsgélata, feltérképezése, ¢és ezaltal a harmadik szektor szervezetei valds helyzetének
bemutatasa volt a problémdk, anomaliak feltarasdval egyetemben. Célkitlizésemnek



megfelelden (helyzetfeltaras, helyzetelemzés) pedig egy alapvetdoen elemzo, leiro miivet tarthat
a kezében az olvaso.

Osszefoglalva tehat, tesztelésre varo fé hipotéziseim a kovetkezok voltak:

1) A régidban napjainkra kialakult nonprofit szektor szerkezetében, szerepében, illetve az
emberek OnszervezOdési aktivitdsdban, Onkéntes munkara vald hajlandosagéban, a civil
szervezddésekkel kapcsolatos érzéseiben visszatiikrozddnek, megjelennek a térség torténelmi
hagyomadnyai, illetve a térség foldrajzi helyzetébdl kifolyolag a nyugati életmintak kozelsége
valamilyen mértékben befolyasold szerepet jatszik a tdrsadalmi Onszervezddésekre is, és a
nyugati minta hatasa érzddik a szektor szerkezetét, jellegzetességeit illetden.

2) A civil szervezetek egyre meghatarozobb szerepet toltenek be sziikebb-tagabb kornyezetiik
(székhelyteleptilésiik, térséglik) életében, melynek kovetkeztében ismertségik és
elismertségiik, tdmogatottsdguk mind a lakossag, mind az Onkorményzatok korében
egyértelmiien novekszik.

3) A nonprofit szektor és a telepiilési onkorméanyzatok kapcsolatrendszerében még napjainkban
is elsdsorban a formalis, igazi tartalom nélkiili kapcsolatok domindlnak; az dnkormanyzatok
alapvetden bizalmatlanok az Onszervezddések tobbségével szemben, nem tekintik dket igazi
partnernek, nehezen vonjak be ket a tarsadalmi problémak megoldasaba, javaslataikat,
véleményeiket altalaban meghallgatjdk ugyan, de az, hogy figyelembe is veszik azokat,
kevésbé jellemzd.

3. Alkalmazott modszertan, a kutatas folyamata

Munkéam két f6 sarkalatos pontjat a nonprofit szervezetekkel kapcsolatos nemzetkozi és hazai
szakirodalom feldolgozéasa, valamint a hazai alapitvanyok, kozalapitvanyok, egyesiiletek, mas
tarsas nonprofitok helyzetének megismerésére vonatkozo sajat empirikus kutatas jelentette.

A nonprofit szektorra vonatkoz6 nemzetkézi szakirodalom rendkiviil széles korl, az
ontevékeny szervezetek jellegzetességeinek, helyzetének, szerepének vizsgalata meglehetdsen
népszeriivé valt a nyolcvanas évek 6ta Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is. Ma
mar tobb olyan folydirat, periodika is 1étezik, amely kifejezetten az dntevékeny szervezetekrol,
illetve a veliilk kapcsolatos tarsadalmi jelenségekrdl (pl. onkéntesség, adomanyozas) szolo
irasokat kozdol (pl. Voluntas, Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly). Az egyes orszagok
harmadik  szektordban megmutatkozé sajatossagokon tal, a szektor altalanos
jellegzetességeinek a feltardsara nemzetkdzi szintli, atfogd, Osszehasonlitd vizsgalatok is
torténtek, mely tekintetben uttoro jelentdségii volt a Johns Hopkins University Institute for
Policy Studies szervezésében folyo kutatas, amely 12 orszagra vonatkozolag egységes
modszertan, kozos fogalomrendszer alapjan kisérelte meg feltérképezni a nonprofit szektor
legfontosabb jellemzdit.

A nonprofit szervezetek jellegzetességeire, a harmadik szektor sajatossagaira vonatkozo
magyarorszagi szakirodalom — érthetd moédon — nem tekint vissza hossza miultra, de



napjainkban mar anndl gazdagabb kindlattal szolgdl. A téma ismerete szempontjabol
alapvetonek tekinthetok a Nonprofit Kutatasok sorozatban megjelend kotetek, amelyek a
Nonprofit Kutatocsoport jovoltabdl keriilnek kiaddsra, de e kdnyvek mellett ma mar szamos
cikk, tanulmany, kiadvany is foglalkozik a civil kezdeményezések, nonprofit szervezetek
vilagaval, s6t az utobbi években 6nalld periodika is megjelent e témakorben (Civil Szemle).

Az elméleti megalapozds utdn empirikus vizsgalati mddszerekkel mutatom be a nonprofit
szervezetek helyzetét, jellegzetességeit, alapvetden az altalam folytatott vizsgalat eredményei,
tapasztalatai alapjan. A disszertacido empirikus alapjat a Nyugat-dunanttli régioban 2003-2005.
évek sordn nonprofit szervezetek, telepiilési dnkormanyzatok és a lakossag korében végzett
kutatds képezi, melyet a Kozponti Statisztikai Hivatal Gydér-Moson-Sopron megyei
Igazgatdsaga altal telepiiléssoros bontasban rendelkezésemre bocsatott adatbazisban szerepld, a
Gydr-Moson-Sopron, a Vas, illetve a Zala megyei birésagokon bejegyzett onszervezddésekre,
azaz az intézményesiilés valamilyen fokan all6, a Nyugat-dunantali régidban mitkdddé nonprofit
szervezetekre alapoztam. A vizsgalat alapsokasagat, illetve kiinduldpontjat tehat azok a
szervezetek adjak, amelyek a jelenlegi szabalyozéas szerinti nonprofit szervezeti-miikodési
formék valamelyikében tevékenykednek. Igy a felmérés kiterjedt a klasszikus civil
kezdeményezések (maganalapitvanyok, egyesiiletek, klubok, korok) mellett a térségben
miikodd kozalapitvanyok, kdzhasznl tarsasagok, koztestiiletek korére is, mint a nonprofit
szektor és igy a civil tarsadalom részét képez0 szervezetekre. Kutatdsom tobb év alatt zajlott, a
telepiilési onkormanyzatok kdrében 2003-ban, a nonprofit szervezetek korében 2003—-2004-ben
volt a felmérés, mig a vizsgalat lakossagra kiterjedd részére 2004—-2005-ben kertilt sor (1. abra).

Kutatasom f0 modszere — mind a szervezeti, mind az Onkormanyzati, mind a lakossagi
felmérés esetében — a kérddives megkeresés volt. A kérddivek feldolgozasa SPSS adatelemzd
programmal tortént.

3.1 Nonprofit szervezeti minta

280 nonprofit szervezetet, az évtized elsd felében (2001-ben, ill. 2003-ban) a Nyugat-dunantali
régioban miikddoként nyilvantartott Osszes Onszervezddés (5500) 0,5%-at kerestem meg a
kérdéivemmel. A kérddiveket tobbnyire postai tton juttattam el a kivalasztott szervezetekhez.
A szervezeti minta Osszeallitisa a KSH Gyor-Moson-Sopron megyei Igazgatosaga altal
rendelkezésemre bocsatott 2001-es allapotokat tiikr6zd telepiiléssoros adatbazisbol véletlen
mintavételi eljarassal tortént a kovetkez0 szempontok figyelembevételével: egyrészt a teriileti
(megye; varos — kozség; teleplilésnagysag) reprezentativitast tartottam szem eldtt, masrészt a
szervezetek tevékenységi teriilete szerinti megoszlast is érvényesiteni kivantam.

Osszesen 128 feldolgozhat6 kérdéiv érkezett vissza, azaz a megkeresett dnszervezddések kozel
fele (45,7%-a) valaszolt kérdéseimre. A tényleges mintdban a megyei reprezentativitas nem, a
szervezetek székhelyének ftelepiilésstrukturaban elfoglalt helye szerinti reprezentativitds,
illetve a tevékenységteriilet szerinti differencidlas viszont jol érvényesiilt.



3.2 Onkormanyzati minta

A telepiilési 5nkorméanyzatok korében végzett felmérés keretében 131 telepiilés' polgarmesteri
hivatalat kerestem meg: a régid osszes varosat (a felmérés idopontjaban 27 volt), illetve az
osszes olyan kozséget (29), ahol a KSH Gydr-Moson-Sopron megyei Igazgatosaga altal
rendelkezésemre bocsatott, 2001-es allapotokat tiikkr6zd telepiiléssoros adatbazis szerint
legalabb 10 nonprofit szervezet miikodik. Az 5—9 nonprofit (civil) szervezédéssel biro kozségek
koziil (147) pedig a telepiilések felét valasztottam (74) ki véletlen mintavételi eljardssal a
megyei reprezentativitast tartva szem eldtt. Felmérésem nem terjedt ki az 6tnél kevesebb civil
kezdeményezést tomorito telepiilésekre.

A kérddivek kitoltésének aranya jelentésnek mondhato, a visszaérkezett kérdéivek szama 89,
azaz a megkeresett dnkormanyzatok 68,5%-a valaszolt kérdéseimre, igy tulajdonképpen az
Osszes olyan onkormanyzat kozel felének (43,8%) nonprofit szervezetekkel vald kapcsolatait,
véleményét megismerhettem, ahol az évtized elején legaldbb 6t civil szervezet miikodott a
telepiilésen. A varosok korében kiemelkedd volt a valaszadasi hajlandésag (88,9%-0s). de a tiz
illetve a feletti szervezet-szamossagh kozségek korében is nagyon magas volt a kérddivet
kitoltd onkorményzatok aranya (kozel 75%). Az 5-9 szervezetszammal bir6 falvak korében
mar alacsonyabb volt a valaszadok aranya, azonban a nem vélaszolé dnkorményzatok itt is
kisebbségben vannak.

3.3 Lakossagi minta

A lakossagi felmérés soran 440 f6 személyes megkérdezésére keriilt sor.

A minta kivalasztisa sordn elsdsorban a teriileti jellemzdk érvényesitésére, azaz a megyei €s
telepiilésnagysag szerinti reprezentativitasra torekedtem, de a nem ¢és az életkor szerinti
megoszlast is figyelembe vettem. A kérddiv kitoltésének feltétele volt a 18 éves korhatar.

A kutatds sordn nemcsak kérddivek felvételére keriilt sor, hanem a téma, a vizsgalt kérdések
mélyebb megismerése, az Osszefliggések feltarasa érdekében 15 nonprofit szervezet
képviseldjével interju is késziilt a szervezddés jelenbeli helyzetére (mindennapjaira,
milkddésére, problémaira) ¢és jovobeni kilatdsaira, terveire vonatkozoan. Bar az
onkormanyzatok esetében nem keriilt sor kiilon interjuk felvételére, azonban azokon a
telepiiléseken, ahol a kérd6iv személyes megkeresés utjan keriilt kitoltésre (17 helyen),
lehetdségem nyilt a hivatalok véleményének, civil kezdeményezésekkel szembeni érzéseinek
mélyebb feltérképezésére, a felmérés szempontjabdl fontosabb kérdésekre adott — esetlegesen
eléggé felszines vagy elnagyolt, illetve nem egyértelmi — valaszok részletesebb kifejtésére, a
kényesebb kérdések feszegetésére, firtatasara is.

A kérdoéivek ¢és az interjuk felvételét egyrészt statisztikai adatok elemzése, masrészt
dokumentumelemzés egésziti ki. Az interjira kivalasztott nonprofit szervezetek korében az
alapitd okiratokba, szervezeti ¢és miikddési szabalyzatokba, kozhasznlisagi és egyeb

'A vizsgalt régioban felmérésem idején Gsszesen 654 telepiilés volt, koziiliik 108 olyan kozség van (a telepiilések
16,5%-a), ahol a KSH egyetlen civil szervezet miikddését sem regisztralta.



beszamolokba, kiilonbozd hirlevelekbe nyertem betekintést. A varosi dnkorményzatok korében
— amennyiben rendelkezett/rendelkezik ilyennel a hivatal — a civil szervezetekkel valo
kapcsolatok, egylittmiikdodések kialakitasara, illetve a tdmogatasukra vonatkozé elvekrdl,
stratégiarol késziilt irdsos anyagok ,,begytijtésére” is sor keriilt.

1. abra
A kutatas folyamata

Felmérés

egységei

Felmérés 2003 - 2003 2004 -
éve 2004 2005

Keérdéiv
Moédszertan Statisztikai adatok elemzése
Interjuk
Dokumentumelemzés
Miikodesi jellemzok Kapcsolat Térsadalmi aktivitas
Kutatasi cél Szerepvallalas Egyuttmiikodés (részvétel, tamogatas)
Kapcsolatrendszer Megitélés Ismeretek

Megitélés

Forras: Sajat szerkesztés.

A statisztikai adattarak koziil munkamhoz nélkiilozhetetlen volt a KSH Gy6ér-Moson-Sopron
megyei Igazgatdsadgatol kapott 2001-es allapotokat tiikr6zd régios szintli telepiiléssoros
adatbazis, melynek koOszonhetden bizonyos jellemzok, tényezdk esetében (pl. a nonprofit
szervezetek teritettsége, a lakossadg és mas tarsadalmi szereplok Onszervezddési aktivitasa, a
nonprofit szervezetek szervezeti forma, alapitas éve, telepiilésnagysag szerinti megoszlasa stb.)
a régid Osszes telepiilésére, illetve nonprofit szervezetére vonatkozdéan rendelkezem
informaciokkal. Segitségemre volt még A nonprofit szervezetek onkormanyzati tamogatasa
2000-ben cimiit KSH adattar, amely az Osszes telepiilésre nézve kozli pl. az 6nkormanyzatok
altal tamogatott szervezetek szdmat, az Onkormanyzatok altal alapitott kozalapitvanyok,
kozhaszn tarsasagok szamat, de példaul a hivatalok nonprofit szervezeti tagsagara
vonatkozoan is tartalmaz informacidkat. Tovabba Az dnkormdnyzatok és a nonprofit
szervezetek kapcsolata 2000 cimi kiadvany, valamint a Nonprofit szervezetek Magyarorszagon
c. kiadvanyok is alapvetd adatokat szolgaltattak disszertaciom megirasahoz.

4. A disszertacio fogalmi rendszere —a nonprofit szektor lehatarolasa

A civil tarsadalom a jogilag szabad, autondm cselekvd egyénen nyugszik, feltétele a
maganszféra megléte, ez a kozeg a nyilvanossag tere, az a tér, ahol a polgar mint
maganszemély érdekeinek érvényesitésére, személyes autondomidjanak ¢és kiilonbozo
sziikségleteinek kielégitésére vonatkozd igényei megfogalmazésara torekszik (Seligman 1997)
— elsédlegesen a kiilonboz6 tarsadalmi onszervezddések révén, illetve azok altal. A civil



tarsadalom 1éte tehat alapvetéen az Onkéntes, Ontevékeny tarsuldsok, érdekartikulald,
érdekkozvetitd, -érvényesitd csoportok, szakmai testiiletek stb. miikddésén alapul, mely
tarsulasok alapito tagjaik szabad, privat dontése folytan jonnek létre.

A ,,nonprofit” kifejezés az amerikai szohasznalatbol ered, az USA mellett a nyolcvanas évek
kozepe Ota Nyugat-Europaban is elterjedt elsdsorban a tudomanyos, szakmai nyelvben ¢és a
nonprofit szektor menedzsmentjében (Bartal 2005, 12).

Magyarorszagon a szoban forg6 szektor effajta elnevezése valdsziniileg azért nyert polgarjogot

crer

elemét (nem profit[nyereség]orientalt) hangstlyozza, és ugyanakkor ideoldgia-mentes is (Kuti 1998).

A magyar szakirodalomban gyakran szinonimaként hasznaljak a civil tarsadalom — civil szféra
— nonprofit szektor, illetve a civil szervezetek — nonprofit szervezetek kifejezéseket. E
kategoridk azonban nem feleltetheték meg abszolut mértékben egymaésnak (Jenkins 1997,
O’Connell 2000). A civil szféra bizonyos értelemben tagabb kategoria, melynek részét képezi a
nonprofit szektor azokkal a civil kezdeményezésekkel egyetemben, amelyek nem tekinthetdk
nonprofit szervezeteknek, mivel hivatalosan nem bejegyzett, nem intézményesiilt szervezetek®.
Ezektdl az informalis csalddi, barati tarsasagoktol, szomszédsagi egyiittmiitkodésektdl azonban
nemcsak intézményesiiltségiik, a formalis szervezddés kritériuma kiilonbozteti meg a nonprofit
szervezeteket, hanem az is, hogy tobbségiik eszmei kozosségnek tekinthetd, tagjaikat jelentds
mértékben a kozos célok, érdekek, értékek tudata koti Ossze, és nem csak, illetve nem
feltétlentil a fizikai kozelség, személyes ismeretség. Természetesen ez utobbi kotelékek is
gyakoriak és fontosak, de a nonprofit szervezetek tagjai kozott nem feltétleniil az egytittlét,
hanem elsOsorban az Osszetartozas érzése a f0 kozosségteremtd erd (Hankiss 1983). Az
ontevékeny szervezetek tagjait, onkénteseit nem pusztan érzelmi kapcsolatok fiizik Gssze, az
emberek a szervezeti célokkal valo teljes vagy részleges azonosulds miatt 1épnek be az
egyesiiletekbe, tarsadalmi szervezetekbe, vesznek részt az alapitvanyok munkajaban (Paphazi
1997). Nagyon fontos kapocs azonban a két struktira (informalis és a nonprofit szektor) kézott,
hogy az informalis szektorban megsziiletett, szolidaritason alapuld kézosségi igények képezik
az alapjat a nonprofit szektornak: ,,amikor ezek az igények tulhaladjak az informalis kereteket
¢s hatékonyabb realizalasukra a formalis szervezeti forma a megoldasi lehetdség, akkor jelenik
meg lehetséges alternativaként a nonprofit szervezetek alapitasanak lehetdsége” (Bartal 1999, 23).

A civil szféra — nonprofit szféra teljes mértékii 6sszemosasa amiatt sem lehetséges, mivel a
nonprofit szervezeteknek is van egy olyan sziikkebb kore, amely részben szervezeti jellegébdl
fakadoan, részben alapitdi tekintetében nem tekintheté civil kezdeményezésnek
(kozalapitvanyok, kozhasznu tarsasagok, koztestiiletek). E szervezeteket nem az
allampolgarok, illetve maganszféra alulrol jovo torekvése hivja életre, hanem onkormanyzati,

? Ezeket az informalis tarsuldsokat, barati koroket szocioldgiai értelemben sem tekinthetjiik szervezetnek, mivel
egy primer csoport szociologiai értelemben akkor valik szervezetté, ha pl. tagjait regisztralja, valamint ha a célok
eléréséhez sziikséges tevékenységét rendszeresiti, irasban rogziti (alapszabalyt alkot) (Paphazi 1997, 63), ez
viszont ezen 0sszejovetelekre nem jellemzo.
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allami akarat, azaz ,feliilrél” vezérelve szervezOdnek meg, igy esetiikben a civil szervezet
megnevezEes nem allja meg a helyét.

A civil tarsadalom szerves részét alkotd civil szféra €s nonprofit szektor esetében tehat egymast
részben atfedo struktarakrol beszélhetiink (2. abra).

2. abra
A civil tarsadalmat alkoto strukturak rendszere

Civil tarsadalom

Egyhazak
Tarsadalmi 6nszervezédések = Civil szféra Politikai partok

Nonprofit szektor
Informalis csoportok,

Barati tarsasagok, s Allam/6nkormany-
D Civil nonprofit szektor et koaeh: ’y.
A . nonprofitok (kvazi
Tarsadalmi Maganalapitvanyok nem kormanKzatl
mozealmak . szervezetek)
g Egyesiiletek
Egyesiiletekhez hasonldéan Kézalapitvanyok
szabalyozott egy¢eb tarsadal- s toctiiletek
mi szervezetek (klub, kor, Ké6zhasznti
tarsulas, szovetség, tarsasagok
érdekképviselet,
szakszervezetek)

Nonprofit intézmények

Forras: Sajat szerkesztés.

A nonprofit szektor elnevezéssel illetett intézményi kor a szervezetek meglepden nagy
sokasagat foglalja magaban, és tulajdonképpen minden orszdgban maés és mas format olt a
helyi kulturdlis, torténelmi, politikai és gazdasagi viszonyok fliggvényében. E struktardk nem
véletlenszerien alakulnak ki, rendszerint az adott orszag torténelmi hagyoményait és a
tarsadalmi  konfliktusok kezelése soran kialakitott kiilonb6zd tarsadalomszervezési
megoldéasokat tiikrozik (DiMaggio—Anheier 1991). Azt mondhatjuk tehat, hogy mint minden
tarsadalmi intézmény, a nonprofit szervezetek is szorosan beadgyazottak a tarsadalmi, gazdasagi
rendszerekbe (Kuti—Marschall 1991), azaz a szektor jelenét, jovdjét, lehetOségeit €s fejlodését
elsOsorban az adott orszag sajatossagai, jogi, szabalyozasi, gazdasagi-tarsadalmi kornyezete
hatarozzak meg.

A nonprofit szektor koriilhatdroldsdhoz tobb kritérium egyiittes alkalmazasara van sziikség,
onmagaban a profitorientaltsdg hidnya nem elegendd a szervezetek nonprofit szektorba
sorolasahoz barmilyen fontos is a szektor azonositasaban a nonprofit jelleg. Egy olyan
definiciés rendszert kell alkalmazni, amely azokat a sziikséges és egyben elégséges
feltételeket (jellemzoket) adja meg, amelyek a tarsadalom tobbi szegmensétdl, a piaci
(gazdasagi szervezetektdl) és a kormanyzati-allami (allami intézmények rendszerétdl), de az
informalis szfératol (barati korok, szomszédsagi kapcsolatok) is megkiilonboztetik,
elvalasztjdk a nonprofit szervezeteket. A szektor belsd strukturdlddasat, rendkiviili
heterogenitasat e definicios készlet azonban nem tudja kifejezni, ezt a nonprofit szervezetek
formalis és funkciondlis tipizalasara vonatkozd torekvések probaljak megtenni.
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A nonprofit szervezetek elhatdrolasara alkalmas kritériumokat megfogalmaz6 nonprofit
definici6 a kilencvenes évek kozepétdl Un. strukturdlis-operaciondlis definicioként ismert
(Salamon—Anheier 1995, 39):

1) A legaltalanosabb érvényli ismérv, illetve megkiilonboztetd jegy, amely a piaci
szektortol hatarolja el a nonprofit szervezeteket, az az, hogy nem profitorientaltak, azaz
nem profitcélok altal vezérelt szervezddések. A profitszerzés nem tilos, de az esetleges
nyereséget nem oszthatjdk fel alapitdik, vezetdik, tagjaik, vagy alkalmazottaik kozott,
hanem a szervezet alaptevékenységére, szolgaltatdsainak fejlesztésére, céljainak
megvalositasara kell felhasznalni, vagy a szervezeten kiviili személyek tamogatasara,
adomanyozasra kell forditani.

2) A kormanyzati szfératol valo elkiiloniilésiiket az biztositja, hogy mint magan, azaz nem

allami szervezetek szervezetileg, intézményileg fiiggetlenek a kormanytol, illetve
kormanyzati  hatalommal nem rendelkeznek, azaz kézhatalmi funkciot nem
gyvakorol(hat)nak. Ez a figgetlenség miikodési, gazdalkodasi, vezetési autonémiat jelent.
A kormanyzattol valo fliggetlenség nem zarja ki azonban, hogy a nonprofit szervezetek
koltségvetési pénzeszk6zokbdl részesedjenek, allami tamogatést kapjanak, vagy, hogy
kozfeladatokat véllaljanak at.
A fiiggetlenség kérdéskorébe beletartozik a divergald politikai allasfoglalasok szdméara
fenntartott demokratikus szabadsag kérdése is, azaz hogy a nonprofit szervezetek, mint
magan (civil) szervezetek a politikai dialogusokban sajatos szerepet toltenek/tolthetnek
be (Deiss—Fust 2003, 111).

3) Az informalis szférdban nyujtott, szintén nem profitorientdlt szolgaltatasoktol
intézményestiltségiik és jogi statuszuk kiilonbozteti meg a nonprofit szervezeteket.
Jogokkal ¢és kotelezettségekkel rendelkezé 6nallod jogi személyként elismert, hivatalosan
bejegyzett, birdsagi nyilvantartasba vett szervezddések, amelyek a formalis szervezetekre
jellemzd, szabalyozott strukturaval rendelkeznek, irasban rogzitett eljarasi és miikodési
szabdlyzatnak megfelelden tevékenykednek, formalizalt vezetdség ¢és folyamatos
miikddés a jellemz6 rajuk.

4) Onkorméanyzé, autondém szervezetek, tehat az onkormdnyzatisdg, onigazgatas
kritériuma is vonatkozik rajuk: miikodésiik rendjét nem kiviilallok hatidrozzak meg,
hanem az adott szervezethez tartozd tarsak (tagok, alapitok), tevékenységiiket belsd
szabalyzatuk szerint sajat vezetd testiiletiik iranyitja és ellendrzi, akiket a szervezet sajat
rendjének megfeleléen, kiils6 beleszolas nélkiil valasztanak/neveznek ki (weberi
értelemben Un. autokefalis szervezetek [Weber 1987, 74]). Tevékenységik felett a
korményzati szervek csak torvényességi ellendrzést gyakorolhatnak, illetve
autonomidjukat annyiban korldtozhatja allami akarat, hogy bizonyos célokra valo
megszervezddésiiket nem engedi.

5) A nonprofit szervezeteket az onkéntesség és az ontevékenység minimalis szintje kell,
hogy jellemezze: tevékenységiiket jelentds részben onkéntes munkavallalasra alapozzak,
illetve onkéntes a szervezetekben valo részvétel, amely mind a csatlakozas (belépés),
mind a bennmaradas, illetve kilépés vonatkozasaban érvényesiil, méasrészt mitkodésiikben
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szamitanak a maganadomanyokra, azaz civil tamogatottsagot ¢élveznek. A civil
szervezetek un. kényszermentes tarsulasok, tdmogatasukra vagy a szervezetekhez valo
csatlakozéasra (tagsdgra, onkéntes munkara) vonatkozd dontésiink ideiglenes, kedviink
szerint barmikor megvaltoztathatd (Tamas 1995).

Az Ontevékenység, Onkéntesség kritériuma azonban nem jelenti azt, hogy a nonprofit
szervezetek ne foglalkoztathatnanak fizetett munkaerdt.

6) A szervezetek tevékenységére altaldban a kozhasznusag, a kéz érdekében valo
tevékenykedes a jellemzd.
A tevékenység kozhasznlisaganak eldontése nem konnyli, a kdzhasznlisag megitélése
mindig annak a fliggvénye, hogy az adott tdrsadalom az adott koriilmények kdzott mit tart
kozérdeknek, az egyetemes emberi értékek mellett ezért mindig megjelennek az adott
tarsadalom sajatos értékei is (Pecze 2003). A kozhasznusag tagabb értelmezése szerint
bizonyos mértékben minden Ontevékeny szervezet, mint a tdrsadalmi Onszervezddés
szintere a koz, a tdrsadalom érdekét szolgalja, hozzédjarul a tarsadalom egészséges
mitkodéséhez. Sziikebb értelmezésben viszont csak azok a szervezetek tekintend6k
kozhaszntiinak, amelyek tevékenysége, szolgaltatasai nemcsak a szervezet tagjai, hanem
anndl szélesebb kor szamara is hozzaférhetdek, a tdgabb kozosség érdekeit is szolgaljak.
A kozhasznusag kritériumanak teljesitése kiemelt jelentdségre tett szert a szféra hazai
jogi-gazdasagi szabalyozasdban 1998 ota, A kozhasznu szervezetekrol szolo 1997. évi
CLVI torvény hatalyba 1épésével. E torvény életbe 1épése ota a kozhasznusag valt a
szervezetek altal élvezett adopolitikai kedvezmények meghatarozojava.

7) Partcélok, partpolitikai tevékenység kizdrasa: a szervezetek nem politikai célokat
kovetnek, nem épiilnek be a hatalmi struktiraba; a direkt hatalomgyakorléas szervezetei, a
politikai partok nem tartoznak a nonprofit szféraba. Ideologiai meghatdrozottsaguk miatt
az egyhazak, szerzetesrendek, szektdk sem képezik a nonprofit szektor részét, az altaluk
létrehozott alapitvanyok, karitativ szervezetek viszont igen.

A strukturalis-operacionalis definicio tehat egy attribltum-készlet segitségével probalja meg
behatarolni a nonprofit szervezetek korét. Az ismertetett kritériumrendszer legaltalanosabb
érvényl és leginkabb teljesiild pontjai a nonprofitsag, illetve az intézményesiiltség kritériumai,
a tobbi szempontnak azonban a gyakorlatban nem egyforman, egyenld mértékben felel meg
minden nonprofit szervezet. A strukturdlis-operacionalis definici6 kritériumainak ’puhaséaga’
kétségteleniil lehetdvé teszi ezt, aminek kovetkeztében viszont a nonprofit szervezetek
lehatarolasanal szamos hatareset alakulhat ki, igy példaul a szektorba beletartozhatnak a
tulnyomorészt koziileti pénzekbdl finanszirozott, vagy jelentds Onkormanyzati, allami
befolyassal miikodd szervezetek is (pl. kdzalapitvanyok, kdzhaszn tarsasagok), de problémas
az Onkéntesség kritériuma miatt a kényszertagsagtol fliggd szervezetek besorolasa is (pl.
koztestiiletek). A besoroldsi hataresetek problematikussaga ellenére ez a definicios készlet
lehetové teszi a nonprofit szektor elkiilonitését a tarsadalom mas szektoraitdl tulajdonképpen
az altal, hogy a nonprofit szervezeteket elsdsorban szabalyaikban kiilonbdzteti meg mas
szervezetektdl. A strukturalis-operaciondlis definicid tovabbi pozitivuma, hogy nemzetkozi
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érvényességli meghatdrozasrdl van szo, amelyet a kiillonboz6 orszédgokat atoleld nonprofit
szektor-kutatdsok sordn dolgoztak ki, és alkalmazédsaval az egyes orszdgokban nyert
informaciok nemzetkdzileg is 6sszehasonlithatok (Heitzmann 2001).

Munkdm sordn ¢én is a strukturalis-operacionalis definicié identifikacids szempontrendszerét
tekintem mérvadonak a nonprofit szektor lehatdroldsanal, és az abban megfogalmazott
kritériumoknak megfeleld szervezddéseket, a magyarorszagi gyakorlat alapjdn a
maganalapitvanyokat, egyesiileteket, egyéb tarsadalmi szervezeteket, kdozalapitvanyokat,
koztestiileteket, kozhasznu tarsasdgokat tekintem nonprofit szervezetnek. Az elébbi hdrom
szervezettipust, mint az allampolgari Onszervezddés eredményeként létrejovd szervezeteket
civil szervezetként is definidlom, az utobbiakra viszont, amelyek elsésorban korményzati vagy
onkormanyzati akarat kdvetkeztében jonnek 1étre, ez utobbi fogalmat nem hasznalom.

Az allam-kozeli, onkormdnyzat-kdzeli szervezettipusok, amelyek 1994-t6l vannak jelen a
szektorban, alapvetden dudlis szerkezetlivé tették a nonprofit szektort: van egy
szdmszerliségében hatarozott tobbségben, de erdforrasait tekintve kisebbségben 1évo civil
indittatast, alulrol, az allampolgarok szabad akaratabol, vagy a maganszféraba tartozo
szervezetek kezdeményezésére szervez0dd rész, és van egy szamszeriiségében sziik, allami,
onkormanyzati akaraton alapuld szervezeti kor. Ezek az allam-kozeli szervezetek nonprofit
szervezetként a civil tarsadalom részét képezik, allamkozeliségiik miatt azonban a civil
szféranak mar nem alkotoelemei (2. dbra).

5. A kutatasi eredmények osszefoglalasa

5.1 A tarsadalmi onszervezddés és a kialakult nonprofit szektor sajatossagai

A Nyugat-dunantali régiét minden telepiiléstipusban az orszagos atlagnal intenzivebb
onszervezodesi aktivitas jellemzi, kiillondsen a Zala és Vas megyében €16 lakossag ¢és egyéb
tarsadalmi szereplok mutatnak kimagasld aktivitast (3. dbra), amely elsésorban a nagyobb
egyesiilési hajlandosdgban mutatkozik meg. Ennek kdszonhetden a kialakult nonprofit szektor
szervezeti strukturdja a klasszikus tarsas nonprofitok (egyesiiletek, klubok, kordk) orszagos
atlagnal magasabb dominancidjat mutatja. Zaldban a lakossdg Onkéntes munkara vald
hajlandosaga is kiemelkedd; az ezer lakosra jutd Onkéntesek szdma a fOvaros utdn (57) itt a
legmagasabb (47 £6).

Az intenziv Onszervezddés, a széles korti tarsadalmi aktivitds tigymond ’torténelmileg
hagyomdanyozott’, torténelmi Orokségnek tekinthetd, hiszen a térség nagy része mar a
dualizmuskorban, illetve a két vilaghaboru kozott is fejlett egyleti, egyestileti élettel birt.

A magyar nonprofit szektor torténeti fejlodését megszakitott, félig szerves fejlodésként szoktak
jellemezni (Kuti 1992), a feldolgozott korabeli adatok viszont arrdl tesznek tanusagot, hogy az
orszag ezen térségében ez a megszakitottsdg nem igazan érvényesiilt.
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3. abra
Az ezer lakosra juto nonprofit szervezetek szama megyénként és régionkent, 2005

49
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4
9 ESZAK-ALFOLD
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§ OZEREDUNIAN TUL

Régionkeént
szervezet/1000 lakos
62
49

DEL-ALEOED:

Megyénként
Szervezet/1000 lakos

o B 6 felett (5
D Régiohatar B 516 )
l:l Megyehatar s alatt  (10)

Forras: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 2005 (2007, 37. o.) alapjan.
Térképes megjelenités: Hardi Tamas.

A Nyugat-dunantuali régidban napjainkra kialakult nonprofit szektor szerepvdllalasaban, illetve
a tarsadalomra jellemzo civil aktivitasban, az onszervezodésekkel kapcsolatos érzésekben
egyértelmiien visszatiikrozodnek, megjelennek a térség polgari hagyomanyai.

A polgari értékrend, magatartasformak (pl. ontudatossag, onallosag, gondolkodasi, cselekvési
autondmia) aktivizalédasa, Gjraé¢ledése sejthetok a mogott is, hogy a régioban mar nagyon
koran (a nyolcvanas évek elején), a tdrsadalmi dnszervezddések politikai-jogi legitimitasanak
visszaallitasa eldtt évekkel megjelent néhany, az addigi gyakorlattdl merdben eltérd
tevékenységli, célu civil szervezet (pl. a kornyezetvédelem, az oktatds, az egészségiigy, a
szocialis ellatas, az érdekképviselet teriiletén).

Azon feltételezésem azonban, hogy a napjainkra kialakult szektor szerkezetében a polgari
mentalitas, gondolkodas hagyomanyai markansabban visszatiikr6zédnek, illetve, hogy a régio
nyugati hatar menti helyzetébdl kifolyolag a nyugati mintdk a tarsadalom eme szegmensének
alakulasara is jobban ¢éreztetik hatdsukat, azaz, példaul megjelennek a Nyugat-Eurdpa
orszagainak nonprofit szektorara jellemzé vonasok (pl. a hagyomanyosan joléti ellatas
teriileteinek tekintet tevékenységkordk hatarozottabb jelenléte) nem igazolodott. Sot!

A vizsgalt régidban, hasonloan az orszagos viszonyokhoz, de annal markénsabban érvényesiil a
kozos 1dotoltésre, tarsadalmi érintkezésre, kikapcsolddasra, a szabadidé hasznos eltoltésére
lehetdséget add szervezetek dominancidja. A hagyomanyosan joléti ellatas teriiletének tekintett
oktatas, egészségiigy, szocialis ellatas teriiletén tevékenykedd szervezddések aranya az orszag
legtobb teriiletéhez képest kisebb mértékai.

Ennek azonban, csakugy, mint a szektor szervezeti struktirdjadban megfigyelhetd
kiilonbségnek, elsdsorban a régio telepiilésstrukturdajabol fakado okai vannak, hiszen a
telepiilések jelentds részét kitevd ezer lakos alatti falvakban elsOsorban szabadidds, illetve
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sportszervezeteket, Onkéntes tlizoltd-egyesiileteket, polgarér-szervezeteket, telepiilésfejlesztd
nonprofitokat taldlunk. Az egészségiigy, az oktatas, a szocialis ellatas teriiletén, és még szdmos
olyan teriileten, amelyek ellatasara létrejott szervezetek a sziikséges feltételek, a végzett
tevékenység sajatossdga és/vagy a célcsoport jelenléte, a szolgdaltatasaikat igénybevevok
szdmossdga miatt elsOsorban a varosokba (ott is inkdbb a nagyobb centrumokba)
koncentralodnak, lényegesen kisebb a kozségi szervezetek gyakorisdga. E teriiletek nagy
részén viszont a maganalapitvanyok dominancidja (vagy meghatirozo jelenléte) figyelhetd
meg, igy nem meglepd, hogy e szervezeti forma is elsdsorban a varosokhoz koétddik, amibdl
kifolyolag aranyuk egy alapvetden aprofalvas térségben az orszagos atlag alatt marad.

Alapvetden a lakossag és a tarsadalmi intézmények szamossagaban és dsszetételében fennallo
kiilonbségeknek, az eltérd telepiilési szerepkoroknek koszonhetden jelentos mértékben eltér
egymdstol a varosokban és a kozségekben miikodo nonprofit szervezeti halo. Teljesen magétol
értetddik, hogy minél nagyobb szamossagban vannak jelen a civil kezdeményezések egy
telepiilésen, annal szertedgazobb struktarat képeznek mind tevékenységiiket, mind szervezeti
formajukat illetden.

Nemcsak a kialakult szervezeti halo mas a varosokban és a kozségben, hanem a szervezetek
lehetoségei, miikodeési feltételei is eltéroek. Felmérésem tapasztalatai szerint a varosi
nonprofitok anyagi kondicioi lényegesen jobbak, mint kozségi tarsaikeé, akik joval hatranyosabb
helyzetbdl indulnak a forrasokért folyd versenyben. A nyugat-dunantuli falvakban mikodo
civil szervezetek jelentds része nem rendelkezik a tartdés miikddéshez sziikséges stabil pénziigyi
hattérrel, igy a mindségi miikodés, professzionalis feladatvallalés, -ellatas helyett, illetve annak
rovasara energiaik nagy részét a fennmaradashoz, elemi miikkodéshez sziikséges feltételek
eléteremtésére kénytelenek forditani. A szektor bevételeinek teriileti koncentracioja irrealisan
magas, a kutatasban részt vevd szervezetekhez dramld pénzek 95%-at az ennél 1ényegesen
alacsonyabb (58,6%) részaranyt képviseld varosi (elsdsorban nagyvarosi [megyei jogu
varosokban miikddo]) szervezddések tudhattdk magukénak. Minél nagyobb telepiilésen
mukodik egy nonprofit szervezet, anndl nagyobb esélye van arra, hogy tobb finanszirozasi
csatornat tud megcsapolni, ami altal nagyobb esélye van arra is, hogy bevételei meghaladjak
azt a szintet, amely biztositja a tartds €s tényleges mukodéshez sziikséges megfeleld anyagi
hatteret, lehetové teszi az elképzelt célok, vallalt feladatok mindségi teljesitését. A szervezetek
gazdalkodasi lehetOsége, gazdasagi ereje ugyanis nagymértékben az igénybe vett finanszirozasi
mechanizmusok szdmanak a fiiggvénye (Kuti 2003).

A bevételek nagyon magas teriileti koncentracioja mellett nagyon erds bevételnagysag szerinti,
illetve szervezeti forma szerinti koncentracio is érvényesiil, amely markansan kifejezi a szektor
egyenlotlenségeit, mutatja a szektor szétszakadasat az elsOsorban a klasszikus civil tarsadalmi
szerepeket (pl. kozosségszervezés, érdekvédelem, értékmegdrzés stb.) felvallald szegény és a
kifejezetten szolgaltatd szerepkdrben megjelend, nagyon gazdag szervezetek korére. Az anyagi
lehetdségekben, mitkodési feltételekben megjelend dualitds azonban nem egyezik meg a
szektor hagyomanyos, klasszikus civil szervezetek illetve az 4allam-kdzeli nonprofitok
(kozalapitvany, koztestiilet, kozhasznu tarsasag) mentén megjelend dualitassal. A szétvalas
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els6sorban a kimondottan szolgaltatd szervezetekként fellépd, iizletszerli gazdalkodast folytato,
foként kozhaszn tarsasagi formaban mikddo szervezetek és a szektor tobbi szervezete kdzott
figyelhetd meg. A differencialo tényezo egyértelmiien az, hogy egy szervezet mennyire jelenik
meg szolgaltato szerepkorben, illetve milyen jellegii €s volumenti szolgaltatast képes nyljtani.

5.2 A nonprofit szervezetek szerepvallalasa és tarsadalmi megitélése

Kutatasom eredményei egyértelmiien alatadmasztjak Simsa (2000) azon megallapitasat, hogy a
nonprofit szervezetek tobbségét céljaiban multi-dimenzionalitas, tevékenységeben multi-
funkcionalitas jellemzi, azaz egyszerre tobb terlileten is megjelennek, egymdastol eltéro
tevékenységkoroket kapcsolnak oOssze, gyakran egymastdl markansan eltérd tevékenységeket
folytatnak. A tobbcélusag a szervezetek tobb mint harmadandl (38%) mar az alapitas pillanataban
jelen van.

Az ontevékeny szervezetek jelentOs része valojaban a ,,sok minden egy helyen hozzéaférhet6”
szlogen alapjan szervezi tevékenységét, egyszerre elégitik ki a kézos egyiittlétre iranyulo
igényeket, nygjtanak tartalmas szabadidé eltoltési/kulturalis lehetdséget, segitik a lakossag
¢letét informdacios és tanacsadd szolgaltatasok, kiillonbozdé képzések, felvilagositdo eldadasok
szervezésével, felvallaljak a jog-, illetve érdekvédelmet, sikra szallnak az épitett-természeti-
kulturdlis  értékek  megovasaért, megmentéséért, segitik teleplilésik  fejlodését
telepiilésfejlesztési feladatok végzésével, netan még valamilyen koz(0sségi)feladat ellatasaba is
bekapcsolddnak stb. A szervezetek viszonylag jelentds része, foként a varosokban alapitottak
rdadasul nemcsak szerepvallalasukat, tevékenységkoriiket illetéen sokrétiick és plauzibilisek,
hanem tevékenységiik hatokorét illetéen is tdgabban szervezddnek, atlépik székhelytelepiilésiik
hatarait, tobb telepiilésre, nagyobb teriileti egységre terjednek ki.

Kutatdsom soran megprobaltam megragadni azokat a leggyakrabban eléfordulo szerepvallalasi
formakat, modokat, ahogyan a civil szervezetek a mindennapjaikban probaljak elérni a
céljaikat, teljesiteni kiildetésiiket, feladataikat, ahogyan megjelennek egy adott telepiilésen,
térségben, hozzajarulnak a helyi tarsadalom életéhez (4. abra).

A dolgozat elméleti és empirikus részében ismertetett szerepvallalasi formak, funkciok jol
érzékeltetik, hogy az egyesiiletek, alapitvanyok, mas nonprofit szervezetek hozzajarulasa egy
telepiilés (térség) életéhez, fejlddéséhez sokkal Gsszetettebb, mint azt a statisztikai adatok,
szamok mutatjdk. Az ellatott szerepek, szerepkorok egy részének eredményei jol
szamszerUsithetok (pl. kiosztott tdmogatasok Osszege, foglalkoztatottak szdma, megjelentett
kiadvanyok stb.), masik része viszont nem mérhetd egzakt modon, de a civilek munkéjanak,
aktivitasanak, a szlikebb-tagabb kornyezet életéhez vald hozzdjaruldsanak, és egyaltalan az
azért felelosséget érz6 gondolkodas jelenlétének bizonyitékai.
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4. dbra
A nonprofit szervezeteknek a telepiilés/helyi tarsadalom életében valo részvételi formdi (%)
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Forras: Nonprofit szervezeti felmérés 2003—-2004.

A nonprofit szervezetek szerepének, jelentdségének megitélése azonban nem mentes az
ellentmondasoktol és a talzasoktol.

A nonprofit szervezetek a helyi tarsadalom fontos elemeinek tartjdk magukat, szerepiiket
meghatarozonak érzik az egyes telepiilések, térségek életében. A szervezetek véleménye
szerint a harmadik szektor elemei jelentdségiiket els6sorban annak koszonhetik, hogy a
tarsadalmi sziikségletek ellatdsdban hianypotld szerepet toltenek be, és a kiilonbozd
sziikségletek kielégitése, kozosségi feladatok ellatasa révén aktiv résztvevoi a tarsadalmi jolét
biztositasanak csak tgy, mint kozvetlen kornyezetiik, telepiilésiik élete jobba tételének,
fejlodésének. Masodsorban jelentOségiiket abban latjak, hogy kozosségszervezd erdként és
egyben a civil aktivitas terepeként jelennek meg, képesek mozgdsitani az embereket, érdekeltté
teszik 6ket abban, hogy foglalkozzanak kozvetlen kornyezetiik dolgaival. Harmadsorban pedig
a tarsadalom ,alulrdl jové kezdeményezéseiként” a demokracia kiépitésének ¢és
mikddtetésének fontos szereploiként tekintenek magukra.

A telepiilési onkormanyzatok donto tobbsége is fontos, illetve nagyon fontos szereplonek tartja
a nonprofit szervezeteket, legalabbis szavakban. A kép azonban arnyalt: elsdsorban a sport; a
kultura; illetve a szabadido, hobbi terliletén miikddo szervezetek szerepét itélik jelentOsnek.

A lakossagi megitélés sokkal kritikusabb és kedvezotlenebb, mint a szervezetek szubjektiv,
illetve az onkormanyzatok véleménye (5. dbra). A megitélés els6sorban a nem, az iskolai
végzettség €és a nonprofit szervezetekkel vald szorosabb kapcsolat fiiggvénye. Bar az emberek
az altalanossagokat tekintve (pl. kik tartoznak a szektorba, mitdl civil egy civil szervezet)
alapvetden t4jékozottak a civil szervezeteket, nonprofit szektort illetden, lakohelyiik
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onszervezddéseit tekintve azonban bizonytalan a tudasuk, hidnyos az informaltsaguk, nem
ismerik a helyi szervezetek tevékenységét, ennek kovetkeztében nem is tulajdonitanak nekik
tul nagy jelentdséget. Az informaltsag hidnydnak jelentdségét mutatja, hogy a kiilonbozd
alapitvanyok, egyesiiletek, klubok, korok, mas nonprofitok munkajdban részt vevd, illetve
azokkal tamogatéi kapcsolatban 4llo, azaz a nonprofit szervezetek tevékenységét jobban
ismerd, atlatd valaszadok joval pozitivabban vélekednek roluk, fontos, meghatarozé szerepet
tulajdonitanak nekik a kiilonb6zd tarsadalmi problémak megoldasaban szemben az e
szervezOdésekkel semmiféle kapcsolatban nem 1évokkel.

5. dbra

A nonprofit szervezetek jelentoségének megitélése a telepiilés, a lakossag életében betoltott
szerepiik alapjan (%)

45+
44,

40
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Nagyon Inkabb fontosak Fontosak is, Inkabb nem Egyaltalan nem Nem valaszolt a
fontosak, meg nem is fontosak, fontosak, kérdésre

jelent6s szerepet szerepik szerepiik

toltenek be elhanyagolhato jelentéktelen @ Onkormanyzatok

B Lakossag

Forrds: Onkormanyzati felmérés 2003; Lakossagi felmérés 2004-2005.

5.3 A nonprofit szervezetek kapcsolatai

A tarsadalmi onszervezddések kapcsolatainak feltarasa soran egyarant térekedtem a szektoron
kiviili, illetve a szektoron beliili egyiittmitkodések megismerésére. A szektoron kiviili
intézményi, szervezeti kapcsolatok esetében kiemelkedd mértékben fokuszaltam a civil szféra,
nonprofit szektor és a telepiilési 6nkormanyzatok kozotti viszonyrendszer feltdrasara. A két
szféra kapcsolatainak ,,felértékelését” alatdmasztani latszik kutatdsom azon tapasztalata, hogy a
szervezetek telepiilési onkormanyzattal vald kapcsolatanak el6forduldsi gyakorisdga minden
mas agenssel vald kapcsolatot feliilmil, még a szektoron beliilieket is. Ma mar mindkét fél
fontosnak tartja, hogy a helyi kormdnyzat és a lokalis nonprofit szervezetek kozott
egylttmiikodés alakuljon ki a felmeriilé feladatok ellatdsaban, a kiilonb6zé problémak
kezelésében, a telepiilés életének alakitasdban. Gyakorlatilag teljesen dltalanos is a ket
tarsadalmi szereplo kézotti kapcsolodas, azonban a képet jelentdsen arnyalja, hogy az érintett
szervezetek kozel felének kapcsolata alkalomszeriien, teljesen ad hoc modon szervezodik. Ez
viszont azt mutatja, hogy a gyakorlatban elsddlegesen nem a tényleges, szervezett kooperaciok
dominélnak, esetenkénti kapcsolodasokkal nem alakul ki valos, hatékony egyiittmtikodés. Az
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igazi partneri viszony kialakulasdhoz a felek kozotti folyamatos kommunikaciora, — melynek
sordn a felek megismerhetik egymas elképzeléseit, elvarasait, igényeit — van sziikség.

Az dnkormanyzattal eseti kapcsolatban 1évok foként a maganalapitvanyok korébdl kertilnek ki,
kapcsolataik meglétét, jellegét és intenzitdsat tekintve e szervezeti forma képviseldi allnak
legtavolabb az 6nkormanyzattol (6. abra). ,,Fiiggetlenségiiket” mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy koriikben a legkevesebb az onkormanyzati tdimogatasban részesiilok aranya is.

6. abra
Az egyes nonprofit formak onkormadnyzattol valo , tavolsiga” a fennallo kapcsolatok
intenzitasa és jellege alapjan

M aganalapitvany

Koztestiilet

Ko6zhasznu tarsasag

Forras: Onkorményzati kutatas 2003.

A szorosabb, intenzivebb kapcsolatban allé szervezddések elsdsorban koz(dsségi)feladatok
ellatasara vonatkozd egyiittmitkddési megallapodasok, illetve szerzddéses viszony keretében
dolgoznak egyiitt a helyi hivatallal, és/vagy kozos palyazati tevékenységet folytatnak. Az ilyen
kapcsolati formak szabalyozott, intézményesiilt kapcsolodast jelentenek a két szféra kozott, és
viszonylag ritkdbban fordulnak eld.

Az Onkormanyzatnak lehetdsége van arra is, hogy ne csak kiilonb6z6 feladatok ellatasaba,
hanem a koziigyeket érinté dontéshozatali folyamatba vonja be a helyi Onszervezddéseket
megvalodsitva ily modon a dontések tarsadalmasitasat. Kutatdsi tapasztalataim azt mutatjak,
hogy napjainkban ez az a kapcsolodasi forma, amely a legkevésbé valosul meg érdemi szinten.
Az Onkormanyzatok egy része bar megadja a lehetdséget, hogy a nonprofit szervezetek
valamilyen modon részt vegyenek elsGsorban a dontés-elokészitd fazisban, igazi beleszolast a
partpolitika vagy a személyi kapcsolatok/érdekeltségek altal iranyitott Onkormanyzati
politikdba azonban nem nagyon engednek.

Igazolodni latszik tehat hipotézisem azon pontja, hogy ma még nem az igazi partneri
kapcsolatot megjelenito egyiittmiikédések, szervezett kooperaciok az dltalanos érvényiiek a
telepiiléesi  onkormanyzatok és a lokalis civil szféra, nonprofit szektor kozotti
kapcsolatrendszerben. Azonban szdmos biztatdé jel mutat afelé, hogy a jovében ez is
megvalosulhat (pl. mindkét fél szorosabb egylittmikodésre irdnyuld kivanalmanak adott
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hangot; az 6nkormanyzatok bar kisebbségben 1évo, de azért meghatarozo részére jellemzd az
intézményesiilt kapcsolatok fenntartasa, szervezett kooperacié megvalositasa).

Az igazi partnerség kialakitdsa mindkét fél kozos feleldssége. A nonprofit szervezeteké is,
melyek tobbsége ma még elsésorban szinte csak a potencidlis pénzforrast latja az
onkormanyzatban, nem pedig egy olyan tarsadalmi szereplét, amely esetleg ugy tekint az
onszervezddésekre, mint lehetséges partnerekre, akikkel érdemes dsszefogni a telepiilés tigyes-
bajos dolgainak megoldasara. (Egyébirant a két szféra kozotti viszonyrendszer leggyakoribb és
egyben legmeghatdrozobb eleme az Onkorményzat tdmogatoként vald fellépése.) Az
onkormanyzatoké is, amelyeknek nehéz megérteniiik egy teljesen mas elvek, logikdk alapjan
szervez6dd-miikodo vilagot, és megfeleld bizalommal lenni iranta.

A telepiilési onkormanyzat mellett szamos mas szereplovel allnak kapcsolatban a nonprofit
szektor szervezetei (pl. gazdasagi ¢élet szerepld, oktatasi intézmények, szocialis, egészségiigyi
intézmények stb.). A 1étrejové kapcsolatok tobbsége azonban csakigy, mint az a telepiilési
onkormdanyzattal vald kooperacidkra is dontden jellemzo, alkalmiak, esetlegesek. Felmérésem
eredményei szerint a varosi nonprofit szervezetek altalaban gazdagabb kapcsolati haloval birnak,
mint a kdzségi szervezddések, ami nem meglepd, hiszen minél nagyobb telepiilésrdl van szo, annal
gazdagabb, sokfélébb a tarsadalmi szerepldk, intézmények tarhaza, szerteagazobb a
kapcsolatok kialakitasanak lehetdsége is. Emlitést érdemel a kapcsolati halo kiterjedtségében
az egyes szervezettipusok esetében tapasztalhatd kiilonbség is, az allamkdézeli nonprofitok,
kiilonosen a kozhasznu tarsasagok kapcsolatai lényegesen szélesebb sikon mozognak és
intenzivebb jellegli egyiittmikodésekrdl tantskodnak, mint a klasszikus civil szervezeteké. A
kapcsolatok kialakulasat els6sorban a végzett tevékenység hasonldsaga, azonossaga, illetve a
célazonossag hatdrozza meg, de az egymasrautaltsag, a kozos érdekek, elonyok, illetve a
személyes ismeretség, a vezetdség kapcsolatrendszere (is) meghatarozo6 szerepet jatszik abban,
hogy egyaltalan kikkel keresi a kapcsolatot, illetve kikkel 1étesit az adott szervezet szorosabb
vagy lazabb kontaktust, egyiittmiikddést.

Kutatasom soran a szektoron beliili kapcsolatok alakulasarol sem tul kedvezd kép bontakozott
ki. Bar a szervezetek dontd tobbségére jellemz0, hogy kapcsolatban all a székhelytelepiilésén
mukodo tobbi nonprofit szervezettel, illetve azok egy részével, a kapcsolatok jellege, mélysége
alapjan (dontdéen alkalmi, eseti kapcsolatokrdl van szo) nem tlzas azt allitani, hogy a nonprofit
szféra szereploire nem jellemzo a szoros kapcsolattartas, fontos kérdésekben valo intenziv
egylittmikodeés; a telepiilési, netan térségi szintli osszefogas, kozos cselekvés gondolata alig
erheto tetten. A szektoron beliili kapcsolatok alakulasat mind telepiilési, mind térségi szinten
egyébirant foként az agazati jelleg azonossdga hatarozza meg, a szervezetek elsdsorban az
azonos tevékenységet végzd szektortarsakkal keresik a kapcsolatokat. E reladcioban a
kapcsolatok nemcsak gyakoribbak, hanem altalaban tartalmasabbak, szorosabbak is, mint az
eltéré tevékenységi teriileten miikkodd onszervezddésekkel, bar ez esetben is az ad hoc, eseti
kapcsolatok dominalnak.
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Nemcsak a k6z6s munka, hanem a kozos érdekképviselet sziikségességet is csak kisebb
hanyaduk ismerte fel, illetve tartja fontosnak. Csupéan a szervezddések kis része vesz részt
valamilyen 0sszefogéasban, szovetségben, és a kozos fellépésre lehetdséget add civil forumok
megszervezddésére is csak a telepiilések kisebb részén keriilt sor, nem beszélve arrol, hogy e
forumok tobbsége a civil 0sszefogas hidnyaban az 6nkormanyzat kezdeményezésére jott 1étre.

A nonprofit szektor és a lakossag kozotti kapcsolatot az Ontevékeny szervezetekben vald
részvétel nagysagrendjével, masrészt e szervezetek maganszemélyek altali timogatottsagaval
,mértem”. Kutatdsi eredményeim szerint a felndtt lakossdg harmada vesz részt valamilyen
formaban (tagként, onkéntesként, vezetoként, alapitoként, fizetett alkalmazottként) ontevékeny
szervezetekben. Legaltalanosabb a tagsagi viszony, a tobbi részvételi forma az embereknek
csupan nagyon kis hanyadara jellemz6 (7. abra).

7. abra
A nonprofit szervezetekben valo dllampolgari részvétel gyakorisagai, 2004-2005 (%)
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Forras: Lakossagi felmérés 2004-2005.

A nonprofit szervezetekben vald részvételi forméakat Osszességében tekintve egyrészt
megallapithat6, hogy minél id6sebb valaki, anndl nagyobb a valdsziniisége, hogy valamilyen
formaban bekapcsolddik a tarsadalmi Onszervezddések tevékenységébe. Masrészt nem tlzas
azt allitani, hogy az Ontevékeny szervezddések mindenekel6tt a diplomés értelmiségick
szamdra szolgadlnak terepiil az onmegvalositashoz, szakmai kiteljesedéshez, az érdekek
artikulaciojahoz. A diplomésok korében a potencidlis tagok, onkéntesek is magasabb aranyt
képviselnek, mint a tobbi tarsadalmi csoportban.

A szektor lakossagi tamogatottsagdara nézve elmondhato, hogy a régid felndtt lakossaganak
bar kisebbségben 1év6, de meghatarozo része (38%) segiti Onkéntes anyagi és/vagy
természetbeni adomannyal elsdsorban az alapitvanyok és az egyesiiletek munkéjat (8. dbra). A
pénzbeli tAmogatast nyjtok tobbsége kis Osszegeket hajlando, illetve képes jotékony célokra
forditani, de a legcsekélyebb tamogatas is a tarsadalom szolidaritdsanak, aldozatvallalasanak a
megnyilvanulésa, igy erkolcsi értéke joval magasabb tényleges pénzértékénél.
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8. abra
A nonprofit szervezetek szamara adomanyozok aranya, 2004
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Forras: Lakossagi felmérés 2004—2005.

Az iskolai végzettség, illetve a jovedelmi helyzet emelkedésével fokozatosan novekszik a
jotékonykodok aranya, de a civil szervezetek megsegitésére iranyuld adomdnyozasi
hajlandosagot kiilondsen erdsen befolydsolja az e szervezetekben valo részvétel is — ami, mint
lattuk szintén nem fliggetlen a tarsadalmi hattértdl. A valamely Onszervezddés munkajaba
bekapcsolddd emberek — kiilondsen az dnkéntesként (is) szerepet vallalok — a szdmukra fontos
szervezddésért nemcesak munkajukat, szakértelmiiket, szabadidejiiket hajlanddk aldozni, hanem
az érintettség, nagyobb elkotelezettség hatasara készebbek az anyagi vagy természetbeni
aldozatvallalasra is.

Kutatési tapasztalataim alapjdn hatdrozottan allithatd, hogy azok az emberek, akik érdemi
kapcsolatba keriilnek az alapitvanyokkal, egyesiiletekkel, altalaban tobb szalon kapcsolodnak a
nonprofit szektorhoz: egyszerre tagok valamely szervezetben, dnkéntes munkara, illetve anyagi
aldozatvallalasra is hajlandobbak, és az SZJA 1%-at is felajanljak. Egyszoval elkotelezettebbek
a nonprofit szervezetek iranyaba.

6. Uj kutatasi iranyok megjelolése

A nonprofit szektort jelentds mértékli teriileti differencia, megosztottsag jellemzi, amely
bizonyos jellemzdk (szervezeti teritettség, dnszervezddési aktivitds, dnkéntes munkdara iranyulo
hajlandosag, foglalkoztatoként vald6 megjelenés) esetében nagymértékben az orszag
hagyomanyosnak tekintett Ny—K iranyu felosztasanak felel meg, illetve azt tiikrozi, de szamos
tényezd esetében (pl. a szervezetek gazdasagi, bevételi jellemzoi, forrasszerkezet stb.) teljesen
mas megosztottsdgot mutat. Természetesen a szektor fejlddése ¢és a kiilonbségek nem
fiiggetlenek az adott térségek gazdasagi és tarsadalmi helyzetétdl, adottsagaitol, de az e
tekintetben megfigyelhetd differencidk — tapasztalataim szerint — nem képezddnek le egy az
egyben a nonprofit szektorban. Fligg(het)nek példaul a telepiilésstrukturatol, a tarsadalom tobbi
intézményes szerepldjének jelenlététdl, torekvéseitdl, de a ’nagypolitika’ éppen aktudlis
trendjeitdl is (pl. kozpontilag mely térségeket itélik kiemelten timogatasra *érdemesnek’).
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A terlileti  kiillonbségek megértéséhez, az okok megismeréséhez, feltdrasdhoz
elengedhetetlennek tartom az egyes régiok, megyék nonprofit szektordnak mélyebb szintli
vizsgalatat, azaz az egyesiiletek, alapitvanyok, egyéb nonprofit szervezetek vilaganak teriileti
szemléleti kutatasat. Ez az irany a mai nonprofit kutatdsokban még nem igazan van jelen,
azokat alapvetden a szervezeti, tevékenységteriileti szinti megkozelitések dominaljak, a
jovoében azonban mindenképpen sziikséges a teriileti szemléletli megkozelités is.

Tovabbi kutatasi iranyként vetddhet fel az egyes telepiilési szintek nonprofit szektoranak széles
korii vizsgélata. Szinte kozhely szamba megy, hogy a kozségek és a varosok nonprofit
szervezeti strukturdja, a szervezetek lehetdségei, gazdasagi helyzete, miikodési feltételei
jelentés mértékben eltérnek egymastol. De mit tudunk a szervezetek kapcsolatrendszerében,
tarsadalmi megitélésében, tarsadalmi beagyazottsagdban is jelen 1évé (vagy nem [évo)
kiilonbségekrdl és azok hatterérdl? A varosi — kozségi megkiilonboztetés egyébként is
elnagyolt, hiszen az azonos telepiiléskategoria eltérd nagysagl egységei kozott is szamos olyan
kiilonbség van, amelyet ez a fajta felosztés elfed.

Kiilondsen érdekes lehet példaul a kisvérosi, foként az utdbbi évtizedben varossa nyilvanitott
telepiilések nonprofit szféraja jellemzdinek, tarsadalmi bedgyazottsdganak vizsgdlata, mivel
jelen kutatdsom soran olyan tapasztalatokat szereztem, miszerint az itteni szervezetek
szerepének megitélése, helye a lokdlis tarsadalomban joval kedvezdtlenebb, mint a
kozségekben, vagy a varosi hierarchia magasabb szintjein. A civil szervezetekkel szembeni
mélyebb érdektelenség, nagyobb lakossagi tavolsagtartas megmutatkozik pl. a szervezetekkel
valé szorosabb kapcsolatok kialakitasanak (pl. tagsagi, tdmogatdi viszony, Onkéntesség)
kedvezOtlenebb mértékében, az SZJA 1%-ok felajanldsi hajlandésdgaban, egyaltalan az
onszervezddésre iranyulo aktivitds alacsonyabb voltaban is (sok helyiitt még a kozségi atlagot
sem ¢éri el az ezer lakosra jutd szervezetszam). E negativ jelenség, érdektelenség mélyebb
okainak feltdrasa értékes informaciokkal gazdagithatja a szakmat, és segithet maguknak a
szervezeteknek is helyzetiik stabilabba tételében.
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