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1. Bevezet®s 

A v§rosok ter¿leti fejlŖd®sben j§tszott szerepe ï napjaink t®rform§l· erŖinek domin§ns 

v§rosi koncentr§ci·ja miatt ï egyre erŖsºdik, mikºzben az erŖforr§sok®rt foly· k¿zdelem 

fokozza a v§rosok kºzºtti konkurenciaharcot. Ezzel p§rhuzamosan a v§rosok egyszerre 

t§maszkodnak szŤkebb, integr§lt kºrnyezet¿kre ®s ker¿lnek kapcsolatba t§volabb fekvŖ, 

de funkci·ikban hasonl· v§rosokkal. A disszert§ci· t®m§ja D®lkelet-Eur·pa, egy (folya-

matosan ellent®tesen lehat§rolt) permanensen §talakul· t®rs®g t®rszerkezet®nek ®s v§ros-

h§l·zat§nak ®rtelmez®se. Az ²r§s nem egy ®rt®ksemleges le²r· elemz®s, hanem a moder-

niz§ci·, a ter¿leti fejlŖd®s ®s fejleszt®s szempontj§b·l ®rz®keny ®s vitatott pontokat vizs-

g§l· ®rt®kel®s. ¥sszegz®se nyolc®vnyi, a v§rosok gazdas§gi ®s t®rszervez®si potenci§lj§t 

§ttekintŖ kutat§snak. 

A versenyk®pess®get befoly§sol· faktorok kºz¿l a v§rosh§l·zat a legstabilabb t®-

nyezŖ. A v§rosh§l·zat saj§toss§ga, hogy a t§rsadalmi, gazdas§gi, politikai folyamatok 

alapvetŖ t®rbeli kºvetkezm®nyeit hordozza, mikºzben egy¼ttal a jºvŖbeli tºrekv®sek ki-

indul·pontj§t is jelenti. Ez a strukt¼ra mag§n viseli a kor§bbi korszakok, k¿lºnºsen az 

§llamszocialista idŖszak tudatos fejleszt®seinek eredm®nyeit. D®lkelet-Eur·pa eset®ben 

az teszi indokoltt§ a 25 ®v §talakul§s§nak elemz®s®t, hogy olyan m®rt®kŤ v§ltoz§sok zaj-

lottak le, amelyek Nyugat-Eur·p§ban egy ®vsz§zad alatt ®szlelhetŖk. 

Az elm¼lt negyedsz§zad alapvetŖ v§ltoz§sokat hozott Kelet-Kºz®p-Eur·pa eg®sz®n, 

de k¿lºnºsen D®lkelet-Eur·p§ban (Ill®s, 2002; Kocsis, 2007; KobolkaïPap, 2011; Hor-

v§thïHajd¼, 2011). A rendszerv§ltoz§s ®s annak m·dja, az ¼j §llamok, §llamhat§rok ®s 

egy¿ttmŤkºd®sek ¼jabb t®nyezŖk ment®n differenci§lt§k a t®rszerkezetet ®s a telep¿l®s-

h§l·zatot. Ezek a folyamatok term®szetesen nem elsŖsorban a telep¿l®sh§l·zatr·l sz·ltak, 

ugyanakkor az §talakul§s minden r®szeleme kºzvetve, de sok tekintetben kºzvetlen¿l is 

megjelent a telep¿l®sek ®let®ben, a h§l·zati kapcsolatok alakul§s§ban. 

Minden orsz§gban jelentŖs k¿lºnbs®gek alakultak ki a v§rosok ®s azok k¿lºnbºzŖ 

csoportjai kºzºtt. A posztszocialista §talakul§si folyamatok ®s a kºz®p-eur·pai v§rosok 

kutat§s§nak hatalmas szakirodalma van mind k¿lfºldi (Musil, 1992; Andrusz et al. 1996; 

Gorzelak, 1996; Hamilton et al. 2005; TurokïMykhnenko, 2007; Taylor, 2010; Sassen, 

2011; ScottïK¿hn, 2012 ï csak n®h§ny §tfog· munk§t eml²tve), mind magyar (Enyedi, 

1998, 2012; Kov§cs, 2014; Rechnitzer, 2014; Horv§th, 2015) tekintetben. A d®lkelet-eu-

r·pai orsz§gok tºbbs®g®t is vizsg§l·, nagyobb terjedelmŤ ºsszehasonl²t· munk§k sz§ma 
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azonban eleny®szŖ (teljes kontinens: BBSR, 2011; posztjugoszl§v t®rs®g: Rem®nyi, 

2009a), n®h§ny tanulm§nyra (DimouïSchaffar, 2009; MykhnenkoïTurok, 2008; Hardi, 

2007; Papadaskalopoulos et al. 2005; PetrakosïEconomou, 2002), uni·s projektre (Estia, 

Estia-Spose, PlaNet CenSE) korl§toz·dik. A Balk§n ï pontosabban annak egy folyama-

tosan zsugorod· r®sze ï az eur·pai ter¿leti kutat§sok feh®r, illetve sz¿rke foltja (l§sd p®l-

d§ul az ESPON-kutat§sok Eur·pa-t®rk®peit), ²gy nemzetkºzileg ®rt®kes vizsg§lati t®ma. 

A volt Jugoszl§via ter¿let®n m®lyrehat· v§ltoz§sokat hozott ez az idŖszak. A h§bor¼s 

puszt²t§sok (Coward, 2004; Graham, 2004; Riedlmayer, 2002; Nation, 2003) ®pp¼gy ha-

t§ssal voltak a r®gi·k ®s v§rosok §talakul§s§ra, mint a demogr§fiai, migr§ci·s jellemzŖk 

vagy az etnikai viszonyok v§ltoz§sai (Coward, 2002; Hammel, 1993; Ramet, 2005, 2006; 

ņurĽev et al. 2009). A gazdas§gi, politikai ®s t§rsadalmi rendszerv§lt§s, az ¼j §llamhat§-

rok ¼jabb t®nyezŖk ment®n differenci§lt§k a t®rstrukt¼r§kat (Koļi-PavlakoviĺïPejnoviĺ, 

2005; Zekoviĺ, 2009). Az euroatlanti integr§ci· nagyt®rs®gi egy¿ttmŤkºd®si programjai 

¼j kih²v§sokat ®s lehetŖs®geket hordoznak (BBR 2006; ¥IR 2006; RePUS 2007; 

Papadaskalopoulos et al. 2005) a r®szhalmazokra fragment§l·dott h§l·zat 

reintegr§ci·j§ban. Az egyes orsz§gok §talakul§s§t, illetve kiemelt k®rd®seket (h§bor¼, 

migr§ci·, politikai rendez®s) vizsg§l· szakirodalom hatalmas ®s szerte§gaz·, a v§rosh§-

l·zati-t®rszerkezeti §ttekint®s azonban a kutat§sok egyik hi§nyter¿letek®nt azonos²that·. 

A belsŖ folyamatoknak saj§tos aspektust ad, hogy a vizsg§lt orsz§gok fele (Bosznia-

Hercegovina, Horv§torsz§g, Rom§nia, Szerbia ®s Szlov®nia) a Balk§n-f®lsziget ®s a 

K§rp§t-medence hat§r§n fekszik. Nyugat- ®s Kºz®p-Eur·pa ï nem csak fºldrajzi szem-

pontb·l ï itt tal§lkozik D®lkelet-Eur·p§val. A Balk§n-f®lsziget ®szaki hat§rait elt®rŖ m·-

don fogalmazz§k meg. Term®szetfºldrajzi szempontb·l ºsszetett jellegŤ a ter¿let, ahol 

Eur·pa minden saj§toss§ga megjelenik. Ennek ellen®re nem fºldrajzi szempontb·l a leg-

bonyolultabb a t®rs®g. A f®lsziget ter¿let®n mindenkor k¿lºnbºzŖ etnikumok, kult¼r§k, 

vall§sok sz²nes mozaikja l®tezett, amely miatt a tºrt®nelmi folyamatok intenzit§sa mindig 

magas volt (Hajd¼ et al. 2007). A k¿lºnbºzŖ t®rkateg·ri§k (Balk§n, Nyugat-Balk§n, D®l-

kelet-Eur·pa stb.) egy tºrt®netileg nehezen form§l·d· folyamat ºsszetevŖi, a lehat§rolt 

ter¿letek szinte mindenki sz§m§ra saj§tos, ciklikusan ¼jra®rtelmezett jelent®startalommal 

b²rtak. Az egyes ter¿leti kateg·ri§k belsŖ elfogad§sa a legtºbb esetben problematikus 

volt, illetve az is maradt. 
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Magyarorsz§g sz§m§ra tºbb okb·l is kiemelt jelentŖs®gŤ a d®li szomsz®ds§g. A Bal-

k§n hagyom§nyosan a hazai k¿lpolitika egyik fontos c®lter¿lete. A fºldrajzi kºzels®gbŖl 

ad·d·an stabilit§sa, biztons§gi kock§zata kºzvetlen hat§ssal van haz§nkra. A t®rs®gben ï 

a lehat§rol§st·l f¿ggŖen ï jelentŖs sz§m¼ magyar kisebbs®g ®l. A telep¿l®seket ®s r®gi·-

kat tºrt®neti kapcsolatok kºtik ºssze. A kor§bbi ter¿leti munkamegoszt§s ¼jj§®leszt®se ®s 

¼j t²pus¼ kooper§ci·k kialak²t§sa kºlcsºnºsen elŖnyºs, egyr®szt a hat§ron §tny¼l· t§rsa-

dalmi, kultur§lis ®s ter¿letfejleszt®si kih²v§sok megold§s§ban, m§sr®szt a gazdas§gi 

egy¿ttmŤkºd®s kiteljesed®s®ben. 

A kutat§s c®lja, ter¿leti f·kusza, m·dszerei 

A disszert§ci· c®lja D®lkelet-Eur·pa t®rszerkezeti ®s v§rosh§l·zati alkalmazkod§si ®s fej-

lŖd®si folyamatainak felt§r§sa a rendszerv§ltoz§sokat kºvetŖ idŖszakban. Ennek sor§n a 

dolgozatban t²z orsz§got vizsg§lok: Alb§ni§t, Bosznia-Hercegovin§t, Bulg§ri§t, Horv§t-

orsz§got, Koszov·t, Maced·ni§t, Montenegr·t, Rom§ni§t, Szerbi§t ®s Szlov®ni§t (1. 

§bra). Az §talakul§s saj§toss§gaira tekintettel elsŖsorban a posztjugoszl§v t®rs®g elemz®se 

elm®ly¿ltebb, Horv§torsz§g eset®ben k¿lºnºsen r®szletes. 

1. §bra: D®lkelet-Eur·pa posztszocialista orsz§gai: a kutat§si ter¿let 

 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s. 
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A vizsg§lni k²v§nt orsz§gok ®s v§rosaik kºzºtt sok tekintetben ®rdemi elt®r®sek van-

nak, emiatt az egyedis®gek meghat§roz§sa ®pp¼gy feladat, mint a kºzºs saj§toss§gok fel-

t§r§sa. A t®rs®g ºsszetett viszonyai ®s az eddigi saj§t kutat§sok alapj§n az §trendezŖd®s 

jellegzetess®gei, a h§l·zati saj§toss§gok esszenci§i jelennek meg a disszert§ci·ban. A 

mind a t²z orsz§gra kiterjedŖ elemz®s, a h§l·zati mŤkºd®s (mŤkºdtet®s, form§l§s) r®szle-

tekbe menŖ felt§r§sa ®s bemutat§sa a terjedelmi korl§tok miatt nem lehetett c®lja a dol-

gozatnak. 

 A fejlŖd®si folyamatok k®t rendszerben mozognak. 1) A kºzponti fejleszt®sek v§ros-

politikai, v§rosh§l·zat-fejleszt®si c®lokat is szolg§lnak, ahogyan kor§bban is. A koncent-

r§lt §llami nagyberuh§z§sok r®v®n egyes ter¿leteken c®ltudatosan ®s jelentŖsen m·dos²-

tott§k a v§rosh§l·zat tºrt®netileg kialakult kºzpontrendszer®t, kapcsolatait. Az §llam sze-

repe r®szben megmaradt a helyi ®s ter¿leti kºzigazgat§s, a kºzszolg§ltat§sok szervez®s®-

nek biztos²t§sa tekintet®ben ®s az infrastruktur§lis h§l·zatok alak²t§s§ban. A dºnt®sek 

azonban m§r r®szben a lok§lis ®rdekek ment®n form§l·dnak ®s ¼j elemk®nt megjelent a 

v§laszt·polg§rok nagyobb r®sz®nek kedvezŖ politikai hasznoss§g. 2) Emellett a v§ltoz§-

sok l®nyegi eleme, hogy a kor§bban erŖsen centraliz§lt dºnt®sek helyett megjelent a ma-

g§nkezdem®nyez®sek tºmege, a belsŖ ®s k¿lsŖ tŖke alapvetŖ szerepet kezdett j§tszani a 

gazdas§gi dºnt®sekben, a n®pess®g foglalkoztat§si lehetŖs®geinek alak²t§s§ban. B§r a pi-

acgazdas§g form§l·d· viszonyai kºzºtt a mag§ntŖke elsŖdlegesen saj§t eredm®nyess®g®t 

helyezi elŖt®rbe, mŤkºd®si ®s beruh§z§si tev®kenys®ge sor§n a telep¿l®sh§l·zattal mint 

adotts§ggal sz§mol, ugyanakkor a kºzponti, ter¿leti ®s helyi rezsimek befoly§solhatj§k a 

beruh§z§sokat. 

A t®rform§l· folyamatok szempontj§b·l a v§ros§llom§ny, illetve a v§rosh§l·zat ka-

pott meghat§roz· szerepet. Az Eur·pai Uni· region§lis politikai szeml®let®ben, fejlesz-

t®spolitik§j§ban is a nagyv§rosokra terelŖdºtt a hangs¼ly. Az §talakul§s folyamatai leg-

ink§bb a nagyv§rosi ®s fŖv§rosi funkci·kat ®rintett®k, ez®rt erre a telep¿l®skateg·ri§ra 

koncentr§ltam a kutat§s sor§n. 

A t®ma sokr®tŤs®ge, ºsszetetts®ge (bonyolults§ga) ok§n nem egy konkr®t tudom§ny-

ter¿let, iskola vagy m·dszertan ment®n elemzem a t®rs®g §talakul§s§t. D®lkelet-Eur·pa 

t®rszerkezeti, v§rosh§l·zati form§l·d§s§nak fokozatos megismer®se alapj§n ï a rendelke-

z®sre §ll· adat- ®s inform§ci·halmaz hi§nyoss§gaira is tekintettel ï egyre ink§bb megerŖ-
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sºdºtt bennem, hogy tºbb kutat§si m·dszer egyidejŤ haszn§lata indokolt. Le²r·, adat-

elemzŖ, folyamat®rt®kelŖ, dokumentum- ®s irodalomelemzŖ munka, terepbej§r§sok ®s a 

kialakult gondolatok tudom§nyos megm®ret®se alapozt§k meg a munkahipot®ziseket. A 

disszert§ci· az elŖbbiek alkalmaz§sa r®v®n szintetiz§l· ®s empirikus szeml®letben k®-

sz¿lt. 

A disszert§ci· kiindul· pontj§t a rendelkez®sre §ll· hazai ®s nemzetkºzi szakiroda-

lom kritikai feldolgoz§sa adta. A konkr®t, t®m§ba v§g· forr§sok tºbbnyire nem szint®zis 

jellegŤek, hanem orsz§gokra, r®gi·kra, v§rosokra koncentr§lnak. Sz²nvonaluk elt®rŖ, 

szeml®let¿k ®s m·dszertanuk rendk²v¿l v§ltozatos. Tºbbs®g¿k le²r·, adatelemzŖ, sok te-

kintetben fejleszt®spolitikai ir§nyults§g¼. A forr§sok kºzºtt jelentŖs ar§nyban tal§lhat·k 

helyi kutat·k, szakemberek munk§i. A nemzetkºzi, illetve a m®rt®kad· hazai publik§ci·k 

feldolgoz§sa mellett alapvetŖen tºrekedtem a d®lkelet-eur·pai szerzŖk (anyanyelv¿kºn 

²rt) munk§inak megismer®s®re, kutat§sba integr§l§s§ra. Ez a h§romoldal¼ ï t®rs®gen k²-

v¿li/nemzetkºzi, magyar, t®rs®gi/helyi ï szakirodalmi megalapoz§s seg²tett a szintetiz§-

l§sban ®s a kritikai hozz§§ll§s kialak²t§s§ban. 

Az elemzŖ, ®rt®kelŖ munka alapj§t a statisztikai adatok (elsŖsorban a nemzeti statisz-

tikai hivatalok) ®s a primer forr§sok (tervek, koncepci·k, jogszab§lyok, sajt·h²rek) adt§k. 

Sz§mos feltev®s, §ll²t§s ï legyen az tudom§nyos, politikai, kºz®leti vagy ®ppen saj§t gon-

dolat ï ellenŖrz®s®re, illetve tov§bbgondol§s§ra biztos fog·dz·t jelentett sz§momra az 

adatelemz®s. Ez alapos ®s szisztematikus adatgyŤjt®st kºvetelt meg, ami a t®ma aktuali-

t§s§hoz m®rten folyamatos friss²t®st is ig®nyelt. Ez az eg®sz dolgozatban tetten ®rhetŖ, a 

horv§t esettanulm§ny eset®ben k¿lºnºsen. Neh®zs®get jelentett, hogy a vizsg§lt t®r, il-

letve annak egy (eur·pai uni·s politikai felfog§sban) folyamatosan zsugorod· r®sze a te-

r¿leti ®s v§roskutat§sok adat®hs®ge szempontj§b·l kºzel sem ide§lis. Nyugat-, de m®g 

Kºz®p-Eur·p§hoz viszony²tva is sok a statisztikai ®rtelemben vett feh®r vagy sz¿rke folt.1 

Ez sok tekintetben korl§tozta a kºvetkeztet®sek megfogalmaz§s§t, k¿lºnºsen a teljes 

vizsg§lati ter¿letre vonatkoz· meg§llap²t§sok ter®n. 

                                                 
1 ElŖfordul, hogy egy§ltal§n nincs adat, m®g becsl®sek sem; gyakori, hogy nincs ter¿letileg, m·dszertani-

lag harmoniz§lt, keresztmetszeti vizsg§latot lehetŖv® t®vŖ adat; az ¼j §llamok miatt sok esetben nincs 

(vagy nem hiteles a) friss, illetve r®gebbi adat, ²gy az adatsorok nem teszik lehetŖv® hosszabb idŖszak 

folyamatelemz®s®t; leggyakoribb, hogy nincs megfelelŖ ter¿leti bont§s¼ adat. 



9 

R®szben az §ll²t§saim bizony²t§sak®nt ®s ºsszefoglal§sak®nt, r®szben hi§nyp·tl· c®l-

lal tºbb §bra ker¿lt a dolgozatba, nagy r®sz¿k saj§t szerkeszt®sŤ, eredeti munka. A t§bl§-

zatok ®s §br§k haszn§lat§nak c®lja a t®rbeli folyamatok megismer®s®nek seg²t®se, a tarta-

lom tagol§sa, illusztr§l§sa volt. Megszerkeszt®s¿k elve a l®nyeges mondanival· vil§gos 

®s §tl§that· megfogalmaz§sa volt. 

Az ¼jszerŤ eredm®nyek el®r®s®t a helyismereti tud§som lass¼, de kºvetkezetes bŖv²-

t®se alapozta meg. A d®lkelet-eur·pai utaz§sok, terepbej§r§sok, a helyi kutat·kkal, szak-

emberekkel, politikusokkal tºrt®nt eszmecser®k, a gondolataim szakmai, tudom§nyos 

megm®ret®se (konferenci§k, publik§ci·k, projektek keret®ben) mind ezt szolg§lt§k. A t®r-

s®g sokoldal¼s§ga ®s kiterjed®se miatt azonban kºzel sem egyenletes a t®r- (t§j-, v§ros-) 

®s t§rsadalomismeretem, az esettanulm§ny orsz§gv§laszt§sakor (Horv§torsz§g) ez®rt a 

nagyobb ismerethalmaz ®s saj§t tapasztalat fontos szempont volt. 

Kutat§si k®rd®sek, hipot®zisek 

A kutat§s alapvetŖ k®rd®se, hogy az elm¼lt kºzel negyedsz§zad sor§n D®lkelet-Eur·pa ®s 

az egyes orsz§gok v§rosh§l·zata ®s t®rszerkezete mik®nt ®s mitŖl v§ltozott meg, mik vol-

tak az §talakul§s mozgat·rug·i, a kºzºs ®s egyedi saj§toss§gok. 

A disszert§ci· ®s az alapj§t k®pezŖ publik§ci·k meg²r§sa sor§n az al§bbi kutat§si k®r-

d®sek foglalkoztattak: Vannak-e olyan t®rs®gi jellemzŖk, amelyek saj§tosan (de)form§l-

hatj§k a telep¿l®sh§l·zati fejlŖd®st? Az §talakul§s hogyan ®rinti az egyes v§rosokat, il-

letve a telep¿l®shierarchi§t? Melyek az §talakul§s terjed®s®nek jellemzŖ ir§nyai? Mi ma-

gyar§zza a fŖv§rosok abszol¼t ®s relat²v s¼ly§nak nºveked®s®t? Hogyan v§ltoznak a hat§r 

menti kapcsolatok, az §llamhat§r felfog§sa? Hogyan k®pzelhetŖ el a v§rosh§l·zat(ok) jº-

vŖje? 

A motiv§ci·mat az jelenti, hogy a t®ma tudom§nyos szempontb·l izgalmas, sok szak-

mai ®rdekess®get, k¿lºnlegess®get, n®ha ¼jdons§gokat is fel lehet fedezni. Az eddigi visz-

szajelz®sek alapj§n a hazai tudom§nyt mindenk®ppen gazdag²tja, tartalmaz hi§nyp·tl· 

vagy ¼jszerŤ eredm®nyeket. A hipot®zisek megfogalmaz§sakor ï pontosabban kezelhetŖ 

sz§m¼ra reduk§l§sakor ï ez vez®relt. 

Az elŖbbiekkel ºsszhangban ºt munkahipot®zist fogalmaztam meg. 
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(H1) Felt®telez®sem szerint D®lkelet-Eur·pa 1990-re l®trejºtt t®rszerkezeti saj§toss§-

gai tºbb tekintetben l®nyegileg megv§ltoztak az elm¼lt negyedsz§zad §talakul§si folya-

matai kºvetkezt®ben. 

(H2) Azonos²that·k olyan kºzºs t®rs®gi jellemzŖk, amelyek saj§tosan alak²tott§k, be-

foly§solt§k D®lkelet-Eur·pa t®rszerkezeti ®s a v§rosh§l·zati fejlŖd®s®t. 

(H3) D®lkelet-Eur·pa az eur·pai t®rszerkezet ®s v§rosh§l·zat integr§ns r®sze lett, 

amely a rendszerv§ltoz§sok ut§n, meghat§roz· folyamatait tekintve kºzel²tett az eur·pai 

trendekhez, a visegr§di orsz§gokhoz hasonl·an. Ez egyfajta ¼j integr§ci·s idŖszak, mely-

nek v®lt terjed®si ir§nya r®szben pontszerŤ, r®szben ®szakïd®li, illetve nyugatïkeleti. 

(H4) Sz¿ks®gszerŤ a fŖv§rosok kiemelkedŖ fejlŖd®se ®s szerepnºveked®se, elsŖsor-

ban az ¼j fŖv§rosok eset®ben. 

(H5) A v§rosh§l·zat k¿lºnbºzŖ szintjein azonos²that·k §ltal§nos tendenci§k, vala-

mint t®rs®gspecifikus §talakul§si folyamatok. 

A dolgozat szerkezete ®s a saj§t kutat§si elŖzm®nyek 

A dolgozat egy ter¿leti hierarchia (Fºld, Eur·pa, Kelet-Kºz®p-Eur·pa, D®lkelet-Eur·pa, 

Kelet- ®s Nyugat-Balk§n, Horv§torsz§g, Pannon-Horv§torsz§g, horv§tïmagyar hat§rt®r-

s®g) alapj§n a kºvetkezŖk szerint ®p¿l fel. A m§sodik fejezet tartalmazza a vil§gtrendeket, 

azt a gondolati kºrt, fogalmi rendszert, amelynek elm®leti keretei kºzºtt a konkr®t vizs-

g§latok folytak. A harmadik fejezet kitekint®st ad Eur·pa t®rszerkezet®re, §ltal§nos tren-

deket felv§zolva, kit®rve a posztszocialista orsz§gok fejlŖd®s®re ®s az EU policentrikus 

koncepci·j§ra. A negyedik fejezet foglalkozik a kutat§si t®r lehat§rol§s§val, t®r®rtelme-

z®seivel. Az ºtºdik fejezet r®szletesen elemzi D®lkelet-Eur·pa (a Kelet- ®s a Nyugat-Bal-

k§n orsz§gainak) v§rosh§l·zati jellemzŖit, §talakul§s§t, t®rszerkezeti alapvon§sait. A 

rendszerv§ltoz§sokat kºvetŖ folyamatok ®s kºvetkezm®nyek felt§r§s§val ez a dolgozat 

egyik, jelentŖs ¼jdons§gtartalommal b²r·, ºsszehasonl²t· r®sze. A hatodik fejezet egyfajta 

m®lyre f¼r§s, amely esettanulm§nyk®nt foglalkozik Horv§torsz§g t®rszerkezeti ®s v§ros-

h§l·zati jellemzŖivel, az elm¼lt k®t ®vtized ter¿leti folyamataival, tov§bb§ a horv§tïma-

gyar hat§r menti kapcsolatok t®rszerkezeti jellemzŖivel. A hetedik fejezet D®lkelet-Eu-

r·pa t®rszerkezeti, v§rosh§l·zati perspekt²v§ival foglalkozik, egy ¼j integr§ci·s idŖszak 

lehetŖs®g®vel. A nyolcadik fejezet z§rja a kutat§st, amelyben ºsszegzem az ¼j eredm®-

nyeket, verifik§lom a hipot®ziseket ®s v§zolom tov§bbi kutat§saim lehets®ges ir§nyait. 
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A disszert§ci· fel®p²t®se ®s meg²r§sa sor§n mintegy k®t tucat, kor§bban m§r megje-

lent ï ºn§ll·an, illetve t§rsszerzŖkkel kºzºsen jegyzett ï kutat§si eredm®nyemet2 foglal-

tam ºssze. Ezek dºntŖ tºbbs®ge lektor§lt foly·iratcikk, illetve kºnyvfejezet volt. A dok-

tori ®rtekez®s alapj§t k®pezŖ publik§ci·kra eddig hatvann®gy f¿ggetlen hivatkoz§s ®rke-

zett, kºz¿l¿k tizenegy k¿lfºldi szerzŖktŖl. Minden fejezet t®m§j§ban volt szerencs®m 

konferenci§kon megvitatni a gondolataimat, ºsszess®g®ben huszonh®t elŖad§st tartottam 

a disszert§ci·hoz kapcsol·d·an, ezek kºz¿l tizenegyet k¿lfºldºn, illetve a hat§ron t¼l. A 

konferencia-r®szv®teleket, terepbej§r§sokat ®s r®szben a publik§ci·kat n®gy nagyobb ku-

tat§si projekt tette lehetŖv®, amelyekben kºzremŤkºdŖ kutat·k®nt vettem r®szt: 2007ï

2009 Carpathian Project (INTERREG IIIB CADSES), 2012ï2015 ET2050 Territorial 

Scenarios and Visions for Europe (ESPON), 2012ï2016 Đj t®rform§l· erŖk ®s fejlŖd®si 

p§ly§k Kelet-Eur·p§ban3 (NK OTKA), 2015ï2018 V§ltoz§s ®s folytonoss§g a magyar 

t®rk®pzetekben: nemzet, ter¿letis®g, fejleszt®s ®s hat§rpolitika (NN OTKA). 

  

                                                 
2 A m§sodik fejezet h§rom publik§ci·mra ®p¿l. A fogalom®rtelmez®s r®szben a Nemzeti Fejleszt®si ®s 

Gazdas§gi Miniszt®riumnak k®sz²tett ®s a VĆTI §ltal lektor§lt ter¿letfejleszt®si fogalomt§rban 

(https://www.teir.hu/fg/) meg²rt egyes sz·cikkeimre ï v§ros, region§lis kºzpont, region§lis sz®khely stb. 

ï ®p¿l. A v§rosi alapfunkci·k bemutat§s§t a Comitatus foly·iratban (R§cz, 2008a, 3ï19. p.) kºzºlt tanul-

m§nyom alapozta meg. A magasabb rendŤ funkci·kkal egy doktoriskolai ®vkºnyv r®szek®nt foglalkoz-

tam elŖszºr (R§cz, 2008b, 232ï244. p.). A harmadik fejezet szint®n t§maszkodik a ter¿letfejleszt®si fo-

galomt§rban kºzºlt sz·cikkeimre (ESDP, ESPON). A negyedik fejezetben a t®rkateg·ri§k ®rtelmez®s®t 

k®t kºnyvfejezet (R§cz, 2011a, 150ï172. p.; R§cz, 2011b, 211ï237. p.) ®s k®t kºtetszerkeszt®s (G§lï

R§cz, 2008; R§cz, 2006) sor§n kialakult ismerethalmaz ®s t®rszeml®let alapozta meg. Az ºtºdik fejezet 

keret®ben publik§ltam a legtºbbet, kiv§l· szerzŖt§rsaim hathat·s kºzremŤkºd®s®vel. A tºrt®neti fºldrajzi 

vizsg§latokat k®t kºnyvfejezetben kezdtem el (G§lïR§cz, 2014, 91ï102. p.; R§cz, 2015a, 227ï239. p.). 

A rendszerv§ltoz§st kºvetŖ §talakul§si folyamatok h§rom foly·iratban kºzºlt cikk ï Deturope (R§cz, 

2014a, 46ï63. p.), Magyar Tudom§ny (Farag·ïHajd¼ïR§cz, 2012, 389ï406. p.), AUPO Geographica 

(Hajd¼ïR§cz, 2011, 63ï77. p.) ï ®s hat kºnyvfejezet (Farag·ïR§cz, 2010, 241ï272. p.; R§cz, 2011a, 

150ï172. p.; R§cz, 2011b, 211ï237. p.; Farag·ïR§cz, 2011, 256ï288. p.; R§cz, 2014c, 206ï227. p.; 

R§cz, 2015c, 325ï339. p.) meg§llap²t§sain alapul. A hatodik fejezet a legfrissebb kutat§saimat tartal-

mazza. Horv§torsz§ggal kapcsolatos gondolataim r®szben m§r publik§l§sra ker¿ltek a Regional Statistics, 

valamint a T®r ®s T§rsadalom foly·iratban (R§cz, 2014b, 87ï105. p.; R§cz, 2016b, 81ï104. p.), illetve 

h§rom kºnyvfejezetben (R§cz, 2013, 38ï71. p.; Hajd¼ïMujiļïR§cz 2013, 188ï217. p.; R§cz, 2015b, 93ï

107. p.), r®szben elb²r§l§s alatt §llnak jegyzett foly·iratokban. A horv§tïmagyar kapcsolatrendszerrel 

val· m®lyebb vizsg§l·d§sra egy hat§ron t¼li felk®r®s, majd az int®zeti hat§rkutat· csoportban val· r®sz-

v®tel motiv§lt, ez id§ig egy kºnyvben (R§cz, 2014d, 98ï107. p.), egy konferenciakºtetben (R§cz, 2016a, 

401ï408. p.) ®s a Geographica Pannonica foly·iratban (R§cz, 2017, 54ï67. p.) kºzºltem tanulm§nyt. A 

hetedik fejezet alapvetŖen az ºtºdik fejezetben m§r hivatkozott ²r§sok kºvetkeztet®seire ®p¿l, tov§bb§ 

tartalmazza egy ter¿leti szcen§ri·kat, jºvŖk®peket felv§zol· ESPON-kutat§s (R§czïFarag·, 2013, 29ï

34. p.) meg§llap²t§sait is. 
3 A disszert§ci·m az Đj t®rform§l· erŖk ®s fejlŖd®si p§ly§k Kelet-Eur·p§ban a 21. sz§zad elej®n c²mŤ, 

NK104985 t®masz§m¼ NKFIH kutat§s keret®ben k®sz¿lt el. 
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2. Fogalmi keretek 

Minden tudom§ny§gnak megvan a saj§t fogalmi rendszere, amelyben magyar§zat n®lk¿l 

haszn§lhat·k k¿lºnbºzŖ alapkifejez®sek, mert felt®telezhetŖ, hogy azok ®rtelmez®s®ben 

®s haszn§lat§ban konszenzus van, ugyanazt ®rtik rajta a szakter¿let mŤvelŖi. Ez a felt®te-

lez®s olyan hat§rtudom§nyok, folyamatosan form§l·d· hat§rter¿letek eset®ben, mint ami-

lyen a region§lis kutat§sok, kev®sb® helyt§ll·, mivel rendk²v¿l szerte§gaz·ak azok a disz-

cipl²n§k, ahonnan a vizsg§lat t§rgy§t kºzel²tj¿k. Miut§n ez a disszert§ci· egy region§lis 

tudom§nyi doktori iskol§ban k®sz¿lt, ahol k¿lºnbºzŖ, t®rrel foglalkoz· (t§rsadalom)tu-

dom§ny kifejez®sei ®s m·dszertana ®lnek egy¿tt, ez®rt bizonyos, a dolgozat t®m§j§b·l 

ad·d·an sokszor haszn§lt, alapvetŖ ï b§r a kºznapi nyelvhaszn§latban trivi§lisnak tŤnŖ ï 

fogalmat c®lszerŤ rºviden ®rtelmeznem, hogy ®n mit ®rtek alattuk. Ilyenek: a v§ros, annak 

nagys§grendi tagol§sa (kis-, kºz®p-, nagy, vil§gv§ros), kapcsolati viszonyai (v§rosszer-

kezet, -rendszer, -hierarchia, -h§l·zat), t®rbeli ºsszef¿gg®sei (t®rszerkezet, t®rstrukt¼ra, 

v§rosr®gi·, v§rost®rs®g). 

A tudom§nyos kºzmegegyez®snek nem ºrvendŖ fºldrajzi terek (Kºz®p-Eur·pa, 

K§rp§t-medence stb.), haszn§lata miatt szint®n c®lszerŤ bizonyos magyar§zatot adnom. 

A Balk§n ®s D®lkelet-Eur·pa fogalmak, lehat§rol§suk ®s szakirodalmi haszn§latuk ismer-

tet®s®re a 4. fejezet t®r ki r®szletesen. A kºvetkezŖkben D®lkelet-Eur·pa alatt a jugoszl§v 

ut·d§llamokat, Alb§ni§t, Bulg§ri§t, Rom§ni§t ®rtem ®s ezeket vizsg§lom meg. Gºrºgor-

sz§got ï tºrt®neti okokb·l ï D®l-Eur·pa, illetve a Mediterr§neum r®sz®nek tartom, ez®rt 

nem vizsg§lom. Tºrºkorsz§got ï r®szleges eur·pai kiterjed®s®re tekintettel ï nem elem-

zem, de mindk®t §llam szomsz®ds§g§val, nagyv§rosainak hat§saival foglalkozom, ahol 

ezt a dolgozat szeml®lete megk²v§nja. A Balk§n-f®lsziget kifejez®s eset®ben a legelfoga-

dottabb term®szetfºldrajzi ®rtelmez®st haszn§lom keretk®nt. 

2.1. Csom·pontok a t®rben, vil§gtrendek 

Napjainkban kºzhelynek sz§m²t, hogy Fºld¿nk lakoss§g§nak nagyobbik r®sze v§roslak·. 

A v§rosokban ®lŖk ar§nya ï f¿ggetlen¿l a k¿lºnbºzŖ statisztik§kt·l, nemzetenk®nt elt®rŖ 

v§rosdefin²ci·kt·l ï valamikor az elm¼lt ®vtized folyam§n §tl®pte az ºtven sz§zal®kot. A 

folyamat az ENSZ progn·zisa (WUP, 2014) szerint a vil§g minden r®sz®n folytat·dni fog 

(2. §bra). 
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2. §bra: A Fºld rur§lis n®pess®ge ®s a kontinensek urb§nus lakoss§ga, milli§rd fŖ 

 

Forr§s: WUP, 2014 alapj§n saj§t szerkeszt®s. 

ErŖteljes k¿lºnbs®g tapasztalhat· a k¿lºnbºzŖ kontinensek urbaniz§ci·j§ban 

(Enyedi, 2012). H§rom fºldr®szen (£szak-Amerika, Ausztr§lia ®s čce§nia4, Eur·pa) m§r 

a m§sodik vil§gh§bor¼ idej®n is tºbbs®gben voltak a v§roslak·k, m²g Ćzsi§ban ®s Afri-

k§ban ugyanezt csak 2020-ra, illetve 2040-re prognosztiz§lj§k. A v§rosnºveked®s szaka-

szai (van den Berg et al. 1982; Enyedi, 1988) ebbŖl fakad·an is elt®rŖen alakulnak. Kºzºs 

von§s, hogy a v§roslak·k ar§ny§nak nºveked®s®vel p§rhuzamosan mindenhol csºkken a 

v§rosnºveked®s ®ves §tlagos ¿teme. Latin-Amerika kiv®tel®vel azonban minden konti-

nensen egy-egy hosszabb (1970ï1995: £szak-Amerika) vagy rºvidebb (1995ï2005: Af-

rika, Ćzsia, Eur·pa, Ausztr§lia ®s čce§nia) idŖszak erej®ig ¼jra nºveked®s volt tapasztal-

hat· az urbaniz§ci· ¿tem®ben. 

Az urbaniz§ci· term®szetesen nemcsak mennyis®gi mutat·iban, hanem minŖs®gi jel-

lemzŖiben is igen elt®rŖen alakul. Az urb§nus lakoss§g nºveked®se mindenhol kih²v§-

sokkal j§r ï a fejlett orsz§gokban ®pp¼gy, mint a kºzepesen vagy kev®sb® fejlett §llamok 

eset®ben ï, b§r a megoldand· fenntarthat·s§gi (t§rsadalmi, kºrnyezeti, infrastruktur§lis 

stb.) probl®m§k sokszor elt®rŖek. A nagyv§rosi t®rs®gek ilyen m®rt®kŤ nºveked®s®vel a 

nagyv§ros klasszikus szerkezete, morfol·gi§ja, v§rosk®pe is gyºkeresen §talakult. 

                                                 
4 A hazai ®s az ENSZ kontinens-megnevez®s elt®rŖ k®t esetben: Ausztr§lia ®s čce§nia ï čce§nia, Kºz®p- 

®s D®l-Amerika ï Latin-Amerika ®s Karib-t®rs®g. 
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A v§ros§llom§ny n®pess®gkateg·ri§k szerinti tagol·d§sa ®s ter¿leti elhelyezked®se is 

megv§ltozott. 1950-ben m®g csak k®t t²zmilli·n§l n®pesebb agglomer§ci· l®tezett, 2015-

ben m§r huszonkilenc. A megav§rosok sz§m§nak kiugr· nºveked®se elsŖsorban a fej-

lŖdŖ, kºzepes jºvedelmŤ orsz§gokban volt tapasztalhat·. Az urb§nus lakoss§g egyre in-

k§bb nagyv§rosokban ®l, 2015-ben az egymilli· fŖn®l n®pesebb v§rosok, v§rosr®gi·k la-

koss§gar§nya m§r meghaladta a 40 sz§zal®kot (sz§muk jelenleg 501). A 2030-ig sz·l· 

ENSZ-progn·zis vil§gviszonylatban az 500 ezer fŖ feletti v§rosok ar§ny§nak nºveked®-

s®t val·sz²nŤs²ti (3. §bra). 

3. §bra: Az urb§nus lakoss§g megoszl§sa a k¿lºnbºzŖ v§roskateg·ri§k kºzºtt, % 

 

Forr§s: WUP, 2014 alapj§n saj§t szerkeszt®s. 
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is). Ez a nemzetkºziesed®s, a glob§lis h§l·zatok kialakul§sa m§s szektorokra (pl. a kuta-

t§sra) is ®rv®nyes ®s term®szetesen a v§rosok kºzºtti kapcsolatrendszerre ï versenyre ®s 

egy¿ttmŤkºd®sre ï is ®rtelmezhetŖ. 

A k¿lºnbºzŖ glob§lis h§l·zatok egyre jobban kiterjednek (Friedman, 2005), a glob§-

lis rendszerekbe integr§l·dott v§rosok, v§rosr®gi·k ezen h§l·zatok k¿lºnbºzŖ fontoss§g¼ 

csom·pontjai (Florida, 2005), ahol a hierarchia cs¼cs§n a legnagyobb agglomer§ci·k §ll-

nak (Friedmann, 1986; Beaverstock et al. 1999; Taylor, 2004). Ezek a nagyv§rost®rs®gek 

ï vil§gv§rosok (Hall, 1966), glob§lis v§rosok (Sassen, 1991) ï a legjelentŖsebb lakoss§gi, 

gazdas§gi, int®zm®nyi, hatalmi koncentr§ci·val rendelkeznek, kit¿ntetett nemzetkºzi h§-

l·zati funkci·ik r®szben ebbŖl erednek, r®szben egym§sb·l kºvetkeznek. Erre a transz-

form§ci·s folyamatra a gazdas§gi §talakul§s mozgat·rug·i ï az ¼j ipar§gak ®s innov§-

ci·k, az internet megsz¿let®se ®s elterjed®se, a sz§ll²t§si kºlts®gek v§ltoz§sa ®s a gazda-

s§gi nºveked®s, illetve idŖszakos v§ls§gok ï mellett jelentŖs hat§ssal vannak a k¿lºnbºzŖ 

szupranacion§lis integr§ci·k ®s gazdas§gpolitikai meg§llapod§sok is. 

Term®szetesen az elŖbbiekben felv§zolt vil§gtrendek k¿lºnbºzŖk®ppen ®s idŖben 

v§ltoz· m·don mŤkºdnek kontinensenk®nt, nagyt®rs®genk®nt, orsz§gonk®nt ®s r®gi·n-

k®nt. A v§rosok ®s t®rs®g¿k nºveked®se, fejlŖd®se ®pp¼gy tapasztalhat·, mint a csºkke-

n®s¿k, hanyatl§suk. 

2.2. V§ros 

A v§rosnak sokf®le meghat§roz§sa, ®rtelmez®se, Ăarcaò van (Enyedi, 2012). A globaliz§-

ci· kor§ban, a t§rsadalom ®s a gazdas§g kit§gult ®s diverzifik§l·dott t®rhaszn§lata, a fel-

lazult telep¿l®si hat§rok miatt egyre nehezebb egy®rtelmŤ defin²ci·t adni a v§rosra. A 

modern v§ros fogalm§t ®s tartalm§t ugyanis ï t®rben ®s idŖben is ï elt®rŖen kºzel²tik meg 

a k¿lºnbºzŖ, telep¿l®sekkel foglalkoz· tudom§ny§gak k®pviselŖi.  

Amennyiben leegyszerŤs²tj¿k a k®rd®st ®s eltekint¿nk att·l, hogy a v§roskutat§s 

egyre komplexebb® v§lik, hat§rter¿letek (inter- ®s multidiszciplin§ris megkºzel²t®sek) 

alakulnak ki, a m·dszerek ®s fogalmak keverednek, hatnak egym§sra, akkor az al§bbi 

felfog§s szerint Ăkºzelednekò a k¿lºnbºzŖ diszcipl²n§k a t®m§hoz. 

A jog§szok, politikusok, kºzigazgat§ssal foglalkoz·k szerint az a telep¿l®s v§ros, 

amelyik rendelkezik v§rosi c²mmel, ennek elŖnye, hogy idŖben rendk²v¿l pontosan meg-



16 

hat§rozott a v§rosok kºre. A statisztikusok bizonyos lakoss§gsz§mhoz vagy n®psŤrŤs®g-

hez (form§lis krit®riumhoz) kºtik a v§rost, mint kateg·ri§t5, esetleg azt kieg®sz²tik funk-

cion§lis vagy kºzigazgat§si elemekkel (munkaerŖ-piaci, igazgat§si krit®riumok). Az ®p²-

t®szek a morfol·giai-v§ros®p²t®szeti szempontokat hangs¼lyozz§k (v§rosk®p, v§rosi 

megjelen®s, be®p²tetts®g, horizont§lis ®s vertik§lis viszonyok), az urbanist§k a v§rosra 

mint organikus szerkezetre (szervezetre), text¼r§ra tekintenek, amelynek r®tegei egy-

m§sra ®p¿lnek. Az antropol·gusokat, szociol·gusokat az a t§rsadalmi minŖs®g ®rdekli, 

amit egy-egy v§ros a benne lak·k sz§m§ra jelent. A tºrt®n®szek a v§rosok civiliz§ci·s, 

moderniz§ci·s, kºzvet²tŖ szerep®vel foglalkoznak (Mumford, 1961; Oudin, 1980; 

Benevolo, 1994). A kºzgazd§szokat, gazdas§gfºldrajzosokat a munkamegoszt§s 

(Cantillon, 1755; Steuart, 1767; Smith, 1776), a gazdas§g, az ipar, a telephelyek, v§llala-

tok elhelyezked®se ®rdekli (Th¿nen, 1826 id®zi Varga, 2003; Weber, 1929; Lºsch, 1954; 

Christaller, 1933). A v§rosgazdas§gtant a v§roson bel¿li folyamatok (Nijkamp, 1986), a 

region§lis gazdas§gtant az §tlagosn§l nagyobb (n®pess®g)koncentr§ci·, a v§ros kialaku-

l§s§nak, nºveked®s®nek oka (agglomer§l·d§s, extern§li§k), a kereskedelem ®s a t®r kap-

csolata foglalkoztatja (Isard, 1956; Krugman, 1993), ahol a v§ros a fogyaszt§s, a r®gi· 

pedig a termel®s tere (LengyelïRechnitzer, 2004). A telep¿l®studom§ny, a telep¿l®sfºld-

rajz ®s a region§lis tudom§ny a funkci·k oldal§r·l kºzel²t. Ez a felfog§s erŖsen ®p²t a 

modern v§ros tºrt®neti ®s kºzgazdas§gi szerep®re (fºldrajzi munkamegoszt§s, sokt²pus¼ 

kºzvet²tŖ szerep). Funkcion§lis ®rtelmez®sben (kºzponti helyek elm®lete ï Christaller, 

1933) az alapfunkci·kon t¼l, kºzponti szerepkºrrel ®s ²gy vonz§skºrzettel (pl. kereske-

delmi gravit§ci·s modell ï Reilly, 1929) is rendelkezŖ telep¿l®seket nevezik v§rosoknak. 

Alapfunkci·knak azokat a feladatkºrºket nevezik, amelyekre a telep¿l®s lak·inak a min-

dennapi meg®lhet®s sor§n sz¿ks®g¿k van. A kºzponti funkci·k olyan magasabb szintŤ, 

ritk§bban jelentkezŖ feladatkºrºk (int®zm®nyek, tev®kenys®gek, szolg§ltat§sok), ame-

lyek a sz¿ks®gletek egy adott minŖs®gi sz²nvonalon tºrt®nŖ kiel®g²t®s®re szolg§lnak 

(Mendºl, 1963; Beluszky, 1967). Kºzponti szerepkºr®n®l fogva a v§ros sz®lesebb t®r-

szervezŖ erŖvel rendelkezik ®s a fºldrajzi munkamegoszt§s kºvetkezt®ben rendszeresen 

v§rosi Ăjavakkalò l§tja el vonz§skºrzet®t. 

                                                 
5 A 2. ®s 3. §br§n l§that· glob§lis ENSZ-statisztika ï a World Urbanization Prospects legfrissebb, 2014-

es adatb§zisa ï az egyes nemzetek v§rosdefin²ci·it, vagyis a kºzponti statisztikai hivatalok legutols· 

n®psz§ml§l§si v§ros fogalm§t veszi alapul. 
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A Fºld sz§mos orsz§gban a v§ros ºnkorm§nyzattal rendelkezŖ urbaniz§lt telep¿l®st 

jelent, nem jogi, hanem statisztikai kateg·ria. Mi®rt indokolt m®gis a jog§ll§sbeli megk¿-

lºnbºztet®s? Ez v®lhetŖen tºrt®nelmi gyºkerekbŖl fakad. A v§rosi c²m minden korban a 

telep¿l®si fejletts®g magasabb form§j§t volt hivatott jelk®pezni, mindenkor komoly jelen-

tŖs®ge volt, kiv§ltk®ppen, amikor sz§mos politikai, gazdas§gi ®s t§rsadalmi privil®gium-

mal is egy¿tt j§rt. Ez®rt preszt²zsk®rd®s sok orsz§gban ma is a v§rosi jog§ll§s ®s annak 

megszerz®se. A k¿lºnbºzŖ §llamokban minden korban a v§ltoz· jogokkal, kºtelezetts®-

gekkel, k¿lºnbºzŖ elŖnyºkkel j§r· v§rosi jog§ll§s megszerz®s®t elt®rŖ szigor¼s§g¼, dek-

lar§lt vagy nem kinyilatkoztatott felt®telekhez kºtºtt®k, amit az adott korszak t§rsadalmi-

gazdas§gi viszonyait t¿krºzŖ politikai ®rdekek hat§roztak meg6. A v§ross§ nyilv§n²t§snak 

tºbbnyire minden orsz§gban §lland·sult a szempontrendszere, alapvetŖen k®t nagy cso-

portba sorolhatjuk ezeket. Az objekt²v t®nyezŖk azok, amelyek j·l defini§lhat·k, ponto-

san m®rhetŖk, ilyen p®ld§ul a lakoss§gsz§m, a vonalas infrastrukt¼ra hossza, az egyes 

int®zm®nyek megl®te, illetve hi§nya. Ugyanakkor a Ăpuha t®nyezŖkò, a szubjekt²v ele-

mek, p®ld§ul a tºrt®nelmi m¼lt jelentŖs®ge, a szellemi kisug§rz§s meghat§roz§sa m§r sok-

kal nehezebb, mert egy§ltal§n nem kºnnyŤ azokat ®rtelmezni, ®s k¿lºnbºzŖ m®rŖsz§mok-

kal7 kifejezni, ezek a t®nyezŖk a legkev®sb® megfoghat·k. JelentŖs®g¿k viszont vitatha-

tatlan a v§ross§ v§l§sban, sŖt egyre fontosabb v§rosform§l· erŖv® l®ptek elŖ. A v§rosi 

c²m adom§nyoz§sa szakmai ®s politikai vit§k t§rgy§t k®pezte ®s k®pezi napjainkban is8.  

                                                 
6 A v§rosi alapfunkci·k vizsg§lat§t a magyar v§rosokon kezdtem el (R§cz, 2008a), amely seg²tett olyan 

alapvetŖ k®rd®sek meg®rt®s®hez, hogy mikor ®s mitŖl v§ros egy telep¿l®s, mit takar az urbaniz§ci·, a 

v§rosi n®pess®g ar§nya. A hazai v§rosiasod§si folyamatot sok§ig megk®sve kºvette a v§rosod§si szint ï 

k®sleltetett v§rosfejlŖd®s, alul urbaniz§lts§g (Konr§dïSzel®nyi, 1971; Szel®nyi, 1996) ï, ez a kilencvenes 

®vek kºzepe t§j§n megfordult, a mennyis®gi nºveked®st azonban nem k²s®rte minŖs®gi javul§s. A magyar 

v§rosh§l·zat ki®p¿lt, a v§roshi§nyos t®rs®gek gyakorlatilag elfogytak, a v§rospiramis el®rte Ăoptim§lisò 

m®ret®t, sŖt t¼l is l®pett azon (Beluszky, 1999; BeluszkyïGyŖri, 2006; Szigeti, 1997). 
7 A v§ross§ nyilv§n²t§snak azt a pillanatot kell megragadnia, amikor a fejlŖd®si folyamat eredm®nyek®nt 

a telep¿l®s m§r v§rosi minŖs®get k®pvisel. A v§ross§ nyilv§n²t§s krit®riumrendszer®nek feladata ennek a 

folyamatnak a sz§mba v®tele (Val®r, 1980). A kºvetelm®nyek kºr®nek ®s m®rt®k®nek fel¿lvizsg§lat§nak 

rendszeresnek kell lennie, igazodva a v§rosh§l·zat dinamikus rendszer®hez. A v§rosi fejletts®get megha-

t§rozni, megh¼zni egy v§rosi minimumnak tekinthetŖ fejletts®gi szintet m®g igen §tgondolt krit®rium-

rendszer birtok§ban sem kºnnyŤ. 
8 K®t n®zet ¿tkºzik alapvetŖen. Az egyik m§r nem tulajdon²t jelentŖs®get a v§rosi rangnak, azt nem jognak, 

hanem titulusnak fogja fel, kºzeledve a nyugat-eur·pai ®rtelmez®shez. Sz§m§ra az urbaniz§lts§g v§lik 

®rt®kk®, a v§rosok sz§m§ban kifejezŖdŖ v§rosodotts§g m§sodlagos. Ez a felfog§s az®rt is ®rthetŖ, mert a 

szakmailag kev®ss® indokolhat· (kis)v§ross§ nyilv§n²t§sokkal torzul, deform§l·dik a ter¿leti statisztika, 

p®ld§ul a v§rosïvid®k fejletts®gi vagy szeg®nys®gi tºr®svonalak csºkken®se csak l§tsz·lagos azokban a 

kelet-eur·pai orsz§gokban, ahol tºmeges v§ross§ nyilv§n²t§sok tºrt®ntek. A m§sik n®zet tov§bbra is a 

hagyom§nyos ®rt®krenden alapulva elv§r§sokat fogalmaz meg a v§rosi jog§ll§ssal rendelkezŖ telep¿l®-

sekkel szemben. Egy®rtelmŤ v§ltoz§st v§r, a v§ross§ nyilv§n²t§si folyamat konszolid§l§s§t, ezt leggyak-

rabban szigor¼ krit®riumrendszeren kereszt¿l l§tja teljes²thetŖnek. Re§lis alternat²va vagy kieg®sz²t®s le-

het a potenci§lis v§rosok t®nyleges v§ross§ fejleszt®se. 
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1. t§bl§zat: Az urb§nus telep¿l®s defin²ci·ja a vizsg§lt orsz§gokban 

Alb§nia V§rosok ®s egy®b 400 fŖn®l n®pesebb ipari kºzpontok 

Bosznia-Hercegovina V§rosi c²mmel rendelkezŖ telep¿l®sek 

Bulg§ria V§rosi c²mmel rendelkezŖ telep¿l®sek 

Horv§torsz§g V§rosi c²mmel rendelkezŖ telep¿l®sek 

Maced·nia V§rosi c²mmel rendelkezŖ telep¿l®sek ®s v§rosi telep¿l®sekhez integr§l·-

dott egy®b telep¿l®sek 

Montenegr· V§rosi c²mmel rendelkezŖ telep¿l®sek 

Rom§nia V§rosok ®s v§rosi t§rsadalmi-gazdas§gi karakterisztik§j¼ ºnkorm§nyzatok 

Szerbia V§rosi c²mmel rendelkezŖ telep¿l®sek 

Szlov®nia 3000 fŖn®l n®pesebb telep¿l®s; 2000ï2999 fŖs telep¿l®s tºbb munkahely-

lyel, mint ah§ny foglalkoztatott helyben lakik; ºnkorm§nyzati sz®khely 

legal§bb 1400 lakossal ®s ezt meghalad· munkahellyel; ºnkorm§nyzati 

sz®khely legal§bb 2000 lakossal; szuburb§n telep¿l®sek, amelyek ter¿leti-

leg ®s funkcion§lisan v§roshoz integr§l·dnak 

Forr§s: WUP, 2014. 

Fontos tudatos²tani, hogy kºzigazgat§si jog§ll§s nem sz¿ks®gszerŤen hat§roz meg 

funkci·kat. A ter¿let- ®s telep¿l®sfejleszt®s szakemberei sokszor figyelmen k²v¿l hagyj§k 

azt a t®nyt, hogy a telep¿l®sh§l·zat nem homog®n, hanem hierarchikus rendszer. Az egyes 

funkci·k differenci§ltan telep²tendŖk, ez pedig nem jog§ll§shoz, hanem a v§roshierarchi-

§ban betºltºtt ranghoz kºtŖdik. Ez az alapja a policentrikus v§rosfejleszt®si koncepci·nak 

is. Term®szetesen a funkci·k telep²t®s®nek, a fejleszt®sek Ădekoncentr§lt koncentr§ci·j§-

nakò alapja a telep¿l®sek ®s kapcsolataik pontos ®s aktu§lis ismerete. A v§rosh§l·zat nem-

csak funkcion§lis, hanem kºzigazgat§si szempontb·l is differenci§lt, hiszen mindig is l®-

teztek saj§tos v§rosi st§tus¼ telep¿l®sek. 

2.3. V§roskateg·ri§k 

Ahogyan a telep¿l®sek, ¼gy a v§rosok is sok szempontb·l csoportos²that·k. Mint minden 

§ltal§nos²t§s, term®szetesen a v§rosok tipiz§l§sa is bizonyos fenntart§sokkal kezelendŖ, 

elegendŖ azt v®giggondolnunk, hogy mit ®rtenek nagyv§ros vagy vil§gv§ros alatt a vil§g 

k¿lºnbºzŖ r®szein. A disszert§ci· szempontj§b·l a v§rosok m®ret, funkci· ®s t®rszervez®s 

szerinti kategoriz§l§s§nak rºvid t§rgyal§sa indokolt. 

LegegyszerŤbbnek a v§rosok n®pess®gsz§m alapj§n tºrt®nŖ kategoriz§l§sa tŤnik, hi-

szen a lakoss§gsz§m a vil§g legtºbb orsz§g§ban rendszeresen felm®r®sre ker¿l, ez tal§n a 

legink§bb objekt²v ®s egyben trivi§lis ism®rve a v§rosoknak (a m®ret alatt tºbbnyire a 
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n®pess®get ®s nem a fizikai kiterjed®st szoktuk ®rteni). Egy konkr®t §llam eset®n egy v§-

ros m®rete alapj§n a funkci·bŖs®g®re ®s az orsz§gos telep¿l®shierarchi§ban betºltºtt sze-

rep®re is joggal kºvetkeztethet¿nk. A nemzetkºzi ºsszehasonl²t§st azonban a kºzigazga-

t§si ®s a funkcion§lis v§rosfogalom orsz§gonk®nti elt®r®se nehez²ti. A kºzigazgat§si ami-

att, hogy nemzetenk®nt elt®rŖ a v§rosi n®pess®gsz§m-k¿szºb, ha van egy§ltal§n9 ï egyes 

fejlett, de alacsony n®psŤrŤs®gŤ §llamokban m§r p§r sz§z fŖs telep¿l®s is lehet v§ros, m²g 

m§s orsz§gokban tºbb t²zezer fŖs telep¿l®s sem sz§m²t v§rosnak ï, tov§bb§ a v§ros kºz-

igazgat§si (ºnkorm§nyzati) ter¿lete is elt®rŖ tartalommal b²rhat. Funkcion§lis szempont-

b·l a nagyobb v§rosokat legal§bb egy tov§bbi n®pess®gsz§mmal is jellemzik, az agglo-

mer§ci· (metropolit§n t®rs®g, nagyv§rosi ºvezet stb.) tartalmazza a kºzponti magv§rost 

®s a telep¿l®sileg, ºnkorm§nyzatilag ºn§ll· elŖv§rosokat is. Term®szetesen a funkcion§lis 

ºsszetartoz§s m®r®s®nek gyakorlata orsz§gonk®nt szint®n elt®rŖ, b§r vannak egys®ges²t®si 

tºrekv®sek, amelyek kºz¿l a legnagyobb hat§s¼ minden bizonnyal az ¼j EUïOECD10 v§-

rosdefin²ci· lesz. A kºzigazgat§si ter¿let ®s besorol§s, a funkcion§lis v§rost®rs®gi lehat§-

rol§s idŖben is v§ltozik, ami egy adott orsz§g eset®ben is tov§bb bonyol²tja az ºsszeha-

sonl²t§st. A nemzetkºzi vizsg§latok, illetve szervezetek ²gy vagy elfogadj§k a nemzeti 

defin²ci·kat vagy bizonyos kompromisszumok (tºbbnyire ¼j k¿szºb®rt®kek) ment®n 

igyekeznek azokat kezelni. A n®pess®gkateg·ri§k szempontj§b·l nagy hat§s¼ 

Constantinos A. Doxiadis (1967, 1968) telep¿l®studom§ny§nak, az ekisztik§nak a tizenºt 

szintŤ kateg·ri§ja, amelynek alapegys®ge az ember (Anthropos), m²g a m§sik v®glete ï 

az egyelŖre csak v²zi·k®nt l®tezŖ ï ºsszef¿ggŖ, urbaniz§lt bolyg· (Ecumenopolis). 

Doxiadis ekisztikai kateg·ri§i nemcsak n®pess®gnagys§got, de az emberi tev®kenys®g ®r-

telmez®si keret®t, t®rm®ret®t is jelentik (Nemes Nagy, 1998). 

                                                 
9 Jelenleg tºbb mint sz§z orsz§gban l®tezik v§rosi minimumn®pess®g krit®rium, amely ºnmag§ban vagy 

m§s felt®telekkel kieg®sz¿lve szab§lyozza, hogy mi az urb§nus popul§ci· sz§m²t§s§nak alapja az adott 

§llamban. A leggyakoribb a k®tezer fŖs (23 §llam) ®s az ºtezer fŖs (21 §llam) n®pess®gk¿szºb, de elŖfor-

dul 200 fŖs (D§nia, Grºnland, Izland, Sv®dorsz§g), 400 fŖs (Alb§nia), illetve 20 ezer (Hollandia, Nig®ria, 

Sv§jc, Sz²ria), 30 ezer (Mali), 50 ezer (Jap§n) fŖs hat§r®rt®k is (WUP, 2014). 
10 2012-ben az EU ter¿let®nek pontosabb Ămeghat§roz§s§hozò (tºbbszintŤ urb§nusïrur§lis lehat§rol§s) ®s 

az 50 ezer fŖn®l n®pesebb v§rosok fejlŖd®s®nek jobb megfigyel®se, valamint ºsszehasonl²t§sa ®rdek®ben 

az Eur·pai Bizotts§g az OECD-vel kºzºsen a lakoss§g, a n®psŤrŤs®g ®s az ing§z§s alapj§n ¼j m·dszertant 

dolgozott ki (OECD, 2012; DijkstraïPoelman, 2012). A r®gi/¼j ter¿leti kateg·ria a funkcion§lis v§rosi 

ter¿let (FUA, kor§bban LUZ), ami a v§rost ®s ºsszef¿ggŖ ing§z§si vonz§ster¿let®t takarja. A v§rosokat 

az urb§nus centrumuk lakoss§ga alapj§n hat kateg·ri§ba sorolt§k: ĂSò 50ï100 ezer fŖ, ĂMò 100ï250 ezer 

fŖ, ĂLò 250ï500 ezer fŖ; ĂXLò 0,5ï1 milli· fŖ, ĂXXLò 1ï5 milli· fŖ kºzºtt, Global city 5 milli· fŖ felett. 

A FUA-kat pedig n®gy kateg·ri§ba: Small urban areas 50ï200 ezer fŖ, Medium-sized urban areas 200ï

500 ezer fŖ, Metropolitan areas 0,5ï1,5 milli· fŖ kºzºtt, Large metropolitan areas 1,5 milli· fŖ felett. 
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A disszert§ci·m szempontj§b·l a kisv§ros, kºz®pv§ros, nagyv§ros, vil§gv§ros fogal-

mak meghat§roz§s§ra kell kit®rnem. Ezek a fogalmak t®rben ®s idŖben v§ltoz· tartalom-

mal b²rnak, nyilv§n az urbaniz§ci· elŖrehaladt§val az egyes kateg·ri§khoz tartoz· n®pes-

s®gsz§mok mindenhol nºvekednek11, de orsz§gonk®nt a telep¿l®sszerkezeti saj§toss§gok 

®s a teljes n®pess®g f¿ggv®ny®ben is relativiz§l·dnak. Ugyanaz a n®pess®gsz§m, ami egy 

kism®retŤ vagy kev®ss® urbaniz§lt orsz§gban nagyv§rost jelent, az egy n®pesebb, 

v§rosiasodottabb §llamban legfeljebb kºz®pv§rost. A n®gy fogalomnak van hierarchi§ja, 

de nem elsŖsorban m®ret szempontj§b·l. A nagyv§rosn§l nagyobb n®pess®gkateg·ria a 

metropolisz, amivel jellemzŖen a milli·s telep¿l®seket illetik. Enn®l is nagyobb kateg·ria 

a megav§ros, amit napjainkban a t²zmilli·n§l n®pesebb v§rosokra szok§s alkalmazni. A 

megalopolisz (Gottmann, 1961) pedig tºbb metropolisz ºsszenºv®s®vel kiterjedt v§ros-

ºvezet. A megav§rosok nem felt®tlen¿l vil§gv§rosok, a vil§gv§rosok pedig nem felt®tle-

n¿l a legnagyobb v§rosok, b§r a funkcion§lis, illetve demogr§fiai ®rtelemben vett legma-

gasabb kateg·ria szerinti v§roskºrben egyre kisebb a k¿lºnbs®g (Scott et al. 2001). 

A vil§gv§ros elsŖsorban nem m®ret-, hanem funkcion§lis kateg·ria, a glob§lis kap-

csolatrendszerre, a kontinenseken is t¼lny¼l· ir§ny²t· szerepre, hatalomra utal· jelzŖ. A 

vil§gv§rosra vonatkoz·an igen elt®rŖ megkºzel²t®seket, meghat§roz§sokat tal§lhatunk, 

sokszor keveredik, illetve szinonimak®nt haszn§lj§k a nemzetkºzi v§ros, glob§lis v§ros, 

vil§gv§ros, glob§lis p®nz¿gyi/ir§ny²t·/ellenŖrzŖ kºzpont kifejez®seket. A vil§gv§ros fo-

galom (Geddes, 1915) haszn§lata a globaliz§ci·val, a multinacion§lis v§llalatok megje-

len®s®vel, illetve sz§muk rohamos nºveked®s®vel p§rhuzamosan teljesedett ki, ami a vi-

l§ggazdas§got ir§ny²t· v§rosok, v§rosr®gi·k meghat§roz§s§t tette lehetŖv® (Hall, 1966; 

Hymer, 1972; Heenan, 1977; Cohen, 1981; FriedmannïWolff , 1982) ï alapvetŖen a 

multi- vagy transznacion§lis v§llalatok koncentr§ci·j§t m®rve. Peter Hall 1966-os The 

                                                 
11 Ezen v§rosi n®pess®gkateg·ri§k vil§gszintŤ kezel®se minden idŖszakban Ămagyar§zatotò k²v§nt. Az 

1950-es, 1960-as ®vek n®psz§ml§l§sai, urb§nus, illetve v§rosdefin²ci·i alapj§n az ENSZ a kºvetkezŖ 

kateg·ri§kban Ăegys®ges²tetteò az ºsszehasonl²that·s§g sz§nd®k§val a szerte§gaz· nemzeti statisztik§-

kat: ĂSmall-townò nemzeti szinten v§rosnak sz§m²t· telep¿l®sek 20 ezer fŖn®l kisebb n®pess®ggel, 

ĂAgglomerated populationò 20 ezer fŖ felett, ĂCityò 100 ezer fŖ felett, ĂBig-cityò 500 ezer fŖ felett, 

ĂMultimillion citiesò 2,5 milli· fŖ felett. Egy¼ttal k®t ismertebb szerzŖ kategoriz§l§s§t is bemutatt§k, 

amelyek kapcs§n jelezt®k is az ENSZ-csoportos²t§sb·l mellŖzºtt 300 ezer fŖs n®pess®ghat§r 

szignifikanci§j§t (ENSZ, 1969). Pierre George (1952): ĂPetites villesò 5,000ï19,999; ĂVilles moyenneò 

20,000ï99,999; ĂGrandes villesò 100,000ï299,999; ĂCentres regionauxò 300,000ï499,999; ĂCapitales 

ou metropoles regionalesò 500,000ï2,499,999. Constantinos A. Doxiadis (1968) minimum n®pess®g 

(fŖ): ĂSmall townò 9,000; ĂTownò 50,000; ĂLarge cityò 300,000; ĂMetropolisò 2,000,000. Doxiadis 

(1979) k®sŖbbi mŤv®ben m§r enn®l nagyobb n®pess®gsz§mokkal tal§lkozunk: ĂSmall polisò 10,000; 

ĂPolisò 75,000; ĂSmall metropolisò 300,000; ĂMetropolisò 4,000,000. 
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World Cities12 c. kºnyv®ben kifejtett nagyhat§s¼ elm®let®t John Friedmann (1986) kvan-

titat²v alapokra13 helyezve fejlesztette tov§bb. A Friedmann-f®le vil§gv§ros-taxon·mia 

lehetŖv® tette az egy®rtelmŤ klasszifik§ci·t, ugyanakkor leszŤk²tette a vizsg§lati ter¿letet 

a vil§ggazdas§gi centrum ®s a f®lperif®ria orsz§gaira. Az 1980-as ®vektŖl jelentŖs v§lto-

z§s ment v®gbe a fejlett orsz§gok gazdas§g§ban, gazdas§gpolitik§j§ban. A posztinduszt-

ri§lis gazdas§g, a p®nzpiacok robban§sszerŤ fejlŖd®se ®s azokat favoriz§l· neoliber§lis 

eszm®k a vil§gv§rosok gazdas§gszerkezet®ben ®s hierarchi§j§ban is v§ltoz§sokkal j§rtak. 

Az 1990-es ®vektŖl ¼j szereplŖkkel bŖv¿lt a vil§gv§rosok kºre, egyr®szt a posztszocialista 

orsz§gok egy r®sz®nek k¿lfºldi mŤkºdŖtŖke-beruh§z§sok vez®relte vil§ggazdas§gi integ-

r§ci·j§val, m§sr®szt a vil§ggazdas§gban egyre erŖsºdŖ szerepet j§tsz· ï jelentŖs belsŖ 

piacokra t§maszkod· ï BRICS-orsz§gok kapuv§rosaival, fŖv§rosaival. 

A vil§gv§ros-kutat§sra meghat§roz· hat§st gyakorolt Saskia Sassen 1991-ben meg-

jelent The Global City c. kºnyve, amelyben a fejlett termel®st seg²tŖ szolg§ltat§sok14 

(APS) koncentr§lt jelenl®te alapj§n azonos²totta az §ltala glob§lisnak nevezett v§rosokat. 

A sz§nd®kosan elt®rŖ fogalomhaszn§lat (Taylor, 2004) elt®rŖ vil§gv§ros-felfog§st is ta-

kart (Derudder, 2006): m§r nem a hagyom§nyos gazdas§gi erŖ, a (termelŖ) multinacion§-

lis v§llalatok nagyv§rosi agglomer§ci·ban koncentr§l·d§sa, hanem a fejlett szolg§ltat§-

sok, a termel®st hat®konyan seg²tŖ specializ§l·dott ®s ¿zleti negyedbe/v§roskºzpontba 

telep¿lt c®gek h§l·zata jelenti a legmodernebb vil§gv§rosi funkci·tºbbletet. Ez a felfog§s 

                                                 
12 Peter Hall (1966) szerint egy vil§gv§ros sz®leskºrŤ felt®telrendszernek kell megfeleljen: kiemelkedŖ po-

litikai kºzpont, amely korm§nyok, nemzetkºzi szervezetek ®s glob§lisan jelentŖs nagyv§llalatok sz®khe-

lye, a kereskedelem glob§lis sz²ntere, jelentŖs kºzleked®si csom·pont nagy kikºtŖkkel ®s rep¿lŖterekkel, 

vezetŖ p®nz¿gyi ®s bankkºzpont, professzion§lis szolg§ltat· kºzpont (a jelentŖs k·rh§zakt·l a nemzet-

kºzi b²r·s§gokon ®s a vezetŖ egyetemeken kereszt¿l a legjelentŖsebb m®diah§l·zatokig), a luxusfogyasz-

t§s helysz²ne ®s sz·rakoztat· centrum. Meghat§roz· szerepet tºlt be a vil§ggazdas§gban, amit a v§rosban 

sz®khellyel rendelkezŖ multinacion§lis v§llalatok, a termel®s volumene, a foglalkoztatottak sz§ma fejez 

ki. Ezen felt®teleknek akkoriban mindºssze h®t v§ros, illetve agglomer§ci· felelt meg: London, P§rizs, 

Randstad, Rajna-Ruhr, Moszkva, New York ®s Toki·. 
13 Friedmann komplex kateg·riarendszere a kºvetkezŖ funkci·k egy¿ttes jelenl®te, Ălelt§roz§saò alapj§n 

hat§rozta meg a vil§gv§rosokat: p®nz¿gyi kºzpont, multinacion§lis v§llalati sz®khely, nemzetkºzi szer-

vezeti kºzpont, ¿zleti szolg§ltat§sok gyorsan nºvekvŖ kºzpontja, jelentŖs ipari termelŖkºzpont, logisz-

tikai csom·pont, nagy n®pess®gsz§m (Csom·s, 2013). A harminc vil§gv§rost list§z· hierarchia cs¼cs§n 

London, New York, Los Angeles ®s Toki· §llt. A perif®ria ®s a szocialista orsz§gok nagyv§rosai kºz¿l 

egy sem szerepelt a list§n (Friedmann, 1986). 
14 Az advanced producer services (APS) magyar ford²t§s§ban Csom·s Gyºrgy utal arra, hogy az ezekben 

a szektorokban tev®kenykedŖ c®gek nem termelnek, de a tev®kenys®g¿kkel sz§mottevŖen hozz§j§rulnak 

a termelŖ v§llalatok hat®kony mŤkºd®s®hez. Az APS-szektorok a kºvetkezŖk: p®nz¿gyi, jogi, termel®s-

technol·giai, hum§n erŖforr§s, menedzsment szolg§ltat§sok, innov§ci·, fejleszt®s, diz§jn, adminisztr§-

ci·, nagykereskedelem, kommunik§ci·, rekl§m, sz§ll²t§s, karbantart§s, takar²t§s, biztons§gi szolg§lat, 

rakt§roz§s (Csom·s, 2013). Ezek alapj§n a glob§lis v§rosok vezetŖ p®ld§i: New York, London, Toki·, 

Frankfurt ®s P§rizs (Sassen, 1991). 
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volt Beaverstock, Taylor ®s Smith (1999) vil§gv§ros-rangsorol§s§nak alapja is, n®gy APS 

ï kºnyvviteli, rekl§m, banki ®s jogi ï szolg§ltat§s kºzpontosults§ga alapj§n egy komplex 

oszt§lyoz§si rendszert dolgoztak ki (ezzel igazolt§k kvantitat²v m·dszerekkel Sassen vi-

l§gv§rosait), amelyet a Globalization and World Cities Research Network (GaWC) bizo-

nyos idŖkºzºnk®nt ï az ezredfordul·n rºgz²tett m·dszertani alapokon ï aktualiz§l. Az 

ezredfordul·t kºvetŖen sz§mos empirikus elemz®s (Taylor et al. 2013) ®s vil§gv§ros-in-

dex (Business Command Index, Financial Command Index, Centers of Commerce Index, 

Global Financial Centres Index) sz¿letett, amelyek kritik§jak®nt tov§bb folytat·dott a vi-

l§gv§ros-kutat§si ®s klasszifik§ci·s konjunkt¼ra (Csom·s, 2013). 

A glob§lis vil§ggazdas§g csom·pontjaiban teh§t a vil§gv§rosok §llnak, m§s felfog§s-

ban (Vitali et al. 2011) a legjelentŖsebb v§llalatok, szervezetek a vil§gv§rosokban l®vŖ 

kºzpontjukb·l ir§ny²tj§k a vil§g(gazdas§g)ot. A vezetŖ vil§gv§rosok poz²ci·i egyelŖre 

megingathatatlannak l§tszanak (Beaverstock et al. 1999; Taylor, 2004), a vil§gv§rosok 

kºre azonban fokozatosan bŖv¿l, fºldrajzilag §tr®tegzŖdik, illetve ingadozik a vil§ggaz-

das§gi s¼lypontv§ltoz§sokhoz, v§ls§gokhoz igazodva. 

A nagyv§ros nem ºnmag§ban a nagyobb lakoss§gtºmeget jelen²ti meg a Ănagyò tol-

dal®k/elŖtag haszn§lat§val, tartalm§ban a vil§gv§roshoz hasonl·an a v§rosh§l·zatban be-

tºltºtt szerep®re is utal a nagys§ga. A nagyv§ros teh§t m®ret ®s funkcion§lis kateg·ria is 

egyben. Nemcsak e felfog§s ok§n, de a nemzetkºzi ºsszehasonl²t· vizsg§latok szerte-

§gaz· csoportos²t§sai miatt sem lehet glob§lis, vagy ak§r kontinent§lis ®rtelemben egys®-

gesen meghat§rozni, mekkora n®pess®ge ®s milyen alapvetŖ funkci·i vannak egy nagy-

v§rosnak. Egy-egy ï tºrt®netileg szervesen egy¿tt fejlŖdºtt ï orsz§gcsoport eset®ben le-

hets®ges, hogy konszenzus alakul ki a nagyv§rosr·l. Ćltal§noss§gban v®ve azonban csak 

egy §llamon bel¿l k®pzelhetŖ el ennek t®nyleges, hivatalos (alkotm§nyos, n®psz§ml§l§si), 

tºrt®netileg kialakult kºzmegegyez®sen alapul·, az oktat§sba be®p¿lt ®s a kºztudatban is 

rºgz¿lt form§ja. 

A kºz®pv§ros praktikusan megfogalmazva a nagyv§ros ®s a kisv§ros kºzºtti m®ret-

kateg·ria. Orsz§gonk®nt, egyes esetekben ï p®ld§ul nagy ter¿letŤ vagy nem kompakt §l-

lamokban ï r®gi·nk®nt is v§ltozhat a tartalma. A kºz®pv§ros hordozhat meghat§roz· je-

lentŖs®gŤ funkcion§lis elemeket, tulajdons§gokat. JellemzŖen elt®rŖ kifejez®seket hasz-

n§lnak a k¿lºnbºzŖ nyelveken, illetve orsz§gokban a nagy-, illetve a kev®sb® nagy v§ros-

okra. 
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A kisv§ros meghat§roz§sa hasonl· neh®zs®gbe ¿tkºzik, mint a v§ros ®s a falu k¿lºnb-

s®gt®tel, a tulajdonk®ppeni v§rosi minimum defini§l§sa. Ennek m®rettartalma ak§r orsz§-

gon bel¿l is v§ltozhat, jellemzŖen nem alakul ki tudom§nyos kºzmegegyez®s, t§rsadalmi 

konszenzus sem az als· (a nem urb§nus telep¿l®sektŖl elv§laszt·), sem a felsŖ (a kºzepes 

m®retŤ v§rosokt·l elk¿lºn²tŖ) n®pess®ghat§rok eset®ben. A kisv§ros emellett funkcion§lis 

®rtelemmel is b²r, a Ăkisò elŖtag hordozhat olyan, vagy megkºzel²tŖen akkora kºz®rthetŖ 

tºbblettartalmat, mint a Ănagyò. 

A k¿lºnbºzŖ v§roskateg·ri§k nemcsak orsz§gonk®nt, r®gi·nk®nt, de politikai, n®pes-

s®gtºrt®neti, v§rosfejlŖd®si koronk®nt, korszakonk®nt15 is elt®rŖek. A kis-, kºz®p- ®s 

nagyv§ros dilemm§ra a dolgozat k®sŖbbi r®sz®ben m®g visszat®rek. 

A t®rszervez®s szerinti csoportos²t§s szempontj§b·l kiker¿lhetetlen a v§ros §ltal k¿-

lºnbºzŖ szempontb·l Ămeghat§rozottò t®r kategoriz§l§sa, l®nyeg®ben a ter¿leti szintek ®s 

a v§roskateg·ri§k, a telep¿l®shierarchia kapcsolatrendszer®nek felt§r§sa miatt. A t®rfel-

oszt§s (Nemes Nagy, 1998) ®s a t®relemek kapcsol·d§sa nyilv§n bizonyos t®r®rtelme-

z®s(eke)t (Farag·, 2012) vesz alapul, a dolgozat eset®ben ez a nemzeti kºzigazgat§si, il-

letve az eur·pai uni·s statisztikai t®rfeloszt§s, amely sok esetben kieg®sz¿l a legink§bb 

elfogadottnak tekinthetŖ nemzeti tudom§nyos kºzfelfog§sokkal, illetve ®p²t egyes eur·-

pai ºsszehasonl²t· kutat§sok §ltal§nos²t· klasszifik§ci·ira. 

A region§lis kutat§sok kit¿ntetett szakkifejez®se a r®gi·, amely az elm®lettŖl a ter¿leti 

politik§ig sl§gerfogalomm§ v§lt, sz§mos ®rtelmez®ssel, t²pussal ®s tartalommal (Szab·, 

2015). A v§rosok ®s a r®gi·k fogalmi kapcsolat§ra tºbb kifejez®s utal16 ï region§lis kºz-

pont, region§lis centrum, r®gi·kºzpont, region§lis sz®khely ï ezeket a dolgozatban rend-

szeresen haszn§lom, ²gy rºvid ismertet®s¿k indokolt. 

Region§lis kºzpont (Horv§th, 2007): az a nagyv§ros, amely m®rete ®s fºldrajzi elhe-

lyezked®se miatt nagy kiterjed®sŤ, 1ï3 milli·s fŖs ter¿leti egys®g igazgat§si, ipari, kºz-

leked®si kºzpontj§nak szerep®t tºlti be. A region§lis kºzpont kiemelkedik a r®gi·j§b·l, 

erŖforr§s-koncentr§ci·ja erŖsebb, mint a n®pess®gar§nya. 

                                                 
15 A Magyar Kir§lys§gban p®ld§ul a szabad kir§lyi v§rosokr·l sz·l· 1848. ®vi XXIII. tºrv®nycikk 4. Ä-a 

rendelkezett a v§rosok n®pess®g szerinti feloszt§s§r·l: ĂOlly v§rosok, mellyekben 12 000 lakosn§l keve-

sebb vagyon, kis v§rosoknak, ï mellyekben 12 000 lakosn§l tºbb, de 30 000 lakosn§l kevesebb vagyon, 

kºz®p v§rosoknak, ï ®s mellyekben 30 000 lakosn§l tºbb vagyon, nagy v§rosoknak neveztetnekò. 
16 Tºbb olyan angol nyelvŤ kifejez®s is van (pl. centre, structure, urbanization, development, city, town, 

urban), amelyet nem tudunk tºk®letesen §t- vagy leford²tani, mert m§s tartalommal, vagy tºbbf®le elne-

vez®ssel b²rnak magyarul. Ezeket n®ha szinonimak®nt, n®ha jelzŖkkel ell§tva, vagy megk¿lºnbºztetett 

fogalmakkal haszn§ljuk. 
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Region§lis centrum (Christaller, 1933; Beluszky, 1999; Horv§th, 2007): az a v§ros, 

amely region§lis gazdas§gtani ®rtelemben kºzponti helye egy adott ter¿letnek. A regio-

n§lis kºzpontn§l szŤkebb jelent®startalommal b²r, mert mindºssze a gazdas§gi vagy fej-

letts®gi centrumïperif®ria viszony fejezŖdik ki benne. JelzŖvel ell§tva (p®nz¿gyi, ipari, 

hatalmi, felsŖoktat§si centrum) egy konkr®t funkci·ra utalhatunk. FejlŖd®si, fejleszt®si 

(nºveked®si) ®rtelemben ink§bb a p·lus, p·lusv§ros kifejez®st haszn§ljuk. 

Region§lis sz®khely (Hajd¼, 2001; Horv§th, 2007): egy formaliz§lt ter¿leti kºzigaz-

gat§si egys®g (r®gi·) adminisztrat²v kºzpontja. Amennyiben egy konkr®t ter¿letegys®g 

sz®khely®rŖl van sz·, a r®gi·kºzpont (t®rs®gkºzpont, megyekºzpont stb.) kifejez®sek 

alatt az adott ter¿leti szint kºzigazgat§si sz®khely®t ®rtem. Region§lis kºzpont gazdas§gi, 

foglalkoztat§si ®s szolg§ltat§si funkci· n®lk¿l nem l®tezhet. Egy v§rosnak viszont lehet-

nek region§lis funkci·i formaliz§lt kºzigazgat§si r®gi·k n®lk¿l is. A fenti ®rtelmez®s 

(kºzpont, centrum, sz®khely) m§s ter¿leti szinteken tºbbnyire szint®n haszn§lhat·. 

A v§rosok funkci· szerinti klasszifik§ci·j§t k®tf®le megkºzel²t®sben is t§rgyalhatjuk, 

egyr®szt a jelentŖs®g- vagy ®rt®ktºbblet, a v§ros kºrnyezet®nek (vid®k®nek) ny¼jtott szol-

g§ltat§sok alapj§n, m§sr®szt a funkci·k abszol¼t ®rt®kei szerint. Miut§n a legtºbb funkci· 

bizonyos szempontb·l kategoriz§lhat· (hierarchi§ba rendezŖdik, szintekre tagolhat·), 

ez®rt a v§rosban koncentr§l·d· funkci·k hierarchia szintje is csoportos²t§st tesz lehetŖv®. 

2.4. A v§ros kapcsolati viszonyai, t®rbeli ºsszef¿gg®sei ®s a t®rszerkezet 

Sokszor besz®l¿nk szinonimak®nt a v§rosh§l·zatr·l, v§rosrendszerrŖl, v§ros§llom§ny-

r·l17, illetve a t®rszerkezetrŖl, t®rstrukt¼r§r·l. Ezek rokon fogalmak, de nem azonos a tar-

talmuk, emiatt rºviden ismertetem, hogy milyen felfog§s szerint haszn§lom Ŗket. 

A v§rosszerkezet (Burgess, 1925; Mendºl, 1963; Beluszky, 1999): jelentheti egy v§-

ros belsŖ szerkezet®t (morfol·gi§j§t) ®s a v§ros§llom§ny szerkezet®t is (b§r a v§rosszer-

kezet sz· helyett tºbbnyire a telep¿l®sszerkezet kifejez®st haszn§ljuk). 

A v§rosh§l·zat (Enyedi, 1978; Castells, 1989; Beluszky, 1999; Barab§si, 2003): a 

v§ros§llom§ny elemei ®s a kºzt¿k kialakult tºrt®neti kapcsolatrendszer. A v§rosok tulaj-

dons§gaik, tartalmuk, alkot·elemeik (lakoss§g, int®zm®nyek, gazd§lkod· szervezetek, 

                                                 
17 A v§ros§llom§ny: egy adott ter¿letegys®g v§rosainak ºsszess®ge. Statisztikai kateg·ria, nem fejez ki vi-

szonyrendszert vagy ºsszef¿gg®st. A v§ros§llom§ny alapegys®gei, lokalit§sai a v§rosok. A v§rosok tu-

lajdons§gai ï sz§muk, fºldrajzi elhelyezked®s¿k, n®pess®g¿k stb. ï egy¿ttesen alak²tj§k a v§ros§llom§ny 

jellemzŖit ï szerkezet®t, sŤrŤs®g®t, nagys§grendi tagol·d§s§t stb. 
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infrastrukt¼ra stb.) r®v®n k¿lºnbºzŖ h§l·zatokba szervezŖdnek, rendszerekbe integr§l·d-

nak, (fizikailag, virtu§lisan, ment§lisan/immagin§riusan) ºsszekapcsol·dnak. A v§rosh§-

l·zat a t§rsadalmi, gazdas§gi, politikai folyamatok alapvetŖ t®rbeli kºvetkezm®nyeit hor-

dozza (fejlŖd®stºrt®nete van), mikºzben egy¼ttal a jºvŖbeli tºrekv®sek kiindul·pontj§t is 

jelenti (teh§t fejleszt®si kateg·ria is). A v§rosh§l·zat mint rendszer meglehetŖsen stabil 

jellegŤ, elsŖsorban hosszabb t§von form§l·dik. 

A v§rosrendszer (Beluszky, 1999): a v§rosh§l·zatn§l komplexebb fogalom, amely a 

v§rosok tulajdons§gait, §llom§nyuk saj§toss§gait, szerkezeti jellemzŖit ®s h§l·zatuk kap-

csolatrendszer®t (munkamegoszt§st, funkci·t, hierarchi§t) is mag§ban foglalja. 

A v§roshierarchia (Christaller, 1933; Beluszky, 1999): a v§rosok funkci·i ï azok hi-

erarchi§ja, koncentr§ci·ja ï alapj§n ®rtelmezhetŖ szintrendszer. A v§roshierarchia nem a 

v§rosok kºzºtti kºzvetlen al§-fºl® rendelts®get jelen²ti meg, hanem a v§rosok funkci·i-

nak, centralit§s§nak a tagol·d§s§t, hierarchikus rendszer®t. 

A v§rost®rs®g (Christaller, 1933; Dickinson, 1947; Beluszky, 1999; Hajd¼, 2001; 

Parr, 2003; Farag·, 2006): a v§rosh§l·zat alapelemei nem ºnmagukban v®ve a v§rosok, 

hanem a v§rosok ®s a vel¿k funkcion§lisan ºsszetartoz· telep¿l®sek (Eur·p§ban funkci-

on§lis v§rosi t®rs®gek, m§s sz·haszn§lattal funkcion§lis v§rost®rs®gek, vagy funkcion§lis 

v§rosr®gi·k, £szak-Amerik§ban a metropolit§n ter¿letek). A funkcion§lis v§rosi t®rs®gek 

mindig rendelkeznek v§rosmaggal (ami sŤrŤn lakott, nagyobb n®pess®gŤ kºzponti r®szt 

jelent, teh§t nem kºzigazgat§si, hanem statisztikai kateg·ria) ®s annak hinterlandj§val. 

Ezek a t®rs®gek lehetnek egykºzpont¼ak, de lehetnek tºbbkºzpont¼ak vagyis 

policentrikusak, amikor a funkcion§lis t®rs®gben tºbb v§rosmag tal§lhat· ®s azok kºzºtt 

bizonyos funkcion§lis munkamegoszt§s alakult ki a hinterland ell§t§s§ban. 

A v§rost®rs®g, v§rosr®gi·, agglomer§ci· fogalmakat sokszor haszn§ljuk ugyanabban 

az ®rtelemben, a kºzponti hely ®s vonz§skºrete ºsszess®g®re, de a telep¿l®sek kapcsolat-

rendszere, hierarchiaviszonyai szempontj§b·l ezek nem egyenrang¼ kifejez®sek. A 

nagyv§rosfejlŖd®s elŖrehaladt§val az egyoldal¼, egyir§ny¼, erŖsen hierarchiz§lt, cent-

rumïperif®ria kapcsolatrendszert a szerte§gaz·, horizont§lis, kev®sb® hierarchikus, job-

ban struktur§lt h§l·zati kapcsolatok v§ltj§k fel. A globaliz§ci·val, metropoliz§ci·val 

egy¿tt j§r a r®gi· ®s a lokalit§s (mikro- ®s makroterek kºzºtti szintek) fel®rt®kelŖd®se. 

A t®rstrukt¼ra (Farag·, 2007): a t§rsadalmi-gazdas§gi jelens®gek t®rbeli megjelen®si 

form§j§t, elrendezŖd®s®t (szerkezet®t, fel®p²t®s®t, architekt¼r§j§t) jelenti, a lok§ci·k ®s 
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azok egym§shoz fŤzŖdŖ viszonyainak azon bonyolult egy¿ttese, amelyben az emberek 

l®teznek. Nem a morfol·gia szinonim§ja, tartalma ann§l bŖvebb. 

A t®rszerkezet (Nemes Nagy, 1998; Szab·, 2015): a mŤkºdŖ rendszerek konfigur§-

ci·ja, a k¿lºnbºzŖ t®relemek egyenlŖtlens®ge ®s rendezetts®ge egy¿ttesen, ut·bbira he-

lyezve a hangs¼lyt. EgyfelŖl maguk a terek, t®rr®szek, azok kapcsolata, kapcsol·d§sa ®s 

egym§shoz viszony²tott elhelyezked®s¿k, elrendezŖd®s¿k. M§sfelŖl a t®rr®szek mennyi-

s®gi ®s minŖs®gi jellemzŖibŖl kºvetkezŖ egyenlŖtlens®gek ®s ezek ter¿leti k®pe. Adott 

fogalomhoz p§ros²tva c®lszerŤbb a ter¿leti szerkezet kifejez®st haszn§lni. 

A t®rszerkezeti vizsg§latok alapvetŖen a t®rszerkezet alkot·elemeire, elrendezŖd®-

s¿kre ®s/vagy viszonyaikra f·kusz§lnak (Szab·, 2015). C®ljuk Ăannak meg§llap²t§sa, 

hogy a vizsg§lt nagyobb ter¿leti egys®g ï lehet orsz§g vagy orsz§gok csoportja, egy¿ttese 

ï milyen kºzºs jellemzŖkkel rendelkezŖ egys®gekbŖl, ºsszetartoz· ism®rveket mutat·, 

t®rben is ï valamilyen szempont szerint ï lehat§rolhat· alkot·elemekbŖl §ll, s ezek az 

elemek a jºvŖben milyen ir§nyban fejlŖdhetnek, v§ltozhatnakò (Rechnitzer, 2013, 38.). 

A ter¿leti kutat§sok fontos dimenzi·ja az idŖ (Benedek, 2012), ebbŖl a szempontb·l nem 

csak a m¼ltbeli ®s jelenlegi t®rszerkezet fontos, hanem a jºvŖbeli, amely spont§n alakul, 

illetve tudatosan alak²that·. A t®rszerkezeti jºvŖk®pek, szcen§ri·k ï mint el®rendŖ vagy 

®ppen elker¿lendŖ, nem k²v§natos t§rsadalompolitikai c®lok (Farag·, 2005) ï a ter¿leti 

politika, a ter¿leti tervez®s (RechnitzerïSmah·, 2011) leegyszerŤs²tve vizualiz§lt c®lob-

jektumai, amelyek tºbbnyire a k²v§natos szakpolitikai beavatkoz§sokra is utalnak. A t®r-

szerkezeti elemz®sek kºzel²t®sm·dja lehet fºldrajzi, ter¿letrendez®si jellegŤ vagy 

regionalista, ter¿letfejleszt®si szempont¼, illetve elŖbbiek egy¿ttesen (Szab·, 2008). B§r 

sok mindennek lehet t®rszerkezete, §ltal§nos sz·haszn§latban a t®rszerkezet a komplex, 

sokt®nyezŖs t§rsadalmi-gazdas§gi t®r centrumïperif®ria viszonyaihoz kºtŖdik (Szab·, 

2015). A t®rszerkezet §br§zol§sakor is tºbbnyire ez az ºsszetett jelleg ®rv®nyes¿l, ame-

lyen az alkot·elemek (csom·pontok, tengelyek, z·n§k) egy¿ttesen, §tfed®sben jelennek 

meg, aminek a c®lja egy §tfog· (§ltal§nos²t· vagy absztrakt) ®s egy¼ttal nagyon leegysze-

rŤs²tett ter¿leti k®p bemutat§sa (Haggett, 2006; Szab·, 2012). 
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3. Eur·pai kitekint®s 

A kºvetkezŖkben az eur·pai t®rszerkezet ®s v§rosh§l·zat alakul§s§nak trendjei D®lkelet-

Eur·pa n®zŖpontj§b·l ker¿lnek v§zlatosan bemutat§sra. A d®lkelet-eur·pai orsz§gokat, 

illetve azok tºbbs®g®t is vizsg§l·, nagyobb terjedelmŤ ºsszehasonl²t· munk§k sz§ma k¿-

lºnºsen csek®ly, n®h§ny tanulm§nyra (BBSR, 2011; Rem®nyi, 2009a; DimouïSchaffar, 

2009, MykhnenkoïTurok, 2008; Hardi, 2007; Papadaskalopoulos et al. 2005; Petrakosï

Economou, 2002), eur·pai uni·s projektre (Estia, Estia-Spose, PlaNet CenSE) korl§toz·-

dik. Ennek oka, hogy a Balk§n egy folyamatosan zsugorod· r®sze az eur·pai ter¿leti ku-

tat§sok feh®r, illetve sz¿rke foltja: egy§ltal§n nincs adat, nincs (ter¿letileg, m·dszertani-

lag) harmoniz§lt adat, nincs friss adat (r®giek az adatsorok), nincs megfelelŖ ter¿leti bon-

t§s¼ adat. Ez m®g olyan egyszerŤ adatok eset®ben is elŖfordulhat, mint a n®pess®g. 

Az eur·pai t®rszerkezetrŖl alkotott elk®pzel®sek v§ltozatosak, a t®rk®pen megjelen²-

tett ï egyre gyarapod·, a geodesign divathull§m§ba illeszkedŖ ï t®rszerkezeti §br§k ®s 

modellek k¿lºnºsen sokf®l®k (Prob§ldïSzab·, 2005; Szab·, 2009; Szab·ïFarkas, 2014). 

A disszert§ci· t®m§ja szempontj§b·l k®t saj§toss§g mutatkozik meg ezekben az §br§kban. 

Egyr®szt a Balk§n, illetve annak nagy r®sze jellemzŖen kimarad a vizsg§latokb·l vagy 

nem relev§ns t®rs®gk®nt napjainkban is Ă¿resenò marad a l®nyeg (a fejletts®g, a csom·-

pontok, fejlŖd®si tengelyek, ir§nyok stb.) megjelen²t®sekor. Ennek az adathi§ny ®ppen 

¼gy okoz·ja, mint az §ltal§nos perif®riajelleg. M§sr®szt a t®r kit¿ntetett pontjaik®nt szinte 

mindig megjelennek a modellekben a nagyv§rosok, ahol a t®rszerkezet szempontj§b·l 

fontos (n®pess®gi, gazdas§gi stb.) sŤrŤsºd®s tapasztalhat·. 

Az 1980-as ®veket megelŖzŖen alig k®sz¿ltek a ï II. vil§gh§bor¼ ut§ni ï teljes eur·pai 

t®rszerkezetre, v§rosh§l·zatra ilyen §br§k. ¥sszeur·pai jelleggel a kontinens t®rfeloszt§-

s§r·l, lehat§rol§s§r·l folyt diskurzus (Sattler, 1971). Term®szetesen az adatok beszerez-

hetŖs®ge ok§n a n®psŤrŤs®g ®s a v§rosok n®pess®ge tette lehetŖv® az elsŖ keresztmetszeti 

vizsg§latokat, a teljes kontinensre kiterjedŖ §br§zol§st (Kormoss, 1953). A szocialista 

rendszer ºsszeoml§s§val ®s az Eur·pai Gazdas§gi Kºzºss®g keleti bŖv²t®si terveivel p§r-

huzamosan a nyugati f·kusz¼ (a keleti blokkal nem foglalkoz·) t®rk®pek ®s modellek ï 

amelyeken a keleti ®s n®ha az ®szaki orsz§gok m®g csak §llamhat§raikkal sem jelentek 

meg ï az ezredfordul·t kºvetŖen kezdtek kieg®sz¿lni. Az uni·s statisztikai rendszer fej-
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leszt®se ·ri§si lehetŖs®get teremtett a ter¿leti ®s v§roskutat§soknak, amelyeket tºbbek kº-

zºtt az ESPON-program keret®ben k®sz¿lt kutat§sok ºsszegeztek, kieg®sz²tettek, elm®-

ly²tettek az elm¼lt ®vtized folyam§n. 

A kºzismert eur·pai t®rszerkezeti §br§kon tºbbf®le szeml®let ®rv®nyes¿l. Leggyak-

rabban a centrum ker¿l kihangs¼lyoz§sra, ennek legnagyobb hat§s¼ p®ld§ja a K®k Ban§n 

(Brunet, 1989) ®s az Eur·pai Pentagon (ESDP, 1999). A kontinensszintŤ centrum-perif®-

ria elk®pzel®sekben a perif®ria ¿res, a potenci§lis ¼j centrumok, z·n§k, tengelyek, ir§nyok 

viszont sokszor megjelennek, m§r Brunet egyoldal¼an interpret§lt (gerinc) §br§j§n is. 

Tºbb k²s®rlet is tºrt®nt ¼j fejlŖd®si z·n§k lehat§rol§s§ra (Francia Ban§n, N®met P¼p, 

Uborka, Kereszt Ban§n, Gomba, Eur·pai Napf®nyºvezet, Jap§n Korridor, Vºrºs Polip, 

K®k Orchidea, K®k Csillag stb.), amelyek mind a K®k Ban§n kieg®sz²t®s®re, bŖv²t®s®re 

ir§nyultak, ezek azonban kev®sb® igazolhat·k az eredeti modellhez k®pest, ²gy a K®k Ba-

n§n tov§bbra is erŖsen ®l a kºztudatban ®s a ter¿leti kutat§sokban (BBSR, 2011; Szab·ï

Farkas, 2014; Kincses et al. 2013). A t®rszerkezeti §br§k nºvekvŖ csoportja a policentri-

kuss§got §ll²tja kºz®ppontba, amit az elm¼lt h§rom ®vtizedben tapasztalhat· t®rbeli kon-

centr§ci·s folyamat, a v§rosok gazdas§gi funkci·inak §talakul§sa ®s a telep¿l®shierar-

chi§n bel¿li munkamegoszt§s v§ltoz§sa indokol. A kilencvenes ®vekben a ter¿leti kuta-

t§sokban ®s az EU region§lis politik§j§ban is megerŖsºdºtt a nagyv§rosok szerepe, ez®rt 

m§r nem homog®n fejlett vagy fejletlen z·n§kban, hanem csom·pontokban, v§rosr®gi·k-

ban, policentrikus strukt¼r§kban ²rt§k le a t®rszerkezetet. Ennek elsŖ p®ld§ja az Eur·pai 

SzŖlŖ (Kunzmann, 1992) volt, mely szerint az eur·pai t®r differenci§lt, ºsszetetts®ge mi-

att nem ²rhat· le egyetlen magter¿lettel. Eur·p§t sokkal ink§bb a mozaikos, tºbbkºzpont¼ 

fejlŖd®s jellemzi, ahol az §ltal§nos szomsz®ds§gi hat§s, illetve hasonl·s§g egyre kev®sb® 

®rv®nyes (F§bi§n, 2011). Ezt az is magyar§zhatja, hogy az uni·s tag§llamok szintj®n ki-

mutathat· valamilyen szintŤ gazdas§gi konvergencia, a kev®sb® fejlett orsz§gcsoportnak 

az §tlag ir§ny§ba tºrt®nŖ felz§rk·z§sa, de ez szubnacion§lis szinten a legtºbb esetben 

sz®tfejlŖd®ssel j§r egy¿tt, mivel az integr§ci·/felz§rk·z§s szigetszerŤen jelentkezik. M§s 

elk®pzel®sek szerint az eur·pai t®rszerkezet sokkal ºsszetettebb (Brunet, 2002), ez®rt egy 

§br§val nem lehet le²rni (Conti, 2000), sŖt, egy§ltal§n nem lehet ilyen m·don modellbe 

sŤr²teni (Goddard, 1995). 

Kelet-Kºz®p-Eur·pa az EU 2004. ®vi bŖv²t®se elŖtt alig jelent meg az uni·s t®rk®pe-

ken ï b§r fellelhetŖ az eg®sz kontinenst felºlelŖ francia Eur·pa-v²zi· (Durand et al. 1992). 
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A legink§bb elismert Ăkeletiò koncepci· a kºz®p-eur·pai Bumer§ng (Gorzelak, 1996), 

amely a visegr§di orsz§gok posztszocialista ter¿leti fejlŖd®s®t foglalta komplex t®rszer-

kezeti §br§ba ®s kapcsolta ºssze a nyugati (n®met, osztr§k) t®rs®gekkel, csom·pontokkal. 

A n®met ¼jraegyes²t®s ®s a hagyom§nyos keleti, d®lkeleti n®met kapcsolatrendszer szin-

t®n tºbb ï legink§bb Berlint a rendszerbe kapcsol· ï §br§t, koncepci·t kitermelt, amelyek 

sokszor a visegr§di orsz§gok fŖv§rosai, nyugati nagyv§rosai fel® is prognosztiz§ltak fej-

lŖd®si tengelyeket. 

D®lkelet-Eur·pa t®rs®g®bŖl az euroatlanti integr§ci·val p§rhuzamosan, illetve az EU 

magter¿let®hez viszony²tott fºldrajzi fekv®s¿k szerint Ăker¿ltek felò az egyes §llamok, 

fŖv§rosok az eur·pai, illetve kelet-kºz®p-eur·pai t®rszerkezeti §br§kra. ElsŖk®nt a nyu-

gati fekv®sŤ Ljubljana ®s Z§gr§b. A korai hazai kutat§sokban a kelet-kºz®p-eur·pai t®r-

szerkezeti §br§k tºbbnyire elfogadt§k a Ban§nïBumer§ng elk®pzel®seket (Rechnitzer, 

1998), az elemz®sek egyre gyakrabban a haz§nkkal szomsz®dos keleti, d®lkeleti r®gi·k-

kal, orsz§gokkal is kibŖv¿ltek (RechnitzerïSmah·, 2011). Az eur·pai t®rszerkezeti elem-

z®sek alapj§n Kelet-Kºz®p-Eur·pa ï konkr®tabban az EU keleti fel®nek ĂbŖv¿lŖò kº-

z®psŖ r®sze ï §ltal§nos²tva egy f®lperif®ria (Kincses et al. 2013, EgriïT§nczos, 2015). 

Egy kºztes t®r a nyugat-eur·pai magter¿let ®s a keleti, d®lkeleti perif®ria kºzºtt, amely 

csak holdudvara a centrumter¿letnek (Szab·ïFarkas, 2014). B§r tºbb elk®pzel®s poten-

ci§lis centrumter¿letk®nt tekint r§ ï a Bumer§ng ®s az Uborka mellett az Đj Ban§n (SIC!, 

2006) vagy a Kºz®p-eur·pai Pentagon (Leibenath et al. 2006) ï ez a magter¿lethez vi-

szony²tva nagys§grenddel kisebb s¼ly¼, fontoss§g¼ ®s csak egyes r®szei (fŖv§rosok, nyu-

gati ter¿letek, n®h§ny nagyv§ros) jelentik a centrumot. Ebbe a t®rbe a disszert§ci·ban 

vizsg§lt orsz§gok kºz¿l az erŖs kºz®p-eur·pais§ggal is b²r· Szlov®ni§t mindenk®ppen, 

Horv§torsz§got gyakran, n®ha pedig Rom§ni§t is bele®rtik. 

Terjedelmi korl§tok miatt nincs lehetŖs®g D®lkelet-Eur·pa eur·pai kontextusban tºr-

t®nŖ komplex elemz®s®re, ez®rt csak n®h§ny rºvid, karakterisztikus kºzºs saj§toss§got 

emeltem ki. A n®psŤrŤs®g tekintet®ben D®lkelet-Eur·pa a kontinens §tlag§n§l ritk§bban 

lakott, az orsz§gok kºz¿l egyed¿l Koszov· ®s Alb§nia n®psŤrŤs®ge haladja meg valami-

vel az EU-§tlagot, a legsŤrŤbben lakott t®rs®gek a fŖv§rosi r®gi·k. A t®rs®gt²pusok tekin-

tet®ben a fŖv§rosi ®s n®h§ny nagyv§rosi t®rs®get lesz§m²tva D®lkelet-Eur·p§t 

predomin§nsan rur§lis r®gi·k alkotj§k, amelynek r®szben term®szetfºldrajzi ®s fejlŖd®s-

tºrt®neti okai vannak. Az egy fŖre jut· GDP alapj§n D®lkelet-Eur·pa orsz§gai a kontinens 
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legszeg®nyebb §llamai kºz® tartoznak, az als· harmadb·l csak Szlov®nia emelkedik ki, 

de m®g nem ®ri el az EU §tlag§t, a r®gi·k kºz¿l egyed¿l a ĂszŤken lehat§roltò Bukarest 

haladja meg az uni·s §tlagot. A t®rs®g eur·pai viszonylatban alulurbaniz§lt, egyed¿l Bul-

g§ria v§roslak·inak ar§nya haladja meg az eur·pai §tlagot. A tºbb sz§zezres nagyv§rosok 

sz§ma eur·pai ºsszevet®sben alacsony. Funkcion§lis szempontb·l a h§rom milli·s nagy-

v§ros (elsŖk®nt Bukarest, majd Belgr§d ®s Sz·fia) jelenti a t®rs®g v§roshierarchi§j§nak 

cs¼cs§t, ezek az eur·pai nagyv§rosh§l·zat harmadik szintj®n helyezkednek el (Nordregio, 

2004; PlaNet CenSE, 2006; BBSR, 2011; GaWC, 2017). A Balk§n-f®lsziget eg®sz®t te-

kintve a k®t peremmetropolisz, Ath®n ®s Isztambul l®nyegi szereplŖ. 

3.1. Posztszocialista jellegzetess®gek 

Kºztes-Eur·pa sz§m§ra ï tºbb ®vsz§zada ï Nyugat-Eur·pa a modell, ott keres mint§t, 

onnan vesz §t eszm®ket ®s int®zm®nyeket. Azonban ºn§ll· kultur§lis ®s tºrt®nelmi entit§s, 

egyedi r®gi· is, amely Nyugat-Eur·p§hoz hol kºzeledett, hol t§volodott, de azzal soha 

nem v§lt egyen®rt®kŤv® (Enyedi, 1998). A t®rs®g v§rosh§l·zata a II. vil§gh§bor¼ elŖtt is 

kºzvetlen¿l kapcsol·dott a nyugat-eur·pai v§rosrendszerhez, sok mindenben hasonl²tott, 

de fŖleg idŖben k®sve jelentkeztek ugyanazok a trendek. A II. vil§gh§bor¼t kºvetŖen a 

szovjet befoly§si ºvezet r®szek®nt a v§rosfejlŖd®si folyamatok sz§mos egyedi von§st mu-

tattak, m®gsem szakadtak el teljesen a nemzetkºzi trendektŖl. Az 1990-es ®vektŖl bekº-

vetkezŖ v§ltoz§sokkal a kºzºs von§sok tov§bb erŖsºdtek: ºnkorm§nyzatok l®trejºtte, la-

k§spiac kialakul§sa, v§rosi gazdas§g §talakul§sa, helyi urb§nus t§rsadalom §talakul§sa, 

nºvekvŖ t§rsadalmi egyenlŖtlens®gek, ®p²tett kºrnyezet §talakul§sa, hat§ron t¼lny¼l· 

kapcsolatok erŖsºd®se stb. A posztszocialista §talakul§si folyamatot h§rom t®nyezŖ jel-

lemezte az elm¼lt k®t ®vtizedben: 

ï a gazdas§gi rendszer egyoldal¼ eur·paiz§ci·s, globaliz§l·d§sa, 

ï a posztindusztri§lis §talakul§s, 

ï az ºnkorm§nyzati rendszer ki®p¿l®se, az int®zm®nyrendszer §talakul§sa. 

A t®rs®g fokozatosan integr§l·dik az eur·pai gazdas§gi t®rbe. A r®gi· sz§m§ra elŖ-

nyºs az Eur·pai Uni· keleti bŖv²t®si folyamata ®s az, hogy az eur·pai urbaniz§ci·s mag-

ter¿let a n®met egyes²t®s ·ta keleti ir§nyba bŖv¿l. Ugyanakkor a megk®sett moderniz§ci· 

felgyorsul§sa nºveli a leszakad· t®rs®gek, telep¿l®sek ar§ny§t, a rur§lis ter¿letek egy 
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r®sz®t a funkci·veszt®s, a n®pess®g elv§ndorl§sa ®s az elszeg®nyed®s k²s®ri. A v§rosrend-

szert v§rhat·an a kºvetkezŖ saj§toss§gok jellemzik a kºvetkezŖ ®vtizedekben: 

ï monocentrikus nemzeti v§rosh§l·zatokb·l §ll· policentrikus makroregion§lis v§-

rosrendszer ®s elapr·z·dott faluh§l·zat,  

ï ipari foglalkoztatottak magas ar§nya a v§rosokban, 

ï nemzetkºzi, nemzeti jelentŖs®gŤ v§llalkoz§sok erŖs fŖv§rosi koncentr§ci·ja, 

ï a posztszocialista orsz§gokban a v§rosi polg§rs§g, a civil t§rsadalom gyenges®ge,  

ï a szeg®nys®g, a leszakad· t§rsadalmi r®tegek ar§ny§nak nºveked®se, 

ï ®p²tett ºrºks®g rossz §llapota, infrastruktur§lis elmaradotts§g lass¼ felsz§mol§sa. 

A t®rs®g §llamai dºntŖ m®rt®kben a posztszocialista §talakul§s hasonl· ¼tj§t j§rj§k, 

melynek c®lja a Nyugat-Eur·p§hoz val· Ăvisszat®r®sò, ami a nyugati befoly§s (kiszolg§l-

tatotts§g) erŖsºd®s®t jelenti. A hasonl· m¼lt, a jelen kih²v§sai egyfajta kºz®p-eur·pai fej-

lŖd®si utat kºrvonalaznak, amelyben a nyugat-eur·pai urbaniz§ci·s trendek saj§tosan ®r-

v®nyes¿lnek. A mint§ul szolg§l· Nyugat-Eur·p§ban is minden bizonytalann§ v§lt, az ur-

baniz§ci·t mozgat· gazdas§gi erŖk §talakulnak, az igazod§si pont is §lland·an v§ltozik.  

Az elm¼lt k®t ®vtized alapvetŖ v§ltoz§sokat hozott Kelet-Kºz®p-Eur·p§ban. A rend-

szerv§ltoz§sok minden ®rintett orsz§gban gyºkeres t§rsadalmi, gazdas§gi, politikai §tren-

dezŖd®sekkel j§rtak. A posztszocialista orsz§gok egy r®sz®ben az §talakul§s szinte teljes 

§llamszerkezeti ®s §llamter¿leti v§ltoz§sokat hozott. EbbŖl a szempontb·l posztszovjet, 

posztjugoszl§v, posztcsehszlov§k §llamcsoportr·l is besz®lhet¿nk. Az 1989-es ®vtŖl 

kezdve felboml· szocialista rendszerek tºbb szempontb·l s¼lyos ºrºks®get hagytak h§tra, 

amelyeket tºbb ter¿leti l®pt®kben is vizsg§lhatunk. A k¿lsŖ elad·sod§s, a gazdas§gszer-

kezet korszerŤtlens®ge ®s deform§ci·ja, a t§rsadalom k¿lºnbºzŖ csoportjainak ®s r®tege-

inek a perif®ri§ra sodr·d§sa, a ter¿leti ®s telep¿l®skºzi egyenlŖtlens®gek elm®ly¿l®se egy-

®rtelmŤv® v§lt a rendszer ºsszeoml§sa idŖszak§ban. 

A vasf¿ggºny megszŤn®se, az egys®ges N®metorsz§g l®trejºtte miatt minden kºz®p-

eur·pai orsz§g eset®ben fel®rt®kelŖdtek a nyugati ter¿letek, a hat§ron §tny¼l· kapcsolatok 

®s mozg§sok, amelyek kihatottak a telep¿l®sh§l·zatra is. A balti §llamok ï kiszabadulva 

a szovjet rendszerbŖl ï szinte minden tekintetben Ă®szak fel® fordultakò, a skandin§v §l-

lamokkal alak²tottak ki mindenre kiterjedŖ kapcsolatokat. A szl§v posztszovjet §llamok 
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(Feh®roroszorsz§g, Oroszorsz§g, Ukrajna) §talakul§si folyamatai ºsszetettek ®s ellent-

mond§sosak voltak, s ezek kihatottak a telep¿l®sh§l·zatra is. D®lkelet-Eur·pa orsz§gai-

nak §talakul§sa ®s fejlŖd®se hordozta a legtºbb saj§toss§got, r®szben ellentmond§sokat. 

A telep¿l®sh§l·zat merev, csak hossz¼t§von alak²that· rendszer. Az §llamszocialista 

korszak v®g®re kialakult strukt¼r§k magukon viselt®k a kor§bbi idŖszakok be®p¿lt, vala-

mint az §llamszocialista korszak tudatos v§rosfejleszt®s®nek, ®s ideol·giai, politikai 

okokb·l szinte folyamatos faluelleness®g®nek18 eredm®nyeit. Minden orsz§gban jelentŖs 

k¿lºnbs®gek alakultak ki a telep¿l®sek ®s azok k¿lºnbºzŖ csoportjai kºzºtt (Musil, 1992; 

Andrusz et al. 1996; Gorzelak, 1996; Enyedi, 1998; Hamilton et al. 2005; Mykhnenkoï

Turok, 2008; Horv§th, 2015). Ezek a folyamatok term®szetesen nem elsŖsorban a telep¿-

l®sh§l·zatr·l sz·ltak ï b§r Rom§nia eset®ben a szisztematiz§l§si tervekkel kapcsolatos 

ellen§ll§s szinte kºzvetlen¿l csapott §t a forradalomba ï, ugyanakkor az §talakul§s min-

den r®szeleme kºzvetve, de sok tekintetben kºzvetlen¿l is megjelent a telep¿l®sek ®let®-

ben, a h§l·zati kapcsolatok alakul§s§ban (Slav²k, 1997; Kuttor, 2009). A telep¿l®sh§l·zat 

rendszerv§ltoz§sok ut§ni v§ltoz§sainak szempontj§b·l kiemelkedŖ jelentŖs®gŤ az ¼j §lla-

mok, ¼j fŖv§rosok l®trejºtte, az §llamhat§rok, k¿lºnºsen a kor§bban szinte z§rt nyugati 

hat§rok kiny²l§sa, valamint a volt szovjet nyugati hat§r eset®ben az §tj§rhat·s§g pozit²v 

v§ltoz§sa, majd az EU-tags§g ut§n a hat§rellenŖrz®sek megszŤn®se. Ezek a v§ltoz§sok ¼j 

t®nyezŖk ment®n differenci§lt§k a t®rszerkezetet ®s a telep¿l®sh§l·zatot (Ill®s, 2002). 

A visegr§di n®gyek ®s a d®lkelet-eur·pai orsz§gok kºzºtt hasonl·s§gok ®s jelentŖs 

k¿lºnbs®gek is megjelentek az §talakul§s idŖszak§ban. Az eur·pai v§rosh§l·zaton bel¿l 

ez a posztszocialista saj§toss§g legink§bb a visegr§di orsz§gok eset®ben tapasztalhat·, 

ez®rt is l®nyeges ºsszegezni ezen orsz§gcsoport §talakul§si jellemzŖit (Gorzelak et al. 

2010; Csap·ïBalogh, 2011). A visegr§di orsz§gok 1991-tŖl kezdve formaliz§lt §llamcso-

portot k®peznek, az egy¿ttmŤkºd®s¿ket nagyon sok ter¿letre (²gy az ºsszehangolt ter¿leti, 

r®szben telep¿l®sh§l·zati fejleszt®sre is) kiterjesztett®k. Az idŖnk®nt jelentkezŖ belsŖ n®-

zetelt®r®sek az egyes orsz§gok kºzºtt l®vŖ fesz¿lts®gek miatt az egy¿ttmŤkºd®s kor§nt-

sem zºkkenŖmentes (M§likov§ et al. 2015; Bal§zova, 2012; NovotnĨ et al. 2015). A t§r-

sadalmi, gazdas§gi, politikai rendszerv§lt§sok minden kºvetkezm®nye ha n®mileg elt®rŖ 

m®rt®kben ®s m·don is, ezekben az orsz§gokban is megjelent a telep¿l®sh§l·zatban, a 

                                                 
18 Minden volt szocialista orsz§gban kialakult az 1950-es ®vektŖl a telep¿l®s- ®s telep¿l®sh§l·zat-fejleszt®s 

int®zm®nyrendszere. A tudom§nyosan kidolgozott 1971. ®vi magyar OTK, vagy az 1980-as ®vtized vo-

luntarista rom§n szisztematiz§l§si terve nemzetkºzi visszhangot is kiv§ltottak. 
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k¿lºnbºzŖ funkci·j¼ ®s nagys§g¼ telep¿l®sek kºr®ben. A t®rform§l· folyamatok szem-

pontj§b·l a v§rosok ®s a v§rosh§l·zat kapott meghat§roz· szerepet, nem f¿ggetlen¿l att·l, 

hogy az EU ¼j region§lis politikai szem®let®ben, fejleszt®spolitik§j§ban is a nagyv§ros-

okra, v§rosr®gi·kra terelŖdºtt a hangs¼ly (European Commission, 2012, 2014). 

A ter¿leti igazgat§sban a visegr§di fŖv§rosok kiemelt szerepet kaptak, mind a n®gy 

fŖv§ros az orsz§g§nak legn®pesebb, legfejlettebb v§rosa volt, ugyanakkor a fŖv§ros/or-

sz§g n®pess®gar§ny tekintet®ben nagy k¿lºnbs®gek voltak (BorsdorfïZembri, 2004; Ins-

titute for Spatial Development, 2014). A kºzigazgat§si szervezetben csak k®t orsz§gban 

jelentek meg a r®gi·k, illetve a hivatalos r®gi·kºzpontok. Szlov§ki§ban ®s Lengyelor-

sz§gban a region§lis kºzpontok a v§rosh§l·zat meghat§roz· elemeit k®pezt®k. H§rom or-

sz§gban a megyesz®khelyek meghat§roz· elemei a v§ros§llom§nynak, s nem csak a kºz-

igazgat§s ter¿leti rendj®ben foglaltak el kit¿ntetett poz²ci·t, de a n®pess®g¿k (a magyar 

®s szlov§k v§roslak·k fele), a gazdas§gi, t§rsadalmi, oktat§si, eg®szs®g¿gyi stb. ell§t§s 

tekintet®ben is. A kisebb v§rosok a kist®rs®gi ter¿leti strukt¼ra kulcstelep¿l®seik®nt fo-

galmazhat·ak meg. Ezek a v§rosok tºbbs®g¿kben az §llami szolg§ltat§sok vid®ki csom·-

pontjainak is tekinthetŖk. KiemelkedŖ szerep¿k fŖk®nt Csehorsz§gban mutatkozik meg. 

Egyes orsz§gokban k¿lºnºsen a rendszerv§lt§sok elsŖ idŖszak§ban hagyt§k el sokan 

a v§rosokat: r®szben munkaerŖk®nt v§ltak feleslegess® a bez§r· nagy¿zemek miatt, r®sz-

ben az ing§z§si kºlts®gek emelked®se vezetett el kiszor²t§sukhoz. Azok a csoportok, csa-

l§dok is elhagyt§k a v§rosokat, amelyeknek megvolt m®g a falusi kºtŖd®se, s kºnnyebb 

meg®lhet®st rem®lhettek a falvakban. 

A rendszerv§lt§sok kezdetekor a telep¿l®srendszeren bel¿l minden orsz§gban nagy 

kiterjed®sŤ periferikus, v§roshi§nyos ter¿letek voltak azonos²that·k (P®nzes, 2013). 

2000-re sz§mottevŖen csºkkent ezen ter¿letek kiterjed®se az egyes orsz§gokban, de alap-

vetŖ ter¿leti §talakul§sr·l nem besz®lhet¿nk. 

Ha a k®t ®vtizedes v§ltoz§sokat, folyamatokat ®rt®kelj¿k, akkor a kºvetkezŖket kell 

kiemeln¿nk. A telep¿l®sek sz§ma orsz§gonk®nt elt®rŖ m·don alakult, de a n®gy orsz§g-

ban egy¿ttesen jelentŖsen csºkkent. A k®t ®vtizedben mind orsz§gos keretek, mind pedig 

§llamcsoporti szinten jelentŖs v§rosod§si folyamat j§tsz·dott le, kiv®tel n®lk¿l nŖtt a v§-

rosi jog§ll§s¼ telep¿l®sek sz§ma. M²g az ºsszes n®pess®g sz§ma n®mileg nºvekedett, ad-

dig a v§rosi n®pess®g sz§ma ®s ar§nya sz§mottevŖen csºkkent (ebben jelentŖs szerepe 
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van a szuburbaniz§ci·s folyamatoknak, sokan a nagyv§rosokb·l a kºzeli kºzs®gekbe kºl-

tºztek). A fŖv§rosok demogr§fiai s¼lya, r®szesed®se elt®rŖ m·don alakult (k¿lºnºsen Bu-

dapest eset®ben szembetŤnŖ a n®pess®gsz§m csºkken®se, jelentŖs r®szben a szuburbani-

z§ci· kºvetkezt®ben), de eg®sz®ben v®ve minim§lisan nŖtt a s¼lyuk a n®pess®g telep¿l®s-

h§l·zaton bel¿li elhelyezked®s®t illetŖen. 

A fŖv§rosok a legtºbb tekintetben meg tudt§k Ŗrizni kit¿ntetett poz²ci·ikat, sŖt a k¿l-

fºldi mŤkºdŖ tŖke be§raml§s§nak, a p®nz¿gyi szektorban v®gbemenŖ hatalmas v§ltoz§-

soknak az igazi nyertesei lettek. A fŖv§rosok orsz§gon bel¿li t§rsadalmi ®s piacgazdas§gi 

preszt²zse egy®rtelmŤen nºvekedett. A k¿lºnlegesen j· gazdas§gi poz²ci·juk legink§bb 

§tfog· mutat·ja az ingatlan§rak tekintet®ben elfoglalt magas §rpoz²ci·juk. 

A r®gi·kºzpontok sz§ma ®s n®pess®gi ar§nya nºvekedett. Kºzpontszerep¿k nem 

mindenkor legitim§lt a ter¿leti versenyt§rsak oldal§r·l, tºbb esetben a rivaliz§l§s a meg-

hat§roz·. A megyesz®khelyek (illetve NUTS 3-as kºzpontok) sz§ma a kºzigazgat§s re-

formjai kºvetkezt®ben jelentŖsen megnŖtt, s azzal egy¿tt nŖtt a n®pess®gsz§muk is. 

A sz§zn§l tºbb megyesz®khelynek tekinthetŖ v§ros telep¿l®sh§l·zati poz²ci·ja a kºz-

igazgat§si reformok sor§n alapvetŖen nem v§ltozott, dºntŖ tºbbs®g¿k nem csak igazga-

t§si, de ter¿leti funkcion§lis szerepkºre r®v®n is h§l·zati kulcspoz²ci·ban van. 

Az egy®b v§rosok (dºntŖen kisv§rosok) sz§ma erŖteljesen nŖtt, a benn¿k ®lŖ n®pes-

s®g sz§ma viszont csºkkent. Amennyiben a visegr§di orsz§gok t²zezer fŖn®l n®pesebb 

v§rosainak ter¿leti eloszl§s§t ®s nagys§grendi tagoz·d§s§t elemezz¿k, akkor elsŖk®nt azt 

§llap²thatjuk meg, hogy l®nyeg®ben megszŤntek a v§roshi§nyos ter¿letek, a v§rosok el-

oszl§sa kellŖen diszperz, term®szetesen orsz§gonk®nt valamennyire elt®rŖ sŤrŤs®g mel-

lett. 

A telep¿l®srendszer funkcion§lis saj§toss§gai is §talakultak. A nemzeti strukt¼r§kban 

1990 ut§n mindegyik orsz§gban tºrekv®sek tºrt®ntek a formaliz§lt kºzigazgat§si beosz-

t§s- ®s kºzpontrendszer elemz®se mellett a telep¿l®srendszer legink§bb dinamikus eleme-

inek, funkcion§lis tereinek a lehat§rol§s§ra. Az eur·pai ºsszehasonl²t· vizsg§latokban le-

hat§rol§sra ker¿ltek a funkcion§lis telep¿l®st²pusok ®s egy¿ttesek. Az elt®rŖ elm®leti, 

m·dszertani megkºzel²t®sek ®s a k¿lºnbºzŖ demogr§fiai hat§r®rt®kek miatt a n®gy or-
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sz§gban a Ăkateg·ri§kò elt®rŖ telep¿l®si kºrt fogalmaztak meg, s az egyes telep¿l®scso-

portok lehat§rolts§ga k¿lºnbºzŖ lett19. A n®gy visegr§di orsz§g kºzºtt ®rdemi k¿lºnbs®-

gek vannak a tºbb szinten is ®rtelmezhetŖ policentrikuss§g szempontj§b·l20. 

Az §llamhat§rok ®s a v§rosok viszonyrendszere is gyºkeresen §talakult. A kiny²l· 

nyugati hat§rok miatt, k¿lºnºsen az EU-csatlakoz§sok ut§n a lengyel nyugati ter¿letek 

sz§m§ra fel®rt®kelŖdºtt Berlin, a d®li cseh, a nyugati szlov§k ®s magyar ter¿letek sz§m§ra 

pedig B®cs. A val·di nagyv§rosh§l·zat funkcion§lis hat§sai egyre ink§bb §tl®pik az or-

sz§ghat§rt. A keleti hat§rok is ny²ltak a kor§bbi korszakhoz k®pest, de a kialakul· ¼j hely-

zetben a kor§bban szinte hat§ron §tny¼l· kapcsolatok n®lk¿li ter¿letek ®s v§rosok csak 

nehezen tal§lj§k a kibontakoz§s lehetŖs®geit. Ehhez hozz§j§rultak az orosz ®s az ukr§n 

belpolitikai bizonytalans§gok, valamint a saj§tos belorusz helyzet is. 

Az eur·pai integr§ci· kiteljesed®s®vel, a hat§rok §tj§rhat·s§g§val, a hat§r menti kap-

csolatok intenzifik§l·d§s§val egy egys®ges v§rosr®gi·, nºveked®si kºrzet kezd kialakulni 

a Kºz®p-Duna-medenc®ben. A dinamikusan fejlŖdŖ centrumt®rs®g B®cs kºr® szervezŖ-

dik. Ma m®g nem eldºnthetŖ k®rd®s, hogy ez az eur·pai pentagon ilyen ir§ny¼ bŖv¿l®s®t, 

vagy egy ¼j kºz®p-eur·pai nºveked®si t®rs®g alakul· kºzpontj§t jelenti-e. 

Az elm¼lt ®vtizedekben a kºzponti gazdas§gfejleszt®s telep¿l®spolitikai, telep¿l®sh§-

l·zat-fejleszt®si c®lokat is szolg§lt. A koncentr§lt §llami nagyberuh§z§sok r®v®n egyes 

ter¿leteken c®ltudatosan ®s jelentŖsen m·dos²tott§k a telep¿l®sh§l·zat tºrt®netileg kiala-

kult kºzpontrendszer®t, §trendezt®k a telep¿l®skºzi kapcsolatokat. Az 1980-as ®vek v®-

g®tŖl megindult kºz®p- ®s kelet-eur·pai §talakul§si folyamatok a t§rsadalmi, gazdas§gi, 

                                                 
19 A FUA-k ®s a v§rosok ter¿let®nek ®s n®pess®g®nek t®nyleges k¿lºnbs®geire vil§g²t r§ az ESPON 1.4.3 

kutat§s (2007), amely ºt csoportba sorolta a v§rosi t®rs®geket. A visegr§di n®gyek kºz¿l a legcsek®lyebb 

elt®r®sek Szlov§kia, m²g a legjelentŖsebb elt®r®sek Lengyelorsz§g eset®ben figyelhetŖek meg. A funkci-

on§lis ®s morfol·giai v§rosi egys®gek kºzºtti legerŖteljesebb k¿lºnbs®gek a legmagasabb ï metropolisz, 

illetve metropolit§n ï kateg·ri§kban tapasztalhat·k. 
20 Szlov§kia l®nyeg®ben k®tkºzpont¼ (a k®t v§ros azonos nagys§grendi kateg·ri§ban van, b§r Pozsony l®-

leksz§ma l®nyegesen magasabb, mint Kass§®), a fŖv§ros Pozsony mellett Kassa Kelet-Szlov§kia legn®-

pesebb, s meghat§roz· funkcion§lis kºzpontja. Csehorsz§g egykºzpont¼, azzal, hogy Pr§ga Ăalattò hi-

§nyzik egy nagys§grendi kateg·ria, Brno ®s Ostrava nagyregion§lis szerepet tºlt be az orsz§g keleti r®-

sz®n. M²g Brno egyfajta korrekci·s nagyt®rs®gi kºzpont a szlov§kiai Pozsony ®s Pr§ga kºzºtt, addig 

Ostrava a hatalmas szil®ziai agglomer§ci· csehorsz§gi kºzpontja, jelentŖs hat§ron §tny¼l· kapcsolatok-

kal. Magyarorsz§g egy®rtelmŤen Budapest kºzpont¼, szinte monocentrikus. A budapesti agglomer§ci· 

minden tekintetben az orsz§g meghat§roz· magter¿lete. A NUTS 2-es r®gi·k inform§lis kºzpontjai kºz¿l 

egyik sem igazi ellenp·lus. Egyed¿l Lengyelorsz§g tekinthetŖ igaz§n policentrikus telep¿l®sh§l·zattal 

rendelkezŖ orsz§gnak. A Vars· ut§n kºvetkezŖ ºt legn®pesebb, nagyv§rosk®nt funkcion§l· kºzpont va-

l·di nagyregion§lis szerepet j§tszik (Gorzelak et al. 2009; Szymanska, 2005). Az egyes nagyv§rosok 

telep¿l®si preszt²zse nem igaz§n t®r el Vars·®t·l. 
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politikai strukt¼r§k §talak²t§sa mellett alapvetŖen megv§ltoztatt§k a telep¿l®sek, a telep¿-

l®sek k¿lºnbºzŖ csoportjai ®s a telep¿l®sh§l·zat funkcion§l§s§nak k¿lsŖ ®s belsŖ kºrnye-

zet®t, felt®telrendszer®t. A v§ltoz§sok egyik l®nyegi eleme volt, hogy a kor§bban erŖsen 

centraliz§lt p§rt- ®s §llami dºnt®sek helyet megjelent a mag§nkezdem®nyez®sek tºmege, 

a belsŖ ®s k¿lsŖ tŖke l®nyegi szerepet kezdett j§tszani a gazdas§gi dºnt®sekben, a n®pes-

s®g foglalkoztat§si lehetŖs®geinek alak²t§s§ban. Az §llam szerepe r®szben megmaradt a 

telep¿l®si ®s ter¿leti kºzigazgat§s, a kºzszolg§ltat§sok szervez®s®nek biztos²t§sa tekinte-

t®ben, valamint az §tfog· infrastruktur§lis h§l·zatok alak²t§s§ban. A dºnt®sek r®szben 

m§r a telep¿l®si ®s ter¿leti ®rdekek kompromisszumai ment®n form§l·dtak. Az ®rdekek 

m®rlegel®s®ben ¼j elemk®nt jelent meg a politikai hasznoss§g (a v§laszt·polg§rok na-

gyobb csoportjai sz§m§ra val· kedvezm®nyez®s). A telep¿l®seken bel¿li ®s a k¿lºnbºzŖ 

telep¿l®scsoportok kºzºtti szoci§lis k®rd®sek (munkan®lk¿lis®g) tekintet®ben a k¿lºnb-

s®gek erŖsen nºvekedtek. Ezek kezel®s®ben az §llami szerepv§llal§s sz¿ks®gszerŤen 

megmaradt. Az §talakul§s gazdas§gilag nyertes ®s l®nyeg®ben vesztes ter¿leti ®s telep¿-

l®si csoportjainak pozit²v diszkrimin§ci·s t§mogat§sa l®nyegi elemm® v§lt, de ®ppen gaz-

das§gi eredm®nyess®ge lett m®rs®kelt. A piacgazdas§g form§l·d· viszonyai kºzºtt a ma-

g§ntŖke elsŖdlegesen saj§t eredm®nyess®g®t helyezi elŖt®rbe; beruh§z§si tev®kenys®ge, 

sz®lesebb ®rtelemben a gazdas§gfejleszt®s megval·s²t§sa sor§n a telep¿l®sh§l·zattal rº-

vid t§von mint stabil h§tt®rrel, ill etve adotts§ggal sz§mol, nem feladata Ăa c®ltudatos ®s 

tervszerŤ beavatkoz§sò a telep¿l®sek ®s a telep¿l®sh§l·zat rendszer®be. Ugyanakkor a 

kºzponti korm§nyzat, a telep¿l®si ®s a megyei ºnkorm§nyzatok megfogalmazhatj§k saj§t 

maguk telep¿l®spolitikai ®s telep¿l®sfejleszt®si c®ljaikat, strat®gi§jukat, s gazdas§gi ®s 

gazdas§gon k²v¿li eszkºzºkkel is befoly§solhatj§k a beruh§z§sokat. A beruh§z§si ®s fej-

lŖd®si folyamatok val·sz²nŤs²thetŖen a k®t megkºzel²t®s koordin§tarendszer®ben fognak 

mozogni. 

3.2. Az Eur·pai Uni· policentrikus koncepci·ja ®s a ter¿leti koh®zi· 

D®lkelet-Eur·pa orsz§gaiban, nemcsak az ¼j EU-tag§llamokban, hanem a csatlakozni 

sz§nd®koz· §llamokban is erŖteljes hat§ssal van a fejleszt®spolitik§ra, annak narrat²v§ira 

®s a ter¿leti kutat§sokra az uni· ter¿leti politik§ja, ez®rt rºviden §ttekintem a policentrikus 

koncepci· ®s a ter¿leti koh®zi· gondolatkºr®t. 
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Az Eur·pai Uni·ban a ter¿letfejleszt®s ®s -rendez®s nemzet§llami hat§skºrbe tarto-

zik, a region§lis politika sem eg®sz®ben kºzºs ï az uni· kiz§r·lagos hat§skºrbe tartoz· ï 

politika. Ezeknek azonban vannak ºsszeur·pai hat§sai, hat§rokon §tny¼l· aspektusai. A 

tag§llamok ez®rt ¼gy gondolt§k, ®sszerŤ volna kºzºs ir§nyelveket kidolgozni, int®zm®-

nyes²teni egy¿ttmŤkºd®seiket. Az 1990-es ®vek elej®ig nem folytak eur·pai szintŤ ter¿-

leti kutat§sok. 1994-ben az EU-tag§llamok ®s tagjelºltek ter¿letfejleszt®s®rt felelŖs mi-

niszterei elŖszºr tartottak inform§lis ºsszejºvetelt, amelynek c®lja a kºzºs ter¿leti poli-

tika kialak²t§sa volt. Lipcs®ben meg§llapod§s sz¿letett az egy¿ttmŤkºd®s elveirŖl, az Eu-

r·pai Ter¿letfejleszt®si Perspekt²va (European Spatial Development Perspective ï ESDP) 

kidolgoz§s§r·l, melynek feladata a tag§llamokra h§rult. Sokoldal¼ konzult§ci·s ®s egyez-

tet®si folyamat sor§n21 (a f®l®venk®nt v§ltoz· elnºks®g sokszor ¼jra kezdte a kidolgoz§st) 

az ESDP az 1999-es n®met elnºks®g idej®n, n®met megfogalmaz§sban ker¿lt elfogad§sra. 

A dokumentumot, mint kºzºs §ll§sfoglal§st az uni· ter¿letfejleszt®s®rt felelŖs miniszterei 

az Eur·pai Bizotts§g region§lis politik§®rt felelŖs biztos§val egy¿tt fogadt§k el 1999. m§-

jus 10ï11-®n, Potsdamban. B§r az esem®ny hat ®v munk§j§ra tette fel a koron§t, a n®met 

elnºks®g Potsdamban tett kºvetkeztet®sei m®gis visszafogottak voltak (Faludi, 2006). En-

nek oka az volt, hogy a miniszterek nem a Miniszterek Tan§cs§nak valamely konfigur§-

ci·j§ban, hanem inform§lisan tal§lkoztak (FaludiïWaterhout, 2002), mivel e t®m§ban 

nem §llt fenn kºzºss®gi hat§skºr. Inform§lis st§tusza ellen®re kigondol·inak sz§nd®ka az 

ESDP megval·s²t§sa volt, hiszen ennek egy k¿lºn fejezetet szenteltek, a k®sŖbbiekben 

azonban bºlcsen nem v®grehajt§s§r·l, hanem alkalmaz§s§r·l besz®ltek (Faludi, 2006). 

Az ESDP az Eur·pai Uni· gazdas§gi, t§rsadalmi, fizikai t®rszerkezet®nek ®rt®kel®se 

alapj§n ter¿letfejleszt®si ir§nyelveket fogalmaz meg az Eur·pai Bizotts§g ®s a tagorsz§-

gok sz§m§ra. Az ir§nyelvek nem kºtelezŖ jellegŤek, de meghat§roz· szerepet j§tszanak 

az eur·pai ter¿letfejleszt®s int®zm®nyrendszer®nek ®s tervez®si folyamat§nak alak²t§s§-

ban. A dokumentum k®t r®szbŖl §ll, elsŖ fele a politikai c®lokat tartalmazza, m§sodik fele 

pedig bizonyos h§tt®rinform§ci·kkal szolg§l az eur·pai t®rrŖl. FŖ c®lkitŤz®se a kiegyen-

s¼lyozott ®s fenntarthat· ter¿leti fejlŖd®s. Legfontosabb ir§nyelvei: policentrikus ter¿leti 

fejlŖd®s ®s ¼j v§rosïvid®k viszony; egyenlŖ hozz§f®r®s a tud§shoz ®s az infrastrukt¼r§-

hoz; a term®szeti ®s kultur§lis ºrºks®g bºlcs ®s fenntarthat· menedzsmentje. Ezeken bel¿l 

                                                 
21 A folyamat m®rfºldkºvei az ESDP alapjait 1994-ben megteremtetŖ ¼n. lipcsei dokumentum megjele-

n®se, az 1997-ben a hollandiai noordwijki tal§lkoz·n elfogadott ĂElsŖ hivatalos tervezetò, valamint az 

1997-ben Glasgow-ban elfogadott ĂElsŖ teljes tervezetò voltak. 
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hatvan fejleszt®spolitikai aj§nl§st tartalmaz. Az ESDP alc²m®ben is id®zett kiegyens¼lyo-

zott ®s fenntarthat· fejlŖd®s policentrikus fejleszt®sk®nt ®rtelmezhetŖ (Faludi, 2006), 

amely egy olyan §thidal· megold§s (Waterhout, 2002) amely mindenki sz§m§ra tartogat 

valamit. Az ESDP aj§nl§sainak jelentŖs r®sze felid®zi a policentrizmust, kiv§ltk®ppen az 

elsŖ, amely a kºvetkezŖt javasolja: a tºbb orsz§got ®rintŖ ter¿letfejleszt®si strat®gi§k v®g-

rehajt§s§nak eredm®nyek®ppen sz§mos olyan nagyobb z·na megalkot§s§t az uni·n bel¿l, 

amelyek kiv§l· minŖs®gŤ ®s sz®les kºrŤ funkci·kkal, valamint szolg§ltat§sokkal rendel-

keznek ®s ez§ltal elŖseg²tik a glob§lis gazdas§gi integr§ci·t. Ezen t¼lmenŖen az ESDP 

egy olyan ter¿letet is megc®lzott, amellyel a bizotts§g akkoriban egyre hangs¼lyozottab-

ban foglalkozott, az EU glob§lis versenyk®pess®g®nek k®rd®s®t. Az ESDP kiemeli, hogy 

az uni· ter¿lete elt®r az Egyes¿lt Ćllamok®t·l, mely tºbb, vil§gszinten is kiemelkedŖ gaz-

das§gi integr§ci·s z·n§val rendelkezik. EbbŖl a szempontb·l az USA ter¿lete sokkal ki-

egyens¼lyozottabb, ez pedig versenyelŖnyk®nt is ®rtelmezhetŖ. Emiatt sz¿ks®g van a 

policentrizmusra, amely tºbb glob§lis gazdas§gi integr§ci·s z·n§t hozhatna l®tre, jelenleg 

ugyanis csak egyetlen ilyen l®tezik, az eur·pai pentagon (ESDP, 1999). 

A policentrizmus, mint eszmerendszer az ESDP-t kºvetŖ dokumentumokban ker¿lt 

kidolgoz§sra (Faludi, 2006). A tºbbkºzpont¼ telep¿l®sh§l·zat megteremt®s®nek c®lkitŤ-

z®se az·ta is az uni·s ter¿letpolitika egyik legfontosabb eleme, amit az Eur·pai Uni· 

Ter¿leti Agend§ja22 is hangs¼lyoz. B§r az ESDP ï ®s az azt kºvetŖ dokumentumok ï m§r 

a pentagon ter¿let®n k²v¿li glob§lis gazdas§gi integr§ci·s z·n§k fejleszt®s®nek strat®gi§-

j§t tartalmazza, az ESDP m®gsem tºr a mesterterv c²mre (FaludiïWaterhout, 2002), 

nyitva hagyja ezen z·n§k hely®nek k®rd®s®t. A sz¿ks®ges, tºbb orsz§got ®rintŖ strat®gi§k 

megalkot§sa sor§n elsŖsorban az egy¿ttmŤkºd®st, a bottom up kezdem®nyez®seket tekinti 

fontosnak. Ez is a region§lis fejleszt®s kort§rs paradigm§ja fel® val· elmozdul§st t¿krºzi 

(BachtlerïYuill , 2001). Az elk®pzelt politika sem a potenci§lis z·n§k uni·s finansz²roz§-

s§t jelenti, hanem ink§bb belsŖ erŖforr§sok mobiliz§l§s§t, azt, hogy egy¿ttmŤkºd®s §ltal 

t§rsadalmi tŖke Ăl®trehoz§s§raò van sz¿ks®g. 

                                                 
22 Az Eur·pai Uni· Ter¿leti Agend§ja a ter¿letrendez®s®rt felelŖs miniszterek v§rosfejleszt®srŖl ®s ter¿leti 

koh®zi·r·l sz·l· tal§lkoz·j§n, 2007. m§jus 24ï25-®n Lipcs®ben ker¿lt elfogad§sra A fenntarthat· eur·-

pai v§rosok Lipcsei Chart§val egy¿tt. A Ter¿leti Agend§t a ter¿leti koh®zi· erŖs²t®s®nek ig®nye hozta 

l®tre, a lisszaboni ®s a gºteborgi strat®gia sor§n kialak²tott gazdas§gi ®s szoci§lis koh®zi· priorit§sa mel-

lett. H§rom fŖ priorit§st hat§roz meg: jºvŖbeli feladatk®nt hangs¼lyozza a ter¿leti koh®zi· megerŖs²t®s®t; 

¼j kih²v§sk®nt megfogalmazza a region§lis identit§s megerŖs²t®s®t, a ter¿leti diverzit§s hat®konyabb ki-

haszn§l§s§t; ®s megerŖs²ti az ESDP h§rom fŖ c®lkitŤz®s®t mint az agenda alapj§t. A dokumentummal 

egy¿tt elk®sz¿lt egy helyzetfelt§r· dokumentum Az Eur·pai Uni· ter¿leti helyzete ®s kil§t§sai c²mmel. 
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A policentrizmus alapvetŖen tºbbet jelent, mint a v§rosh§l·zat t®rbeli konfigur§ci·ja. 

A policentrikus v§rosi r®gi·k kompetit²v elŖnyeinek el®r®s®hez a region§lis szervezŖka-

pacit§s akt²v ®p²t®s®re van sz¿ks®g. Olyan k®pess®gre, amellyel egy int®zm®nyes¿lt 

egy¿ttmŤkºd®si, t§rgyal§si, dºnt®si keretrendszeren bel¿l ter¿letileg koordin§lhat·ak a 

fejleszt®sek a ter¿leti szintŤ ®rdekek ®rv®nyes²t®se ®rdek®ben (MeijersïRomein, 2003). 

Az ESDP sz®les kºrŤ konzultat²v egy¿ttmŤkºd®s keret®ben jºtt l®tre, de az nem p·-

tolta a tudom§nyos eredm®nyek hi§ny§t, az EU eg®sz®re ®s a tagjelºlt orsz§gok ter¿let®re 

is kiterjedŖ m·dszeres vizsg§latot. Az elsŖ eur·pai ter¿letfejleszt®si kutat§si program, az 

SPESP (Study Programme on European Spatial Planning, Tanulm§nyi program az eur·-

pai ter¿leti tervez®srŖl, 1998ï2000) eredm®nyei az ESDP-be nem ®p¿lhettek be, de iga-

zolta, hogy a tudom§nyos megalapoz§st folytatni kell. A szervezeti ®s finansz²roz§si meg-

old§s megtal§l§sa h§rom ®vet vett ig®nybe. 2002 Ŗsz®n indult el az Eur·pai Uni· legna-

gyobb szab§s¼ ter¿letfejleszt®si kutat§si programja, az ESPON23. Az ESDP nem tartal-

maz kºtelezŖ elŖ²r§sokat, ir§nyelvei m®gis meghat§roz·ak az eur·pai ter¿letfejleszt®s in-

t®zm®nyrendszer®nek ®s tervez®si folyamat§nak kialak²t§s§ban. Az ESPON-program 

gondolata is az ESDP-n alapul. Mivel nincs kºzºs ter¿letfejleszt®si politika, ²gy nincs 

lehetŖs®g kºzºs eur·pai int®zm®ny fel§ll²t§s§ra sem. A tagorsz§gok kutat·int®zeteinek 

h§l·zat§ban v®gzett munka azonban finansz²rozhat·, ²gy ez lett az ESPON b§zisa, mely-

nek koordin§ci·s kºzpontj§t Luxembourgba telep²tett®k. Az ESPON n®h§ny ®ves mŤkº-

d®se sor§n az eur·pai ter¿letfejleszt®s ®s az EU region§lis politik§j§nak hat§saira vonat-

koz· legfontosabb inform§ci·forr§ss§ v§lt. 

A ter¿leti koh®zi· v§ltoz· ®rtelmez®se, viszonya, ºsszef¿gg®sei a gazdas§gi ®s a szo-

ci§lis koh®zi·val a region§lis politika reformj§nak ï a forr§sok ¼jrafeloszt§s§nak ®s a k¿-

lºnbºzŖ ter¿leti szintek kºzºtti hatalommegoszt§s v§ltoz§s§nak ï ig®ny®t mutatj§k. Az 

alig k®t ®vtizede haszn§lt, m§ra megker¿lhetetlenn® v§lt fogalmat sokf®lek®ppen ®rtel-

                                                 
23 Az ESPON (European Spatial Planning Observatory Network ï Eur·pai Ter¿leti Tervez®si MegfigyelŖ 

H§l·zat) fŖ c®lja a ter¿letfejleszt®si (region§lis) politika tudom§nyos megalapoz§sa ®s egy eur·pai szintŤ 

kutat§si h§l·zat l®trehoz§sa. A program 2002-ben indult. L®trehozt§k a nemzeti int®zm®nyek eur·pai 

h§l·zat§t 29 orsz§g r®szv®tel®vel. Tartalmi fel®p²t®se az ESDP aj§nl§saira ®p¿lt, tov§bb§ kieg®sz¿lt az 

EU-bŖv²t®s, a lisszaboni ®s a gºteborgi strat®gia idŖkºzben felmer¿lŖ kutat§si ig®nyeivel. FŖ feladata 

egyr®szt a nemzet§llami ter¿letfejleszt®si ®s region§lis politik§k megalapoz§sa, m§sr®szt az, hogy az uni· 

region§lis ®s ter¿leti politik§j§hoz, a koh®zi·s jelent®sek elk®sz²t®s®hez, ®s a kºvetkezŖ idŖszakok prog-

ramjaihoz egyfajta tudom§nyos mun²ci·t adjon. Az ESPON-programban az uni·s tag§llamok mellett a 

kor§bbi tagjelºltek, tov§bb§ Norv®gia, Sv§jc, Izland ®s Liechtenstein int®zm®nyei vesznek r®szt. Ez is 

jelzi, hogy az uni·hoz kapcsol·d·, de nem szoros ®rtelm®ben vett EU-programr·l van sz·. 



40 

mezik. A koh®zi·s politika ºnmag§ban nem jelent ¼jdons§got. B§r feladatai jelentŖs r®-

sz®t az egyenlŖtlens®gek korrekci·ja teszi ki, a tev®kenys®ge nem szor²tkozik kiz§r·lag 

erre. A ter¿leti egyenlŖtlens®gek kiegyenl²t®se c®lj§b·l az ESDP a policentrikus fejlesz-

t®st javasolta (ESDP, 1999), ami is az Eur·pai Bizotts§g ¼j gondolkod§sm·dj§nak r®sz®t 

k®pezi (Faludi, 2005a, 2005b). Kezdetben a gazdas§gi ®s a t§rsadalmi dimenzi·val fog-

lalkoztak a szakemberek, csak k®sŖbb jelent meg a ter¿leti aspektus, amelyet sok§ig k¿lºn 

t§rgyaltak. Ez az idŖszak az EGK megalakul§s§val kezdŖdºtt ®s eg®szen 2004-ig tartott, 

amikor a ter¿leti koh®zi· uni·s feladatk®nt hivatalosan is megjelent. Ezzel csak a jogi 

alapot teremtett®k meg, nem lett az EB kompetenci§ja. A ter¿leti koh®zi· fogalma a gaz-

das§gi ®s a t§rsadalmi koh®zi· elk®pzel®sei r®v®n terjed, bŖv²ti ®s megerŖs²ti azokat ï 

fogalmaz·dik meg a harmadik koh®zi·s jelent®sben. A ter¿leti dimenzi· egyre fonto-

sabb§ v§lt, egyre nagyobb hangs¼lyt kapott az uni· k¿lºnbºzŖ programjaiban, jelent®se-

iben ®s politik§j§ban. Az eur·pai ter¿leti koh®zi·ra h§rom fontos t®nyezŖ van hat§ssal: 1. 

A globaliz§l·d· vil§ggazdas§g ¼j nºveked®si szektorai (a h¼z·§gazatok telephelyv§lasz-

t§sai) jellemzŖen fokozz§k a centrumïperif®ria helyzetet. Az ezredfordul·ra megnºveke-

dett vil§gszintŤ differencia elvonhatja figyelm¿nket arr·l, hogy a XX. sz§zad m§sodik 

fel®ben ink§bb a kiegyenl²tŖd®s volt jellemzŖ Eur·p§ban. 2. A gazdas§gi szerkezetv§lt§s 

®s a geopolitikai helyzet alakul§sa (pl. EU-bŖv²t®s) ¼j nºveked®si z·n§kat rajzol ki, ilyen 

lehet az ¼j kºz®p-eur·pai centrumt®rs®g. Az eur·pai gazdas§g magter¿lete (mint minden 

korban, ¼gy napjainkban is) mozg§sban van, jelenleg az alpi ter¿letek kºr¿l koncentr§l·-

dik, val·sz²nŤs²thetŖ ir§nya d®lkeleti. 3. Meghat§roz· az uni· kºlts®gvet®s®nek mintegy 

harmad§t kitevŖ region§lis politika forr§sainak eloszt§sa ®s hasznosul§sa. JellemzŖen a 

kev®sb® fejlett r®gi·knak sz§nt forr§sok teszik ki a t§mogat§sok dºntŖ h§nyad§t, ezek 

hat®konys§ga azonban igen vitatott. A k¿lºnbºzŖ politik§k homlokter®ben §ll· t§rsa-

dalmi-gazdas§gi dimenzi·k ter¿leti koncentr§ci·j§nak, diszparit§sainak ºsszevet®se r§-

mutat a ter¿leti koh®zi· defini§l§s§nak, ez§ltal pedig az adott politika m®rhetŖs®g®nek 

neh®zs®g®re (OECD, 2002). A t®r ®s az egyenlŖtlens®g elv§laszthatatlan fogalmak. A te-

r¿leti egyenlŖtlens®gek objekt²ve l®teznek ®s nem megsz¿ntethetŖk. M®rt®k¿k mindenkor 

vitathat·. Az adott t®rs®g t§rsadalmi-gazdas§gi fejletts®ge ®s az aktu§lis politikai ®rt®k-

v§laszt§s hat§rozza meg, milyen m·don ®s mekkora erŖfesz²t®seket tesznek csºkkent®-

s¿kre. ¥sszetetts®g®bŖl kºvetkezŖen a ter¿leti egyenlŖtlens®gek vizsg§lata, m®r®se nem 

szŤk²thetŖ le egy dimenzi·ra, k¿lºnºsen nem egyetlen mutat·ra (Nemes Nagy, 1998).  
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4. A kutat§si t®r lehat§rol§s§nak saj§toss§gai 

A D®lkelet-Eur·pa fogalom a XVIII . sz§zad kºzep®n jelent meg a t®rk®peken, k¿lºnbºzŖ 

ter¿leti tartalommal (Fischer, 1893). August Zeune n®met geogr§fus 1808-ban hat§rolta 

le Eur·pa f®lszigeteit. A Balk§n ï a fogalmat elsŖk®nt haszn§lja Zeune (1808) ï lehat§-

rol§sa m§r akkor is gondot okozott, a term®szetfºldrajz az·ta is birk·zik a szakma tºbb-

s®ge §ltal elfogadhat· ter¿leti lehat§rol§ssal. A Balk§n-f®lszigettel kapcsolatban az®rt 

nem alakult ki sem tudom§nyos, sem pedig t®rs®gi kºzmegegyez®s, mert sz®les nyakkal 

kapcsol·dik a kontinens tºrzs®hez. £szaki hat§ra frontier (z·na) jellegŤ, mivel nincs egy-

®rtelmŤ term®szetes hat§rvonala. A nyak nem lez§rja a f®lszigetet a kontinens fel®, hanem 

sokkal ink§bb kinyitja az alpi, k§rp§ti ter¿letek fel® (Hajd¼, 2007). A Ăbalk§niò tulajdon-

s§gok (n®pek, kult¼r§k, vall§sok) fokozatosan alakulnak Ăkºz®p-eur·paiv§ò. Emellett a 

k¿lsŖ (nagyhatalmi) ®s a belsŖ (kis§llami) ®rdekek viszonylagoss§, idŖben v§ltoz·v§ te-

szik a hat§rt. 

A Balk§n-f®lsziget Eur·pa egyik nagy term®szetfºldrajzi egys®ge, amelynek ®szaki 

hat§rait24 elt®rŖ m·don (foly·k, geol·giai ®s domborzati jellemzŖk alapj§n, illetve ezek 

kombin§ci·jak®nt) fogalmazz§k meg (Konkoly, 2006). Term®szetfºldrajzi szempontb·l 

ºsszetett jellegŤ a ter¿let, Eur·pa minden fºldrajzi saj§toss§ga megjelenik itt (Hajd¼ et 

al. 2007). T§rsadalomtudom§nyi ®rtelmez®sben a probl®ma m®g ºsszetettebb, att·l f¿g-

gŖen, hogy milyen szempont ï n®pek-nyelvek (d®lszl§vok), kor§bbi (pl. tºrºkïmagyar) 

birodalmi hat§rok, vall§sok (keleti-nyugati kereszt®nys®g) tal§lkoz§sa ï alapj§n, milyen 

adatokra t§maszkodva tesznek k²s®rletet a Balk§n lehat§rol§s§ra. Napjainkban ink§bb az 

a politikai jellegŤ meghat§roz§s domin§l, miszerint az az orsz§g r®sze a Balk§nnak, ame-

lyet a tºbbs®g oda sorol (2. t§bl§zat). Ezt az ®rvel®st25 az®rt is kºnnyebb (k¿lsŖ szeml®-

lŖk®nt) elfogadni, mert hat§rk®rd®st nem ®rint, elismeri a jelenlegi nemzetkºzi hat§rokat. 

                                                 
24 A Balk§n ®szaki hat§r§nak lehat§rol§si koncepci·ira Konkoly (2006) tizenºt vari§ci·t mutat be t®rk®pen: 

DunaïDr§va vonal (Gyºrffy I.ïStrºmpl G.), sematikus egyenesk®nt a TriesztïOdessza vonal, Dunaï

Sz§vaïTrieszti-ºbºl (L·czy L.ïCholnoky J.), DunaïSz§vaïIsonz· (J. Cvijiļ), DunaïSz§vaïLjubljanaï

Gorizia vonal (G. Ricchieri), a 46ę-os sz®less®gi kºr §ltal hat§rolt f®lsziget (H. Renier), Sz§vaïKulpaï

Trieszti-ºbºl (Mendºl T.ïL·czy L.), Duna-deltaïIsztriai-f®lsziget vonal (Kogutowitz K.), D®li-K§rp§tok 

vonulata (L·czy L., Cholnoky J., Mendºl T., Szab· P. Z.), DunaïSz§va vonal (Gyºrgy A., Havass R.), 

Duna vonala (T·th Z., H®zser A.), Dinarid§k gerincei (H®zser A., Morgenstern H.), DunaïSz§vaïUna 

vonal (T·th Z.), Balk§n-hegys®g vonulata (A. Zeune, Morgenstern H.), Balk§n-hegys®gïSar Planinaï

Rig·mezŖïDinarid§k (Morgenstern H.). 
25 Disszert§ci·m eredeti c²m®t (A Balk§n t®rszerkezeti ®s v§rosh§l·zati folyamatai a rendszerv§ltoz§sok 

ut§n) a 2016. novemberi mŤhelyvit§n elhangzott javaslatok alapj§n v§ltoztattam meg a jelenlegire. 
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B§r a vizu§lisan kºnnyen ®rtelmezhetŖ (foly·k, §llamhat§rok ment®n tºrt®nŖ) leha-

t§rol§sokat k®zzelfoghat·s§guk miatt nagyobb elfogadotts§g k²s®ri, val·j§ban a Balk§n-

nak nincs §lland· hat§ra (Rem®nyi, 2009a), hiszen ï mint a (Balk§n, balk§ni, 

balkaniz§l·d·) fogalom (Todorova, 1997) tartalma ï idŖben v§ltozik. Erre j· p®lda egyes 

t®rkateg·ri§k26 ®s ®rt®ktartalmuk szembe§ll²t§sa: Balk§n/K§rp§t-medence; D®lkelet-Eu-

r·pa/Kºz®p-Eur·pa; Nyugat-Balk§n/Kelet-Balk§n; posztszocialista/posztjugoszl§v/¼j 

EU-tagorsz§g stb. 

2. t§bl§zat: A Balk§n, illetve a Balk§n-f®lsziget idŖbelileg v§ltoz· lehat§rol§sai 
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Anon (1891) x x x x ï x x ï x x ï 

Forbes et al. (1915) x x x ï x x ï x x ï x 

Wallis (1924) x x x ï x x x o x ï x 

Shackleton (1954) x x x x x x x ï x x x 

Hoffmann (1963) x x x x ï x x ï x x ï 

Hºsch (1972) x x x x ï x x ï x x ï 

Blanc (1977) x x x x x x x ï x x x 

Jelavich (1983) x x x x x x x x x x x 

Websterôs (1984) x x x x x x x x x x x 

Cviic (1991) x x x x ï x x x x x ï 

SjºbergïWyzan (1991) x x x x ï x x x x x ï 

Poulton (1994) x x x x x x x ï x x ï 

Carter et al. (1995) x x x x x x x x x x x 

Jelmagyar§zat: *  : Tºrºkorsz§g eur·pai r®sze; x : teljeses ter¿lettel a Balk§n r®sze; 

o : r®szleges ter¿lete a Balk§n r®sze; ï : nem a Balk§n r®sze. 

Forr§s: HallïDanta, 1996, 5. p. 

Az eur·pai makroregion§lis szeml®letben tºbb ¼j kateg·ria is megjelent a XX. sz§-

zadban. R®szben ter¿leti §tfed®sekkel, de m§s-m§s ¿zenetet hordozva alakult a K§rp§t-

Balk§n Eur·pa, majd a Duna Eur·pa stb. fogalma is, magukban foglalva a Balk§n-f®lszi-

get jelentŖs ter¿leteit. Az 1990-es ®vekben tov§bbi meghat§roz§sok sz¿lettek. A 

                                                 
26 N®gy eur·pai nagyr®gi· (Kºz®p-Eur·pa, Kelet-Eur·pa, D®lkelet-Eur·pa, Balk§n) meg²t®l®s®rŖl, a t®rfo-

galmak szubjekt²v felfog§s§r·l, haszn§lat§r·l 2014-ben k®sz¿lt nagyszab§s¼, nyolc §llam (Magyarorsz§g 

®s szomsz®djai) kºzel 1300 geogr§fus hallgat·j§nak ment§lis t®rk®p®n alapul· felm®r®s (Hardi, 2015). 

Az eredm®nyek vizu§lis megjelen²t®se j·l ®rz®kelteti a lehat§rol§s problematik§j§t. 
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posztszocialista kateg·ria a rendszerv§lt§s ut§n a Balk§n-f®lsziget nagy r®sz®t felºlelte. 

A posztjugoszl§v jelzŖ a volt Jugoszl§via ter¿let®n ºn§ll·v§ v§lt orsz§gokat fogta ºssze. 

Az Eur·pai Uni· nagyt®rs®gi terei abb·l a szempontb·l v§ltak ®rdekess®, hogy r®sz-

ben a Balk§n-f®lsziget kºr¿l, r®szben pedig azon bel¿l form§lt§k a fejleszt®si, egy¿ttmŤ-

kºd®si kapcsolatokat. Mivel a p§ly§zati terek tºbbnyire csak egy programidŖszakra sz·l-

nak, nem befoly§solj§k a t®rszerkezet hossz¼ t§v¼ alakul§s§t. Az Eur·pai Uni· Duna-

strat®gi§j§nak programtere lefedi a Balk§n-f®lsziget nagy r®sz®t. Ez egyben azt is jelent-

heti, hogy a f®lsziget meghat§roz· term®szeti ®s viszony²t§si elemei nem a hat§rol· ten-

gerek, hanem a Duna (Hajd¼, 2010). 

4. §bra: A kutat§si teret ®rintŖ lehat§rol§si saj§toss§gok 

A Balk§n-f®lsziget leggyakoribb term®szetfºldrajzi 

lehat§rol§si megkºzel²t®sei 

 

Jugoszl§via ut·d§llamai ®s a 

Nyugat-Balk§n, 2012

 
1 = A Balk§n-f®lsziget ®szaki, foly·v²zi hat§ra; 2 = a Triesztï

Odessza vonal; 3 = a K§rp§tïBalk§n geol·giai egys®g. 

1 = A volt Jugoszl§via hat§ra; 2 = A Nyugat-

Balk§n hat§ra; 3 = §llamhat§rok 

Az eur·pai uni·s Duna-strat®gia 

programter¿lete, 2010 

 

 

D®lkelet-eur·pai Transznacion§lis 

Egy¿ttmŤkºd®si Program, 2007ï2013 

 

Forr§s: Hajd¼ et al. 2007; R§cz, 2011b; Farag· et al. 2012. 
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A Nyugat-Balk§n topogr§fiai kateg·riak®nt m§r kor§bban megjelent a fºldrajzi iro-

dalomban, de politikai, politikai fºldrajzi tartalommal az Eur·pai Uni· tºltºtte meg 1998-

ban az Eur·pai Tan§cs b®csi nyilatkozat§ban. A fogalom megsz¿let®s®nek egyik megha-

t§roz· eleme az volt, hogy a csatlakoz§si perspekt²v§t kapott ï biztons§gi kock§zatot nem 

jelentŖ ï Bulg§ri§t·l ®s Rom§ni§t·l, vagyis a Kelet-Balk§nt·l megk¿lºnbºztess®k ezeket 

az orsz§gokat. 2003 nyar§n v®gleges¿lt a kateg·ria: a volt Jugoszl§via Szlov®nia n®lk¿l, 

de Alb§ni§val kieg®sz¿lve. 2004 elŖtt Szlov®ni§t gyakran m®g ide sorolt§k, EU-csatlako-

z§sa ut§n azonban m§r csak v®letlenszerŤen eml²tett®k a Nyugat-Balk§n tagjak®nt. Egyre 

ink§bb vil§gosan megfogalmaz·dott, hogy az EU-n k²v¿liek sz§m§ra jºtt l®tre ez a t®rka-

teg·ria. Tartalma az·ta tºbb m·dosul§st is szenvedett, s feltehetŖen nem lesz t¼l hossz¼ 

®letŤ. 2011-ben m§r megjelentek olyan elemz®sek, amelyek Horv§torsz§got nem sorolt§k 

a Nyugat-Balk§nhoz. Horv§torsz§g 2013-as EU-csatlakoz§sa ut§n Szlov®ni§val egy¿tt ¼j 

belsŖ t®rkateg·ria alakulhat az EU keretei kºzºtt a Ăvolt Nyugat-Jugoszl§viaò megneve-

z®ssel (Hajd¼, 2010). 

Kelet- ®s Nyugat-Balk§n a telep¿l®sh§l·zatra hat· folyamatok szempontj§b·l is el-

v§lt egym§st·l, hiszen m²g a posztjugoszl§v t®rs®gben az §llam felboml§sa (®s annak 

m·dja) volt a fŖ hajt·erŖ, addig Rom§ni§ban ®s Bulg§ri§ban m§r a glob§lis trendek (pi-

acgazdas§g, liberaliz§ci·, euroatlanti integr§ci·) ®rv®nyes¿ltek. A rom§n ®s bolg§r EU-

csatlakoz§s is alak²tott a t®rfelfog§sokon, tal§lkozni m§r olyan fogalomhaszn§lattal 

(ESPON GROSEE projekt), amely D®lkelet-Eur·pa alatt az EU d®lkeleti tag§llamait (Ro-

m§ni§t, Bulg§ri§t, Gºrºgorsz§got) ®rti. 

A disszert§ci· fogalomhaszn§lata az ²r·j§nak t®rfelfog§s§t t¿krºzi. A Balk§n-f®lszi-

get fºldrajzi fogalom, amelynek van keleti ®s nyugati r®sze (pontosabban ezt is tºbben 

lehat§rolt§k). A Balk§n ink§bb egy politikai fogalom (emellett persze kultur§lis is), ame-

lyet a legtºbbszºr konkr®t §llamokra haszn§lnak, hat§rait ²gy §llamhat§rok alkotj§k. A 

Balk§n legal§bb k®t r®szre oszthat·, Kelet-Balk§nra ®s Nyugat-Balk§nra. A disszert§ci-

·mban elŖbbi alatt Rom§ni§t ®s Bulg§ri§t, m²g ut·bbi alatt a jelenleg nem EU-tag balk§ni 

orsz§gokat ®rtem, de az idŖben visszatekintŖ §br§k, t§bl§zatok, szºvegek eset®ben ez a 

kºr sokszor kieg®sz¿l Horv§torsz§ggal, Szlov®ni§val, amelyek praktikusan EU-csatlako-

z§sukkal Ăhagyt§k elò a Nyugat-Balk§nt. A D®lkelet-Eur·pa fogalmat alapvetŖen egy 

sz®lesebb t®rs®gre haszn§lom, amely egyfajta (n®met ®s EU alapokon nyugv·) integr§ci·s 

szeml®letet t¿krºz.  
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5. D®lkelet-Eur·pa t®rszerkezete ®s v§rosh§l·zata 

E fejezetben a t®rs®g t®rszerkezeti ®s telep¿l®sh§l·zati jellemzŖit foglalom ºssze. A fo-

lyamatok tºrt®neti ®rtelmez®s®t egy narrat²v modell (a ciklikus fejlŖd®s §ltal§nos hat§sa 

a d®lkelet-eur·pai v§rosh§l·zatra ®s a t®rszerkezetre) seg²ti. 

5.1. A v§rosh§l·zat ciklikus fejlŖd®se 

A telep¿l®sh§l·zat mint rendszer meglehetŖsen stabil jellegŤ, hosszabb t§von form§l·dik; 

a m®lyen gyºkerezŖ strukt¼r§k meg®rt®s®hez a d®lkelet-eur·pai telep¿l®sh§l·zat fejlŖ-

d®stºrt®neti elŖzm®nyeit is ismerni kell. A telep¿l®sh§l·zat alakul§s§ra h§rom t®nyezŖ-

csoport volt jelentŖs hat§ssal: a komplex term®szetfºldrajzi adotts§gok, a birodalomv§lt· 

t®r jelleg (a hat§rok ®s s¼lypontok gyakori v§ltoz§sa) ®s az etnikai-kultur§lis saj§toss§gok. 

A term®szeti adotts§gok sz§mos telep¿l®skºzi kapcsolatot elŖseg²tettek, illetve g§tol-

tak. A hegys®gek nehez²tett®k a tengerpart ®s a belsŖ ter¿letek kºzºtti kapcsolatokat, m²g 

az Adria, illetve a Fekete-tenger szinte predesztin§lta a parti telep¿l®sek kºzºtti kapcso-

latokat ®s a tengeri kereskedelmet. A hegyvid®k vºlgyei, a tengerpart v®dett ºblei a k¿-

lºnbºzŖ t§rsadalmi-gazdas§gi kapcsolatok sz¿ks®gszerŤ sŤrŤsºd®si pontjai, ezek ked-

vezŖ adotts§gokat jelentettek a nagyobb telep¿l®sek fejlŖd®s®hez. Azok a tengerparti te-

lep¿l®sek, ahov§ sz§razfºldi utak ®s vas¼t vezettek, j· fejlŖd®si potenci§llal rendelkeztek. 

A sz§razfºld belsej®ben, a medenc®kben elhelyezkedŖ v§rosok kºz¿l is elsŖsorban azok 

voltak k®pesek a tºrt®nelem vihar§ban tartani a poz²ci·jukat, amelyek fontosabb utak ke-

resztezŖd®s®ben fek¿dtek. A Duna ®s mell®kfoly·i, az azokkal p§rhuzamosan fut· utak 

is kedveztek a v§rosok kialakul§s§nak (ErdŖsi, 2005). Szinte minden r®gi· ®s §llam ren-

delkezik foly·khoz kºtŖdŖ belsŖ tengellyel is. A kiemelkedŖ v§rosok tºbbs®ge D®lkelet-

Eur·pa perem®n, a tengerparton vagy jelentŖsebb foly·k ment®n tal§lhat·. Igaz ez akkor 

is, ha a fºldrajzi ®rtelemben vett f®lszigetet vizsg§ljuk (Ath®n, Isztambul, Szaloniki). 

D®lkelet-Eur·pa kºz®psŖ ter¿letei a domborzati adotts§gok miatt kev®sb® alkalmasak 

nagyobb n®pess®gkoncentr§ci· ®s jelentŖs vonz§skºrzettel b²r· nagyv§ros kialakul§s§ra, 

mivel alacsony szintŤ a n®pess®geltart·-k®pess®g¿k, ®s a fragment§lt t®rszerkezet korl§-

tozza funkci·ik kiterjeszt®s®t. Ez egy¼ttal azt is jelenti, hogy kedvezŖek a felt®telek a 

kisebb v§rosok auton·m fejlŖd®s®hez, a szŤkebb kºrnyezet (medenc®k, fenns²kok, vºl-

gyek) integr§l§s§hoz. Ennek kºszºnhetŖen mindenhol kialakultak kºzponti telep¿l®sek, 
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de ezek kºz®p-eur·pai ºsszehasonl²t§sban is kism®retŤek (DimouïSchaffar, 2009). Az 

urbaniz§ci· megk®sve jelentkezett ®s m®g Kºz®p-Eur·p§hoz k®pest is elmarad§sokat mu-

tatott, a t®rs®g v§rosh§l·zata sokkal ritk§bb (BBR, 2006; CSIS-EKEM, 2010; ¥IR, 2006; 

PetrakosïEconomou, 2002; RePUS 2007). D®lkelet-Eur·pa urbaniz§lts§gi szintje mind a 

mai napig elmarad Eur·p§®t·l27 (5. §bra). 

5. §bra: A v§rosi n®pess®g ar§nya, 1990ï2015, % 

 

Forr§s: WUP, 2014 alapj§n saj§t szerkeszt®s. 

Az elm¼lt sz§zadokban a Balk§n mindig perif®ria volt, sosem §llt egy nagyobb t®rs®g 

fejlŖd®si centrum§ban (Hajd¼ et al. 2007; Horv§thïHajd¼, 2011; Ill®s, 2002; Kocsis, 

2007). A v§rosh§l·zat fejlŖd®s®t befoly§sol· legfŖbb saj§toss§g, hogy folyamatosan v§l-

tozott az §llamberendezked®s, hol ºn§ll· kis§llamok alakultak ki (dezintegr§ci·s idŖ-

szak), hol nagyobb birodalmak r®sz®t k®pezte a ter¿let (integr§ci·s korszak). Ez a politi-

                                                 
27 Az ENSZ-statisztik§k alapj§n az urbaniz§ci· m®rt®ke jelenleg 73,6% az eur·pai kontinensen, 78,9% 

Nyugat-Eur·p§ban, 81,2% £szak-Eur·p§ban (WUP, 2014). 
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kai instabilit§s ciklikusan jelentkezŖ demogr§fiai, gazdas§gi ®s kºzigazgat§si v§ltoz§so-

kat is eredm®nyezett (3. t§bl§zat). A v§rosh§l·zat folyamatosan adapt§l·dni k®nyszer¿lt 

az aktu§lis hatalmi v§ltoz§sokhoz, a telep¿l®sek funkci·ikat §lland·an a megv§ltozott 

szerepkºrºkhºz igaz²tott§k. E folyamatos v§ltoz§sokb·l kºvetkezŖen a Balk§non egy v§-

ros tºrt®neti fejlŖd®se sem volt tºretlen, nem alakult ki a ter¿letet ural· domin§ns nagy-

v§ros, ®s a v§roshierarchia k¿lºnbºzŖ szintjein is v§ltoztak a szereplŖk. A v§rosfejlŖd®s 

klasszikus (hosszan tart·, organikus) felt®teleinek hi§nya nem tette lehetŖv® nyugat-eu-

r·pai ®rtelemben vett nagyv§ros kialakul§s§t, a Balk§n ma sem rendelkezik igazi vil§g-

v§rossal (Taylor, 2010). Bukarest, Belgr§d, Ljubljana, Sz·fia ®s Z§gr§b csak potenci§lis 

(a GaWC lelt§r szerint B®ta ®s Gamma) vil§gv§rosok, b§r az elm¼lt ®vsz§zadban ·ri§si 

fejlŖd®sen mentek kereszt¿l. A glob§lis jelentŖs®gŤ Isztambul kezel®se probl®m§s, b§r a 

Balk§n-f®lsziget perem®n fekszik, nem tekinthetj¿k D®lkelet-Eur·pa r®sz®nek. 

3. t§bl§zat: A ciklikus fejlŖd®s §ltal§nos hat§sa a Balk§n v§rosh§l·zat§ra 

®s t®rszerkezet®re 

Megnevez®s Integrat²v (birodalmi) idŖszak Dezintegr§ci·s (kºztes, kis§llami) 

idŖszak 

Kooper§ci· Ter¿leti Etnikai 

Hat§rok Kºnnyen §tj§rhat·k (ºsszekºtnek) Etnikai hat§rok nehezen §tj§rhat·k 

Etnikai t®r Vegyes, heterog®nebb Homogeniz§l·d· 

Telep¿l®sh§l·zati fejlŖd®s Egyenletes, szerkezetileg ®s 

ter¿letileg kiegyens¼lyozott 

Fragment§l·d· r®szhalmazok, 

k¿lºnbs®gek nºveked®se 

ĂHi§nyokò a h§l·zatban Fejlett kisv§rosok Funkci·gazdag region§lis kºzpontok 

Nagyv§rosi funkci·k Interregion§lis, nagyt®rs®gi Nemzet(§llam)i 

Birodalmi sz®kv§ros(ok) ErŖteljes fejlŖd®s, 

funkci·gazdags§g 

Relat²v hatalmi ®s t§rsadalmi 

hanyatl§s 

Tºrt®nelmi kºzpontok Relat²v visszaes®s, periferiz§l·d§s ĂSzelekt²vò fejlŖd®s 

Etnikai centrumok Stagn§l§s, korl§tozott fejlŖd®s KiemelkedŖ fejlŖd®s 

Kapuv§rosok Tºbbnyire egy monopolhelyzetŤ Kapuv§ros-fejleszt®s nemzetenk®nt 

Forr§s: R§cz, 2011b. 

A hat§rok folyamatos Ăv§ndorl§s§valò egy¿tt j§rt a v§rosok vonz§skºrzet®nek v§lto-

z§sa is. A d®lszl§v §llamban p®ld§ul tºbbszºr (1929-es b§ns§gi rendszer, m§sodik jugo-

szl§v §llam gazdas§gi kºrzetei stb.) is tºrekedtek az etnikai elk¿lºn¿l®s old§s§ra, de az 

1974-es ¼j alkotm§ny ennek v®get vetett. A sz®les kºrŤ decentraliz§ci· ï m®g az addig 

centraliz§ltan mŤkºdtetett gazdas§gir§ny²t§s ter®n is ï a tagkºzt§rsas§gi ®rdekek erŖsº-
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d®s®t, a telep¿l®sh§l·zat nemzeti alap¼ fragment§l·d§s§t eredm®nyezte. A v§rosok von-

z§skºrzetei m§r csak ott l®ptek t¼l a szubnacion§lis hat§rokon, ahol az etnikai sz§ll§ste-

r¿let ezt megkºvetelte. Jugoszl§via sz®tes®s®vel a hat§rok Ănemzetkºziv® v§l§saò ²gy 

csak ezeket ®rintette sz§mottevŖen (Rem®nyi, 2009a). A hat§ron §tny¼l· etnikai mint§-

zat28 tºbb feladatot is jelent: ell§t§s megold§sa az anyaorsz§gb·l (pl. nyugd²jell§t§s), 

belsŖ tºrekv®s az ºn§ll· int®zm®nyh§l·zat (saj§t egyetem stb.) ki®p²t®s®re (Hajd¼ïR§cz, 

2011). 

Nem csak az §llami fennhat·s§g v§ltoz§sa, hanem az egyes kult¼rkºrºk befoly§sa, 

elt®rŖ t®rhaszn§lata miatt is k¿lºnbºzŖk®ppen alakultak a v§rosok ®s a kºzt¿k l®vŖ kap-

csolatok. Mint ismert, a Balk§n etnikai, vall§si ºsszet®tele igen v§ltozatos, ter¿letileg mo-

zaikosan elhelyezkedŖ (Horv§thïHajd¼, 2011; KobolkaïPap, 2011; Kocsis, 2007). Ilyen 

m®rt®kŤ multikulturalit§s sehol sem tapasztalhat· m§shol Eur·p§ban. A Balk§n k¿lºn-

bºzŖ kultur§lis ºvezeteiben elt®rŖ t²pus¼ (mediterr§n, tºrºk, kºz®p-eur·pai stb.) v§rosok 

alakultak ki, term®szetesen az §tmeneti z·n§kban ezek kevered®s®t tapasztalhatjuk. 

5.1.1. V§rosh§l·zati poz²ci·k v§ltoz§sa a jelenlegi ciklusban 

A posztjugoszl§v t®rs®g §talakul§sa k®t okb·l is speci§lis. Egyr®szt az §llamosod§si fo-

lyamat (a szºvets®gi tagkºzt§rsas§gokb·l, illetve tartom§nyb·l §llamm§ v§l§s) ugyanis 

gyors ®s k¿lºnleges nyomokat hagyott a telep¿l®sh§l·zaton. M§sr®szt a fegyveres konf-

liktusok teszik saj§toss§ ®s r®szben tragikuss§ a lezajlott folyamatokat. Ez®rt a jugoszl§v 

t®rs®ggel r®szletesebben foglalkozom. 

Jugoszl§via tºbb szempontb·l Eur·pa egyik legºsszetettebb periferikus ter¿lete volt. 

Az integr§ci· ®s dezintegr§ci· ciklikus v§ltoz§sa a legfontosabb alak²t· t®nyezŖje a ter¿-

leti ®s telep¿l®si folyamatoknak. Jelenleg a dezintegr§ci· legkiteljesedettebb §llapot§t ta-

pasztalhatjuk, mind az §llamok, mind a telep¿l®sh§l·zat el®rte eddigi legfragment§ltabb 

szintj®t. A strukt¼rav§ltoz§s napjainkban is tart, az §llamosod§s nem tekinthetŖ befeje-

zettnek Koszov· ®s Bosznia-Hercegovina eset®ben, nºvekvŖ fesz¿lts®get gener§lhat to-

v§bb§ Nagy-Alb§nia ®s a Szandzs§k k®rd®se is. Lez§ratlan k®rd®sek (hat§rprobl®m§k, 

rendezetlen konfliktusok stb.) nehez²tik az ¼j integr§ci·s ciklus kiteljesed®s®t. Szlov®nia 

                                                 
28 Alb§nok: £szaknyugat-Maced·nia; Presev·-vºlgy (Szerbia); Montenegr·. Bosny§kok: Szandzs§k. Hor-

v§tok: Hercegovina. Magyarok: Vajdas§g (Szerbia), Partium, Sz®kelyfºld (Rom§nia). Szerbek: Szer®m-

s®g, Krajin§k (Horv§torsz§g); Sz§va mente, Drina mente (Bosznia- Hercegovina); Mitrovica (Koszov·); 

Montenegr·. Tºrºkºk: Kardzhali, Razgrad, Shumen (Bulg§ria). 
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kiv®tel®vel minden §llam bizonyos ï etnikai, ®letk®pess®gi ï kock§zatot hordoz. A t®rs®gi 

v§rosh§l·zat jelenleg nemzeti (etnikai) alapon elk¿lºn¿lt, monocentrikus (fŖv§roskºz-

pont¼) r®szhalmazok rendszere. 

A t®rs®g §talakul§s§t a Ăvesztesò ®s a Ănyertesò v§rosok kºr®nek felt®rk®pez®s®vel 

tºbb, egym§st·l t®rben ®s idŖben csak r®szben elk¿lºn²thetŖ folyamatra bonthatjuk: 

ï Jugoszl§via felboml§sa, 

ï fegyveres konfliktus, 

ï nemzet§llam-®p²t®s, 

ï euroatlanti ®s glob§lis integr§ci·. 

Jugoszl§via sz®tes®se ®s annak m·dja alapjaiban ®rintette az egyes telep¿l®seket ®s a 

kºzt¿k kialakult kapcsolatrendszert. Ez a dezintegr§l· hat§s az elm¼lt k®t ®vtizedben so-

k§ig ï orsz§gonk®nt elt®rŖ ideig ï erŖsebbnek bizonyult, mint a globaliz§ci· ®s eur·pai 

integr§ci·s trendek, ºsszevetve p®ld§ul a b®k®s §tmenetet ®s gyorsabb nemzetkºzi integ-

r§ci·t §t®lt visegr§di orsz§gokkal, illetve Rom§ni§val ®s Bulg§ri§val. A d®lszl§v §llam 

felboml§sa elsŖsorban a szºvets®gi fŖv§ros, Belgr§d szempontj§b·l volt elŖnytelen (szº-

vets®gi erŖforr§sok, hatalmi t®r elveszt®se), az addig monopolhelyzetet ®lvezŖ kikºtŖ, 

Rijeka is vesztesnek tekinthetŖ, valamint a periferikus hat§rhelyzetbe ker¿lt telep¿l®sek 

egy r®sze. A tºbbi telep¿l®s az §talakul§s nyertesek®nt foghat· fel, hiszen a r®gi·b·l §l-

lamm§ v§l§s kºvetkezm®nyek®nt az ut·d§llamok v§rosai telep¿l®shierarchi§ban betºltºtt 

poz²ci·jukt·l f¿ggetlen¿l elŖr®bb l®ptek. A csaknem h®t ®vtizeden kereszt¿l szervesen 

fejlŖdºtt jugoszl§v telep¿l®sh§l·zatot szint®n az §talakul§s vesztes®nek tekinthetj¿k, mi-

vel az (etnikai) §llamhat§rok elv§laszt· jellege miatt r®szhalmazokra esett. A 

fragment§l·d§st fokozta a befel® fordul· nemzeti h§l·zat®p²t®s kiteljesed®se ®s a kor§bbi 

interregion§lis kapcsolatok neglig§l§sa. A telep¿l®sh§l·zati r®szhalmazok nem felt®tlen¿l 

igazodnak az orsz§ghat§rokhoz. Ahol az etnikai mint§zat megk²v§nja, ott a v§rosi von-

z§skºrzetek §tny¼lhatnak a szomsz®d §llam ter¿let®re, persze a saj§t sz§ll§ster¿let kiszol-

g§l§sa miatt ezt nem tekinthetj¿k val·di nemzetkºzi funkci·nak. 

A v®res polg§rh§bor¼val kapcsolatban nem besz®lhet¿nk nyertesekrŖl. Azok a tele-

p¿l®sek, amelyek kimaradtak a fegyveres ºsszetŤz®sekbŖl ®s menek¿lthull§m sem ter-

helte kºrnyezet¿ket, a h§bor¼ kºzvetett kºvetkezm®nyeitŖl ï a szomsz®d t®rs®gekhez, pl. 

D®l-Magyarorsz§ghoz hasonl·an ï nem f¿ggetlen²thett®k magukat. A stabilit§s, a biza-
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lom hi§nya, a biztons§gi kock§zat ®s a jugoszl§v kapcsolatrendszerrel val· tudatos szak²-

t§s a befektetŖk elveszt®s®vel, a hagyom§nyos kooper§ci·k megszakad§s§val ®s a gazda-

s§gi teljes²tm®ny visszaes®s®vel j§rt. A fegyveres konfliktusban kºzvetlen¿l ®rintett v§-

rosok hum§n ®s anyagi vesztes®ge elt®rŖen alakult. A h§bor¼ puszt²t§s§nak m®rt®k®rŖl a 

k¿lºnbºzŖ nemzetkºzi statisztik§k elt®rŖ adatokkal szolg§lnak: a hal§los §ldozatok (®s 

eltŤntek) sz§m§t 150 ®s 300 ezer, a t®rs®get elhagy· menek¿lteket 600ï800 ezer, m²g a 

lak·hely¿ket ideiglenesen elhagy·k sz§m§t 3,7ï4,3 milli· fŖ kºz® teszik. A legnagyobb 

puszt²t§s azokon a ter¿leteken folyt, amelyeket a szemben §ll· felek vegyesen laktak, a 

hal§los §ldozatok n®gyºtºde emiatt Bosznia-Hercegovin§ra esett.  

A h§bor¼ c®lja a ter¿letszerz®s mellett az aktu§lisan uralt t®rs®gekben a lakoss§g lo-

jalit§s§nak ®s a katonai fºl®nyben l®vŖ etnikum Ăkiz§r·lagoss§g§nakò biztos²t§sa volt. A 

kitŤzºtt c®lt, a nemzet§llami hat§rok ¼jrarajzol§s§hoz sz¿ks®ges etnikailag homog®n sz§l-

l§ster¿let kialak²t§s§t a kisebbs®gek elŤz®s®vel (elpuszt²t§s§val) lehetett el®rni. Az etni-

kailag Ămegtiszt²tottò telep¿l®sekre gyakran saj§t nemzetis®gŤek telepedtek, illetve me-

nek¿ltek. Ennek megfelelŖen a vegyes lakoss§g¼ t®rs®gekben gyakran h§rom egym§ssal 

harcol· f®lrŖl besz®lhet¿nk, nem eml²tve a bosny§kok egym§s kºzti k¿zdelmeit. A h§-

bor¼ v®geredm®nyek®nt ï kev®s kiv®teltŖl eltekintve ï az egyes telep¿l®sek, v§rosr®szek, 

r®gi·k etnikailag szinte homog®nn® v§ltak, m®g a harcok §ltal nem ®rintett orsz§gr®szek-

ben is, Boszni§ban a frontvonalak kºzigazgat§si hat§rr§ emelkedtek (Rem®nyi, 2009b).  

Az eredeti etnikai §llapot vissza§ll²t§s§ra, a menek¿ltek visszat®r®s®re sem m·d (el-

puszt²tott/elfoglalt ingatlan), sem val·s ig®ny (anyagi vagy szem®lyes motiv§ci·) nem 

mutatkozik, b§r a nemzetkºzi kºzºss®g ezt tov§bbra is szorgalmazza, illetve az EU-in-

tegr§ci· kºvetelm®nyek®nt tºbb t®rs®gi orsz§g is kommunik§lja. A konfliktus kºvetkez-

t®ben az etnikai diverzit§s nºveked®s®re is akadt p®lda: ahol a kor§bban tºbbs®gben ®lŖ 

nemzetis®g Ăelvesz²tetteò uralm§t ®s egy r®sze elmenek¿lt (horv§torsz§gi szerb Krajin§k), 

illetve egyes menek¿lt-befogad· ter¿leteken (pl. £szak-Maced·nia). Az etnikai ar§nyok 

§talakul§s§hoz b®k®s t®nyezŖk is hozz§j§rultak (pl. asszimil§ci·).  

A soksz²nŤs®g visszaes®s®vel j§rt, hogy a d®lszl§v §llam felboml§s§val eltŤnt a nem-

zetis®gek kºz¿l a kor§bbi jugoszl§v kateg·ria (1991-ben mintegy 700 ezer fŖ vallotta 

mag§t jugoszl§vnak). Montenegr· ºn§ll·sod§sa 2006-ban az®rt nºvelte az etnikai v§lto-

zatoss§got, mert a Ăb®k®s konfliktusò v§laszt§sra k®sztette az orsz§g addig egys®gesen 

montenegr·i nemzetis®gŤ lak·it: az §llamszºvets®get p§rtol·k ettŖl kezdve szerbnek, m²g 
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az elszakad§st t§mogat·k montenegr·inak vallj§k magukat. Az alb§nok term®szetes sza-

porod§sa ®s immigr§ci·ja Maced·nia etnikai heterogenit§s§t l§tsz·lag nºvelte, val·j§ban 

ï region§lis szinten tekintve ï ezzel ellent®tes a folyamat: az alb§n sz§ll§ster¿let egybe-

f¿ggŖ ®s homog®n. A konfliktus demogr§fiai hat§sai (pl. a lakoss§gsz§m-v§ltoz§s) alap-

j§n szint®n besz®lhet¿nk Ăvesztesò ®s Ănyertesò telep¿l®sekrŖl, abszol¼t ®s (az orsz§gos 

§tlaggal ºsszehasonl²tva) relat²v ®rtelemben is. 

Az ut·d§llamokban az ¼j §llamter¿let ®s a saj§t v§rosh§l·zat megerŖs²t®s®t figyelhet-

j¿k meg. B§r Belgr§d a jugoszl§v sz®tes®st jelentŖs vonz§skºrzet- ®s funkci·veszt®sk®nt 

®lte meg, a s¼lyos vesztes®gek mellett minim§lis Ăk§rp·tl§sò az, hogy az ¼j Szerbia fŖv§-

rosa maradt, ellens¼lyai (Đjvid®k, Niġ) pedig sokkal gyeng®bbek, mint kor§bban (pl. Z§g-

r§b, Ljubljana) voltak. Az ¼j §llamokban minden szempontb·l az ¼j fŖv§rosok fejlŖd®se 

a legjelentŖsebb. Belgr§d §rny®k§b·l kiker¿lve ezek a v§rosok orsz§guk elsŖ sz§m¼ ®s 

megker¿lhetetlen centrumaiv§ v§ltak (4. t§bl§zat), az erŖforr§sok egyre nagyobb h§nya-

d§t koncentr§lj§k. 

4. t§bl§zat: A nagyv§rosok kºzigazgat§si hierarchi§j§nak v§ltoz§sa 

 1991 elŖtt 2008 ut§n 

FŖv§ros Belgr§d*, Bukarest, 

Sz·fia, Tirana 

Belgr§d, Bukarest, Ljubljana, Podgorica, Priġtina, 

Szarajev·, Sz·fia, Szkopje, Tirana, Z§gr§b 

Tagkºzt§rsas§gi 

(entit§s) sz®khely 

Ljubljana, Podgorica, 

Szarajev·, Szkopje, Z§gr§b 

Banja Luka 

Auton·m 

tartom§nyi sz®khely** 

Priġtina, Đjvid®k Đjvid®k 

Megjegyz®s: *  : szºvets®gi fŖv§ros; ** : 1988-ig, illetve 2007-tŖl. 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s. 

A makroregion§lis kºzpontok viszonylag gyeng®k, vagy nem is ®rtelmezhetŖk val·di 

ellens¼lyokk®nt, ami az §llamok kis m®ret®bŖl ®s szŤkºs ï csak egy nagyv§ros Ăkiterme-

l®s®reò elegendŖ ï erŖforr§saib·l term®szetszerŤen kºvetkezik. Ezzel egy¿tt a hierarchi-

§ban a fŖv§rost kºvetŖ Ănagyv§rosokò elŖrel®p®se is l§tv§nyos. A jugoszl§v telep¿l®sh§-

l·zat relat²ve als·bb szintjeirŖl ï ak§r funkci·bŖv¿l®s vagy ¼j kºzigazgat§si rang n®lk¿l 

is ï ¼j §llamukban a m§sodik vonalig Ăemelkedtekò. A hat§rok nemzetkºziv® v§l§s§val a 

kor§bbi vonz§skºrzetek §talakultak, ²gy a region§lis funkci·kat ell§t· v§rosok sz§ma (a 

kºzpontjukat vesztett t®rs®geket integr§l· ¼j centrumokkal) nºvekedett. Az ut·d§llamok-

n§l fontos szempont volt a tengerhez val· kij§rat biztos²t§sa ®s ott a nemzeti kikºtŖ(v§ros) 
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fejleszt®se. Az ¼jonnan bevezetett kºzigazgat§si rendszerek sz§mos telep¿l®s funkci·it 

bŖv²tett®k. Ezek kºz¿l Bosznia-Hercegovina tºbbszintŤ decentraliz§ci·ja a legl§tv§nyo-

sabb, de a horv§t ®s maced·n kºzigazgat§si reform is egy®rtelmŤen bŖv²tette a kºzponti 

funkci·kkal rendelkezŖ telep¿l®sek sz§m§t. Az etnikai alap¼ int®zm®nyfejleszt®s (pl. ki-

sebbs®gi egyetem alap²t§sa) a kºzigazgat§si rendszertŖl f¿ggetlen¿l kiemel n®h§ny v§rost 

a h§l·zatb·l. 

6. §bra: A 10 ezer fŖn®l n®pesebb v§rosok nagys§grendi tagol·d§sa, 2011 

 

Forr§s: N®psz§ml§l§si adatok alapj§n saj§t szerkeszt®s. 
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Bizonyos folyamatok (pl. a nemzeti elk¿lºn¿l®s, a tºmeges emigr§ci·, a rur§lis terek 

n®pess®gveszt®se29) a h§bor¼ n®lk¿l is lezajlottak volna, de sokkal lassabban ®s tal§n nem 

ilyen m®rt®kben. Jugoszl§via sz®tes®s®vel a t®rs®gen bel¿li kapcsolatok gyºkeresen §t-

alakultak. A h§bor¼ ®s a nemzet§llam-®p²t®s egy¿tt j§rt a kor§bbi kapcsolatok megszaka-

d§s§val, illetve tudatos neglig§l§s§val. Bizonyos, fŖleg etnikai viszonylatokban a hat§ron 

§tny¼l· kooper§ci· intenz²vebb® v§lt. Ezzel p§rhuzamosan fel®rt®kelŖdtek a t®rs®gen k²-

v¿li, nagyhatalmi kapcsolatok, amelyek nemzetenk®nt elt®rŖ orient§ci·j¼ak. A hossz¼ 

t§v¼ eur·pai ®s glob§lis p§ly§k kirajzol·d§s§val ism®t egy ¼j integr§ci·s idŖszak kezdŖd-

het. Ebben az egyes orsz§gok nem kiz§r·lag partnerk®nt vesznek r®szt, a k¿lfºldi tŖke-

vonz§sban nemzeti ®s telep¿l®si szinten is fokoz·dni fog a verseny. A glob§lis ®s eur·pai 

v®rkering®sbe val· bekapcsol·d§s csak egy-egy orsz§g ®s n®h§ny v§ros eset®ben sikeres. 

A tºbbiek sz§m§ra mindez csak potenci§lis lehetŖs®g. Felt®telezhetj¿k, hogy a visegr§di 

orsz§gokhoz hasonl· §tmenet fog lej§tsz·dni: a moderniz§ci· (integr§ci·) a telep¿l®shi-

erarchia szerint fel¿lrŖl lefel® pontszerŤen, valamint ®szaknyugatïd®lkelet ir§nyban az 

eur·pai korridorok ment®n fog kiteljesedni. ĉgy sz¿ks®gszerŤen az elsŖk®nt bekapcsol·d· 

fŖv§rosok tesznek szert elŖnyre, relat²v s¼lyukat tov§bb nºvelve (Papadaskalopoulos et 

al. 2005). A folyamat nyertesei tov§bb§ a kapuv§rosok ®s §ltal§ban v®ve a nagyv§rosok. 

A vesztesek kºz® az etnikai hat§r mell® Ăszorultò ®s az orient§ci·v§lt§s miatt periferikus 

helyzetbe ker¿lt telep¿l®sek, t®rs®gek tartoznak. Az integr§ci· ir§ny§t tekintve igaz§n 

nincs v§laszt§si lehetŖs®g, a k®rd®s ink§bb az, hogy az Eur·pai Uni· ï amely kºr¿lºleli 

a Nyugat-Balk§nt ï mikor, milyen ¿temben ®s hogyan k²v§nja integr§lni ezeket az orsz§-

gokat (5. t§bl§zat). Az ¼j v§rosh§l·zati kapcsolatok nem felt®tlen¿l fognak a kor§bbi 

strukt¼r§kra ®p²teni, hiszen az eur·pai ®rdekek ®s l®pt®kek alapjaiban m§sok, mint a ju-

goszl§v idŖszakban voltak. 

 

                                                 
29 A Balk§n-f®lszigetet §ltal§noss§gban jellemzŖ depopuliz§ci· (Lukic et al. 2012) mindegyik vizsg§lt or-

sz§gban tetten ®rhetŖ. A d®lszl§v h§bor¼ §ltal ®rintett ter¿leteken ®pp¼gy, mint Bulg§ri§ban, Rom§ni§ban 

vagy Alb§ni§ban. A rur§lis n®pess®gveszt®s igen jelentŖs probl®ma a t®rs®gben. Az elm¼lt k®t ®vtizedben 

folyamatosan nºvekedett az eln®ptelenedett telep¿l®sek sz§ma. Tºbb sz§z telep¿l®s volt lakatlan a leg-

ut·bbi n®psz§ml§l§sok idej®n. Ezeket a telep¿l®seket kºzigazgat§silag fokozatosan be fogj§k olvasztani 

valamelyik szomsz®dos telep¿l®sbe, mert folyamatosan jelen l®vŖ lakoss§g n®lk¿l val·j§ban nincs tele-

p¿l®s. 
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5. t§bl§zat: A nyugat-balk§ni orsz§gok eur·pai uni·s integr§ci·ja 

Orsz§g F¿ggetlens®g 

deklar§l§sa, 

§llamszºvet-

s®g felbom-
l§sa 

Stabilit§si ®s 

csatlakoz§si 

egyezm®ny 
al§²r§sa 

Hivatalos 

csatlakoz§si 

k®relem 
beny¼jt§sa 

Tagjelºltt® 
 minŖs²t®s 

T§rgyal§sok 
megkezd®se 

T§rgyal§sok 
lez§r§sa 

EU-tags§g 

Alb§nia 1912 2006 2009 2014 ï ï ï 

Bosznia-Hercegovina 1992 2008 2016 ï ï ï ï 

Horv§torsz§g 1991 2001 2003 2004 2005 2011 2013 

Koszov· 2008 2015 ï ï ï ï ï 

Maced·nia 1991 2001 2004 2005 ï ï ï 

Montenegr· 2006 2007 2008 2010 2012 ï ï 

Szerbia 2006 2008 2009 2012 2015 ï ï 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s. 

5.2. Politikai fºldrajzi saj§toss§gok ®s a modern v§rosh§l·zat fejlŖd®stºrt®nete 

A hossz¼ t§v¼ tºrt®neti, politikai, gazdas§gi, demogr§fiai folyamatok, valamint a kºzle-

ked®si, t®rszerkezeti kapcsolatok form§l§sa szempontj§b·l is l®nyegi k®rd®s a Balk§n-

f®lsziget nagyt®rs®gi elhelyezked®se. A f®lsziget Eur·pa, Ćzsia, Afrika kºzºtti fekv®se 

azzal j§rt, hogy folyamatosan a tengeri ®s a kontinent§lis, a keleti ®s a nyugati, az ®szaki 

®s a d®li n®pek, kult¼r§k, hatalmi tºrekv®sek keresztezŖd®s®ben, gyakran ºssze¿tkºz®s®-

ben §llt. Eur·pa term®szeti fºldrajzi tagol§sakor a Balk§n-f®lsziget lehat§rol§s§ra ir§-

nyul· tºrekv®s m§r a XIX. sz§zad elej®n megjelent. K®sŖbb r®szben ter¿leti §tfed®sekkel, 

de m§s-m§s ¿zenettel megjelent a D®lkelet-Eur·pa, a K§rp§t-Balk§n Eur·pa, majd a 

Duna-Eur·pa stb. fogalma. Az eml²tett t®rkateg·ri§k maguk is egy tºrt®netileg nehezen 

form§l·d· folyamat ºsszetevŖi, illetve eredm®nyei, s lehat§rolt t®rkateg·ri§k szinte min-

denki sz§m§ra ºn§ll·, avagy k¿lºn jelent®ssel b²rtak. Az egyes ter¿leti kateg·ri§k belsŖ 

elfogad§sa, az ott ®lŖ lakoss§g, csoport, nemzet, orsz§g stb. r®sz®rŖl a legtºbb esetben 

problematikus volt, illetve az maradt, az odatartoz§s, a t®rkºzºss®g v§llal§sa kor§ntsem 

v§lt egys®gess®, folyamatosan gondot jelentett (R§cz, 2011b). A k¿lºnbºzŖ ter¿leti kate-

g·ri§k lehat§rol§sa, elnevez®se, tartalma mindenkor l®nyegi k®rd®sk®nt jelent meg. Ćl-

land· szempontk®nt vetŖdºtt fel, hogy a lehat§rolt fºldrajzi egys®gek tov§bb tagol·dnak, 

tagolhat·k ®s ha igen, milyen elvek szerint. Az eg®szïr®sz viszonya sokf®le m·don ®s 

k¿lºnf®le tartam¼ lehat§rol§sokkal jelent meg a tºrt®netileg v§ltoz· ter¿leti egys®gekben 

(Hajd¼, 2010, 17. p.). 
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A hossz¼ t§v¼ tºrt®neti, politikai, gazdas§gi, demogr§fiai folyamatok (bev§ndorl§s, 

megtelep¿l®s, meg®lhet®s) szempontj§b·l is l®nyegi k®rd®s a Balk§n-f®lsziget nagyt®r-

s®gi elhelyezked®se, valamint f®lsziget jellege. A Balk§n-f®lsziget kontinenskºzi helyzete 

miatt a n®pek ®s kult¼r§k kontaktz·n§ja volt minden korban. Ennek kºvetkezm®nye a 

bonyolult, m§shol Eur·p§ban nem tapasztalhat· kultur§lis ®s etnikai mozaik (R§cz, 

2011b). 

A Balk§n-f®lsziget §llamosod§si folyamatai 1878-t·l ¼j dimenzi·ba ker¿ltek (500 

®ves tºrºk uralom ut§n): az eur·pai nagyhatalmak, illetve azok kompromisszumai alak²-

tott§k jelentŖs m®rt®kben az §llamok kºr®t, l®t®t, hat§rait. A r®gi· meghat§roz· §talaku-

l§si tendenci§i egybekapcsol·dtak a glob§lis ®s eur·pai §tstruktur§l·d§sokkal (I. ®s II. 

vil§gh§bor¼ ut§ni idŖszak, a hidegh§bor¼ korszaka). Az 1990-es ®vek elej®tŖl a rendszer-

v§lt§sokhoz kapcsol·d·an a politikai kommunik§ci·ban, sŖt a tudom§nyokban is ¼j t®r-

kateg·ri§k sz¿lettek. A posztkommunista, illetve posztszocialista kateg·ria a rendszer-

v§lt§s ut§n a Balk§n-f®lsziget nagy r®sz®t felºlelte Gºrºgorsz§g (illetve Tºrºkorsz§g) ki-

v®tel®vel. 

A mindenkori §llamter¿leti tagol·d§s, a telep¿l®sh§l·zat ®s a t®rszerkezet egyar§nt 

szint®zis, komplex, bonyolult ter¿leti ®s elemz®si kateg·ria. Ezek a t®rkateg·ri§k, k¿lº-

nºsen a ter¿leti szerkezet a term®szeti fºldrajzi kºrnyezet keretei kºzºtt, hossz¼ t§v¼ tºr-

t®neti, politikai, demogr§fiai, gazdas§gi, telep¿l®sh§l·zati, infrastruktur§lis fejlŖd®s ®s 

fejleszt®s eredm®nyek®nt l®trejºtt ter¿leti rendszert hordoznak. A t®rszerkezet meghat§-

roz· tartalmi elemei a XX. sz§zad idŖszak§ban alakultak ki. A d®lszl§v t®rs®gben 1920ï

1991 kºzºtt ï lesz§m²tva a II. vil§gh§bor¼ idŖszak§t ï egy §llami-ter¿leti komplexum 

l®tezett, illetve form§lta a ter¿leti kapcsolatokat. Az 1912-ben l®trejºtt Alb§nia sem je-

lentett abszol¼t folyamatos ter¿leti keretet. A tºrt®netileg sokf®le hat§s alatt kialakult te-

r¿leti szerkezet a rendszerv§lt§sok idŖszak§ban a politikai t®rszervezet oldal§r·l kezdett 

l®nyegesen megv§ltozni. A t®rs®g telep¿l®sh§l·zat§ban ®s t®rszerkezet®ben egyszerre 

vannak jelen a belsŖ sz¿ks®gletek b§zis§n l®trejºtt kapcsolatok, valamint a nemzetkºzi 

hat§sok, ig®nyek alapj§n kijelºlt, r®szben kialakult kºzleked®si folyos·k, tengelyek, 

nagyt®rs®gi h§l·zati elemek. Az egym§smellettis®g, a szomsz®ds§g nem jelent felt®tlen¿l 

szoros kapcsolatokat is. 
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Orogr§fiailag erŖsen tagolt a t®rs®g, a foly·vºlgyek, a medenc®k, a kºz®phegys®gek 

®s a magashegys®gek v§ltozatos kombin§ci·ja jelenik meg. A vertik§lis tagolts§g a bal-

k§ni folyamatok term®szetes ®s jelentŖs eleme volt tºrt®netileg. A ter¿let nagyobb r®sz®t 

kºz®phegys®gek bor²tj§k, a foly·vºlgyek ®s a kisebb medenc®k v§ltak a megteleped®s ®s 

a gazdas§gi tev®kenys®gek elsŖdleges t®rsz²neiv®. Az orogr§fiai saj§toss§gok nem kºny-

ny²tett®k meg a n®pess®g mozg§s§t, de nem is tett®k lehetetlenn® azt. A Balk§n-f®lsziget 

foly·kban gazdag, de a nagyobb foly·k tºbbs®ge ink§bb ®szakra, a Duna v²zrendszer®be 

tart, s csak kisebb r®sz¿k d®l, kºzvetlen¿l a tenger fel®. A ter¿let nagyobb r®sz®nek ²gy a 

tengeri kapcsolatai viszonylag neh®zkesek voltak, ak§r a viszonylag kis l®gvonalt§vols§g 

ellen®re is. Eg®sz®ben v®ve a moderniz§ci· korszak§ban a fºldrajzi erŖforr§sok ink§bb 

t§mogatt§k, semmint g§tolt§k volna a modern gazdas§gi fejlŖd®s kibontakoz§s§t, majd 

kisz®lesed®s®t. 

A hossz¼ t§v¼ t®rszerkezet-form§l· tºrt®neti folyamatok kºzºtt kiemelkedŖ jelentŖ-

s®ge volt a politikai t®rstrukt¼r§k (v§ros§llamok, §llamok, birodalmak) alakul§s§nak, per-

manens v§ltoz§sainak. A tºrt®netileg v§ltoz· politikai-hatalmi k®pzŖdm®nyek a legtºbb 

esetben gazdas§gi, kultur§lis, kºzigazgat§si, vall§si stb. elemeket is hordoztak. A politikai 

t®rform§ci· megszŤn®se ut§n az etnikai, kultur§lis, vall§si stb. r®szstrukt¼r§k tov§bb ®l-

tek, hatottak. A Balk§n szempontj§b·l ®vsz§zadokon kereszt¿l a Habsburg ®s a Tºrºk 

Birodalom k¿zdelme volt a meghat§roz· felt®telrendszer. A v§ltakoz· hat·kºrŤ ®s sikerŤ 

k¿zdelemben a Balk§n jelentŖs r®sze strat®giai frontz·n§v§ alakult. Velence egyszerre 

jelent meg kooper§ci·s partnerk®nt ®s igazi vet®lyt§rsk®nt a tºrºk sz§m§ra a mediterr§n 

ter¿leteken. 

5.2.1. Politikai fºldrajzi keretek ï §llamosod§si folyamatok az elm¼lt k®t ®vtizedben 

A Balk§n-f®lsziget szocialista orsz§gainak rendszerv§lt§sai, a t§rsadalmi-gazdas§gi-poli-

tikai §trendezŖd®sek 1989 ®s 1991 kºzºtt tºbbf®le m·don ï t§rgyal§sokkal b®k®sen, ki-

sebb vagy nagyobb ºssze¿tkºz®sekkel, belsŖ konfliktusokkal, illetve v®res polg§rh§bor¼ 

keretei kºzºtt ï mentek v®gbe (Hajd¼, 2010, 43. p.). A Nyugat-Balk§n problematik§j§val 

kapcsolatos §tfog·bb jellegŤ magyar publik§ci·k (Glatz, 2007; Horv§thïHajd¼, 2010; 

PapïKobolka, 2009) kiv®tel n®lk¿l ®rintett®k a t®rs®g belsŖ ®s k¿lsŖ kapcsolatrendszer®t, 

struktur§l·d§si tendenci§it. A v®gbement rendszerv§lt§sok sz¿ks®gszerŤen ®s alapjaiban 

®rintett®k Jugoszl§vi§t ®s valamilyen vonatkoz§sban a vele szomsz®dos §llamokat is. A 
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region§lis hatalomnak tekinthetŖ (nagy ter¿letŤ ®s n®pess®gŤ, az el nem kºtelezett orsz§-

gok kºzºtt vezetŖ szerepet j§tsz·) Jugoszl§via v§ls§ga tov§bbgyŤrŤzŖ hat§sokat gener§lt. 

A rendszerv§ltoz§ssal p§rhuzamosan felerŖsºdºtt ï sŖt egy idŖre politikai h²v· sz·v§ is 

v§lt ï a nacionalizmus, miut§n a r®gi ®s az ¼j politikai elit is ebben tal§lta meg val·di 

gyºkereit. A soknemzetis®gŤ jelleg problematik§ja folyamatosan megjelent a politikai 

rendszer §talak²t§sakor, kialak²t§sakor (¼j alkotm§nyos berendezked®s, ¼j kºzigazgat§si 

rendszer, ¼j ter¿letbeoszt§s). Az ¼j §llamokban a tºbbs®g §ltal§ban elz§rk·zott a kisebb-

s®gek ter¿leti auton·mi§j§nak kialak²t§sa elŖl. Az etnikai sz§ll§ster¿letekhez val· vi-

szony saj§tos kºzigazgat§si (decentraliz§ci·s, regionaliz§ci·s) k®rd®ss® v§lt (Hajd¼, 

2010, 44ï45. p.). 

Jugoszl§via az 1974-es alkotm§nym·dos²t§st kºvetŖen fºderat²v ï sŖt egyes elemeit 

tekintve konfºderat²v ï berendezked®sŤ §llamk®nt mŤkºdºtt, hat szºvets®gi tag§llamra, 

illetve Szerbi§n bel¿l k®t tartom§nyra tagol·dott. 1980-t·l, Tito hal§l§t kºvetŖen azonban 

gyorsan erod§l·dott az egyens¼lyok rendszere, l®nyeg®ben minden nemzetis®g vesztes-

k®nt fogalmazta meg saj§t poz²ci·it a fenn§ll· §llamszerkezetben. Az ®vtized v®g®re a 

nacionalizmus egyre erŖteljesebb megjelen®s®vel (®s a gazdas§gi probl®m§k kezel®s®nek 

ig®nye miatt is) alapvetŖ k®rd®ss® v§lt az §llamberendezked®s §talak²t§sa, reformja, a 

centraliz§ci·ïdecentraliz§ci· viszonya, a fºder§ci·ïkonfºder§ci· kºzºtti v§laszt§s, a 

kºzigazgat§si t®rfeloszt§s ®s a nemzetis®gi sz§ll§ster¿letek viszonya. E vit§k tºbb politi-

kai, illetve ter¿leti szinten p§rhuzamosan folytak, ¼j tºr®svonalakat hozva30. 

Az §llamosod§si folyamatokat k®t szakaszra lehet osztani (Hajd¼, 2010): a Jugoszl§v 

Szocialista Szºvets®gi Kºzt§rsas§g 1991. j¼nius ®s 1992. §prilis kºzºtt v®gbement meg-

                                                 
30 A Jugoszl§v Kommunist§k Szºvets®ge 1990. janu§ri rendk²v¿li kongresszus§n m§r az §llamp§rton bel¿li 

politikai ellent®tek is ki®lezŖdtek, tulajdonk®ppen megkezdŖdºtt a tºbbp§rtrendszerre val· §tt®r®s elŖ-

k®sz²t®se. A szlov®nek a demokr§cia elm®ly²t®s®t, a horv§tok a konfºder§ci· ir§ny§ba tºrt®nŖ elmozdu-

l§st szorgalmazt§k. E k®t nemzetis®g kivonul§sa miatt a kongresszust elnapolt§k. A m§rciusban ¼jrain-

dult kongresszus az §llamp§rt megszŤn®s®t hozta. Augusztusban a szºvets®gi parlament bevezette a tºbb-

p§rtrendszert ï a p§rtok a tagkºzt§rsas§gi helyzet alapj§n r®szben politikai ®rt®k, nagyobb r®szben nem-

zetis®gi alapokon szervezŖdtek ï, amivel a vit§k tºbbf®le politikai tºrekv®s keresztt¿z®be ker¿ltek 

(Hajd¼, 2010, 49ï51. p.). 1991 janu§rj§ban m®g vitak®rd®s volt a konfºder§ci· ir§ny§ba val· elmozdu-

l§s, mint konszenzusos alternat²va (Mesiĺ, 2003). Ez a tagkºzt§rsas§gok tºbbs®g®nek megfelelt volna ï 

a szerbek, s r®szben a bosny§kok is az §llam egyben tart§s§ban voltak elkºtelezettek ï, de Horv§torsz§g 

®s Szlov®nia egyre ink§bb a f¿ggetlens®g kiv²v§s§ban v§lt ®rdekeltt®. A konfºder§ci·s vit§ban ®s k®sŖbb 

a polg§rh§bor¼ban a ter¿letis®g problematik§ja alapvetŖ szerepet kapott (Juh§sz, 1997). Az Eur·pa Par-

lament 1991. m§rciusi hat§rozata l®nyeg®ben megnyitotta a belsŖ §talakul§s lehetŖs®g®t, a tagkºzt§rsa-

s§gi hat§rv§ltoztat§s lehetŖs®g®nek elvi kiz§r§s§val (Hajd¼, 2010, 52. p.). 
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szŤn®s®re ï Szlov®nia ®s Horv§torsz§g, majd Bosznia-Hercegovina ®s Maced·nia f¿g-

getlenn® v§l§s§ra31 ï, illetve a szerb befoly§s alatt §ll· ter¿letek (Montenegr· ®s Koszov·) 

k®sŖbbi kiv§l§s§ra.32 A m§sodik szakasz §talakul§sai m§r l®nyeg®ben az ut·d§llami 

konstrukci· tov§bbi boml§s§r·l sz·ltak, de az §llamut·dl§s miatt ez m®g r®szben Jugo-

szl§via n®v alatt tºrt®nt (Jugoszl§v Szºvets®gi Kºzt§rsas§g vagy Kis-Jugoszl§via). A 

szerbek valamilyen tartalommal m®g tºrekedtek a folytonoss§g fenntart§s§ra ï alapve-

tŖen az §llamut·dl§si k®rd®sek kezel®se miatt. 

Az §talakul§s eredm®nyek®nt a kor§bbi Jugoszl§via h®t §llamra esett sz®t. A volt tag-

kºzt§rsas§gi sz®khelyek, illetve Priġtina fŖv§ross§ v§lt. A viszonylag kis ter¿let ®s ala-

csony n®pess®gsz§m miatt a fŖv§rosok jelentŖs®ge kiemelkedŖv® v§lt. A h®t ¼j §llam ¼j 

                                                 
31 Szlov®nia 1991. j¼nius 25-®n ki§ltotta ki f¿ggetlens®g®t ®s a t²znapos h§bor¼ban meg is v®dte azt. A 

legink§bb homog®n nyelvi ®s vall§si ºsszet®telŤ orsz§gban a belsŖ konszolid§ci· gyorsan v®gbement, 

ennek kºvetkezt®ben a leggyorsabban tudott beilleszkedni az euroatlanti politikai rendszerbe. MegerŖs²-

tette a kor§bban is sokoldal¼ kapcsolatait Ausztri§val ®s Olaszorsz§ggal, Magyarorsz§g ir§ny§ba nagy-

fok¼ nyit§st hajtott v®gre. A kor§bbi, Jugoszl§vi§n bel¿li minden tekintetben szabad mozg§sokhoz k®pest 

csºkkentek a m§r ºn§ll· Horv§torsz§ggal a kapcsolatok, sŖt §llamkºzi ®s hat§rvit§k jelentek meg a k®t 

ut·d§llam kºzºtt. 2004-ben Szlov®nia NATO- ®s EU-tagg§ v§lt. Horv§torsz§g szint®n 1991. j¼nius 25-

®n ki§ltotta ki f¿ggetlens®g®t. Szeptemberben megkezdŖdºtt a h§bor¼ az orsz§g ter¿let®nek szerbek lakta 

r®szein. A szerbek folyamatosan k²s®rleteket tettek arra, hogy auton·m ter¿leteket vagy ºn§ll· §llamot 

hozzanak l®tre horv§torsz§gi sz§ll§ster¿let¿kºn, de ezeket a tºrekv®seket a nemzetkºzi kºzºss®g dºntŖ 

r®sze nem fogadta el. Az orsz§g ter¿leti integrit§sa csak 1998-ban §llt helyre. 2000 ut§n alapvetŖ belsŖ 

§talakul§si ®s demokratiz§l·d§si folyamatok mentek v®gbe az orsz§gban. Horv§torsz§g 2009-ben a 

NATO, 2013-ban az EU tagj§v§ v§lt. BoszniaïHercegovina parlamentje 1991. okt·ber 15-®n nyilv§n²-

totta ki a kºzt§rsas§g f¿ggetlens®g®t (amit 1992. §prilis 5-®n megerŖs²tett), bonyolult belsŖ viszonyok 

alakultak ki, amelyek v®res polg§rh§bor¼hoz vezettek. A h§rom kºzºss®g (bosny§kok, horv§tok, szer-

bek) tºbbfordul·s belsŖ k¿zdelemben sem tudt§k rendezni ¿gyeiket. 1995-ben a Daytonban al§²rt szer-

zŖd®srendszer rendezte az egys®gesnek mondott, de l®nyeg®ben k®t entit§sra ®s egy k¿lºnleges kºrzetre 

tagolt orsz§g belsŖ viszonyait, az etnikai fesz¿lts®geket azonban nem tudta megoldani. Az §talakul§s 

idŖszak§ban a maced·n politikai elit ®rdekelt volt a tit·i Jugoszl§via fenntart§s§ban, de tºbbszºr kinyil-

v§n²tott§k, ha Horv§torsz§g ®s Szlov®nia kiv§lik, akkor Ŗk sem k²v§nnak egy szerb dominancia alatt §ll· 

orsz§g r®sze maradni. 1991. szeptember 7-®n Maced·nia n®pszavaz§ssal erŖs²tette meg a f¿ggetlens®gi 

tºrekv®seit, majd 1991. november 20-§n proklam§lta f¿ggetlens®g®t. Az orsz§g b®k®sen v§lt ki a fºde-

r§ci·b·l. Az ¼j orsz§g belsŖ ®s k¿lsŖ kapcsolatrendszere kor§ntsem volt egyszerŤ. A maced·n ®s az alb§n 

kºzºss®g kºzºtti fesz¿lts®gek a koszov·i folyamatok r®v®n ki®lezŖdtek. Gºrºgorsz§g csak 1993 §prili-

s§ban j§rult hozz§ az ¼j orsz§g ĂMaced·nia, volt jugoszl§v tagkºzt§rsas§gò ENSZ-felv®tel®hez. A k®t 

orsz§g vit§ja a k®sŖbbiekben is folytat·dott, 1994 elej®n Gºrºgorsz§g hat§rz§rat ®s embarg·t l®ptetett 

®letbe a fiatal szomsz®dj§val szemben. A k®t orsz§g kºzºtt a politikai vita megmaradt, de a gazdas§gi 

kapcsolatok megszil§rdultak, a kºzleked®si p§ly§k megny²ltak (Hajd¼ 2010, Hajd¼ïR§cz 2011, Farag· 

et al. 2012). 
32 2003 febru§rj§ban ¼j alkotm§nyt fogadtak el, melynek r®v®n l®trejºtt Szerbia ®s Montenegr· Ćllamkº-

zºss®g. Az ¼j alkotm§ny megnºvelte Montenegr· mozg§ster®t, lehetŖv® t®ve a f¿ggetlens®gi n®pszava-

z§st. 2006. m§jus 23-§n a referendum 55%-kal a f¿ggetlens®g mellett dºntºtt, ²gy j¼nius 3-§n kiki§ltott§k 

az ºn§ll· Montenegr·t. 2008 febru§rj§ban Koszov· egyoldal¼an kiki§ltotta f¿ggetlens®g®t, mellyel ¼j 

folyamatok indultak el nemcsak Szerbi§ban, nemcsak a Nyugat-Balk§non ®s a Balk§non, hanem mint az 

¼j k®pzŖdm®ny diplom§ciai elismer®s®hez kapcsol·dva l§tjuk, a politikai gondolkod§s szintj®n megosz-

tottan Eur·p§ban ®s glob§lisan is (Hajd¼, 2010; Hajd¼ïR§cz, 2011; Farag· et al. 2012). 
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elvek alapj§n rendezkedett be, saj§t §llamter¿let®t tekintette a fejleszt®s meghat§roz·, el-

sŖdleges keret®nek. Megindult a k¿lºnbºzŖ h§l·zatok ®s kapcsolatok ¼jraszab§sa, a kºz-

leked®si h§l·zatok korrekci·ja az ¼j fŖv§rosok ®rdekeinek megfelelŖen kezdŖdºtt meg. 

Az §llamalakul§sok idŖszak§ban szinte minden orsz§g bez§rk·zott, de a gºrºgïmaced·n 

viszony, a hat§rz§r mutatta, hogy a k¿lsŖ ®rintettek is saj§tos m·don viszonyulnak a fo-

lyamatokhoz. 

5.2.2. Ćllamhat§rok, §llam®p²t®s, kapcsolatrendszer 

Az ¼j §llamhat§rok alapvetŖen a kor§bbi tagkºzt§rsas§gi, illetve tartom§nyi hat§rokat vet-

t®k alapul, de megmaradt n®h§ny kisebb ter¿letŤ ny²lt, illetve rejtett vita. Koszov· eg®-

sz®nek k®rd®se ter¿leti hovatartoz§si vita. £szak-Koszov· gyakorlatilag ºn§ll· entit§snak 

tekinthetŖ, b§r form§lisan ENSZ-igazgat§s alatt §ll. Az alb§nok lakta szerbiai Presev·-

vºlgy ter¿let®re ig®nyt form§l Koszov·, ak§r ter¿letcser®vel is. Horv§torsz§g ®s Szerbia 

vit§ja a Duna menti ter¿letekhez kapcsol·dik, a hat§r tºbb helyen §tl®pi a foly·t. Szlov®-

nia ®s Horv§torsz§g kºzºtt a Pir§ni-ºbºl ®s a tengeri kij§rat mellett lok§lis jelentŖs®gŤ 

sz§razfºldi vit§k is vannak. Horv§torsz§g ®s Montenegr· kºzºtt a Prevlaka-f®lsziget ®s 

kºzºs tengeri hat§r k®rd®se is probl®m§kat okozott. Horv§torsz§g ®s Bosznia-Hercego-

vina kºzºtt Neum t®rs®g®ben jelenik meg probl®ma. Ezek a vit§k ºnmagukban vesz®lye-

sek, mert elvi jelentŖs®ggel b²rnak. A k¿lºnbºzŖ nemzetis®gek tºrt®netileg m§r rendel-

keztek nagyobb ter¿letŤ §llammal, ²gy a t§rsadalmi tudatban, illetve egyes sz®lsŖs®ges 

politikai csoportok tºrekv®seiben is megjelenik a Ănagy§llamò ig®nye. A t®rs®gben sok a 

tºrt®nelmi nagy§llam-tudat (Bosznia, Bulg§ria, Gºrºgorsz§g, Horv§torsz§g, Maced·nia, 

Szerbia), amely az egy¿tt®l®s ®s egy¿ttmŤkºd®s korl§tja lehet (l§sd Gºrºgorsz§g ®s Ma-

ced·nia viszonya). Nagy-Alb§nia ig®nye nem tºrt®neti jogalapra, hanem az etnikai sz§l-

l§ster¿let kiterjed®s®re t§maszkodik (Hajd¼, 2010, 67ï68. p.). 

5.3. A Nyugat-Balk§n fejlŖd®se, telep¿l®sh§l·zati ®s t®rszerkezeti saj§toss§gai 

A Nyugat-Balk§n telep¿l®sh§l·zata k¿lºnbºzŖ r®szhalmazokb·l §ll, amelyek a tºrt®ne-

lem viharai sor§n k¿lºnbºzŖk®ppen kombin§l·dtak. Kapcsolataik tºrt®netileg v§ltoz· ir§-

ny¼ak ®s intenzit§s¼ak, gyakran a mindenkori nagyhatalmi tºrekv®seknek voltak kiszol-

g§ltatva (Kocsis, 2005). A Balk§n tºrt®nelm®nek ismerete arra int benn¿nket, hogy a l®t-
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rejºtt §llamokat elsŖsorban egyenk®nt kell vizsg§lnunk, mert a nemzet§llamok (¼jj§)®p²-

t®s®nek fontos r®sze a telep¿l®sh§l·zatuk mŤkºdŖk®pes, hat®kony rendszerr® val· fej-

leszt®se, ®s a k¿lºnbºzŖ nemzetek a balk§ni h§bor¼ sor§n szerzett s®relmeik miatt egy-

elŖre nem haszn§lj§k ki a potenci§lis t®rs®gi, szomsz®ds§gi kapcsolataikat. SŖt, gyakran 

tudatosan szak²tanak a kor§bbi jugoszl§v kapcsolatokkal. 

A folyamatos v§rosod§s ®s v§rosiasod§s ellen®re Jugoszl§via m®g a felboml§sa elŖtt 

is messze elmaradt az urbaniz§lts§g m®rt®k®ben az eur·pai §tlagt·l, ®s az egyes orsz§g-

r®szek, a k®sŖbbi tag§llamok ter¿letei is nagyon elt®rŖen urbaniz§l·dtak. A d®lszl§v h§-

bor¼ pedig ¼jabb tºr®st hozott sz§mos v§ros fejlŖd®s®ben. V§rosok dŖltek romba ®s n®p-

telenedtek el, ®s nagym®rt®kŤ etnikai migr§ci· zajlott le. MegszŤntek ipari munkahelyek, 

sokan ellens®ges nemzetis®gi kºrnyezetben tal§lt§k magukat, ²gy visszakºltºztek a ko-

r§bbi etnikai ®s meg®lhet®si biztons§got ad· falusi lak·hely¿kre. 

Az ut·d§llamokban nem folytat·dott a gyors v§rosod§s, elsŖsorban kor§bbi kºzpon-

tok m§s orsz§ghoz ker¿l®se, ®s kºzigazgat§si szempontok miatt neveztek ki n®h§ny ¼jabb 

v§rost. 2002-ben a legurbaniz§ltabb Horv§torsz§g (69%) ®s Maced·nia (63%) volt. Szer-

bia ®s Montenegr· (50%), Szlov®nia (47%) ®s Alb§nia (46%) a t®rs®gben kºzepesnek, 

nemzetkºzi ºsszehasonl²t§sban m§r alulurbaniz§ltnak sz§m²tott. Bosznia ®s Hercegovina 

(33%) pedig az eg®sz Balk§n legkev®sb® v§rosiasodott ter¿lete. 

Az 1991-tŖl l®trejºvŖ ¼j nemzet§llamok fontos feladatuknak tekintik fŖv§rosuk ®s 

v§rosh§l·zatuk fejleszt®s®t. E tºrekv®seket sz§mos probl®ma nehez²ti. A v§rosokban a 

term®szetes szaporod§s alacsony, ²gy n®pess®gnºvekm®ny csak a migr§ci·b·l sz§rmaz-

hat. A Boszni§b·l ®s Koszov·b·l §ttelep¿lŖ szerbek kºz¿l sokan a Vajdas§gba kºltºztek, 

ezzel jelentŖsen megv§ltoztak az etnikai ar§nyok. Az alb§n menek¿ltek kºz¿l sokan Ma-

ced·nia ®szaknyugati t®rs®geibe kºltºztek. Az orsz§gokon bel¿li n®pess®gmozg§s pontos 

figyelemmel kºvet®s®t nehez²ti, hogy sokan csak ideiglenesnek tekintett®k az §ttelep¿-

l®st, ®s nem jelentett®k §t §lland· lakhely¿ket. A nemzetis®gi konfliktusok kºvetkezt®ben 

a tºbbnemzetis®gŤ v§rosokban megindult a nemzetis®gi szegreg§ci·. K¿lºnºsen igaz ez 

az alb§nïszerb, az alb§nïmaced·n lakta v§rosokra (Kosovska Mitrovica, Szkopje, 

Priġtina). Az etnikai elk¿lºn¿l®s mellett a vagyoni alap¼ szegreg§ci· is felgyorsult. Az 

¼j, korszerŤ v§rosr®szekben az ingatlan§rak l®nyegesen magasabbak, ahol a k¿lfºldrŖl 

hazat®rtek vagy a k¿lfºldºn dolgoz· vend®gmunk§sok vesznek ingatlanokat. A nemzeti 

fŖv§rosok kºz¿l csak az alb§n n®pess®gŤ Tirana ®s Priġtina mutat jelentŖsebb nºveked®st. 
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A nyugat-balk§ni orsz§gok v§ros§llom§ny§nak, a v§rosok nagys§grendi tagoz·d§s§nak, 

a v§rosh§l·zat§nak sz§mtalan kºzºs saj§toss§ga ®s sz§mos egyedi von§sa van, ez®rt sz¿k-

s®g van az egyes §llamok elemz®s®re is. A v§rosnagys§g szerinti ºsszet®tel, a v§rossŤrŤ-

s®g, az urbaniz§ci·s tengelyek kialakul§s§ban szerepet j§tsz· t®nyezŖk sokas§ga ®s k¿-

lºnbºzŖs®ge az urbaniz§ci· jºvŖbeli fejlŖd®s®nek ir§nyait is befoly§solja. 

A terjedelmi korl§tok miatt a kºvetkezŖkben nem orsz§gelemz®sek, hanem rºvid, 

karakterisztikus ºsszegz®sek kºvetkeznek. Horv§torsz§g saj§toss§gait a hatodik fejezet 

taglalja. 

5.3.1. Alb§nia 

Alb§nia tudatos elz§rk·z§si politik§t folytatott a hidegh§bor¼ ®veiben, a mindenkori fa-

voriz§lt szºvets®gessel ï a Szovjetuni·val, majd K²n§val ï kialak²tott sz®lesebb kºrŤ kap-

csolatokat lesz§m²tva. Vas¼th§l·zat§t csak 1985-ben kºtºtt®k ºssze a jugoszl§v h§l·zat-

tal. A brut§lisan elnyom· politikai diktat¼ra ®s az autark gazdas§gi rendszer Enver Ho-

dzsa hal§l§val indult enyh¿l®snek, majd az 1989 v®g®tŖl felgyorsult megmozdul§sok ï 

t¿ntet®sek, tºmeges kiv§ndorl§s, ®hs®gl§zad§s ï kºvetkezt®ben 1991 tavasz§ra megbu-

kott, amihez a kommunista p§rton bel¿l ki®lezŖdŖ fesz¿lts®gek is hozz§j§rultak (Hajd¼, 

2010, 44ï45. p.). A rendszerv§lt§s elŖtt Alb§nia Eur·pa legszeg®nyebb §llam§nak sz§m²-

tott ®s a rendszerv§lt§s ut§ni idŖszak is konfliktusos maradt. 1997-ben a p®nz¿gyi pira-

misj§t®kok ºsszeoml§sa ut§n (G§l, 2010) az orsz§g a polg§rh§bor¼ perem®re sodr·dott, 

melyet csak a mintegy h®tezer fŖs nemzetkºzi erŖk tudtak megakad§lyozni (Farag· et al. 

2012). Alb§nia ter¿lete v§ltozatlan maradt a rendszerv§lt§s idŖszak§ban, de a szomsz®d-

s§gi kºrnyezete alapvetŖen §talakult, a kor§bban elz§rk·z· orsz§g minden szomsz®dja 

fel® nyitott. K¿lºnºsen fontoss§ v§ltak az alb§nok lakta sz§ll§ster¿letek ï ®s ezzel Nagy-

Alb§nia k®rd®se ï, ®s a fejlettebb §llamokkal kialak²tott kapcsolatok. Alb§nia m§r a rend-

szerv§lt§skor kinyilv§n²totta euroatlanti tºrekv®seit. Az elnyert NATO-tags§ggal a poli-

tikai elit feladta az alb§n sz§ll§ster¿letek egy §llamban tºrt®nŖ egyes²t®s®t (ugyanakkor 

erŖs kapcsolatok ki®p²t®se tapasztalhat· Koszov·val ®s m§s hat§ron t¼li alb§n ter¿letek-

kel). 
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Urbaniz§ci·s szempontb·l Alb§nia a t®rs®g legsaj§tosabb orsz§ga.33 Eur·pa 

legrur§lisabb §llam§ban ï ahol 2006-ban a foglalkoztatottak 58%-a a primer szektorban 

dolgozott ï a rendszerv§lt§s elŖtt adminisztrat²v korl§toz§ssal akad§lyozt§k meg a v§ros-

okba §raml§st. Az 1990-es ®vekben lehetŖv® v§l· v§rosba kºltºz®s ®s az eur·pai viszony-

latban kiemelkedŖ term®szetes szaporod§s egy¿ttesen okozza a v§rosi lakoss§g ar§ny§-

nak fokozott nºveked®s®t, amely jelentŖs n®pess®gmozg§ssal is p§rosul. Az ipar, a keres-

kedelem ®s a turizmus k²n§lta §ll§shelyek, valamint a jobb lak·kºr¿lm®nyek miatt jelen-

tŖs az elv§ndorl§s a magasabban fekvŖ (k¿lºnºsk®ppen az ®szakkeleti) vid®kekrŖl a fŖ-

v§rosi ®s a part menti urb§nus ter¿letek ir§ny§ba, illetve k¿lfºldre.34 A betelep¿lŖ lakos-

s§g ï melynek 46%-§t teszik ki a harminc®vesn®l fiatalabbak ï tºbb mint h§romnegyede 

Tirana ®s Durr±s t®rs®g®t v§lasztja ¼j lak·hely®¿l. A k®t legnagyobb v§ros lakoss§ga 2001 

®s 2010 kºzºtt 260 ezer fŖvel, 37%-kal nŖtt. Ebben a r®gi·ban ®l jelenleg Alb§nia lakos-

s§g§nak 41,8%-a. A f®lmilli· fŖt meghalad· lakoss§g¼ fŖv§ros prim§tusa minden fonto-

sabb fejletts®gi indik§tort vizsg§lva jelentkezik, dinamik§j§t tekintve Tirana orsz§gon be-

l¿li s¼lya egyre jelentŖsebb. A fŖv§rost·l 40 kilom®terre fekvŖ Durr±s az elsŖ sz§m¼ 

nemzeti kikºtŖ, amely kapuszerepet tºlt be a vil§gra ®s a fŖ kereskedelmi partner, Olasz-

orsz§g fel®. Az orsz§g m§sodik legfontosabb telep¿l®se kiemelkedŖ turisztikai adotts§-

gokkal rendelkezik, lakoss§ga a kºzeljºvŖben v§rhat·an meghaladja a 200 ezer fŖt. 

A k®t dinamikusan nºvekvŖ nagyv§ros mellett tov§bbi ºt telep¿l®s n®pess®ge haladja 

meg az 50 ezer fŖt, amelyek kiv®tel n®lk¿l fontos ipari ®s gazdas§gi centrumok. Az orsz§g 

kºzep®n, a Shkumbin foly· vºlgy®ben, az egykori Via Egnatia, ma a VIII. TEN-folyos· 

ment®n fekvŖ Elbasan Alb§nia keleti ®s nyugati ter¿letei kºzºtti kºzvet²tŖ szerepe miatt 

jelentŖs. £szak-Alb§nia region§lis centruma, Shkodra kiemelkedŖ kultur§lis ®s felsŖok-

tat§si kºzpont, a Balk§n-f®lsziget legnagyobb tav§nak (Shkodrai-t·) n®vad· telep¿l®se. 

A mediterr§n Vlor± jelentŖs kikºtŖv§ros D®lnyugat-Alb§ni§ban, tŖle ®szakra tal§lhat· 

                                                 
33 Az orsz§g domborzati viszonyai alapvetŖen meghat§rozz§k a n®pess®g ter¿leti eloszl§s§t. Alb§nia ter¿-

let®nek 28,6%-a fekszik 1000 m®ter tengerszint feletti magass§gban, a 300 m®tern®l alacsonyabb ter¿le-

tek ar§nya mindºssze 29,9%. A mintegy 3000 telep¿l®s 60%-a, ®s a jelentŖsebb v§rosok is a 20ï50 

kilom®ter sz®les nyugati tengerparti s²ks§gon tal§lhat·k. 
34 G±deshi ®s Gjokuta (2008) sz§m²t§sai szerint kºzel egymilli· fŖ (a n®pess®g 25, a munkaerŖ 35 sz§za-

l®ka) hagyta el Alb§ni§t a rendszerv§lt§s ·ta, az emigr§nsok tºbbs®ge Gºrºg- ®s Olaszorsz§gban telepe-

dett le. 
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Fier, amelynek fejŖd®se a kºzeli olaj-, g§z- ®s bitumenlelŖhelyeknek kºszºnhetŖ. D®lke-

leten, a gºrºg hat§r kºzel®ben, j· mezŖgazdas§gi adotts§g¼ ter¿leten ®p¿lt Kor­±, az 

egyetlen nagyv§rosi kºrzet, amelynek n®pess®ge nem nºvekedett az elm¼lt ®vtizedben. 

A ter¿letileg koncentr§lt ®s kontroll§latlan urbaniz§ci· kedvezŖtlen¿l hat a term®szeti 

kºrnyezetre ®s a v§rosok ®letminŖs®g®re, mivel tºbbnyire nem k²s®ri megfelelŖ infra-

struktur§lis, illetve kºzszolg§ltat§s-fejleszt®s ®s a lak·ingatlanok, munkahelyek sz§m§-

nak bŖv¿l®se is elmarad a v§rosi n®pess®g nºveked®si ¿tem®tŖl. A kºvetkezm®nyeket ï 

p®ld§ul a migr§nsok eg®szs®gi §llapot§nak roml§s§t vagy ²r§studatlans§guk nºveked®s®t 

ï tekintve az alb§n v§rosrobban§s gazdas§gi ®s t§rsadalmi kºlts®gei egyre magasabbak. 

JelentŖs az illeg§lis lak§s®p²t®sek sz§ma is, elsŖsorban a v§rosi peremter¿leteken, de a 

kºzter¿leti parkok sem kiv®telek ez al·l. A nagyv§rosi t§rsadalmak §talakul§sa is sz§mos 

kih²v§st jelent a telep¿l®si ºnkorm§nyzatoknak, mert a k¿lºnbºzŖ vid®kekrŖl ®rkezŖknek 

elt®rŖ a v§rosi ®letm·dhoz val· alkalmazkod·k®pess®g¿k (akad, aki haszon§llataival 

egy¿tt kºltºzik a fŖv§rosba). Mindezen negat²v tapasztalatok ellen®re a spont§n ®s kaoti-

kus urbaniz§ci· Alb§nia fejlŖd®s®nek sz¿ks®gszerŤ velej§r·ja, amelynek l®teznek pozit²v 

hat§sai is, azonban a folyamatok megfelelŖ kezel®se ®s tervez®se elod§zhatatlan. 

5.3.2. Bosznia-Hercegovina 

Az §llamter¿let nagy r®sz®t a Din§ri-hegys®g uralja, amelyet sz§mos foly·vºlgy ®s me-

dence tagol. Nagyobb ºsszef¿ggŖ s²kvid®kek a Sz§va ment®n elter¿lŖ alfºld ®s a Neretva 

vºlgye. A jelentŖsebb foly·k ï a Neretv§t lesz§m²tva ï a Sz§va ir§ny§ba folynak, ®szaki 

ir§nyban t§rva fel a ter¿letet. Bosznia-Hercegovina n®gy nagy fºldrajzi t§jra tagol·dik 

(Hajd¼, 2004a): Kºz®p-Bosznia (12 920 km2, 1249 ezer fŖ) az orsz§g legmagasabban 

fekvŖ, legfejlettebb r®sze, tºrt®netileg az §llamis§g magter¿lete; Peri-Pannon-Bosznia 

(21 622 km2, 2253 ezer fŖ) az orsz§g n®pesed®si s¼lypontja, leg®rt®kesebb agr§rt®rs®ge, 

amely kapu Kºz®p-Eur·pa fel®; Hercegovina (11 842 km2, 325 ezer fŖ) magas karszt 

ter¿let, mindºssze 9%-a alkalmas mezŖgazdas§gi mŤvel®sre, alacsony n®pess®gŤ, tºrt®-

netileg szeg®ny; Mediterr§n-Bosznia (5399 km2, 296 ezer fŖ) a karszt ®s a tenger kºzºtt 

helyezkedik el, itt tal§lhat· az orsz§g 20 km-es tengerpartja. 

A v§rosh§l·zat legink§bb a term®szeti viszonyokhoz igazodik. Nagyobb telep¿l®sek 

kialakul§s§ra a medenc®kben, illetve a Sz§va alfºldj®n ny²lt lehetŖs®g. A XX. sz§zadra 
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Szarajev· v§lt a ter¿let egy®rtelmŤ kºzpontj§v§, mellette a jugoszl§v idŖszakban Herce-

govina tºrt®nelmi sz®kv§rosa Mostar, a Sz§va mell®k centruma Banja Luka ®s k®t ipar-

v§ros (Tuzla, Zenica) jelentett®k a nagyv§rosokat, amelyek vonz§skºrzeteik alapj§n 

n®gy35 nagyt®rs®gre tagolt§k az egykori tagkºzt§rsas§got. A domborzati jellemzŖk tºbb 

elŖnyºs fekv®sŤ kºz®pv§ros t®rs®gi funkci·it erŖs²tett®k (Bih§cs, Brļko, Bijeljina ®s 

Prijedor). A term®szet-fºldrajzilag tagolt t®r kedvezett az auton·m region§lis fejlŖd®snek, 

egy ter¿letileg kiegyens¼lyozott v§rosh§l·zat kialakul§s§nak. Ezt a ter¿leti munkameg-

oszt§son alapul·, policentrikusnak tekinthetŖ h§l·zatot a polg§rh§bor¼ sz®tszak²totta. 

A Nyugat-Balk§n §llamai kºz¿l Bosznia-Hercegovina szenvedte meg legjobban a Ju-

goszl§vi§t·l elszakad§st, a h§bor¼ itt tartott a legtov§bb, itt j§rt a legtºbb vesztes®ggel. 

K¿lºnºsen sokat szenvedtek a vegyes lakoss§g¼ t®rs®gek ®s a nagyobb v§rosok36. A tra-

gikus kimenetelŤ h§bor¼ alapjaiban v§ltoztatta meg az orsz§g etnikai, demogr§fiai k®p®t 

mennyis®gileg ®s ter¿letileg egyar§nt. 

A h§bor¼ egyik legnagyobb vesztese a telep¿l®sh§l·zat lett. A k¿zdelmek §ltal s¼-

lyosabban ®rintett ter¿letek (Kºz®p-Bosznia, boszniai Krajin§k, Drina mente) telep¿l®sei 

vesz²tettek legink§bb lakoss§gukb·l. A fegyveres konfliktusok §ltal megk²m®lt t®rs®gek-

ben kev®sb® csºkkent a lakoss§gsz§m, m²g a menek¿ltbefogad· telep¿l®seken (fŖk®pp 

Banja Luka ®s Bijeljina eset®ben) sz§mottevŖ n®pess®gnºveked®s volt tapasztalhat·. A 

h§rom nagy etnikum term®szetszerŤleg ellent®tes ir§nyokba mozgott, a kor§bbi mozaik-

szerŤ etnikai t®rminta egyre homog®nebb lett. A h§bor¼ kºvetkezm®nyei kºz¿l kiemel-

hetŖ, hogy §ltal§noss§gban a v§rosok n®pess®gv§ltoz§sa kedvezŖbb k®pet mutat, mint a 

vid®ki ter¿letek®, annak ellen®re, hogy a rur§lis t®rs®gekben a mezŖgazdas§gi tev®keny-

s®g lehetŖs®get ad az ºnfenntart§sra (Rem®nyi, 2009b). 

A polg§rh§bor¼t lez§r·, sokfaktor¼ kompromisszum eredm®nye ï amely a k¿lºnbºzŖ 

etnikumok elt®rŖ ®rdekeit ®pp¼gy t¿krºzi, mint az adott pillanatban fenn§ll· erŖviszo-

nyokat ï egy form§lisan egys®ges, de belsŖleg tºbbszºrºsen megosztott §llam lett. 

Szubnacion§lis szinten a Bosznia-hercegovinai Fºder§ci· (FBiH) ®s a Boszniai Szerb 

                                                 
35 Zenica Szarajev· kºzels®ge miatt (80 km) nem tudott ºn§ll· region§lis l®pt®kŤ vonz§skºrzetet kialak²-

tani (Rogiĺ, 1977). 
36 A tagkºzt§rsas§gon bel¿l az etnikailag legheterog®nebb ter¿letek a nagyv§rosok ®s kºrzeteik voltak. 

Ezekben a kºzegekben volt a legmagasabb a jugoszl§vok ®s a vegyes h§zass§gokb·l sz¿letettek ar§nya. 

A v§rosok jelentett®k a tolerancia, a b®k®s egym§s mellett ®l®s, a multikulturalizmus mint§it. Szimb·lu-

maik (®p¿letek, kºzºss®gi terek) a nacionalista, etnikai homogeniz§ci·ra tºrekvŖ puszt²t§sok c®lpontja-

iv§ v§ltak. 
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Kºzt§rsas§g (RS) etnikai elk¿lºn¿l®s®nek v®gletes ®s legitim§lt form§ja jºtt l®te. A fºde-

r§ci·ban tov§bbi homogeniz§ci· figyelhetŖ meg, a 10 kanton kºz¿l, melyek, mint §llam 

az §llamban funkcion§lnak (Juh§sz et al. 2003) mindºssze kettŖ mondhat· vegyesnek, a 

Kºz®p-boszniai ®s a Hercegovina-neretvai. Az §llamosod§si folyamat azonban tºbb 

szempontb·l sem tekinthetŖ lez§rtnak (nemzetkºzi jelenl®t, Posavina-korridor, Brļko). 

A Ăb®keò alapvetŖen ®rintette a telep¿l®sh§l·zatot. A politikai rendez®s elsŖdleges 

hat§sa a telep¿l®si vonz§skºrzetek ¼j hat§rokkal tºrt®nt §trajzol§sa volt. Az entit§skºzi 

hat§r 28 kºzs®g (kºzt¿k olyan nagyv§rosokkal, mint Szarajev· vagy Mostar) ter¿let®t 

darabolta fel. B§r az IEBL37 nem k®pez fizikai hat§rt, a Ăszemben§ll·ò ter¿letek m§r m§s 

kºzpont fel® gravit§lnak, hiszen a telep¿l®si ®s a ter¿leti folyamatok is szubregion§lis 

szinten mŤkºdnek tov§bb. Term®szetesen, ahol az etnikai mint§zat megk²v§nja, a kap-

csolat valamilyen form§ban megmarad. A region§lis kºzpontok, fŖk®pp Szarajev·, Mos-

tar ®s Tuzla vonz§skºrzetei jelentŖsen csonkol·dtak a hat§r mell® ker¿lve. Banja Luk§t 

nem tekinthetj¿k a hat§rmegh¼z§s vesztes®nek, mert b§r elvesz²tette egykori r®gi·j§nak 

jelentŖs r®sz®t, ugyanakkor az Ăelcsatoltò tuzlai vonz§skºrzet ter¿leteit uralhatja. A kº-

z®pv§rosok kºz¿l Prijedor vesztese az §talakul§snak, m²g Bih§cs v®gre kil®phet Banja 

Luka §rny®k§b·l. H§tr§nyos helyzetbe ker¿ltek a kºzpontjukat vesztett, perif®ri§ra ker¿lt 

hinterlandok is, ilyen p®ld§ul a Drina mente, vagy Kelet-Hercegovina, ezeken a ter¿lete-

ken kisebb telep¿l®sek fogj§k majd §tvenni a kºzponti funkci·kat: Pale, Zvornik, 

Bijeljina ®s Trebinje t®rszervezŖ erej®nek nºveked®se v§rhat· (HardiïPap, 2006; Rem®-

nyi, 2009b). 

Az ¼j kºzigazgat§si rendszer38 m§sodlagos hat§sak®nt sz§mos, eddig adminisztrat²v 

funkci·val nem, vagy nem ekkora jelentŖs®ggel rendelkezŖ telep¿l®st l®ptetett elŖre a 

hierarchi§ban: Szarajev·t, mint az ¼j fŖv§rost ®s egyben a k®t entit§s sz®khely®t, a t®ny-

leges szerb entit§skºzpontot (Banja Luka 1998-t·l de facto t§rsfŖv§ros, a h§bor¼s kor-

m§ny sz®khelye Pale volt) ®s a kantonsz®khelyeket39 (Szarajev·, Tuzla, Zenica, Mostar, 

                                                 
37 Inter Entity Boundary Line ï Entit§skºzi hat§r, a Boszniai Szerb Kºzt§rsas§g ®s a Bosznia-hercegovinai 

Fºder§ci· kºzºtt. 
38 A tºbbszintŤ kºzigazgat§s miatt §ltal§ban minden §llami int®zm®nynek sz§m²t· hivatalb·l minimum 

h§rom van: egy orsz§gos, tºbbnyire Szarajev· sz®khellyel, egy fºder§ci·s ugyanott, illetve egy szerb 

Banja Luk§ban (kor§bban Paleban). Emellett a horv§t sz§ll§ster¿leten egy f®lhivatalos int®zm®nyrend-

szer ki®p¿l®se is val·sz²nŤs²thetŖ (Rem®nyi, 2009b). 
39 ¥t 20 ezer fŖn®l kisebb v§ros is kantonkºzpontt§ v§lt (Oraġje 3 ezer fŖvel), ezek erŖteljes funkci·bŖv¿-

l®s®t elsŖsorban ºnmaguk ®s vonz§skºrzet¿k m®rete korl§tozza, a n®gy kisebb kantont mindºssze 30ï80 

ezer fŖ lakja. 
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Bih§cs, Travnik, Livno, Goraģde, Ġiroki Brijeg, Oraġje). Ide soroland· a speci§lis st§tu-

sz¼ Brļko v§rosa is. 

A fºder§ci· ter¿let®n, a k®t nemzet kv§zi auton·m ºnrendelkez®se v®gett hozt§k l®tre 

a kanton§lis rendszert, amely a telep¿l®shierarchia szintjeit a kantonkºzpontok kateg·ri-

§j§val bŖv²tette. A Boszniai Szerb Kºzt§rsas§g ter¿lete §llamigazgat§si r®gi·kra, ezen 

bel¿l sz®les kºrŤ auton·mi§val rendelkezŖ kºzs®gekre tagol·dik, a r®gi·k azonban a fº-

der§ci·s kantonokhoz k®pest jelent®ktelen funkci·kkal b²rnak, az erŖsebb centraliz§ci· 

Banja Luka poz²ci·it erŖs²ti. 

Szarajev·, b§r a kºzel n®gy®ves blok§d ®s ostrom kºvetkezt®ben lakoss§ga jelentŖs 

m®rt®kben csºkkent (tºbb mint sz§zezer fŖvel), gazdas§ga szinte megsemmis¿lt, vonz§s-

kºrzet®nek ®s keleti ter¿let®nek egy r®sz®t elvesztette, m®gis eur·pai jellegŤ fŖv§ros lett, 

annak minden pozit²v hozad®k§val. Hatalma azonban korl§tozott, hiszen a szerb entit§s 

folyamataira nincs ®rdemi hat§sa. 

Banja Luka a Szerb Kºzt§rsas§g hatalmi centruma, jelentŖs gazdas§gi, p®nz¿gyi, kul-

tur§lis ®s oktat§si kºzpont. Igaz vonz§skºrzete n®mileg §talakult, a kºzvetlen h§bor¼s 

cselekm®nyekbŖl val· kimarad§snak ®s ¼j adminisztrat²v funkci·j§nak kºszºnhetŖen 

egy®rtelmŤen a ter¿leti folyamatok nyertese, lakoss§gsz§ma m§r §tl®pte a 200 ezer fŖt. 

5.3.3. Koszov· 

Koszov· ter¿let®nek nagy r®sze term®szetes medence 500 m®teres §tlagos tengerszint fe-

letti magass§ggal, amelyet hegys®gek ºlelnek kºr¿l. K®t legnagyobb s²kvid®ke ï 

Metohija (Dukagjini-fenns²k) nyugaton ®s Rig·mezŖ (Kosovo Polje) keleten ï az orsz§g 

legsŤrŤbben lakott ter¿letei. Itt tal§lhat· a 23 ºtezer fŖn®l n®pesebb v§rosb·l 16, m²g to-

v§bbi 5 v§ros kisebb medenc®kben, foly·k ment®n fekszik. 

A telep¿l®shierarchia cs¼cs§n minden szempontb·l a Rig·mezŖ kºzep®n ®p¿lt fŖv§-

ros §ll. Priġtina n®pess®ge hozz§vetŖlegesen 200 ®s 250 ezer fŖ kºzºtti, pontos adatok 

nincsenek. A teljes fŖv§rosi agglomer§ci· mintegy f®lmilli· fŖ. A v§rosh§l·zat m§sodik 

vonal§t az ºtvenezer fŖn®l n®pesebb hat region§lis kºzpont alkotja. Elhelyezked®s¿k vi-

szonylag egyenletes, egyed¿l az orsz§g egyik legfejletlenebb, kºz®psŖ ter¿lete (Drenica) 

nagyv§ros hi§nyos. A Metohija d®li r®sz®n, a Ġar-hegys®g l§b§n§l fekvŖ Prizren 120 ezres 

lakoss§g§val a m§sodik legnagyobb telep¿l®s. Jelenleg a k®t legnagyobb v§rosban ®l az 

urb§nus n®pess®g kb. 40%-a. 
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A h§bor¼t megelŖzŖen az orsz§g urbaniz§lts§ga40 hozz§vetŖlegesen 35% volt. Egzakt 

adatokat nem tudni a konfliktus ut§ni koszov·i v§rosokr·l. A n®pess®g egy r®sze tov§bbra 

is mozg§sban van, t²zezres nagys§grendŤ a lak·hely¿ket elhagyni k®nyszer¿ltek sz§ma, 

akik nem t®rtek haza otthonaikba lak§s vagy munkalehetŖs®g hi§ny§ban. Az §ltal§nos 

v®leked®s szerint a v§rosi lakoss§g ar§nya nagyobb, mint a konfliktus elŖtt volt, de 2004-

ben m®g nem ®rte el az 50%-ot. Az orsz§g tov§bbra is agr§rjellegŤ, a nemzeti GDP-hez 

a mezŖgazdas§g kºr¿lbel¿l 30 sz§zal®kkal j§rul hozz§. 

Koszov·ban jelentŖs a n®pess®gmozg§s41. Ez hossz¼ t§v¼ folyamat, amelynek ki-

v§lt· oka elsŖsorban a vid®ki szeg®nys®g, b§r a h§bor¼ is k®ts®gk²v¿l nºvelte a lak·hely-

v§ltoztat·k sz§m§t. A rur§lis §llam alapdilemm§ja nem ¼j, a szeg®nyek jellemzŖen vid®-

kiek voltak Jugoszl§vi§ban ®s legszeg®nyebb tartom§ny§ban Koszov·ban is. Az alb§n 

sz§ll§ster¿leteken saj§tos nemzetpolitikai b§zis¼ extr®m magas n®pess®gszaporulat jel-

lemzŖ, k¿lºnºsen az 1960-as ®vek ·ta. A n®pess®g gyorsan nŖtt, de ezzel sem a megmŤ-

velhetŖ fºldter¿let, sem a munkahelyek sz§m§nak bŖv¿l®se nem tudott l®p®st tartani. En-

nek kºvetkezm®nyek®nt az alkalmas munkaerŖ kiv§ndorolt, fŖk®nt n®metajk¼ orsz§-

gokba. A hazautalt jºvedelmek jelentett®k az egyetlen val·s eszkºzt a vid®k ®letben tar-

t§s§hoz. A kilencvenes ®vek emigr§nsai azonban a nºvekvŖ etnikai fesz¿lts®gek kºvet-

kezt®ben m§r tºbbs®g¿kben politikai menek¿ltek voltak. A diaszp·ra jelenleg 350ï400 

ezer fŖre tehetŖ. 

Tart·s ®s jelentŖs a belsŖ migr§ci· a rur§lis ter¿letekrŖl, k¿lºnºsen a hat§r menti 

hegyvid®ki ®s a belsŖ perif®ri§kr·l az urb§nus t®rs®gek fel®, annak ellen®re, hogy a konf-

liktus alatt a nagyv§rosokban tºrt®nt a legtºbb incidens (rong§l§s, gy¼jtogat§s, gyilkos-

s§gi k²s®rlet). Ekºzben sz§mos kisebb telep¿l®st az eln®ptelened®s fenyeget. 

A v§rosh§l·zat szerkezete kism®rt®kben m·dosult az elm¼lt k®t ®vtizedben. A v§ros-

lak·k sz§ma ®s ar§nya az eg®sz orsz§gban emelkedett, §tlagot meghalad· volt a fŖv§ros, 

a r®gi·kºzpontok (Kosovska Mitrovica kiv®tel®vel) ®s az 5ï10 ezer fŖs v§rosok nºveke-

d®se, a 10ï20 ezres telep¿l®sek n®pess®ge stagn§lt, m²g a legkisebb v§rosok s¼lya fel®re 

                                                 
40 Az 1991-es n®psz§ml§l§st bojkott§lt§k az alb§nok, az utols· teljes kºrŤ cenzus adatai 1981-bŖl sz§rmaz-

nak. 
41 Koszov· 1999-et kºvetŖen igen komplex ®s fenntarthatatlan urbaniz§ci·val kellett, hogy szembes¿ljºn. 

Alb§ni§hoz hasonl·an tervezetlen ®s kontroll§lhatatlan a v§rosnºveked®s, annak sz§mos negat²v hat§s§-

val. A gyors lakoss§gnºveked®sre, k¿lºnºsen a sok fiatal foglalkoztat§s§ra nincsenek felk®sz¿lve a v§-

rosok (Dôhondt, 2006). 
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csºkkent. Az egyenlŖtlen ter¿leti fejlŖd®s kºvetkezt®ben a n®pess®g a falvakb·l a v§ros-

okba, a v§rosokb·l a fejlettebb v§rosokba, k¿lºnºsk®ppen a fŖv§rosba §ramlik. A napja-

inkra t¼lzs¼foltt§ v§lt Priġtin§ban42 a legjobb a lakhat§si lehetŖs®g, itt a legkºnnyebb t§-

mogat§shoz, munk§hoz vagy magasabb fizet®shez jutni. Ez az egyetlen v§ros, ahol a ter-

cier szektor sz§mottevŖen nºvekszik, elsŖsorban a k¿lfºldi jelenl®tnek kºszºnhetŖen. A 

fŖv§rosi rep¿lŖt®r ï a hazal§togat· diaszp·ra ®s a nemzetkºzi szervezetek kereslet®re ala-

pozva ï a Nyugat-Balk§n egyik legdinamikusabban fejlŖdŖ l®gikikºtŖje, utasforgalma 

2008-ban l®pte §t az egymilli· fŖt. 

A konfliktust kºvetŖ ºt ®vben Priġtina ®s Peļ (Peja) migr§ci·s pozit²vuma volt a leg-

magasabb, m²g a legnagyobb elv§ndorl§s ņakovica (Gjakove) ®s Kosovska Mitrovica 

(Mit rovic±) v§rosaira volt jellemzŖ. Kosovska Mitrovica 1999-et kºvetŖen az Ibar foly· 

ment®n Ăkett®szakadtò, az etnikai megosztotts§g mintap®ld§j§v§ v§lt alb§n tºbbs®gŤ v§-

ros ®szaki r®sze jelenleg a koszov·i szerb enkl§v® de facto fŖv§rosa. Kosovska Mitrovica 

kor§bban b§ny§ir·l volt h²res. Jugoszl§via legnagyobb ®s leggazdagabb ®rclelŖhelye, a 

tºbb b§ny§t, feldolgoz·¿zemet ®s gy§rat mag§ban foglal· Trepļa konglomer§tum egykor 

azt jelentette a koszov·i alb§noknak, mint a gdaŒski haj·gy§r a lengyeleknek. A jugo-

szl§v sz®tes®st ®s az auton·mia sz®tz¼z§s§t kºvetŖen a piacait elvesztŖ ipari z§szl·shaj· 

gyors hanyatl§snak indult, ezzel p§rhuzamosan Trepļa nemcsak a f¿ggetlens®gi mozga-

lomnak, hanem az alb§nïszerb etnikai villong§snak is gy¼jt·pontj§v§ v§lt. Az egykori 

kincsest§r jelenleg csak terhet jelent a fiatal §llamnak (ad·ss§g, elŖnyugd²jazottak), a pri-

vatiz§ci·, illetve a konszolid§ci· a rendezetlen tulajdonviszonyok ®s a nyugati befektetŖk 

elmarad§sa miatt v§rat mag§ra. 

Az ¼j nemzetkºzi st§tusz ®s a gazdas§gi probl®m§k miatt az Ăºn§ll·s§gò igen csek®ly 

lend¿letet adott a v§rosoknak, lesz§m²tva Priġtina fŖv§ross§ emelked®s®t. Az uralkod· 

eur·pai ®s glob§lis trendeket figyelembe v®ve a hat§lyos nemzeti fejleszt®si tervben m§r 

deklar§ltan tºrekednek Koszov· fŖv§ros-kºzpont¼s§g§nak old§s§ra, azonban a v§zolt 

policentrikus, 1+6 v§rosra ®p²tŖ koncepci· megval·s²t§sa a jelenlegi kºr¿lm®nyek kºzºtt 

ut·pisztikusnak tekinthetŖ. Sz§molni kell tov§bb§ azzal, hogy a helyi gazdas§gokra mi-

lyen hat§ssal lesz a nemzetkºzi jelenl®t csºkken®se, valamint a menek¿ltek hazat®rte. 

                                                 
42 A fŖv§ros hossz¼ t§v¼ fejleszt®si terve 2020-ra m§r 700 ezer fŖs lakoss§ggal ®s a jelenlegin®l k®tszer 

nagyobb be®p²tett ter¿lettel sz§mol (Dobruna, 2009). 
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5.3.4. Maced·nia 

Maced·nia nagy r®sze hegyvid®k, ter¿let®nek mindºssze 25%-a fekszik 500 m®teres ten-

gerszint feletti magass§gn§l alacsonyabban. Az 1762 telep¿l®s negyede az orsz§g fŖ kºz-

leked®si tengelyek®nt funkcion§l· Vardar foly· vºlgy®ben tal§lhat·. A term®szetes sza-

porod§s mind a nyolc r®gi·ban pozit²v, de csºkkenŖ m®rt®kŤ, amely egyr®szt a sz¿let®s-

sz§m csºkken®s®bŖl, m§sr®szt a hal§loz§si r§ta emelked®s®bŖl ered. A legsŤrŤbben lakott 

h§rom ®szaki r®gi·ban (Szkopje, Polog, £szakkelet) koncentr§l·dik a lakoss§g 53%-a. A 

migr§ci·s egyenleg egyed¿l a fŖv§rosi r®gi·ban pozit²v. 

Az orsz§g urbaniz§lts§ga kºzel 60%-os, dinamik§j§t ®s strukt¼r§j§t tekintve stabilnak 

mondhat·. A v§rosi lakoss§g mintegy 40%-a az ®vtizedek ·ta kiegyens¼lyozottan nº-

vekvŖ, f®lmilli·s Szkopj®ban ®l. A fŖv§rosi r®gi· orsz§gon bel¿li s¼lya minden tekintet-

ben meghat§roz·: n®pess®g 30%, foglalkoztatottak 33,6%, felsŖfok¼ hallgat·k 37%, v§l-

lalkoz§sok 38%, k¿lfºldi vend®g®jszak§k 38,6%, sz²nh§z- ®s m¼zeuml§togat·k 46%, 

GDP 48,%, ¿zleti szolg§ltat§sok 61% (Farag·ïR§cz, 2011). A v§rosh§l·zat m§sodik vo-

nal§t az 50 ®s 75 ezer fŖ kºzºtti v§rosok alkotj§k: D®lnyugat-Maced·nia (az orsz§g ®l®s-

t§r§nak) tradicion§lis kºzpontja Bitola, a kºzel®ben fekszik a doh§nytermel®s®rŖl ismert 

Prilep, a jelentŖs alb§n kisebbs®gŤ Kumanovo az ®szakïd®li kºzleked®si folyos·ban ta-

l§lhat· a szerb hat§r ment®n, m²g az alb§n tºbbs®gŤ Tetovo (a legnagyobb mag§negyetem 

sz®khelye) a koszov·i hat§r mellett. A v§rosi n®pess®g 40%-a a ter¿letileg kiegyenl²tetten 

elhelyezkedŖ, ºtvenezer fŖ alatti 21 kis- ®s 8 kºz®pv§rosban lakik. A telep¿l®sh§l·zat 

ter¿leti szerkezet®re a migr§ci· mellett sz§mottevŖ hat§ssal lesz az ut·bbi ®vekben meg-

indult iparfejlŖd®s, amelynek kºvetkezt®ben jelentŖs a v§rosokat terhelŖ levegŖ-, v²z- ®s 

talajszennyez®s. 

5.3.5. Montenegr· 

Montenegr· kis ter¿lete ellen®re igen v§ltozatos domborzati viszonyokkal rendelkezik. 

Az orsz§g nagy r®sze ritk§n lakott hegyvid®k n®h§ny kis- ®s kºz®pv§rossal, ºsszef¿ggŖ 

s²ks§g csak a Nikġiĺi-mezŖs®gen ®s a Shkodrai-t·t·l ®szakra tal§lhat· ï ahol a fŖv§ros is 

fekszik ï, m²g az adriai partok ment®n h¼z·d· keskeny s§v Montenegr· legsŤrŤbben la-

kott r®gi·ja. A turizmusnak kºszºnhetŖen a tengermell®k mind demogr§fiai, mind gaz-

das§gi tekintetben Montenegr· legdinamikusabban fejlŖdŖ r®gi·ja. A vend®g®jszak§k 

97%-§t itt tºltik el a k¿lfºldi ï elsŖsorban szerb, orosz ®s boszniai ï vend®gek, itt tanul a 
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vid®ki felsŖfok¼ hallgat·k kºzel fele (a h§rom fŖv§rosi egyetem kihelyezett karain) ®s 

kºzvetlen¿l a part ment®n fekszik a 40 montenegr·i v§rosb·l 19. A legnagyobb v§ltoz§s 

Budva v§ros§n ®rz®kelhetŖ, orsz§gos ºsszehasonl²t§sban itt a legmagasabb az urbaniz§-

ci· ¿teme, az ingatlanok ®rt®ke, ®s ebben a kisv§rosban tal§lhat· az egyetlen vid®ki sz®k-

helyŤ bank. JelentŖs tengerparti urb§nus centrumok m®g: Kotor, Herceg Novi, Ulcinj ®s 

Bar, amelynek kikºtŖje meghat§roz· az orsz§g m§sodik sz§m¼ kereskedelmi partner®vel, 

Olaszorsz§ggal val· kapcsolattart§sban. 

A kºzponti r®gi·ban tal§lhat· Montenegr· h§rom legjelentŖsebb telep¿l®se. A Bal-

k§n legkisebb fŖv§rosa, Podgorica makrot®rs®gi szerep®nek nºvel®s®re tºrekszik, ame-

lyen sokat lend²tett a 2006-os f¿ggetlenn® v§l§s. Az 1992-ig Titograd n®ven ismert v§-

rosban az orsz§g n®pess®g®nek egyre nagyobb h§nyada, jelenleg 23,4%-a, illetve a fog-

lalkoztatottak harmada ®l. Podgorica nemzeti s¼lya kiemelkedŖ az ipari, kereskedelemi 

®s p®nz¿gyi funkci·k tekintet®ben, valamint a tud§stermel®s ter®n (az egyetemi hallgat·k 

k®tharmada tanul a fŖv§rosban). Nikġiĺ (58 ezer fŖ) az orsz§g m§sodik legerŖsebb cent-

ruma. Hagyom§nyos ipara (ac®lgy§rt§s, b§ny§szat, sºrfŖzde) nehezen t®rt mag§hoz a ju-

goszl§v sz®tes®st kºvetŖen, ennek kºvetkezt®ben meg§llt a v§rosnºveked®s ®s beindult a 

spont§n tercieriz§ci·. Montenegr· egykori fŖv§rosa, Cetinje (15 ezer fŖ) napjainkban m§r 

csak az §llamfŖ hivatalos lak·helye, jelentŖs®ge ®s n®pess®ge is folyamatosan csºkken, 

mi·ta 1946-ban elvesztette adminisztrat²v funkci·j§t. 

A hegyvid®ki ter¿letek gazdas§gi ®s t§rsadalmi fejletts®g¿ket tekintve jelentŖsen el-

maradnak az orsz§gos §tlagt·l, a kºzponti telep¿l®sek m®rete nem haladja meg az 5 ezer 

fŖt. Kiv®telt k®peznek a Szandzs§k ï az ®szaki r®gi· hat§r kºzeli ï v§rosai, amelyekben 

fokozottan jelentkeznek Montenegr· rendk²v¿l v§ltozatos etnikai viszonyai: Roģaje a 

bosny§k kisebbs®g kºzpontja, m²g Bijelo Polje, Berane ®s Pljevlja szerb tºbbs®gŤ v§-

rosok. Ut·bbi az orsz§g harmadik legn®pesebb telep¿l®se 21 ezer lakossal, l®talapja a 

sz®nb§ny§szat, melybŖl hŖerŖmŤve a nemzeti energiatermel®s mintegy 40%-§t biztos²tja. 

5.3.6. Szerbia 

A Nyugat-Balk§n legnagyobb ®s legn®pesebb orsz§ga a Pannon-s²ks§g d®lkeleti ®s a Bal-

k§n-f®lsziget kºz®psŖ r®sz®re terjed ki, ennek megfelelŖen ®szakon j· mezŖgazdas§gi 

adotts§g¼ s²kvid®kek, m²g d®len, Kºz®p-Szerbi§ban foly·vºlgyekkel szabdalt domb- ®s 

hegyvid®kek (Din§ri-hg., Balk§n-hg.) jellemzŖek. A Szerbia kºz®psŖ ter¿let®n tal§lkoz· 
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Duna, Tisza, Sz§va ®s Morava foly·k hat§rozz§k meg a fŖbb kºzleked®si folyos·kat. A 

t®rs®g geostrat®giai jelentŖs®gŤ, mivel az itt kereszt¿lhalad· ¼tvonalak kºtik ºssze Nyu-

gat- ®s Kºz®p-Eur·p§t a Balk§nnal, illetve a Kºzel-Kelettel. A fekv®s pozit²v hozad®ka a 

kºzponti ter¿letek ï a csom·ponti nagyv§rosok ï t®rs®gszervezŖ, kºzvet²tŖ szerepe. Az 

orsz§g fŖ fejlŖd®si tengelye ®szakïd®l ir§ny¼ a Duna ®s a Morava ment®n, olyan nagyv§-

rosokat ®rint, mint Szabadka, Đjvid®k, Belgr§d, Niġ, Leskovac, Vranje stb. A m§sodlagos 

tengelyek keletïnyugat ir§ny¼ak. A Vajdas§g d®li r®sz®n, a fŖv§ros magass§g§ban h¼-

z·d· ¼tvonal nagyv§rosai: Sremska Mitrovica, Szab§cs, Obrenovac, Belgr§d, Pancsova, 

SzendrŖ, Pozsarev§c. A Kºz®p-Szerbi§t kereszt¿lszelŖ tengely Uģice, Kragujevac, Niġ ®s 

Pirot t®rszervez®s®t erŖs²ti. A kºzleked®sh§l·zat a jelenlegi v§roshierarchi§t szolg§lja, a 

ter¿leti fejlŖd®s ºsszhangban §ll az ¼th§l·zat ki®p²tetts®g®vel. Az §ru- ®s utasforgalomban 

egyar§nt a kºz¼ti kºzleked®s a legfejlettebb §gazat, a tranzitforgalom a X. sz§m¼ transz-

eur·pai folyos·hoz kºtŖdik. Szerbia folyami kºzleked®se adotts§gaihoz m®rten nincs 

kellŖ m®rt®kben kihaszn§lva, de az elŖnyºs kºzleked®s-fºldrajzi helyzet lehetŖv® teszi a 

kikºtŖk fejleszt®s®t, logisztikai kºzpontok l®trehoz§s§t, elsŖdlegesen Đjvid®k ®s 

Pancsova t®rs®g®ben (Nagy, 2007). 

Az orsz§g az elm¼lt k®t ®vtizedben saj§tos fejlŖd®si p§ly§t j§rt be. A kilencvenes ®vek 

elszigetelts®ge kºvetkezt®ben csak lassan integr§l·dott a glob§lis folyamatokba. A 

Miloġeviĺ-rezsim 2000. ®vi buk§s§ig tulajdonk®ppen nem kezdŖdºtt el a piacgazdas§g 

ki®p²t®se (Nagy, 2007). A vesztes h§bor¼k hat§sa ®s a gazdas§g §talakul§sa ter¿letileg 

elt®rŖ intenzit§ssal jelentkezett a v§rosh§l·zatban is. Jugoszl§via felboml§s§val az ¼j §l-

lamok fennhat·s§ga al§ ker¿lt ter¿letekrŖl szerb csal§dok sz§zezrei v§ndoroltak az anya-

orsz§gba. A menek¿lthull§m ter¿letileg ar§nytalanul jelentkezett, elsŖsorban a h§bor¼ban 

§ll· orsz§gr®szekhez kºzel fekvŖ v§rosokra ®s a nagyv§rosok kºr¿li telep¿l®sekre kon-

centr§l·dott. A n®pess®g legnagyobb nºveked®se Đjvid®ken ®s t®rs®g®ben volt megfi-

gyelhetŖ. Ez a migr§ci·s tºbblet az 1990-es ®vekben D®l- ®s Nyugat-B§cska, a Szer®m-

s®g, Belgr§d ®s Maļva kºrzet®ben ellens¼lyozni tudta az eg®sz Szerbi§ra jellemzŖ term®-

szetes fogy§st. 1991 ®s 2008 kºzºtt a bev§ndorl§s ellen®re Szerbia lakoss§ga kºzel 3%-

kal csºkkent. A ritk§n lakott (45 fŖ/km2 alatti) ter¿letek n®pess®gveszt®se volt a legma-

gasabb (13ï18%), ezek olyan hat§r menti, hegyvid®ki kºrzetek, amelyekben csup§n egy 

30-40 ezer fŖs kºz®pv§ros (Bor, Zajeļar, Pirot, Prokuplje) tal§lhat·. Mindºssze n®gy kºr-

zetben nºvekedett a n®pess®g, a legnagyobb, kºzel 10%-os pozit²vum a Belgr§dïĐjvid®k 
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(£szak-B§cska, Szer®ms®g) tengelyen jelentkezett. Niġ, Kragujevac ®s Szabadka demo-

gr§fiailag stagn§lt, kºrzet¿k az orsz§gos §tlagnak megfelelŖen zsugorodott. 

Az orsz§g k®t alkotm§nyosan elk¿lºn²tett r®szre oszlik, Vajdas§gra ®s Kºz®p-Szer-

bi§ra. A Vajdas§g tºbbnemzetis®gŤ auton·m tartom§ny, politikai helyzete, ºn§ll·s§g§nak 

tartalma tºbbszºr v§ltozott az elm¼lt ®vtizedekben. Tºrt®netileg relat²v fejletts®g jellemzi 

az orsz§g d®li r®szeihez k®pest, ennek n®pess®gar§ny§t meghalad· m®rt®kben j§rul hozz§ 

a nemzeti teljes²tm®nyhez (Nagy, 2007). V§rosh§l·zata policentrikus, amely elsŖsorban 

ter¿let- ®s n®pess®gar§ny§t j·val meghalad· kis- ®s kºz®pv§ros-§llom§ny§nak kºszºn-

hetŖ. Telep¿l®sh§l·zata morfol·giai szempontb·l kiegyens¼lyozott, b§r a Tisz§t·l keletre 

esŖ, ®szak- ®s kºz®p-b§n§ti ter¿letei kev®sb® sŤrŤn lakottak. Az §tlagos telep¿l®sm®ret, a 

n®psŤrŤs®g ®s a v§rosi n®pess®g ar§nya a Vajdas§gban magasabb, mint az orsz§g m§s 

ter¿letein. Kºz®p-Szerbia domborzati adotts§gai miatt jellemzŖen apr·falvas. M²g Vaj-

das§gban mindºssze a n®pess®g 3%-a ®l 1000 fŖn®l kisebb telep¿l®seken, addig ez az 

ar§ny a d®li orsz§gr®szben kºzel 22%, amely saj§tos kºzvet²tŖ szereppel bŖv²ti a kisebb 

v§rosok funkci·it. A v§rosok szintj®n a lakoss§gar§nyt ®s a ter¿leti megoszl§st figye-

lembe v®ve m§r sokkal kisebb a k®t orsz§gr®sz kºzºtti elt®r®s. Ez azonban csak l§tsz·la-

gos, hiszen Kºz®p-Szerbia statisztik§it a fŖv§ros sz§mottevŖen m·dos²tja. 

Szerbia v§rosh§l·zat§nak cs¼cs§n minden szempontb·l az §talakul·, ¼jj§®ledŖ 

Belgr§d §ll. Az egykori jugoszl§v fŖv§ros adminisztrat²v ®s gazdas§gi funkci·it 

jelentŖsen szŤk²tette, hogy h¼sz ®v alatt az orsz§g n®pess®g®nek ®s ter¿let®nek kºzel 

70%-a kiker¿lt az ellenŖrz®se al·l. Az 1990-es ®vek dr§mai visszaes®se ut§n 2003-ra 

stabiliz§l·dott a helyi gazdas§g. A jelenlegi §llamter¿lethez viszony²tva Belgr§d 

kapacit§sai minden szempontb·l t¼lm®retesek. A legfontosabb ¼tvonalak tal§lkoz§s§n§l 

fekvŖ, 1,1 milli·s metropolisz agglomer§ci·j§ban 1,6 milli· fŖ ®l, vonz§skºrzet®hez 

sorolhat·k tov§bb§ olyan kºz®pv§rosok, mint SzendrŖ vagy Pancsova. Belgr§dban ®l a 

teljes n®pess®g 22%-a, a foglalkoztatottak 31,4%-a, itt §ll²tj§k elŖ az orsz§g GDP-j®nek 

kºzel harmad§t, itt koncentr§l·dik az ¼j befektet®sek 40%-a, az egyetemist§k 52%-a, a 

k¿lfºldi vend®g®jszak§k 54%-a. Belgr§d a posztindusztri§lis §tmenet ®s a kºzel sz§zezer 

menek¿lt hat§s§ra r®szben §ltal§nos (dezindusztrializ§ci·), r®szben speci§lis urb§nus 

probl®m§kkal (illeg§lis ®p²tkez®sek, v§roster¿leten bel¿li szuburbaniz§ci·) szembes¿l. 
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A funkcion§lis hierarchi§ban a fŖv§rost k®t nemzetkºzi jelentŖs®gŤ v§rost®rs®g kº-

veti: Đjvid®k ®s Niġ. Vajdas§g tartom§nyi sz®khelye, Đjvid®k Szerbia m§sodik legfonto-

sabb v§rosa. Kºzleked®si, ipari (elsŖsorban vegyipari, kŖolaj- ®s ®lelmiszer-ipari), kultu-

r§lis ®s felsŖoktat§si szerepe orsz§gosan meghat§roz·, r®gi·j§nak p®nz¿gyi, kereskedelmi 

®s hatalmi centruma. Az elm¼lt k®t ®vtized migr§ci·s hat§sa legerŖsebben Đjvid®ken ta-

pasztalhat·, jelenlegi n®pess®ge meghaladja a 200 ezer fŖt, vonz§skºrzete a Duna ®s a 

Tisza ment®n hosszan elny¼lik. A 170 ezer fŖs l®leksz§m¼ Niġ D®l-Szerbia region§lis 

kºzpontja. KedvezŖ fºldrajzi fekv®se, fejlett elektronikai ®s g®pipara, kºzigazgat§si, kul-

tur§lis ®s kereskedelmi funkci·ja jelentŖs fejlŖd®si lehetŖs®get biztos²t. Szerbia egykori 

fŖv§rosa, a Zastava m§rkan®ven aut·- ®s fegyvergy§rt§s§r·l ismert Kragujevac (145 ezer 

fŖ) ®s a montenegr·iïboszniai hat§rhoz kºzel fekvŖ Uģice (55 ezer fŖ) a v§rosfejleszt®si 

tervek potenci§lis r®gi·kºzpontjaik®nt rem®lhetik szerepnºveked®s¿ket. Szerbia ºtºdik 

legnagyobb v§rosa, a csaknem sz§zezer fŖs Szabadka vonz§skºrzete f®lkºr²vszerŤen 

fogja ºssze a magyar hat§r menti ®szak-b§cskai telep¿l®sek mintegy k®tsz§zezer lak·j§t. 

JelentŖs®g®t az EU-tag ®szaki szomsz®ddal, fŖk®pp a mindºssze 45 km-re fekvŖ Szeged-

del a hat§ron §tny¼l· kapcsolatok nºvelhetik. 

5.3.7. Szlov®nia 

Szlov®ni§t43 kis ter¿let®hez (20 273 km2) ®s viszonylag alacsony n®pess®gsz§m§hoz 

(2011-ben 2 milli· fŖ) k®pest karakteres ter¿leti k¿lºnbs®gek jellemzik, amelyek elsŖd-

leges oka, hogy n®gy nagy fºldrajzi t§jegys®g ï az Alpok, az Adria, a Pannon-s²ks§g ®s a 

Din§ri-hegys®g ï tal§lkoz§s§ban fekszik. (A legtºbb nemzetkºzi megkºzel²t®sben alpesi 

orsz§gk®nt kezelik elsŖsorban.) Hossz¼ t§von a term®szeti fºldrajzi strukt¼r§k ®rdemben 

befoly§solt§k (b§r abszol¼t m·don nem hat§rozt§k meg) a telep¿l®sek fejlŖd®si lehetŖs®-

geit, ir§nyait (R§cz, 2015c). 

Telep¿l®si-telep¿l®sh§l·zati szempontb·l az orsz§g kºzponti magja a fŖv§rosi agg-

lomer§ci·, n®h§ny kºz®pv§rossal ®s sz§mos kisv§rossal. A keleti orsz§gr®szben a Pan-

non-s²ks§g r®szben tradicion§lis iparral rendelkezŖ vid®k, ahol jelentŖs mezŖgazdas§gi 

tev®kenys®g is folyik. Szlov®nia rºvid tengerparttal rendelkezik, de minden szempontb·l 

                                                 
43 A kutat§si t®r lehat§rol§s§nak saj§toss§gai c. fejezetben jeleztem, hogy Nyugat-Balk§n alatt a jelenleg 

nem EU-tag balk§ni orsz§gokat ®rtem, de az idŖben visszatekintŖ szºvegek eset®ben ez a kºr sokszor 

kieg®sz¿l Horv§torsz§ggal ®s Szlov®ni§val. Ez®rt szerepel e fejezetben Szlov®nia, amely egyfajta poszt-

jugoszl§v referencia orsz§gk®nt, lehets®ges felz§rk·z§si mintak®nt is felfoghat·. 



74 

fontos sz§m§ra az adriai kij§rat ®s kapcsolat. A mediterr§n ter¿letek saj§tos tºrt®neti fej-

lŖd®si p§ly§val, s fejlett gazdas§ggal rendelkeznek. 

Az orsz§g eg®sz®hez k®pest a Pannon t®rs®g kedvezŖtlen demogr§fiai, gazdas§gi kon-

d²ci·kkal rendelkezik (RePUS, 2007). A region§lis k¿lºnbs®gek elsŖsorban a nyugati ®s 

kºz®psŖ ter¿letek, valamint a keleti orsz§gr®sz kºzºtt jelentŖsek. Ez nem ¼j jelens®g, a 

k®t keleti statisztikai r®gi· nºveked®si potenci§lja mindig elmaradt a ljubljanai ®s az ad-

riai ter¿letekhez k®pest.  

Szlov®nia ter¿leti ®s telep¿l®si folyamatai a legtºbb szempontb·l k¿lºnbºznek a volt 

jugoszl§v tag§llamokban tapasztalhat·akt·l, mivel az alak²t· t®nyezŖk alapvetŖen elt®r-

nek: etnikailag (vall§silag) a leghomog®nebb orsz§gnak tekinthetŖ, hagyom§nyosan a t®r-

s®g legfejlettebb r®gi·ja, az §llamszºvets®gbŖl val· kiv§l§sa a legkevesebb k§rral j§rt, 

euroatlanti integr§ci·ja rendk²v¿l gyorsan zajlott, kºz®p-eur·pai ºsszehasonl²t§sban is ki-

fejezetten sikeresen kapcsol·dott be a glob§lis gazdas§gi rendszerbe. Ćtalakul§si folya-

matai politikai, gazdas§gi ®rtelemben m®g mark§nsabban Ăelszakadtakò a kor§bbi §llam-

kerettŖl ®s ink§bb a visegr§di orsz§gokhoz hasonl· utat j§rtak be. 

Szlov®nia telep¿l®si-telep¿l®sh§l·zati alapstrukt¼r§j§t, karakter®t l®nyeg®ben meg-

hat§rozza az apr· telep¿l®sek magas sz§ma. 1991-ben az orsz§g 5946, m²g 2012-ben 6031 

telep¿l®ssel rendelkezett. A telep¿l®s§llom§ny ®s annak elapr·zott jellege az orsz§g ter¿-

leti, gazdas§gi, t§rsadalmi saj§toss§gainak egyik l®nyegi t®nyezŖje. A telep¿l®s§llom§ny 

2012-ben 211 munic²piumba volt szervezve kºzigazgat§silag. Egy munic²piumba §tlago-

san majdnem 29 telep¿l®s tartozott. 

A kºrzeti jelleggel mŤkºdŖ kºzigazgat§si kºzs®gek maguk is elapr·zottak n®pess®g-

sz§m tekintet®ben. 110 munic²puim (52,2%) lakoss§gsz§ma ºt ezer fŖ alatt marad, s ezek-

ben ®l a n®pess®g 15,4%-a. 

Az orsz§got a lakott helyek, a csoportos telep¿l®sek viszonylag egyenletes eloszl§sa 

®s kºzepes urbaniz§ci·s szint jellemzi. L®nyegi, struktur§lis elem, hogy a n®pess®g 

44,3%-a ezer fŖn®l kisebb telep¿l®seken ®l. 2011-ben a k¿lºnbºzŖ statisztikai kiadv§nyok 

kis elt®r®ssel arra az eredm®nyre jutottak, hogy Szlov®nia 2 milli· fŖs lakoss§g§nak fele 

tekinthetŖ v§roslak·nak, a m§sik fele pedig rur§lis ter¿leteken ®l. 

Az 1991 ut§ni idŖszakban a v§ros kºzigazgat§si ®s funkcion§lis fogalma is probl®-

m§kat vetett fel Szlov®ni§ban. A szlov®n ºnkorm§nyzati tºrv®ny szerint a v§ros az a te-

lep¿l®s, melynek lakoss§gsz§ma meghaladja a 3000 fŖt, n®pess®gsz§ma ®s n®psŤrŤs®ge, 
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gazdas§gi fejletts®ge, tºrt®nelmi m¼ltja a c²mre szinte kijelºli. 2005-ig a nemzetgyŤl®s 

adta meg a v§rosi c²met a helyi ºnkorm§nyzat k®r®s®re, az·ta a korm§ny. 2011-ben 67 

v§ros rendelkezett a kit¿ntetŖ c²mmel. 

A funkcion§lis ®rtelemben vett v§rosok kºr®t §ltal§ban a 10 ezer fŖ fºlºtti telep¿l®si 

kºrben vonj§k meg Szlov®ni§ban mind a statisztikusok, mind pedig a telep¿l®studom§ny 

k®pviselŖi. 2011-ben a n®psz§ml§l§skor 16 telep¿l®s l®pte t¼l ezt a hat§r®rt®ket. 

Ha az urb§nus telep¿l®sek problematik§j§nak eg®sz®t tekintj¿k §t, akkor azt kell meg-

§llap²tanunk, hogy a 67 v§ros j§tszik meghat§roz· szerepet, mint a n®pess®g telep¿l®si 

helye. A m§sik h§rom urb§nus telep¿l®si kateg·ria (l§sd 1. t§bl§zat) ink§bb csak §rnyalja 

a k®pet. 

Szlov®ni§t az eur·pai ºsszehasonl²t· jellegŤ kutat§sok a legink§bb policentrikus eu-

r·pai orsz§gok kºz® sorolj§k (Nordregio, 2004), mivel v§rosh§l·zata funkcion§lis szem-

pontb·l kiegyens¼lyozott. A v§ros§llom§ny dinamik§j§t tekintve is kiegyenl²tett. A kiv§-

l§s ®s rendszerv§lt§s ·ta a v§roslak·k sz§ma eg®sz®ben v®ve stagn§lt, mikºzben Szlov®-

nia n®pess®gsz§ma n®h§ny t²zezer fŖvel gyarapodott. 

Mindºssze h®t v§ros n®pess®ggyarapod§sa haladta meg a 10%-ot 1991ï2010 kºzºtt. 

A v§rosok n®pess®gnagys§g§ban ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt nem tºrt®nt alapvetŖ v§ltoz§s. 

1991 ®s 2009 kºzºtt a 20 ezer fŖn®l n®pesebb telep¿l®sek rangsora nem v§ltozott. Az 

§talakul§s idŖszak§nak egyik saj§tos k®rd®skºr®t Maribor jelenti, ahol n®mileg csºkkent 

a lakoss§g sz§ma. 

Az orsz§g t®rszerkezeti tengely®t (az §llamter¿let hossztengely®vel egybeesŖ) Mura-

szombatïMariborïLjubljanaïKoper v§rosvonal ®s kºzleked®si folyos· jelenti. E t®rszer-

kezeti tengely egyszerre fŤzi fel az orsz§g minden jelentŖsebb kºzpontj§t, kºti ºssze a 

tengerrel ®s a szomsz®dos orsz§gokkal (Ausztria, Magyarorsz§g, Horv§torsz§g, Olaszor-

sz§g). Az orsz§g ter¿let®nek saj§toss§gai miatt a kºzpontok egy r®sze szerves ºsszekºt-

tet®st teremt a szomsz®dos orsz§gok telep¿l®sh§l·zat§val is. 

Ha funkcion§lis-nagys§grendi szempontb·l kºzel²t¿nk Szlov®nia v§ros§llom§ny§-

hoz, illetve v§rosh§l·zat§hoz, akkor a szlov®niai kutat§si eredm®nyekre t§maszkodva a 

belsŖ funkcion§lis poz²ci· b§zis§n legal§bb h§rom kateg·ri§ba kell sorolnunk a v§rosokat 

(SDSS, 2004): nemzetkºzi jelentŖs®gŤ v§rost®rs®g, nemzeti jelentŖs®gŤ v§rost®rs®g, re-

gion§lis jelentŖs®gŤ urb§nus kºzpont. 
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Az eur·pai viszonylatban kis l®leksz§m¼ fŖv§ros, Ljubljana az orsz§g hatalmi ®s kul-

tur§lis kºzpontja (a fŖv§ros tekinthetŖ az orsz§g egyetlen orsz§gos szintŤ funkcion§lis 

kºzpontj§nak), s ezen t¼l egyben az orsz§g kºz®psŖ ter¿let®nek dºntŖ r®sz®n fontos regi-

on§lis jellegŤ kereskedelmi, tudom§nyos ®s oktat§si centrum is. KedvezŖ fºldrajzi fekv®-

s®nek kºszºnhetŖen a kºzleked®si rendszer legfŖbb csom·pontja. A dinamikusan fejlŖdŖ 

Ljubljana magas ®letminŖs®get ®s j· munkaerŖ-piaci poz²ci·t k²n§l a lakoss§g, illetve a 

befektetŖk sz§m§ra. A fŖv§rosi agglomer§ci· n®pess®ge stabilan nºvekszik, r®szben az 

orsz§gos viszonylatban magas term®szetes szaporod§snak, r®szben a migr§ci·s pozit²-

vumnak kºszºnhetŖen. 

A m§sodik legnagyobb l®leksz§m¼, s a legtºbb region§lis funkci·val rendelkezŖ te-

lep¿l®s, a kºzel sz§zezres Maribor, a keleti orsz§gr®sz region§lis kºzpontja. A XX. sz§-

zadban jelentŖs lakoss§gcser®n ment kereszt¿l. Hagyom§nyai ®s fºldrajzi helyzete miatt 

kor§bban jelentŖs jugoszl§v ipari kºzpontt§ fejlŖdºtt, ²gy az egykori piacok rendszerv§l-

t§st kºvetŖ elveszt®se s¼lyos helyzetbe hozta gazdas§g§t. B§r a kilencvenes ®vek §tala-

kul§sa sikeresnek mondhat·, gazdas§gi ®s demogr§fiai mutat·i j·val kedvezŖtlenebbek a 

fŖv§ros®n§l. Legfontosabb kitºr®si pontja tud§skºzponti szerepe. Maribor ®s a 60 kilo-

m®terre fekvŖ osztr§k Graz hagyom§nyos gazdas§gi ®s kultur§lis kapcsolatainak gyors 

bŖv¿l®se ®s elm®ly¿l®se folyik (¥IR, 2006). 

Funkci·k alapj§n harmadik a sorban az adriai tengerparton a Koper vezette poli-

centrikus v§rost®rs®g, amely h§rom szlov®n TOP10-es nagyv§llalatnak is sz®khelye. 

Koper D®lkelet-Eur·pa legdinamikusabb kikºtŖje, a kont®nersz§ll²t§sok szempontj§b·l 

csak Pireusz ®s Konstanca elŖzi meg. A Luka Koper k®t legfontosabb piaca Ausztria ®s 

Magyarorsz§g. Forgalm§nak jelentŖs bŤvºl®se r®szben Rijeka rov§s§ra tºrt®nt, ezt a d®l-

szl§v h§bor¼ ®s a Rijeka jugoszl§v elsŖ sz§m¼ nemzeti kikºtŖszerep®nek elveszt®se 

okozta. A koperi kikºtŖ fejleszt®se folyamatos, jelentŖs §llami t§mogat§st ®lvez, 2011-

tŖl a nemzeti fejleszt®s ºn§ll· dokumentummal rendelkezŖ r®sze lett. B§r a szlov®n §llam 

51 sz§zal®kban tulajdonos, a Luka Koper privatiz§ci·ja permanensen napirenden van. 
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5.3.8. A Nyugat-Balk§n t®rszerkezete 

A t®rszerkezet ï szint®ziskateg·ria jellege mellett ï bizonyos ®rtelemben egyfajta §ltal§-

nos²t§s term®ke is. A kºzleked®si h§l·zatok konfigur§ci·ja, forgalmi adatai jelentŖs r®sz-

ben objekt²v m·don mutatj§k a v§rosok ®s az orsz§gok kºzºtti kapcsolatokat (ErdŖsi, 

2005). Az emberek, az §ruk mozg§sa tºbb®-kev®sb® pontosan jelzi, hogy milyen nagy-

s§grendŤ munkamegoszt§sok jºttek l®tre a k¿lºnbºzŖ v§rosok, orsz§gok kºzºtt. A t®r-

szerkezet l®nyeg®ben Ătelep¿l®sh§l·zat-domin§nsò k®pzŖdm®nyk®nt is felfoghat·. Az §l-

lamok ®s a telep¿l®sek, a v§rosok funkci·inak megv§ltoz§sa hosszabb-rºvidebb idŖn be-

l¿l kik®nyszer²ti a h§l·zatok ¼jraszab§s§t, korrekci·j§t is. 

Az eur·pai ter¿letpolitikai dokumentumok (ESDP, Ter¿leti Agenda), az ESPON-

program, valamint a Nyugat-Balk§n szempontj§b·l kiemelkedŖ jelentŖs®gŤ (Estia-Spose, 

Hajd¼ et al. 2007) kutat§sok egyik kellŖen nem bizony²tott alapt®tele, hogy egy 

monocentrikus orsz§g kev®sb® fejlŖdŖk®pes, mint egy policentrikus. 

A t®rs®g vizsg§lat§n§l nem tekinthet¿nk el a l®trejºtt orsz§gok nagys§grendj®tŖl. M²g 

a volt Jugoszl§via tºbb tekintetben policentrikusnak volt tekinthetŖ val·s region§lis kºz-

pontokkal, addig nyilv§n nem v§rhatjuk el ugyanezt a kis n®pess®gŤ ®s ter¿letŤ ¼j orsz§-

gokt·l. Az ¼j nemzet§llamok, a kor§bbi jugoszl§v tartom§nyok nagys§grendileg akkor§k, 

mint egy NUTS 2 r®gi· vagy egy jelentŖsebb v§rosr®gi· Nyugat-Eur·p§ban. 

A policentrikus fejlŖd®s¿knek kedvez, hogy Belgr§dt·l eltekintve nincs egyetlen 

olyan domin§ns kºzpont, amely funkcion§lisan minden tekintetben integr§lni tudn§ eg®sz 

¼j orsz§g§t. Horv§torsz§gban Z§gr§b vagy a kºzponti r®gi· nagys§grendileg ®s funkci·-

gazdags§g§t tekintve betºlthetne domin§ns szerepet, de az orsz§g saj§tos morfol·gi§ja 

(alakja ®s domborzati viszonyai) ink§bb kedvez a tºbbkºzpont¼s§gnak. Szlov®nia, Ko-

szov· ®s Alb§nia is monocentrikus (ha az n®zz¿k, hogy a fŖv§rosnak van-e ®s milyen az 

ellens¼lya), de nagys§grendj¿k nem is teszi sz¿ks®gess® a tºbbp·lusoss§got, sŖt a fŖv§ros 

tov§bbi fejleszt®se k²v§natos. Bosznia-Hercegovin§ban Szarajev· n®pess®ge l®nyegesen 

nagyobb, mint a kºvetkezŖ v§rosok®, de a fŖv§ros helyzete a k®t entit§s ®s a k¿lºnbºzŖ 

nemzetis®gi kºzpontok l®te ink§bb a policentrikus fejlŖd®snek kedvez. A Nyugat-Balk§n 

orsz§gai fŖv§rosainak r®szesed®se a teljes v§rosi n®pess®gbŖl v§ltozatos k®pet mutat. A 

fŖv§rosok funkcion§lis fejletts®ge jelentŖs hat§ssal van a t®rszerkezet jelleg®nek ®s a v§-

ros- ®s §llamkºzi kapcsolatok alakul§s§ra is. Bosznia-Hercegovina ®s Horv§torsz§g hegy-
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vid®ki ter¿leteinek ritk§bb v§ros§llom§nya saj§tos belsŖ t®rszerkezeti kapcsolatokat ered-

m®nyez, s ezeknek hat§sa van a Nyugat-Balk§non bel¿li orsz§gkºzi ®s sz®lesebb nemzet-

kºzi kapcsolatrendszerre is. 

7. §bra: A Nyugat-Balk§n v§ros§llom§nya ®s t®rszerkezete, 2011 

 

Jelmagyar§zat: 1 ï A t®rs®gen k²v¿lre ir§nyul·, nemzetkºzi jelentŖs®gŤ t®rszerkezeti vonal; 

2 ï A Nyugat-Balk§non bel¿li, orsz§gkºzi t®rszerkezeti vonal. 

Forr§s: Farag·ïHajd¼ïR§cz, 2012. 

A Nyugat-Balk§n v§rosh§l·zata az eur·pai integr§ci· kapcs§n ¼j fejlŖd®si p§ly§ra 

§llhat. A fejleszt®sek ®s a n®pess®gmozg§sok c®lpontjai a v§rosok ®s a nagyv§rosok kºr-

ny®kei, valamint a jobb adotts§gokkal rendelkezŖ tengerparti telep¿l®sek. Szerbia ®s Bel-

gr§d viszony§ban hasonl· ar§nyeltol·d§s §llt elŖ, mint 1920-ban Budapest ®s Magyaror-

sz§g eset®ben. Rºvid idŖ alatt egy kis orsz§g ar§nyaiban tekintve t¼lm®retezett fŖv§ros§v§ 

v§lt. Koszov· ®s Montenegr· k¿lºnv§l§s§val a tºbb mint 1,6 milli·s Belgr§d csup§n egy 

h®tmilli·s orsz§g fŖv§rosa. Horv§torsz§gban a z§gr§bi agglomer§ci·n k²v¿l elsŖsorban a 


















































































































































































