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1. Bevezetés

A varosok tertileti fejlddésben jatszott szerepe — napjaink térformal6 erdinek domindns
varosi koncentracidja miatt — egyre erdsodik, mikdzben az eréforrasokért folyd kiizdelem
fokozza a varosok kozotti konkurenciaharcot. Ezzel parhuzamosan a varosok egyszerre
tamaszkodnak sziikebb, integralt kornyezetiikre és keriilnek kapcsolatba tavolabb fekvo,
de funkcidikban hasonlé varosokkal. A disszertacio témaja Délkelet-Eurdpa, egy (folya-
matosan ellentétesen lehatarolt) permanensen atalakulo térség térszerkezetének és varos-
halozatanak értelmezése. Az iras nem egy értéksemleges leir6 elemzés, hanem a moder-
nizacio, a teriileti fejlodés €s fejlesztés szempontjabol érzékeny és vitatott pontokat vizs-
gal6 értékelés. Osszegzése nyolcévnyi, a varosok gazdasagi és térszervezési potencialjat
attekintd kutatasnak.

A versenyképességet befolyasold faktorok koziil a varoshéalozat a legstabilabb té-
nyez0. A véroshalozat sajatossaga, hogy a tarsadalmi, gazdaséagi, politikai folyamatok
alapvet6 térbeli kovetkezményeit hordozza, mikdzben egyuttal a jovébeli torekvések ki-
induldpontjat is jelenti. Ez a struktira magan viseli a korabbi korszakok, kiilonosen az
allamszocialista iddszak tudatos fejlesztéseinek eredményeit. Délkelet-Eurdpa esetében
az teszi indokoltta a 25 év atalakuldsdnak elemzését, hogy olyan mértékii valtozasok zaj-
lottak le, amelyek Nyugat-Eurdpaban egy évszazad alatt észlelhetok.

Az elmult negyedszazad alapvetd valtozasokat hozott Kelet-Kozép-Europa egészén,
de kiilonosen Délkelet-Europaban (Illés, 2002; Kocsis, 2007; Kobolka—Pap, 2011; Hor-
vath—Hajda, 2011). A rendszervaltozas és annak modja, az 01j allamok, allamhatarok és
egylittmiikodeések 0jabb tényezOk mentén differencialtak a térszerkezetet €s a telepiilés-
halézatot. Ezek a folyamatok természetesen nem elsdsorban a teleptiléshalozatrol szoltak,
ugyanakkor az atalakulas minden részeleme kozvetve, de sok tekintetben kozvetleniil is
megjelent a telepiilések életében, a halozati kapcsolatok alakuldsaban.

Minden orszagban jelentds kiilonbségek alakultak ki a varosok és azok kiilonb6zo
csoportjai kozott. A posztszocialista atalakulasi folyamatok €s a kdzép-eurdpai varosok
kutatasanak hatalmas szakirodalma van mind kiilfoldi (Musil, 1992; Andrusz et al. 1996;
Gorzelak, 1996; Hamilton et al. 2005; Turok—Mykhnenko, 2007; Taylor, 2010; Sassen,
2011; Scott—Kiihn, 2012 — csak néhany atfogé6 munkat emlitve), mind magyar (Enyedi,
1998, 2012; Kovacs, 2014; Rechnitzer, 2014; Horvath, 2015) tekintetben. A délkelet-eu-

ropai orszagok tobbségét is vizsgald, nagyobb terjedelmii 6sszehasonlitd munkak szama



azonban elenyész¢é (teljes kontinens: BBSR, 2011; posztjugoszlav térség: Reményi,
2009a), néhany tanulmanyra (Dimou—Schaffar, 2009; Mykhnenko—Turok, 2008; Hardi,
2007; Papadaskalopoulos et al. 2005; Petrakos—Economou, 2002), unios projektre (Estia,
Estia-Spose, PlaNet CenSE) korlatozodik. A Balkan — pontosabban annak egy folyama-
tosan zsugorodo része — az eurdpai teriileti kutatasok fehér, illetve sziirke foltja (1asd pél-
daul az ESPON-kutatasok Eurdpa-térképeit), igy nemzetkozileg értékes vizsgalati téma.

A volt Jugoszlavia teriiletén mélyrehato valtozasokat hozott ez az idészak. A haborus
pusztitasok (Coward, 2004; Graham, 2004; Riedlmayer, 2002; Nation, 2003) éppagy ha-
tassal voltak a régiok és varosok atalakuldsara, mint a demografiai, migracios jellemzok
vagy az etnikai viszonyok valtozasai (Coward, 2002; Hammel, 1993; Ramet, 2005, 2006;
Durdev et al. 2009). A gazdasagi, politikai és tarsadalmi rendszervaltas, az 0 dllamhaté-
rok Ujabb tényezdk mentén differencialtak a térstruktarakat (Koci-Pavlakovié—Pejnovié,
2005; Zekovi¢, 2009). Az euroatlanti integracid nagytérségi egyiittmiikodési programjai
j kihivasokat és lehetéségeket hordoznak (BBR 2006; OIR 2006; RePUS 2007;
Papadaskalopoulos et al. 2005) a részhalmazokra fragmentalodott halozat
migracio, politikai rendezés) vizsgald szakirodalom hatalmas €s szertedgazd, a varosha-
lozati-térszerkezeti attekintés azonban a kutatdsok egyik hidnyteriileteként azonosithato.

A bels6 folyamatoknak sajatos aspektust ad, hogy a vizsgalt orszagok fele (Bosznia-
Hercegovina, Horvatorszdg, Romania, Szerbia és Szlovénia) a Balkan-félsziget és a
Karpat-medence hataran fekszik. Nyugat- és K6zép-Eurdpa — nem csak foldrajzi szem-
pontbol — itt talalkozik Délkelet-Eurdpaval. A Balkan-félsziget északi hatarait eltéré mo-
don fogalmazzak meg. Természetfoldrajzi szempontbol Osszetett jellegii a teriilet, ahol
Eurdpa minden sajatossaga megjelenik. Ennek ellenére nem foldrajzi szempontbdl a leg-
bonyolultabb a térség. A félsziget teriiletén mindenkor kiilonb6z6 etnikumok, kultarak,
vallasok szines mozaikja létezett, amely miatt a torténelmi folyamatok intenzitasa mindig
magas volt (Hajdu et al. 2007). A kiilonb6z0 térkategoridk (Balkan, Nyugat-Balkéan, Dél-
kelet-Europa stb.) egy torténetileg nehezen formaloédo folyamat &sszetevoi, a lehatarolt
teriiletek szinte mindenki szdmara sajatos, ciklikusan Gjraértelmezett jelentéstartalommal
birtak. Az egyes teriileti kategoriak belsd elfogadasa a legtobb esetben problematikus

volt, illetve az is maradt.



Magyarorszag szamara tobb okbol is kiemelt jelentdségli a déli szomszédsag. A Bal-
kan hagyomanyosan a hazai kiilpolitika egyik fontos célteriilete. A foldrajzi kozelségbdl
adddoan stabilitasa, biztonsagi kockazata kozvetlen hatassal van hazankra. A térségben —
a lehatarolastol fliggben — jelentds szamu magyar kisebbség €él. A telepiiléseket és régio-
kat torténeti kapcsolatok kotik dssze. A korabbi teriileti munkamegosztés ijjaélesztése €s
Uj tipusu kooperaciok kialakitasa kdlcsonosen eldonyos, egyrészt a hatdron atnyuld tarsa-
dalmi, kulturalis és teriiletfejlesztési kihivasok megoldasaban, masrészt a gazdasagi

egylittmikodeés kiteljesedésében.

A kutatas célja, teriileti fokusza, modszerei

A disszertacio célja Délkelet-Europa térszerkezeti és varoshalozati alkalmazkodasi és fej-
16dési folyamatainak feltaradsa a rendszervaltozasokat kovetd iddszakban. Ennek sordn a
dolgozatban tiz orszagot vizsgalok: Albaniat, Bosznia-Hercegovinat, Bulgariat, Horvat-
orszagot, Koszovot, Macedoniat, Montenegrot, Romaniat, Szerbiat és Szlovéniat (1.
abra). Az atalakuldas sajatossagaira tekintettel els6sorban a posztjugoszlav térség elemzése

elmélytiltebb, Horvatorszag esetében kiilondsen részletes.

1. abra: Délkelet-Eurdpa posztszocialista orszagai: a kutatasi teriilet
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A vizsgalni kivant orszagok és varosaik kozott sok tekintetben érdemi eltérések van-
nak, emiatt az egyediségek meghatarozasa éppugy feladat, mint a k6zds sajatossagok fel-
tarasa. A térség Osszetett viszonyai €s az eddigi sajat kutatasok alapjan az atrendezddés
jellegzetességei, a haldzati sajatossagok esszenciai jelennek meg a disszertacioban. A
mind a tiz orszagra kiterjedd elemzés, a haldzati mikodés (mitkodtetés, formalas) részle-
tekbe mend feltarasa és bemutatdsa a terjedelmi korldtok miatt nem lehetett célja a dol-
gozatnak.

A fejlédési folyamatok két rendszerben mozognak. 1) A koézponti fejlesztések varos-
politikai, varoshalozat-fejlesztési célokat is szolgalnak, ahogyan korabban is. A koncent-
ralt allami nagyberuhazasok révén egyes teriileteken céltudatosan és jelentésen modosi-
tottak a varoshalozat torténetileg kialakult kozpontrendszerét, kapcsolatait. Az allam sze-
repe részben megmaradt a helyi és teriileti kozigazgatas, a kdzszolgaltatasok szervezésé-
nek biztositasa tekintetében és az infrastrukturalis haldzatok alakitdsdban. A dontések
azonban mar részben a lokalis érdekek mentén formalddnak és 1) elemként megjelent a
valasztopolgarok nagyobb részének kedvezo politikai hasznossag. 2) Emellett a valtoza-
sok 1ényegi eleme, hogy a kordbban erdsen centralizalt dontések helyett megjelent a ma-
gankezdeményezések tomege, a belso és kiilso toke alapvetd szerepet kezdett jatszani a
gazdasagi dontésekben, a népesség foglalkoztatasi lehetdségeinek alakitasaban. Bar a pi-
acgazdasag formalodo viszonyai kozott a magantoke elsdédlegesen sajat eredményességét
helyezi el6térbe, miikodési és beruhdzasi tevékenysége sordn a telepiiléshalozattal mint
adottsaggal szamol, ugyanakkor a kozponti, teriileti és helyi rezsimek befolyasolhatjak a
beruhazasokat.

A térformald folyamatok szempontjabdl a varosallomény, illetve a varoshalozat ka-
pott meghatarozé szerepet. Az Eurdpai Unio regiondlis politikai szemléletében, fejlesz-
téspolitikajaban is a nagyvarosokra terel6dott a hangsuly. Az atalakulds folyamatai leg-
inkdbb a nagyvarosi és fOvarosi funkciokat érintettek, ezért erre a telepiiléskategoriara
koncentraltam a kutatds soran.

A téma sokrétlisége, Osszetettsége (bonyolultsdga) okan nem egy konkrét tudomany-
teriilet, iskola vagy modszertan mentén elemzem a térség atalakulasat. Délkelet-Eurdpa
térszerkezeti, varoshalozati formalodasanak fokozatos megismerése alapjan — a rendelke-

zésre 4llo adat- és informacidhalmaz hianyossagaira is tekintettel — egyre inkabb megero-



s0dott bennem, hogy tobb kutatasi modszer egyidejii hasznalata indokolt. Leiro, adat-
elemzd, folyamatértékeld, dokumentum- és irodalomelemz6 munka, terepbejarasok és a
kialakult gondolatok tudoméanyos megméretése alapoztak meg a munkahipotéziseket. A
disszertaci6 az eldbbiek alkalmazésa révén szintetizalo és empirikus szemléletben ké-
sziilt.

A disszertacio kiinduld pontjat a rendelkezésre allo hazai és nemzetkozi szakiroda-
lom kritikai feldolgozasa adta. A konkrét, témaba vago forrasok tobbnyire nem szintézis
jellegliek, hanem orszagokra, régidkra, varosokra koncentralnak. Szinvonaluk eltéro,
szemléletiik és mddszertanuk rendkiviil valtozatos. Tobbségiik leird, adatelemzd, sok te-
kintetben fejlesztéspolitikai irdnyultsagl. A forrasok kozott jelentds aranyban talalhatok
helyi kutatok, szakemberek munkai. A nemzetkozi, illetve a mértékadé hazai publikaciok
feldolgozasa mellett alapvetéen torekedtem a délkelet-eurdpai szerzok (anyanyelviikon
irt) munkdinak megismerésére, kutatasba integralasara. Ez a haromoldalu — térségen ki-
viili/nemzetk6zi, magyar, térségi/helyi — szakirodalmi megalapozas segitett a szintetiza-
lasban és a kritikai hozzaallas kialakitasaban.

Az elemzd, értékeld munka alapjat a statisztikai adatok (elsdsorban a nemzeti statisz-
tikai hivatalok) €s a primer forrasok (tervek, koncepciok, jogszabalyok, sajtohirek) adtak.
Szamos feltevés, allitas — legyen az tudomanyos, politikai, kozéleti vagy éppen sajat gon-
dolat — ellendrzésére, illetve tovabbgondolasara biztos fogddzot jelentett szamomra az
adatelemzés. Ez alapos és szisztematikus adatgytjtést kovetelt meg, ami a téma aktuali-
tasdhoz mérten folyamatos frissitést is igényelt. Ez az egész dolgozatban tetten érhetd, a
horvat esettanulmany esetében kiillonosen. Nehézséget jelentett, hogy a vizsgalt tér, il-
letve annak egy (eurdpai unios politikai felfogasban) folyamatosan zsugorodo része a te-
riileti és varoskutatdsok adatéhsége szempontjabol kozel sem idedlis. Nyugat-, de még
K6zép-Eurdpihoz viszonyitva is sok a statisztikai értelemben vett fehér vagy sziirke folt.!
Ez sok tekintetben korlatozta a kovetkeztetések megfogalmazasat, kiillonosen a teljes

vizsgalati teriiletre vonatkozd megallapitasok terén.

1 Eléfordul, hogy egyaltaldn nincs adat, még becslések sem; gyakori, hogy nincs teriiletileg, modszertani-
lag harmonizalt, keresztmetszeti vizsgalatot lehetdvé tévd adat; az 0j allamok miatt sok esetben nincs
(vagy nem hiteles a) friss, illetve régebbi adat, igy az adatsorok nem teszik lehetévé hosszabb id6szak
folyamatelemzését; leggyakoribb, hogy nincs megfeleld teriileti bontast adat.



Részben az allitdsaim bizonyitasaként és Osszefoglaldsaként, részben hianypotld cél-
lal tobb abra kertilt a dolgozatba, nagy résziik sajat szerkesztésti, eredeti munka. A tabla-
zatok és abrak hasznalatanak célja a térbeli folyamatok megismerésének segitése, a tarta-
lom tagolasa, illusztralasa volt. Megszerkesztésiik elve a 1ényeges mondanival6 vilagos
¢s atlathat6 megfogalmazasa volt.

Az jszerli eredmények elérését a helyismereti tudasom lassu, de kdvetkezetes bovi-
tése alapozta meg. A délkelet-eurdpai utazasok, terepbejarasok, a helyi kutatdkkal, szak-
emberekkel, politikusokkal tortént eszmecserék, a gondolataim szakmai, tudomanyos
megméretése (Konferenciak, publikaciok, projektek keretében) mind ezt szolgaltak. A tér-
ség sokoldalusaga ¢s kiterjedése miatt azonban kdzel sem egyenletes a tér- (taj-, varos-)
¢s tarsadalomismeretem, az esettanulmany orszagvalasztdsakor (Horvatorszag) ezért a

nagyobb ismerethalmaz és sajat tapasztalat fontos szempont volt.

Kutatasi kérdések, hipotézisek

A kutatas alapvet6 kérdése, hogy az elmult kozel negyedszazad soran Délkelet-Europa és
az egyes orszagok varoshaldzata és térszerkezete miként és mitdl valtozott meg, mik vol-
tak az atalakulads mozgatorugoi, a kozos €s egyedi sajatossagok.

A disszertacio és az alapjat képezo publikdciok megirasa soran az alabbi kutatasi kér-
dések foglalkoztattak: Vannak-e olyan térségi jellemzdk, amelyek sajatosan (de)formal-
hatjak a telepiiléshalozati fejlodést? Az atalakulds hogyan érinti az egyes varosokat, il-
letve a telepiiléshierarchiat? Melyek az atalakulas terjedésének jellemzd iranyai? Mi ma-
gyardzza a févarosok abszolut és relativ sulyanak novekedeését? Hogyan valtoznak a hatar
menti kapcsolatok, az dllamhatér felfogasa? Hogyan képzelhetd el a varoshélozat(ok) jo-
voje?

A motivaciomat az jelenti, hogy a téma tudomanyos szempontbo6l izgalmas, sok szak-
mai érdekességet, kiilonlegességet, néha tijdonsagokat is fel lehet fedezni. Az eddigi visz-
szajelzések alapjan a hazai tudomanyt mindenképpen gazdagitja, tartalmaz hidnypotlo
vagy ujszerii eredményeket. A hipotézisek megfogalmazasakor — pontosabban kezelhetd
szamura redukalasakor — ez vezérelt.

Az elébbiekkel 6sszhangban 6t munkahipotézist fogalmaztam meg.



(H1) Feltételezésem szerint Délkelet-Europa 1990-re 1étrejott térszerkezeti sajatossa-
gai tobb tekintetben 1ényegileg megvaltoztak az elmult negyedszazad atalakulasi folya-
matai kovetkeztében.

(H2) Azonosithatok olyan kozos térségi jellemzok, amelyek sajatosan alakitottak, be-
folyasoltak Délkelet-Eurdpa térszerkezeti és a varoshalozati fejlodését.

(H3) Délkelet-Eurdpa az eurdpai térszerkezet és varoshalozat integrans része lett,
amely a rendszervaltozasok utan, meghatarozo folyamatait tekintve kozelitett az eurdpai
trendekhez, a visegradi orszagokhoz hasonldan. Ez egyfajta 0j integracios idészak, mely-
nek vélt terjedési iranya részben pontszeri, részben észak—déli, illetve nyugat—keleti.

(H4) Sziikségszerl a fovarosok kiemelkedd fejlodése és szerepnovekedése, elsdsor-
ban az 0j févarosok esetében.

(HS5) A varoshaldzat kiilonb6z6 szintjein azonosithatok altalanos tendenciak, vala-

mint térségspecifikus atalakulasi folyamatok.

A dolgozat szerkezete és a sajat kutatasi elézmények

A dolgozat egy teriileti hierarchia (F6ld, Eurdpa, Kelet-K6zép-Eurdpa, Délkelet-Eurdpa,
Kelet- és Nyugat-Balkan, Horvatorszag, Pannon-Horvatorszag, horvat-magyar hatartér-
ség) alapjan a kovetkezok szerint épiil fel. A masodik fejezet tartalmazza a vilagtrendeket,
azt a gondolati kort, fogalmi rendszert, amelynek elméleti keretei kozott a konkrét vizs-
galatok folytak. A harmadik fejezet kitekintést ad Eurdpa térszerkezetére, altalanos tren-
deket felvazolva, kitérve a posztszocialista orszagok fejlodésére és az EU policentrikus
koncepcidjara. A negyedik fejezet foglalkozik a kutatasi tér lehatarolasaval, térértelme-
zéseivel. Az otodik fejezet részletesen elemzi Délkelet-Europa (a Kelet- és a Nyugat-Bal-
kan orszagainak) varoshalozati jellemzoit, atalakulasat, térszerkezeti alapvonasait. A
rendszervéltozasokat kovetd folyamatok és kdvetkezmények feltarasaval ez a dolgozat
egyik, jelentds ujdonsagtartalommal bird, 6sszehasonlito része. A hatodik fejezet egyfajta
mélyre flras, amely esettanulméanyként foglalkozik Horvatorszag térszerkezeti és varos-
haldzati jellemzdivel, az elmult két évtized teriileti folyamataival, tovabba a horvat-ma-
gyar hatar menti kapcsolatok térszerkezeti jellemzoivel. A hetedik fejezet Délkelet-Eu-
ropa térszerkezeti, varoshalozati perspektivaival foglalkozik, egy 0j integracios idészak
lehetdségével. A nyolcadik fejezet zarja a kutatast, amelyben Gsszegzem az 10ij eredmé-

nyeket, verifikalom a hipotéziseket és vazolom tovabbi kutatasaim lehetséges iranyait.
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A disszertacio felépitése és megirdsa soran mintegy két tucat, korabban mar megje-
lent — 6nalléan, illetve tarsszerzkkel kdzdsen jegyzett — kutatasi eredményemet? foglal-
tam 6ssze. Ezek dont6 tobbsége lektoralt folyoiratcikk, illetve konyvfejezet volt. A dok-
tori értekezés alapjat képezo publikacidkra eddig hatvannégy fliggetlen hivatkozas érke-
zett, koziilik tizenegy kiilfoldi szerzoktél. Minden fejezet témajaban volt szerencsém
konferencidkon megvitatni a gondolataimat, sszességében huszonhét eldadast tartottam
a disszertaciohoz kapcsolddodan, ezek koziil tizenegyet kiilf61don, illetve a hataron tal. A
konferencia-részvételeket, terepbejarasokat és részben a publikaciokat négy nagyobb ku-
tatasi projekt tette lehetévé, amelyekben kézremiikodd kutatoként vettem részt: 2007—
2009 Carpathian Project (INTERREG I11B CADSES), 20122015 ET2050 Territorial
Scenarios and Visions for Europe (ESPON), 20122016 Uj térformalod erdk és fejlodési
palyak Kelet-Europaban® (NK OTKA), 2015-2018 Valtozas és folytonossag a magyar
térképzetekben: nemzet, teriiletiség, fejlesztés és hatarpolitika (NN OTKA).

2 A mdsodik fejezet hdrom publikaciémra épiil. A fogalomértelmezés részben a Nemzeti Fejlesztési és
Gazdasagi Minisztériumnak készitett és a VATI altal lektoralt teriiletfejlesztési fogalomtarban
(https://www.teir.hu/fg/) megirt egyes szocikkeimre — varos, regionalis k6zpont, regionalis székhely stb.
— épiil. A varosi alapfunkciok bemutatasat a Comitatus folydiratban (Racz, 2008a, 3—19. p.) kdzolt tanul-
manyom alapozta meg. A magasabb rendii funkcidkkal egy doktoriskolai évkonyv részeként foglalkoz-
tam elészor (Racz, 2008b, 232-244. p.). A harmadik fejezet szintén timaszkodik a teriiletfejlesztési fo-
galomtarban kozolt szocikkeimre (ESDP, ESPON). A negyedik fejezetben a térkategoriak értelmezését
két konyvfejezet (Racz, 2011a, 150-172. p.; Racz, 2011b, 211-237. p.) és két kotetszerkesztés (Gal—
Racz, 2008; Racz, 2006) soran kialakult ismerethalmaz és térszemlélet alapozta meg. Az otodik fejezet
keretében publikaltam a legtobbet, kivalo szerzétarsaim hathatos kozremiikddésével. A torténeti foldrajzi
vizsgalatokat két konyvfejezetben kezdtem el (Gal-Racz, 2014, 91-102. p.; Racz, 2015a, 227-239. p.).
A rendszervaltozast kdvetd atalakuldsi folyamatok harom folydiratban kdzolt cikk — Deturope (Racz,
2014a, 46-63. p.), Magyar Tudomany (Farago—Hajd(—Racz, 2012, 389-406. p.), AUPO Geographica
(Hajdu—Racz, 2011, 63-77. p.) — és hat konyvfejezet (Farago—Racz, 2010, 241-272. p.; Racz, 2011a,
150-172. p.; Racz, 2011b, 211-237. p.; Farag6—Racz, 2011, 256-288. p.; Racz, 2014c, 206-227. p.;
Racz, 2015¢, 325-339. p.) megallapitasain alapul. A hatodik fejezet a legfrissebb kutatasaimat tartal-
mazza. Horvatorszaggal kapcsolatos gondolataim részben mar publikalasra kertiltek a Regional Statistics,
valamint a Tér és Tarsadalom folydiratban (Racz, 2014b, 87-105. p.; Racz, 2016b, 81-104. p.), illetve
harom konyvfejezetben (Racz, 2013, 38-71. p.; HajdG—Muji¢—Racz 2013, 188-217. p.; Racz, 2015b, 93—
107. p.), részben elbiralas alatt allnak jegyzett folyoiratokban. A horvat—magyar kapcsolatrendszerrel
valo mélyebb vizsgalodasra egy hataron tuli felkérés, majd az intézeti hatarkutatd csoportban valo rész-
vétel motivalt, ez idaig egy konyvben (Racz, 2014d, 98-107. p.), egy konferenciakotetben (Récz, 2016a,
401-408. p.) és a Geographica Pannonica folyoiratban (Racz, 2017, 54-67. p.) k6zoltem tanulmanyt. A
hetedik fejezet alapvetden az 6todik fejezetben mar hivatkozott irdsok kovetkeztetéseire épiil, tovabba
tartalmazza egy teriileti szcenariokat, jovoképeket felvazolo ESPON-kutatas (Racz—Farago, 2013, 29—
34. p.) megallapitasait is.

A disszertaciom az Uj térformalod er8k és fejlédési palyak Kelet-Europaban a 21. szazad elején cimdi,
NK 104985 témaszamt NKFIH kutatas keretében késziilt el.
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2. Fogalmi keretek

Minden tudomanyagnak megvan a sajat fogalmi rendszere, amelyben magyarazat nélkiil
hasznalhatok kiilonbozo alapkifejezések, mert feltételezhetd, hogy azok értelmezésében
¢s hasznalatdban konszenzus van, ugyanazt értik rajta a szakteriilet mtiveldi. Ez a feltéte-
lezés olyan hatartudomanyok, folyamatosan formal6do hatarteriiletek esetében, mint ami-
lyen a regionalis kutatasok, kevésbé helytallo, mivel rendkivill szertedgazoak azok a disz-
ciplindk, ahonnan a vizsgalat targyat kozelitjiikk. Miutan ez a disszertacid egy regionalis
tudomanyi doktori iskolaban késziilt, ahol kiilonboz6, térrel foglalkozo (tarsadalom)tu-
domany kifejezései és modszertana élnek egyiitt, ezért bizonyos, a dolgozat témajabol
adododan sokszor hasznalt, alapvetd — bar a kdznapi nyelvhasznalatban trivialisnak tind —
fogalmat célszer(i roviden értelmeznem, hogy én mit értek alattuk. llyenek: a varos, annak
nagysagrendi tagolasa (kis-, k6zép-, nagy, vilagvaros), kapcsolati viszonyai (varosszer-
kezet, -rendszer, -hierarchia, -halozat), térbeli osszefliggései (térszerkezet, térstruktira,
varosrégio, varostérség).

A tudomanyos kdzmegegyezésnek nem oOrvendd foldrajzi terek (Kozép-Eurodpa,
Karpat-medence stb.), hasznalata miatt szintén célszer(i bizonyos magyarazatot adnom.
A Balkan és Délkelet-Europa fogalmak, lehatarolasuk és szakirodalmi hasznélatuk ismer-
tetésére a 4. fejezet tér ki részletesen. A kovetkezékben Délkelet-Eurdpa alatt a jugoszlav
utodallamokat, Albaniat, Bulgariat, Romaniat értem és ezeket vizsgalom meg. Gorogor-
szagot — torténeti okokbdl — Dél-Europa, illetve a Mediterraneum részének tartom, ezért
nem vizsgalom. Torokorszagot — részleges eurdpai kiterjedésére tekintettel — nem elem-
zem, de mindkét allam szomszédsagaval, nagyvarosainak hatasaival foglalkozom, ahol
ezt a dolgozat szemlélete megkivanja. A Balkan-félsziget kifejezés esetében a legelfoga-

dottabb természetfoldrajzi értelmezést hasznalom keretként.

2.1. Csomopontok a térben, vildagtrendek

Napjainkban kézhelynek szamit, hogy Foldiink lakossdganak nagyobbik része varoslako.
A varosokban €10k aranya — fiiggetlentil a kiilonboz6 statisztikaktol, nemzetenként eltérd
varosdefinicioktol — valamikor az elmult évtized folyaman atlépte az 6tven szézalékot. A
folyamat az ENSZ prognozisa (WUP, 2014) szerint a vilag minden részén folytatodni fog
(2. abra).
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2. abra: A Fold ruralis népessége és a kontinensek urbanus lakossaga, milliard f6
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Forrdas: WUP, 2014 alapjan sajat szerkesztés.

Erdteljes kiilonbség tapasztalhatd a kiilonbozd kontinensek urbanizacidjaban
(Enyedi, 2012). Harom foldrészen (Eszak-Amerika, Ausztralia és Oceania®, Europa) mar
a masodik vildghaboru idején is tobbségben voltak a varoslakok, mig Azsiaban és Affi-
kaban ugyanezt csak 2020-ra, illetve 2040-re prognosztizaljak. A varosndvekedés szaka-
szai (van den Berg et al. 1982; Enyedi, 1988) ebbdl fakadoan is eltéréen alakulnak. K6z6s
vonas, hogy a varoslakok aranyanak novekedésével parhuzamosan mindenhol csékken a
varosnovekedés éves atlagos liteme. Latin-Amerika kivételével azonban minden konti-
nensen egy-egy hosszabb (1970-1995: Eszak-Amerika) vagy rovidebb (1995-2005: Af-
rika, Azsia, Eurdpa, Ausztralia és Ocednia) idészak erejéig Gijra ndvekedés volt tapasztal-
hat6 az urbanizaci6 titemében.

Az urbanizaci6 természetesen nemcsak mennyiségi mutatéiban, hanem mindségi jel-
lemzdiben is igen eltéréen alakul. Az urbanus lakossag novekedése mindenhol kihiva-
sokkal jar — a fejlett orszagokban éppugy, mint a kozepesen vagy kevésbé fejlett allamok
esetében —, bar a megoldandé fenntarthatosagi (tdrsadalmi, kornyezeti, infrastrukturalis
stb.) problémak sokszor eltéréek. A nagyvarosi térségek ilyen mértékii novekedésével a

nagyvaros klasszikus szerkezete, morfologiaja, varosképe is gyokeresen atalakult.

4 A hazai és az ENSZ kontinens-megnevezés eltérd két esetben: Ausztralia és Oceania — Ocednia, Kozép-
és Dél-Amerika — Latin-Amerika és Karib-térség.
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A varosallomany népességkategoriak szerinti tagolodasa és teriileti elhelyezkedése is
megvaltozott. 1950-ben még csak két tizmillional népesebb agglomeracio 1étezett, 2015-
ben mar huszonkilenc. A megavarosok szamanak kiugrd novekedése elsdsorban a fej-
16d6, kozepes jovedelmi orszagokban volt tapasztalhatd. Az urbanus lakossag egyre in-
kabb nagyvarosokban él, 2015-ben az egymillio f6nél népesebb varosok, varosrégiok la-
kossagaranya mar meghaladta a 40 szazalékot (szdmuk jelenleg 501). A 2030-ig sz616
ENSZ-prognozis vilagviszonylatban az 500 ezer {6 feletti varosok aranyanak novekedé-

sét valoszintsiti (3. abra).

3. abra: Az urbanus lakossag megoszlasa a kiilonb6z6 varoskategoriak kozott, %o
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Forras: WUP, 2014 alapjan sajat szerkesztés.

A folyamatok szempontjabol meghataroz6 a globalizacio €s a metropolizacid 6ssze-
fliggése. A gazdasagi tevékenységek egyes elemei térben elkiiloniilnek, mikézben a ver-
senyképes nagyvallalati struktara, a verseny egyre nemzetkozibbé valik (ez nem csak a

fejlett lizleti szolgaltatasokra, vagy 101j ipardgakra igaz, hanem a hagyomanyos agazatokra
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IS). Ez a nemzetkoziesedés, a globalis halozatok kialakulasa mas szektorokra (pl. a kuta-
tasra) is érvényes €s természetesen a varosok kozotti kapcsolatrendszerre — versenyre €s
egyiittmikodésre — is értelmezheto.

A kiilonboz6 globalis haldzatok egyre jobban kiterjednek (Friedman, 2005), a globa-
lis rendszerekbe integralodott varosok, varosrégiok ezen haldzatok kiilonbozo fontossagu
csomopontjai (Florida, 2005), ahol a hierarchia csucsan a legnagyobb agglomeraciok all-
nak (Friedmann, 1986; Beaverstock et al. 1999; Taylor, 2004). Ezek a nagyvarostérségek
—vilagvarosok (Hall, 1966), globalis varosok (Sassen, 1991) — a legjelent6sebb lakossagi,
gazdasagi, intézményi, hatalmi koncentracioval rendelkeznek, kitiintetett nemzetk6zi ha-
l6zati funkcidik részben ebbdl erednek, részben egymasbol kovetkeznek. Erre a transz-
formacios folyamatra a gazdasagi atalakulas mozgatorugodi — az 0j iparagak és innova-
ciok, az internet megsziiletése ¢és elterjedése, a szallitasi koltségek valtozéasa és a gazda-
sagi novekedés, illetve iddszakos valsagok — mellett jelentds hatdssal vannak a kiilonb6z6
szupranacionalis integraciok és gazdasagpolitikai megallapodasok is.

Természetesen az elébbiekben felvazolt vilagtrendek kiilonbozdképpen és idében
valtozé mdédon miikddnek kontinensenként, nagytérségenként, orszdgonként és région-
ként. A varosok és térségiik novekedése, fejlodése éppugy tapasztalhatd, mint a csokke-

nésiik, hanyatlasuk.

2.2. Varos

A varosnak sokféle meghatarozasa, értelmezése, ,,arca” van (Enyedi, 2012). A globaliza-
c10 koraban, a tarsadalom ¢€s a gazdasag kitagult és diverzifikalodott térhasznélata, a fel-
lazult telepiilési hatarok miatt egyre nehezebb egyértelmii definiciot adni a varosra. A
modern varos fogalmat és tartalmat ugyanis — térben és idoben is — eltéréen kozelitik meg
a kiilonbozo, telepiilésekkel foglalkozo tudoméanyagak képviseloi.

Amennyiben leegyszerisitjilk a kérdést és eltekintiink attol, hogy a varoskutatas
egyre komplexebbé valik, hatarteriiletek (inter- és multidiszciplinaris megkozelitések)
alakulnak ki, a modszerek és fogalmak keverednek, hatnak egymasra, akkor az alabbi
felfogas szerint ,,kdzelednek™ a kiilonboz6 diszciplindk a témahoz.

A jogaszok, politikusok, kozigazgatassal foglalkozok szerint az a telepiilés varos,

amelyik rendelkezik varosi cimmel, ennek elénye, hogy idoben rendkiviil pontosan meg-
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hatarozott a varosok kore. A statisztikusok bizonyos lakossagszamhoz vagy népstiriség-
hez (formalis kritériumhoz) kétik a varost, mint kategoriat®, esetleg azt kiegészitik funk-
cionalis vagy kozigazgatasi elemekkel (munkaer6-piaci, igazgatasi kritériumok). Az épi-
tészek a morfologiai-varosépitészeti szempontokat hangsulyozzak (varoskép, varosi
megjelenés, beépitettség, horizontalis és vertikalis viszonyok), az urbanistdk a varosra
mint organikus szerkezetre (szervezetre), textarara tekintenek, amelynek rétegei egy-
masra €piilnek. Az antropologusokat, szociologusokat az a tarsadalmi mindség érdekli,
amit egy-egy varos a benne lakok szamara jelent. A torténészek a varosok civilizacios,
modernizacios, kozvetitdé szerepével foglalkoznak (Mumford, 1961; Oudin, 1980;
Benevolo, 1994). A kozgazdaszokat, gazdasagfoldrajzosokat a munkamegosztas
(Cantillon, 1755; Steuart, 1767; Smith, 1776), a gazdasag, az ipar, a telephelyek, vallala-
tok elhelyezkedése érdekli (Thiinen, 1826 idézi Varga, 2003; Weber, 1929; Losch, 1954;
Christaller, 1933). A varosgazdasagtant a varoson beliili folyamatok (Nijkamp, 1986), a
regionalis gazdasagtant az atlagosnal nagyobb (népesség)koncentracio, a varos kialaku-
lasanak, novekedésének oka (agglomeralodas, externaliak), a kereskedelem és a tér kap-
csolata foglalkoztatja (Isard, 1956; Krugman, 1993), ahol a varos a fogyasztas, a régio
pedig a termelés tere (Lengyel-Rechnitzer, 2004). A telepiiléstudomany, a telepiilésfold-
rajz és a regionalis tudomany a funkciok oldalardl kozelit. Ez a felfogés erésen épit a
modern varos torténeti és kdzgazdasagi szerepére (foldrajzi munkamegosztas, soktipusu
kozvetito szerep). Funkcionalis értelmezésben (kozponti helyek elmélete — Christaller,
1933) az alapfunkciokon tul, kdzponti szerepkorrel €s igy vonzaskorzettel (pl. kereske-
delmi gravitacios modell — Reilly, 1929) is rendelkez6 telepiiléseket nevezik varosoknak.
Alapfunkcioknak azokat a feladatkoroket nevezik, amelyekre a telepiilés lakoinak a min-
dennapi megélhetés soran sziikségiik van. A kdzponti funkcidk olyan magasabb szinti,
ritkabban jelentkezd feladatkdrok (intézmények, tevékenységek, szolgaltatdsok), ame-
lyek a sziikségletek egy adott mindségi szinvonalon torténd kielégitésére szolgalnak
(Mendol, 1963; Beluszky, 1967). Kozponti szerepkorénél fogva a varos szélesebb tér-
szervezd erdvel rendelkezik és a foldrajzi munkamegosztas kovetkeztében rendszeresen

varosi ,,javakkal” latja el vonzéaskorzetét.

5 A 2. és 3. abran lathat6 globalis ENSZ-statisztika — a World Urbanization Prospects legfrissebb, 2014-
es adatbazisa — az egyes nemzetek varosdefinicidit, vagyis a kdzponti statisztikai hivatalok legutolsé
népszamlalési varos fogalmat veszi alapul.
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A Fold szamos orszégban a varos dnkorményzattal rendelkezd urbanizalt telepiilést
jelent, nem jogi, hanem statisztikai kategoria. Miért indokolt mégis a jogallasbeli megkii-
16nboztetés? Ez vélhetden torténelmi gydkerekbol fakad. A vérosi cim minden korban a
telepiilési fejlettség magasabb forméajat volt hivatott jelképezni, mindenkor komoly jelen-
tdsége volt, kivaltképpen, amikor szdmos politikai, gazdasagi és tarsadalmi privilégium-
mal is egyiitt jart. Ezért presztizskérdés sok orszagban ma is a varosi jogallas és annak
megszerzése. A kiilonb6zo allamokban minden korban a valtozé jogokkal, kotelezettsé-
gekkel, kiilonb6zo elényokkel jard varosi jogallas megszerzeését eltérd szigortsagu, dek-
laralt vagy nem kinyilatkoztatott feltételekhez kototték, amit az adott korszak tarsadalmi-
gazdasagi viszonyait tiikroz6 politikai érdekek hatdroztak meg®. A varossa nyilvanitasnak
tobbnyire minden orszagban allandosult a szempontrendszere, alapvetden két nagy cso-
portba sorolhatjuk ezeket. Az objektiv tényezdk azok, amelyek jol definidlhatok, ponto-
san mérhetdk, ilyen példaul a lakossagszam, a vonalas infrastruktira hossza, az egyes
intézmények megléte, illetve hidnya. Ugyanakkor a ,,puha tényezok™, a szubjektiv ele-
mek, példaul a térténelmi mult jelentdsége, a szellemi kisugdrzas meghatarozasa mar sok-
kal nehezebb, mert egyaltalan nem konnytli azokat értelmezni, és kiilonb6z6 mérdszamok-
kal’ kifejezni, ezek a tényezok a legkevésbé megfoghatok. Jelentdségiik viszont vitatha-
tatlan a varossa valasban, sot egyre fontosabb varosformal6 erévé 1éptek eld. A varosi

cim adomanyozasa szakmai és politikai vitak targyat képezte és képezi napjainkban is®.

6 A viérosi alapfunkciok vizsgilatat a magyar varosokon kezdtem el (Racz, 2008a), amely segitett olyan
alapvet6 kérdések megértéséhez, hogy mikor és mit6l varos egy telepiilés, mit takar az urbanizacio, a
varosi népesség aranya. A hazai varosiasodasi folyamatot sokaig megkésve kovette a varosodasi szint —
késleltetett varosfejlédés, alul urbanizaltsag (Konrad—Szelényi, 1971; Szelényi, 1996) —, ez a kilencvenes
évek kozepe tajan megfordult, a mennyiségi névekedést azonban nem kisérte mindségi javulas. A magyar
varoshalozat kiépiilt, a varoshianyos térségek gyakorlatilag elfogytak, a varospiramis elérte ,,optimalis”
méretét, sot tul is Iépett azon (Beluszky, 1999; Beluszky—Gy®6ri, 2006; Szigeti, 1997).

A varossa nyilvanitasnak azt a pillanatot kell megragadnia, amikor a fejlédési folyamat eredményeként
a telepiilés mar varosi mindséget képvisel. A varossa nyilvanitas kritériumrendszerének feladata ennek a
folyamatnak a szdmba vétele (Valér, 1980). A kdvetelmények korének és mértékének feliilvizsgalatanak
rendszeresnek kell lennie, igazodva a varoshaldzat dinamikus rendszeréhez. A varosi fejlettséget megha-
tarozni, meghizni egy varosi minimumnak tekinthetd fejlettségi szintet még igen atgondolt kritérium-
rendszer birtokaban sem konnyfi.

Két nézet litkozik alapvetden. Az egyik mar nem tulajdonit jelentdséget a varosi rangnak, azt nem jognak,
hanem titulusnak fogja fel, kdzeledve a nyugat-eurdpai értelmezéshez. Szamara az urbanizaltsag valik
értékke, a varosok szamaban kifejez6d6 varosodottsag masodlagos. Ez a felfogas azért is érthetd, mert a
szakmailag kevéssé indokolhat6 (kis)varossa nyilvanitasokkal torzul, deformalodik a teriileti statisztika,
példaul a varos—vidék fejlettségi vagy szegénységi torésvonalak csokkenése csak latszolagos azokban a
kelet-eurdpai orszdgokban, ahol tomeges varossa nyilvanitasok torténtek. A masik nézet tovabbra is a
hagyomanyos értékrenden alapulva elvarasokat fogalmaz meg a varosi jogallassal rendelkezd telepiilé-
sekkel szemben. Egyértelmii valtozast var, a varossa nyilvanitasi folyamat konszolidalasat, ezt leggyak-
rabban szigoru kritériumrendszeren keresztiil 14tja teljesithetonek. Redlis alternativa vagy kiegészités le-
het a potencialis varosok tényleges varossa fejlesztése.
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1. tablazat: Az urbanus telepiilés definicidja a vizsgalt orszagokban

Albania Varosok és egyéb 400 fonél népesebb ipari kozpontok

Bosznia-Hercegovina Varosi cimmel rendelkezé telepiilések

Bulgéaria Viérosi cimmel rendelkezd telepiilések

Horvatorszag Varosi cimmel rendelkezd telepiilések

Macedonia Viérosi cimmel rendelkezd telepiilések és varosi telepiilésekhez integralo-
dott egyéb telepiilések

Montenegro Viérosi cimmel rendelkezd telepiilések

Romania Varosok és varosi tarsadalmi-gazdasagi karakterisztikaji dnkormanyzatok

Szerbia Varosi cimmel rendelkez6 telepiilések

Szlovénia 3000 fonél népesebb telepiilés; 2000-2999 {6s telepiilés tobb munkahely-
lyel, mint ahany foglalkoztatott helyben lakik; 6nkormanyzati székhely
legalabb 1400 lakossal és ezt meghaladd munkahellyel; dnkormanyzati
székhely legalabb 2000 lakossal; szuburban telepiilések, amelyek teriileti-
leg és funkcionalisan varoshoz integralédnak

Forras: WUP, 2014.

Fontos tudatositani, hogy kozigazgatasi jogallas nem sziikségszeriien hatdroz meg
funkciokat. A teriilet- és telepiilésfejlesztés szakemberei sokszor figyelmen kiviil hagyjak
azt a tényt, hogy a telepiiléshalézat nem homogén, hanem hierarchikus rendszer. Az egyes
funkciok differencidltan telepitenddk, ez pedig nem jogalldshoz, hanem a varoshierarchi-
aban betoltott ranghoz kotddik. Ez az alapja a policentrikus varosfejlesztési koncepcionak
is. Természetesen a funkciok telepitésének, a fejlesztések ,,dekoncentralt koncentracioja-
nak” alapja a telepiilések és kapcsolataik pontos és aktualis ismerete. A varoshaldzat nem-
csak funkcionalis, hanem kozigazgatasi szempontbdl is differencialt, hiszen mindig is 1é-

teztek sajatos varosi statusu telepiilések.

2.3. Varoskategoriak

Ahogyan a telepiilések, gy a varosok is sok szempontbdl csoportosithatok. Mint minden
altalanositas, természetesen a varosok tipizalasa is bizonyos fenntartasokkal kezelendd,
elegend6 azt végiggondolnunk, hogy mit értenek nagyvaros vagy vilagvaros alatt a vilag
kiilonboz6 részein. A disszertacid szempontjabol a varosok méret, funkcio és térszervezés
szerinti kategorizalasanak rovid targyalasa indokolt.

Legegyszeriibbnek a varosok népességszam alapjan torténd kategorizalasa tiinik, hi-
szen a lakossagszam a vilag legtobb orszagaban rendszeresen felmérésre kertil, ez talan a

leginkabb objektiv és egyben trividlis ismérve a varosoknak (a méret alatt tobbnyire a
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népességet €s nem a fizikai kiterjedést szoktuk érteni). Egy konkrét dllam esetén egy va-
ros mérete alapjan a funkciobdségére €s az orszagos telepiiléshierarchiaban betoltott sze-
repére is joggal kovetkeztethetlink. A nemzetkdzi 6sszehasonlitast azonban a kozigazga-
tasi €s a funkcionalis varosfogalom orszagonkénti eltérése neheziti. A kdzigazgatasi ami-
att, hogy nemzetenként eltérd a varosi népességszam-kiiszob, ha van egyaltalan® — egyes
fejlett, de alacsony népstirtiségli allamokban mar par szaz fos telepiilés is lehet varos, mig
mas orszagokban tobb tizezer f0s telepiilés sem szamit varosnak —, tovabba a varos koz-
igazgatasi (0onkorményzati) teriilete is eltérd tartalommal birhat. Funkcionalis szempont-
bol a nagyobb varosokat legalabb egy tovabbi népességszammal is jellemzik, az agglo-
meracid (metropolitan térség, nagyvarosi dvezet stb.) tartalmazza a kozponti magvarost
¢s a telepiilésileg, onkorményzatilag 6nallo eldvarosokat is. Természetesen a funkcionalis
Osszetartozas mérésének gyakorlata orszagonként szintén eltérd, bar vannak egységesitési
torekvések, amelyek koziil a legnagyobb hatasu minden bizonnyal az uj EU-OECD? v4-
rosdefinici6 lesz. A kozigazgatasi teriilet és besorolas, a funkcionalis varostérségi lehata-
rolas idében is valtozik, ami egy adott orszag esetében is tovabb bonyolitja az dsszeha-
sonlitast. A nemzetkozi vizsgalatok, illetve szervezetek igy vagy elfogadjak a nemzeti
definiciokat vagy bizonyos kompromisszumok (tdbbnyire 0j kiiszobértékek) mentén
igyekeznek azokat kezelni. A népességkategoriak szempontjabol nagy hatasu
Constantinos A. Doxiadis (1967, 1968) telepiiléstudomanyanak, az ekisztikanak a tizenot
szintli kategoriaja, amelynek alapegysége az ember (Anthropos), mig a masik véglete —
az egyelére csak vizioként létezd — Osszefliggd, urbanizalt bolygd (Ecumenopolis).
Doxiadis ekisztikai kategoriai nemcsak népességnagysagot, de az emberi tevékenyseég ér-

telmezési keretét, térméretét is jelentik (Nemes Nagy, 1998).

Jelenleg tobb mint szaz orszagban 1étezik varosi minimumnépesség kritérium, amely 6nmagaban vagy
mas feltételekkel kiegésziilve szabalyozza, hogy mi az urbanus populacié szamitasanak alapja az adott
allamban. A leggyakoribb a kétezer f6s (23 allam) és az 6tezer f6s (21 allam) népességkiiszob, de eléfor-
dul 200 f&s (Dania, Gronland, Izland, Svédorszag), 400 f6s (Albania), illetve 20 ezer (Hollandia, Nigéria,
Svajc, Sziria), 30 ezer (Mali), 50 ezer (Japan) f6s hatarérték is (WUP, 2014).

102012-ben az EU teriiletének pontosabb ,,meghatirozasdhoz” (tdbbszintli urbanus—ruralis lehatarolas) és
az 50 ezer fonél népesebb varosok fejlédésének jobb megfigyelése, valamint dsszehasonlitasa érdekében
az Eur6pai Bizottsag az OECD-vel k6zosen a lakossag, a népsiiriiség és az ingazas alapjan (j modszertant
dolgozott ki (OECD, 2012; Dijkstra—Poelman, 2012). A régi/tj teriileti kategoria a funkcionalis varosi
teriilet (FUA, korabban LUZ), ami a varost és 0sszefliggd ingazasi vonzasteriiletét takarja. A varosokat
az urbanus centrumuk lakossaga alapjan hat kategoriaba soroltak: ,,S” 50—100 ezer {6, ,,M” 100—250 ezer
fo, ,,L” 250-500 ezer {6; ,,XL” 0,5—1 millio f6, ,,XXL” 1-5 milli6 6 kdzott, Global city 5 millio 6 felett.
A FUA-kat pedig négy kategoriaba: Small urban areas 50-200 ezer f6, Medium-sized urban areas 200—
500 ezer 6, Metropolitan areas 0,5—1,5 milli6 f6 kdzott, Large metropolitan areas 1,5 milli6 f6 felett.
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A disszertaciom szempontjabdl a kisvaros, kdzépvaros, nagyvaros, vilagvaros fogal-
mak meghatarozasara kell kitérnem. Ezek a fogalmak térben és idében valtozo tartalom-
mal birnak, nyilvan az urbanizécio elérehaladtaval az egyes kategoridkhoz tartozd népes-
ségszamok mindenhol novekednek®, de orszagonként a telepiilésszerkezeti sajatossagok
¢s a teljes népesség fiiggvényében is relativizaldédnak. Ugyanaz a népességszam, ami egy
kisméretli vagy kevéssé urbanizalt orszdgban nagyvarost jelent, az egy népesebb,
varosiasodottabb allamban legfeljebb kozépvarost. A négy fogalomnak van hierarchidja,
de nem elsGsorban méret szempontjabol. A nagyvarosnal nagyobb népességkategoria a
metropolisz, amivel jellemzden a millios telepiiléseket illetik. Ennél is nagyobb kategoria
a megavaros, amit napjainkban a tizmillional népesebb varosokra szokas alkalmazni. A
megalopolisz (Gottmann, 1961) pedig tobb metropolisz 6sszendvésével kiterjedt varos-
Ovezet. A megavarosok nem feltétleniil vilagvarosok, a vilagvarosok pedig nem feltétle-
niil a legnagyobb varosok, bar a funkcionalis, illetve demografiai értelemben vett legma-
gasabb kategoria szerinti varoskorben egyre kisebb a kiilonbség (Scott et al. 2001).

A vilagvaros els6ésorban nem méret-, hanem funkcionalis kategoria, a globalis kap-
csolatrendszerre, a kontinenseken is tulnyuld iranyito szerepre, hatalomra utal6 jelz6. A
vilagvarosra vonatkozoan igen eltéré megkozelitéseket, meghatarozasokat talalhatunk,
sokszor keveredik, illetve szinonimaként hasznaljak a nemzetkdzi varos, globalis varos,
vilagvaros, globalis pénziigyi/iranyitd/ellendrzd kozpont kifejezéseket. A vilagvaros fo-
galom (Geddes, 1915) hasznalata a globalizacioval, a multinacionalis vallalatok megje-
lenésével, illetve szamuk rohamos novekedésével parhuzamosan teljesedett ki, ami a vi-
laggazdasagot iranyitd varosok, varosrégiok meghatarozasat tette lehetévé (Hall, 1966;
Hymer, 1972; Heenan, 1977; Cohen, 1981; Friedmann-Wolff, 1982) — alapvetéen a

multi- vagy transznacionalis vallalatok koncentracidjat mérve. Peter Hall 1966-0s The

11 Ezen vérosi népességkategoriak vilagszintli kezelése minden id8szakban ,;magyarazatot” kivant. Az
1950-es, 1960-as évek népszamlalasai, urbanus, illetve varosdefinicidi alapjan az ENSZ a kdvetkezd
kategoriakban ,.egységesitette” az dsszehasonlithatosag szandékaval a szertedgazo nemzeti statisztika-
kat: ,,Small-town” nemzeti szinten varosnak szamitd telepiilések 20 ezer fonél kisebb népességgel,
»Agglomerated population” 20 ezer {6 felett, ,,City” 100 ezer f6 felett, ,,Big-city” 500 ezer {6 felett,
»~Multimillion cities” 2,5 millio f6 felett. Egyuttal két ismertebb szerz6 kategorizalasat is bemutattak,
amelyek kapcsan jelezték is az ENSZ-csoportositasbol mellézott 300 ezer f6s népességhatar
szignifikancigjat (ENSZ, 1969). Pierre George (1952): ,,Petites villes” 5,000-19,999; ,,Villes moyenne”
20,000-99,999; ,,Grandes villes” 100,000-299,999; ,,Centres regionaux” 300,000—499,999; ,,Capitales
ou metropoles regionales” 500,000-2,499,999. Constantinos A. Doxiadis (1968) minimum népesség
(f6): ,,Small town” 9,000; ,,Town” 50,000; ,Large city” 300,000; ,,Metropolis” 2,000,000. Doxiadis
(1979) kés6bbi miivében mar ennél nagyobb népességszamokkal taldlkozunk: ,,Small polis” 10,000;
,Polis” 75,000; ,,Small metropolis” 300,000; ,,Metropolis’ 4,000,000.
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World Cities'? c. kényvében kifejtett nagyhatast elméletét John Friedmann (1986) kvan-
titativ alapokra'® helyezve fejlesztette tovabb. A Friedmann-féle viligvaros-taxondémia
lehet6vé tette az egyértelmii Klasszifikaciot, ugyanakkor lesziikitette a vizsgalati teriiletet
a vilaggazdasagi centrum ¢és a félperiféria orszagaira. Az 1980-as évektdl jelentds valto-
zas ment végbe a fejlett orszagok gazdasagaban, gazdasagpolitikdjaban. A posztinduszt-
ridlis gazdasag, a pénzpiacok robbandsszert fejlédése €s azokat favorizald neoliberalis
eszmék a vilagvarosok gazdasagszerkezetében €s hierarchidjaban is valtozasokkal jartak.
Az 1990-es évektol 0j szereplokkel boviilt a vilagvarosok kore, egyrészt a posztszocialista
orszagok egy részének kiilfoldi miikodétoke-beruhdzasok vezérelte vildggazdasagi integ-
racidjaval, masrészt a vilaggazdasagban egyre er6s6do szerepet jatszo — jelentds belsd
piacokra tdmaszkodd — BRICS-orszagok kapuvérosaival, févarosaival.

A vilagvaros-kutatasra meghatarozo hatast gyakorolt Saskia Sassen 1991-ben meg-
jelent The Global City c. konyve, amelyben a fejlett termelést segitd szolgaltatasok
(APS) koncentralt jelenléte alapjan azonositotta az altala globalisnak nevezett varosokat.
A szandékosan eltéré fogalomhasznalat (Taylor, 2004) eltérd vilagvaros-felfogast is ta-
kart (Derudder, 2006): mar nem a hagyomanyos gazdasagi erd, a (termeld) multinaciona-
lis vallalatok nagyvarosi agglomeracioban koncentralédasa, hanem a fejlett szolgaltata-
sok, a termelést hatékonyan segitd specializalddott és iizleti negyedbe/varoskdzpontba

telepiilt cégek haldzata jelenti a legmodernebb vilagvarosi funkciotobbletet. Ez a felfogas

12 peter Hall (1966) szerint egy vilagvaros széleskorti feltételrendszernek kell megfeleljen: kiemelkedd po-
litikai k6zpont, amely kormanyok, nemzetk6zi szervezetek és globalisan jelent6s nagyvallalatok székhe-
lye, a kereskedelem globalis szintere, jelentds kozlekedési csomopont nagy kikotokkel és repiilterekkel,
vezet0 pénziigyi és bankkdzpont, professzionalis szolgaltaté kdzpont (a jelentds korhazaktol a nemzet-
kozi birdsagokon €s a vezetd egyetemeken keresztiil a legjelentésebb médiahaldzatokig), a luxusfogyasz-
tas helyszine és szorakoztatd centrum. Meghatarozo szerepet tolt be a vilaggazdasagban, amit a varosban
székhellyel rendelkez6 multinacionalis vallalatok, a termelés volumene, a foglalkoztatottak szama fejez
ki. Ezen feltételeknek akkoriban minddssze hét varos, illetve agglomeraci6 felelt meg: London, Parizs,
Randstad, Rajna-Ruhr, Moszkva, New York és Tokio.

Friedmann komplex kategoriarendszere a kovetkezd funkciok egyiittes jelenléte, ,,leltarozasa” alapjan
hatarozta meg a vilagvarosokat: pénziigyi kdzpont, multinacionalis vallalati székhely, nemzetkézi szer-
vezeti kdzpont, lizleti szolgaltatasok gyorsan névekvd kdzpontja, jelentds ipari termelékézpont, logisz-
tikai csomopont, nagy népességszam (Csomos, 2013). A harminc vilagvarost listazo hierarchia csticsan
London, New York, Los Angeles és Toki6 allt. A periféria és a szocialista orszdgok nagyvarosai koziil
egy sem szerepelt a listan (Friedmann, 1986).

Az advanced producer services (APS) magyar forditasaban Csomods Gyorgy utal arra, hogy az ezekben
a szektorokban tevékenyked6 cégek nem termelnek, de a tevékenységiikkel szamottevéen hozzajarulnak
a termel6 vallalatok hatékony miikddéséhez. Az APS-szektorok a kovetkezok: pénziigyi, jogi, termelés-
technologiai, human eréforras, menedzsment szolgaltatasok, innovacio, fejlesztés, dizajn, adminisztra-
ci6, nagykereskedelem, kommunikacio, reklam, szallitas, karbantartas, takaritds, biztonsagi szolgalat,
raktarozas (Csomos, 2013). Ezek alapjan a globalis varosok vezetd példai: New York, London, Tokiod,
Frankfurt és Périzs (Sassen, 1991).
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volt Beaverstock, Taylor és Smith (1999) vilagvaros-rangsorolasanak alapja is, négy APS
— konyvviteli, rekldm, banki és jogi — szolgaltatas kdzpontosultsaga alapjan egy komplex
osztalyozasi rendszert dolgoztak ki (ezzel igazoltak kvantitativ médszerekkel Sassen vi-
lagvarosait), amelyet a Globalization and World Cities Research Network (GawC) bizo-
nyos 1d6kozonként — az ezredfordulon rogzitett modszertani alapokon — aktualizal. Az
ezredfordulot kovetéen szamos empirikus elemzés (Taylor et al. 2013) és vilagvaros-in-
dex (Business Command Index, Financial Command Index, Centers of Commerce Index,
Global Financial Centres Index) sziiletett, amelyek kritikajaként tovabb folytatodott a vi-
lagvaros-kutatasi és klasszifikacios konjunkttra (Csomos, 2013).

A globalis vilaggazdasag csomopontjaiban tehat a vilagvarosok allnak, mas felfogés-
ban (Vitali et al. 2011) a legjelent6sebb vallalatok, szervezetek a vilagvarosokban 1évé
kozpontjukbdl iranyitjak a vilag(gazdasag)ot. A vezetd vilagvarosok pozicidi egyelore
megingathatatlannak latszanak (Beaverstock et al. 1999; Taylor, 2004), a vilagvarosok
kore azonban fokozatosan boviil, foldrajzilag atrétegzddik, illetve ingadozik a vilaggaz-
dasagi sulypontvaltozasokhoz, valsagokhoz igazodva.

A nagyvaros nem dnmagaban a nagyobb lakossagtomeget jeleniti meg a ,,nagy” tol-
dalék/elétag hasznalataval, tartalmaban a vilagvaroshoz hasonléan a varoshal6zatban be-
tO1tott szerepére is utal a nagysaga. A nagyvaros tehat méret és funkcionalis kategoria is
egyben. Nemcsak ¢ felfogas okan, de a nemzetkdzi 0sszehasonlitd vizsgalatok szerte-
agazo csoportositasai miatt sem lehet globalis, vagy akar kontinentélis értelemben egysé-
gesen meghatarozni, mekkora népessége és milyen alapvetd funkcioi vannak egy nagy-
varosnak. Egy-egy — torténetileg szervesen egyiitt fejlodott — orszagcsoport esetében le-
hetséges, hogy konszenzus alakul ki a nagyvéarosrél. Altalanossagban véve azonban csak
egy allamon beliil képzelhetd el ennek tényleges, hivatalos (alkotmanyos, népszamlalasi),
torténetileg kialakult kozmegegyezésen alapul6, az oktatasba beépiilt és a koztudatban is
rogzilt formaja.

A kozépvaros praktikusan megfogalmazva a nagyvaros €s a kisvaros kozotti méret-
kategoria. Orszagonként, egyes esetekben — példaul nagy teriiletli vagy nem kompakt al-
lamokban — régionként is valtozhat a tartalma. A kézépvaros hordozhat meghatarozo je-
lentéségli funkcionalis elemeket, tulajdonsagokat. Jellemzden eltérd kifejezéseket hasz-
nalnak a kiilonb6z6 nyelveken, illetve orszdgokban a nagy-, illetve a kevésbé nagy varos-

okra.
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A kisvaros meghatarozasa hasonlo nehézségbe iitkdzik, mint a varos ¢s a falu kiilonb-
ségtétel, a tulajdonképpeni varosi minimum definidlasa. Ennek mérettartalma akar orsza-
gon beliil is valtozhat, jellemzden nem alakul ki tudomanyos kozmegegyezés, tarsadalmi
konszenzus sem az als6 (a nem urbanus telepiilésektol elvalasztd), sem a felso (a kozepes
méretli varosoktol elkiilonitd) népességhatarok esetében. A kisvaros emellett funkcionalis
értelemmel is bir, a ,,kis” elétag hordozhat olyan, vagy megkdzelitden akkora kdzérthetd
tobblettartalmat, mint a ,,nagy”’.

A kiilonb6z6 varoskategoriak nemcsak orszagonként, régionként, de politikai, népes-
ségtorténeti, varosfejlédési koronként, korszakonként®® is eltéréek. A Kis-, kozép- és
nagyvaros dilemmara a dolgozat késdbbi részében még visszatérek.

A térszervezés szerinti csoportositds szempontjabol kikeriilhetetlen a varos altal kii-
16nb6z06 szempontbol ,,meghatarozott” tér kategorizalasa, lényegében a teriileti szintek és
a varoskategoriak, a telepiiléshierarchia kapcsolatrendszerének feltarasa miatt. A térfel-
osztas (Nemes Nagy, 1998) és a térelemek kapcsolodasa nyilvan bizonyos térértelme-
zés(eke)t (Farago, 2012) vesz alapul, a dolgozat esetében ez a nemzeti kozigazgatasi, il-
letve az eurdpai unios statisztikai térfelosztas, amely sok esetben kiegésziil a leginkabb
elfogadottnak tekinthetd nemzeti tudomanyos kozfelfogasokkal, illetve €pit egyes euro-
pai Osszehasonlito kutatasok altalanosito klasszifikacioira.

A regionalis kutatasok kitlintetett szakkifejezése a régio, amely az elmélettdl a teriileti
politikaig slagerfogalomma valt, szamos értelmezéssel, tipussal és tartalommal (Szabo,
2015). A varosok és a régiok fogalmi kapcsolatara tobb kifejezés utal'® — regionalis koz-
pont, regionalis centrum, régiokozpont, regionalis székhely — ezeket a dolgozatban rend-
szeresen hasznalom, igy rovid ismertetésiik indokolt.

Regionalis kdzpont (Horvath, 2007): az a nagyvaros, amely mérete és foldrajzi elhe-
lyezkedése miatt nagy kiterjedésti, 1-3 millios f0s teriileti egység igazgatasi, ipari, koz-
lekedési kozpontjanak szerepét tolti be. A regionalis kozpont kiemelkedik a régiojabol,

er6forras-koncentracigja erdsebb, mint a népességaranya.

15 A Magyar Kiralysagban példaul a szabad kiralyi varosokrol szol6 1848. évi XXIII. torvénycikk 4. §-a
rendelkezett a varosok népesség szerinti felosztasarol: ,,Olly varosok, mellyekben 12 000 lakosnal keve-
sebb vagyon, kis varosoknak, — mellyekben 12 000 lakosnal t6bb, de 30 000 lakosnal kevesebb vagyon,
kozép varosoknak, — és mellyekben 30 000 lakosnal tobb vagyon, nagy varosoknak neveztetnek”.

18 Tbb olyan angol nyelvii kifejezés is van (pl. centre, structure, urbanization, development, city, town,
urban), amelyet nem tudunk tokéletesen at- vagy leforditani, mert mas tartalommal, vagy tobbféle elne-
vezéssel birnak magyarul. Ezeket néha szinonimaként, néha jelzokkel ellatva, vagy megkiilonboztetett
fogalmakkal hasznaljuk.
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Regionalis centrum (Christaller, 1933; Beluszky, 1999; Horvath, 2007): az a varos,
amely regionalis gazdasagtani értelemben kdzponti helye egy adott teriiletnek. A regio-
nalis kdzpontnal sziikebb jelentéstartalommal bir, mert minddssze a gazdasagi vagy fej-
lettségi centrum-—periféria viszony fejezédik ki benne. Jelzével ellatva (pénziigyi, ipari,
hatalmi, felsdoktatdsi centrum) egy konkrét funkciora utalhatunk. Fejlodési, fejlesztési
(ndvekedési) értelemben inkabb a pdlus, pdlusvaros kifejezést hasznaljuk.

Regionalis székhely (Hajda, 2001; Horvath, 2007): egy formalizalt teriileti kozigaz-
gatasi egység (régid) adminisztrativ kozpontja. Amennyiben egy konkrét teriiletegység
sz€khelyérdl van szd, a régiokdzpont (térségkdzpont, megyekdzpont stb.) kifejezések
alatt az adott teriileti szint kozigazgatasi székhelyét értem. Regionalis kozpont gazdasagi,
foglalkoztatasi és szolgaltatasi funkci6 nélkiil nem létezhet. Egy varosnak viszont lehet-
nek regiondlis funkcidi formalizalt kozigazgatasi régiok nélkiil is. A fenti értelmezés
(kdzpont, centrum, székhely) mas teriileti szinteken tobbnyire szintén hasznalhato.
egyrészt a jelentdség- vagy értéktdbblet, a varos kdrnyezetének (vidékének) nyujtott szol-
galtatasok alapjan, masrészt a funkciok abszolut értékei szerint. Miutan a legtobb funkcio
bizonyos szempontbol kategorizalhatd (hierarchiaba rendezddik, szintekre tagolhato),

ezért a varosban koncentral6do funkciok hierarchia szintje is csoportositast tesz lehetove.

2.4. A vdros kapcsolati viszonyai, térbeli dsszefiiggései és a térszerkezet

Sokszor beszéliink szinonimaként a varoshaldzatrol, varosrendszerrdl, varosadllomany-
rolY, illetve a térszerkezetrél, térstruktirarél. Ezek rokon fogalmak, de nem azonos a tar-
talmuk, emiatt roviden ismertetem, hogy milyen felfogas szerint hasznalom dket.

A varosszerkezet (Burgess, 1925; Mendol, 1963; Beluszky, 1999): jelentheti egy va-
kezet sz6 helyett tobbnyire a telepiilésszerkezet kifejezést hasznaljuk).

A varoshalozat (Enyedi, 1978; Castells, 1989; Beluszky, 1999; Barabasi, 2003): a
varosallomany elemei €s a koztiik kialakult torténeti kapcsolatrendszer. A varosok tulaj-

donsagaik, tartalmuk, alkotoelemeik (lakossag, intézmények, gazdalkodd szervezetek,

17" A varosallomany: egy adott teriiletegység varosainak dsszessége. Statisztikai kategoria, nem fejez ki vi-
szonyrendszert vagy Osszefliggést. A varosallomany alapegységei, lokalitasai a varosok. A varosok tu-
lajdonsagai — szamuk, f6ldrajzi elhelyezkedésiik, népességiik stb. — egylittesen alakitjak a varosallomany
jellemzdit — szerkezetét, stiriségét, nagysagrendi tagolodasat stb.
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infrastruktira stb.) révén kiilonb6z6 halozatokba szervezddnek, rendszerekbe integralod-
nak, (fizikailag, virtualisan, mentalisan/immaginariusan) osszekapcsolodnak. A varosha-
l6zat a tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatok alapveto térbeli kovetkezményeit hor-
dozza (fejlodéstorténete van), mikézben egyuttal a jovébeli torekvések kiinduldpontjat is
jelenti (tehat fejlesztési kategoria iS). A varoshalozat mint rendszer meglehetésen stabil
jellegli, elsdsorban hosszabb tavon formalddik.

A varosrendszer (Beluszky, 1999): a varoshal6zatnal komplexebb fogalom, amely a
varosok tulajdonsagait, allomanyuk sajatossagait, szerkezeti jellemzdit és halozatuk kap-
csolatrendszerét (munkamegosztést, funkcidt, hierarchiat) is magéaban foglalja.

A varoshierarchia (Christaller, 1933; Beluszky, 1999): a varosok funkciéi — azok hi-
erarchigja, koncentracioja — alapjan értelmezhetd szintrendszer. A véroshierarchia nem a
varosok kozotti kdzvetlen ala-folé rendeltséget jeleniti meg, hanem a vérosok funkcidi-
nak, centralitdsanak a tagolodasat, hierarchikus rendszerét.

A varostérség (Christaller, 1933; Dickinson, 1947; Beluszky, 1999; Hajdu, 2001;
Parr, 2003; Farago, 2006): a varoshalozat alapelemei nem énmagukban véve a varosok,
hanem a varosok és a veliik funkcionalisan Osszetartozo telepiilések (Europaban funkci-
onalis varosi térségek, mas szohasznalattal funkciondlis varostérségek, vagy funkcionalis
varosrégiok, Eszak-Amerikaban a metropolitan teriiletek). A funkcionélis vérosi térségek
mindig rendelkeznek varosmaggal (ami siirlin lakott, nagyobb népességli kdozponti részt
jelent, tehat nem kozigazgatasi, hanem statisztikai kategoria) és annak hinterlandjaval.
Ezek a térségek lehetnek egykozpontiak, de lehetnek tobbkozpontuak vagyis
policentrikusak, amikor a funkciondlis térségben tobb varosmag talalhaté és azok kozott
bizonyos funkcionélis munkamegosztas alakult ki a hinterland ellatasaban.

A vérostérség, varosrégio, agglomeracio fogalmakat sokszor hasznaljuk ugyanabban
az értelemben, a kozponti hely és vonzaskdrete Osszességére, de a telepiilések kapcsolat-
rendszere, hierarchiaviszonyai szempontjabol ezek nem egyenrangl kifejezések. A
nagyvarosfejlodés eldrehaladtaval az egyoldalu, egyiranyl, erdsen hierarchizalt, cent-
rum—periféria kapcsolatrendszert a szertedgazo, horizontalis, kevésbé hierarchikus, job-
ban strukturalt halézati kapcsolatok valtjak fel. A globalizacidval, metropolizacioval
egyiitt jar a régio €s a lokalitas (mikro- és makroterek kozotti szintek) felértékeldédése.

A térstruktira (Farago, 2007): a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek térbeli megjelenési

formajat, elrendezddését (szerkezetét, felépitését, architekturajat) jelenti, a lokaciok és
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azok egymashoz fiiz6d6 viszonyainak azon bonyolult egyiittese, amelyben az emberek
1éteznek. Nem a morfologia szinonimaja, tartalma annal bovebb.

A térszerkezet (Nemes Nagy, 1998; Szabo, 2015): a miikodé rendszerek konfigura-
cioja, a kiilonbozo térelemek egyenldtlensége €és rendezettsége egyiittesen, utobbira he-
lyezve a hangsulyt. Egyfeldl maguk a terek, térrészek, azok kapcsolata, kapcsolodasa és
egymashoz viszonyitott elhelyezkedésiik, elrendezddésiik. Masfeldl a térrészek mennyi-
ségi és mindségi jellemz6ibdl kovetkezd egyenlétlenségek és ezek teriileti képe. Adott
fogalomhoz parositva célszertibb a teriileti szerkezet kifejezést hasznalni.

A térszerkezeti vizsgalatok alapvetOen a térszerkezet alkotdelemeire, elrendezddé-
siikre és/vagy viszonyaikra fokuszalnak (Szabd, 2015). Céljuk ,,annak megallapitasa,
hogy a vizsgalt nagyobb teriileti egység — lehet orszag vagy orszagok csoportja, egyiittese
— milyen koz06s jellemzdkkel rendelkezd egységekbdl, dsszetartozd ismérveket mutato,
térben is — valamilyen szempont szerint — lehatarolhat6 alkotoelemekbdl all, s ezek az
elemek a jovoben milyen irdnyban fejlddhetnek, valtozhatnak™ (Rechnitzer, 2013, 38.).
A teriileti kutatasok fontos dimenzidja az id6 (Benedek, 2012), ebbdl a szempontbdl nem
csak a multbeli és jelenlegi térszerkezet fontos, hanem a jovobeli, amely spontdn alakul,
illetve tudatosan alakithatd. A térszerkezeti jovoképek, szcenariok — mint elérendd vagy
éppen elkeriilend6, nem kivanatos tarsadalompolitikai célok (Farago, 2005) — a tertileti
politika, a tertileti tervezés (Rechnitzer—Smaho, 2011) leegyszertsitve vizualizalt célob-
jektumai, amelyek tobbnyire a kivanatos szakpolitikai beavatkozéasokra is utalnak. A tér-
szerkezeti elemzések kozelitésmodja lehet foldrajzi, teriiletrendezési jellegli vagy
regionalista, teriiletfejlesztési szempontu, illetve eldbbiek egyiittesen (Szabo, 2008). Bar
sok mindennek lehet térszerkezete, altalanos szohasznalatban a térszerkezet a komplex,
soktényez0s tarsadalmi-gazdasagi tér centrum—periféria viszonyaihoz kotddik (Szabo,
2015). A térszerkezet abrazolasakor is tobbnyire ez az Gsszetett jelleg érvényesiil, ame-
lyen az alkotoelemek (csomdpontok, tengelyek, zondk) egyiittesen, atfedésben jelennek
meg, aminek a célja egy atfogo (altalanositd vagy absztrakt) €s egyuttal nagyon leegysze-

rusitett teriileti kép bemutatasa (Haggett, 2006; Szabo, 2012).
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3. Eurdpai kitekintés

A kovetkezdkben az eurdpai térszerkezet és varoshalozat alakulasanak trendjei Délkelet-
Eurdpa nézdpontjabol keriilnek vazlatosan bemutatasra. A délkelet-europai orszagokat,
illetve azok tobbségét is vizsgald, nagyobb terjedelmil 6sszehasonlitdé munkak szama kii-
16n6sen csekély, néhany tanulmanyra (BBSR, 2011; Reményi, 2009a; Dimou-Schaffar,
2009, Mykhnenko—Turok, 2008; Hardi, 2007; Papadaskalopoulos et al. 2005; Petrakos—
Economou, 2002), eurdpai unios projektre (Estia, Estia-Spose, PlaNet CenSE) korlatozo-
dik. Ennek oka, hogy a Balkan egy folyamatosan zsugorodé része az eurdpai teriileti ku-
tatasok fehér, illetve sziirke foltja: egyaltalan nincs adat, nincs (teriiletileg, médszertani-
lag) harmonizalt adat, nincs friss adat (régiek az adatsorok), nincs megfeleld tertileti bon-
tasu adat. Ez még olyan egyszeri adatok esetében is eléfordulhat, mint a népesség.

Az europai térszerkezetrdl alkotott elképzelések valtozatosak, a térképen megjeleni-
tett — egyre gyarapodo, a geodesign divathullaméba illeszkedd — térszerkezeti abrak és
modellek kiilonosen sokfélék (Probald—Szabd, 2005; Szabo, 2009; Szabo—Farkas, 2014).
A disszertacio témaja szempontjabol két sajatossag mutatkozik meg ezekben az abrakban.
Egyrészt a Balkan, illetve annak nagy része jellemzden kimarad a vizsgalatokbdl vagy
nem relevans térségként napjainkban is ,,liresen” marad a lényeg (a fejlettség, a csomo-
pontok, fejlodési tengelyek, irdnyok stb.) megjelenitésekor. Ennek az adathiany éppen
ugy okozdja, mint az altaldnos perifériajelleg. Masrészt a tér kitiintetett pontjaiként szinte
mindig megjelennek a modellekben a nagyvarosok, ahol a térszerkezet szempontjabol
fontos (népességi, gazdasagi stb.) slirlisodés tapasztalhato.

Az 1980-as éveket megel6zden alig késziiltek a — I1. vilaghabort utani — teljes europai
térszerkezetre, varoshalozatra ilyen abrak. Osszeurdpai jelleggel a kontinens térfeloszta-
sarol, lehatarolasarol folyt diskurzus (Sattler, 1971). Természetesen az adatok beszerez-
hetdsége okan a népsiiriiség és a varosok népessége tette lehetévé az elsé keresztmetszeti
vizsgalatokat, a teljes kontinensre kiterjedé abrazolast (Kormoss, 1953). A szocialista
rendszer 0sszeomlasaval és az Eurdpai Gazdasagi Kozosség keleti bovitési terveivel par-
huzamosan a nyugati fokusza (a keleti blokkal nem foglalkozo) térképek és modellek —
amelyeken a keleti és néha az északi orszdgok még csak allamhatdraikkal sem jelentek

meg — az ezredfordulot kovetden kezdtek kiegésziilni. Az unids statisztikai rendszer fej-

27



lesztése oridsi lehetdséget teremtett a teriileti és varoskutatasoknak, amelyeket tobbek ko-
zo6tt az ESPON-program keretében késziilt kutatasok Osszegeztek, kiegészitettek, elmé-
lyitettek az elmult évtized folyaman.

A kozismert europai térszerkezeti abrakon tobbféle szemlélet érvényesiil. Leggyak-
rabban a centrum kertil kihangstlyozasra, ennek legnagyobb hatasu példdja a Kék Banan
(Brunet, 1989) és az Eurdpai Pentagon (ESDP, 1999). A kontinensszint{i centrum-perifé-
ria elképzelésekben a periféria iires, a potencialis Uj centrumok, zoénak, tengelyek, iranyok
viszont sokszor megjelennek, mar Brunet egyoldaltian interpretalt (gerinc) abrajan is.
Tobb kisérlet is tortént 0j fejlodési zonak lehatarolasara (Francia Banan, Német Pup,
Uborka, Kereszt Banan, Gomba, Eurdpai Napfényovezet, Japan Korridor, Voros Polip,
Kék Orchidea, Kék Csillag stb.), amelyek mind a Kék Banan kiegészitésére, bovitésére
iranyultak, ezek azonban kevésbé igazolhatdk az eredeti modellhez képest, igy a Kék Ba-
nan tovabbra is erdsen €l a koztudatban és a teriileti kutatasokban (BBSR, 2011; Szab6—
Farkas, 2014; Kincses et al. 2013). A térszerkezeti abrak ndvekvd csoportja a policentri-
kussagot allitja kozéppontba, amit az elmult harom évtizedben tapasztalhat6 térbeli kon-
centracios folyamat, a varosok gazdasagi funkcidinak atalakulasa és a telepiiléshierar-
chidn beliili munkamegosztas valtozasa indokol. A kilencvenes években a teriileti kuta-
tasokban és az EU regiondlis politikajaban is megerdsodott a nagyvarosok szerepe, ezért
mar nem homogeén fejlett vagy fejletlen zondkban, hanem csomopontokban, varosrégiok-
ban, policentrikus struktirakban irtdk le a térszerkezetet. Ennek elsd példaja az Eurdpai
Sz616 (Kunzmann, 1992) volt, mely szerint az eurdpai tér differencialt, osszetettsége mi-
att nem irhato le egyetlen magteriilettel. Europat sokkal inkdbb a mozaikos, tobbkdzpontu
fejlédés jellemzi, ahol az altaldnos szomszédsagi hatés, illetve hasonlosag egyre kevésbé
érvényes (Féabian, 2011). Ezt az is magyarazhatja, hogy az unios tagallamok szintjén ki-
mutathato valamilyen szintli gazdasagi konvergencia, a kevésbé fejlett orszagcsoportnak
az atlag irdnyaba torténd felzarkozasa, de ez szubnaciondlis szinten a legtobb esetben
szétfejlodéssel jar egyiitt, mivel az integracio/felzarkozas szigetszeriien jelentkezik. Mas
elképzelések szerint az eurdpai térszerkezet sokkal dsszetettebb (Brunet, 2002), ezért egy
abraval nem lehet leirni (Conti, 2000), sot, egyaltalan nem lehet ilyen médon modellbe
stiriteni (Goddard, 1995).

Kelet-K6zép-Eurdpa az EU 2004. évi bovitése el6tt alig jelent meg az uniods térképe-

ken —bar fellelhetd az egész kontinenst fel6leld francia Eurdpa-vizi6 (Durand et al. 1992).
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A leginkabb elismert ,keleti” koncepcio a kdzép-eurdpai Bumerang (Gorzelak, 1996),
amely a visegradi orszdgok posztszocialista teriileti fejlodését foglalta komplex térszer-
kezeti abraba ¢és kapcsolta 0ssze a nyugati (német, osztrak) térségekkel, csomdpontokkal.
A német Ujracgyesités ¢és a hagyomanyos keleti, délkeleti német kapcsolatrendszer szin-
tén tobb — leginkabb Berlint a rendszerbe kapcsold — abrat, koncepcidt kitermelt, amelyek
sokszor a visegradi orszagok fovarosai, nyugati nagyvarosai felé is prognosztizaltak fej-
16dési tengelyeket.

Délkelet-Europa térségébdl az euroatlanti integracioval parhuzamosan, illetve az EU
magteriiletéhez viszonyitott foldrajzi fekvésiik szerint ,keriiltek fel” az egyes allamok,
févarosok az europai, illetve kelet-kdzép-europai térszerkezeti abrakra. Elsoként a nyu-
gati fekvésti Ljubljana és Zagrab. A korai hazai kutatdsokban a kelet-kozép-europai tér-
szerkezeti abrak tobbnyire elfogadtdk a Banan—Bumerang elképzeléseket (Rechnitzer,
1998), az elemzések egyre gyakrabban a hazankkal szomszédos keleti, délkeleti régiok-
kal, orszagokkal is kiboviiltek (Rechnitzer—Smaho, 2011). Az eurdpai térszerkezeti elem-
zések alapjan Kelet-K6zép-Eurdpa — konkrétabban az EU keleti felének ,,boviild” ko-
zEps6 része — altalanositva egy félperiféria (Kincses et al. 2013, Egri-Tanczos, 2015).
Egy koztes tér a nyugat-eurdpai magteriilet és a keleti, délkeleti periféria kozott, amely
csak holdudvara a centrumteriiletnek (Szabo—Farkas, 2014). Bar tobb elképzelés poten-
cialis centrumteriiletként tekint ra — a Bumerang és az Uborka mellett az Uj Banan (SIC!,
2006) vagy a Kozép-europai Pentagon (Leibenath et al. 2006) — ez a magteriilethez vi-
szonyitva nagysagrenddel kisebb sulyu, fontossagl €s csak egyes részei (févarosok, nyu-
gati terliletek, néhany nagyvaros) jelentik a centrumot. Ebbe a térbe a disszertacioban
vizsgalt orszagok koziil az erés kozép-eurdpaisaggal is bird Szlovéniat mindenképpen,
Horvatorszagot gyakran, néha pedig Romaniat is beleértik.

Terjedelmi korlatok miatt nincs lehetdség Délkelet-Eurdpa eurdpai kontextusban tor-
ténd komplex elemzésére, ezért csak néhany rovid, karakterisztikus k6zos sajatossagot
emeltem ki. A népsiiriiség tekintetében Délkelet-Eurdpa a kontinens atlaganal ritkabban
lakott, az orszadgok koziil egyediil Koszovo és Albania népsiiriisége haladja meg valami-
vel az EU-atlagot, a legsiiriibben lakott térségek a fovarosi régiok. A térségtipusok tekin-
tetétben a fOvarosi ¢és néhany nagyvarosi térséget leszamitva Délkelet-Eurdpat
predominansan rurdlis régiok alkotjak, amelynek részben természetfoldrajzi és fejlodés-

torténeti okai vannak. Az egy fore juté GDP alapjan Délkelet-Europa orszdgai a kontinens
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legszegényebb allamai koz¢ tartoznak, az als6 harmadbol csak Szlovénia emelkedik ki,
de még nem éri el az EU atlagat, a régiok koziil egyediil a ,,sziiken lehatarolt” Bukarest
haladja meg az unids atlagot. A térség eurdpai viszonylatban alulurbanizalt, egyediil Bul-
garia varoslakoinak aranya haladja meg az europai atlagot. A tobb szazezres nagyvarosok
szdma eurdpai Osszevetésben alacsony. Funkciondlis szempontbdl a harom milliés nagy-
varos (els6ként Bukarest, majd Belgrad és Szofia) jelenti a térség varoshierarchidjanak
csucsat, ezek az eurdpai nagyvaroshaldzat harmadik szintjén helyezkednek el (Nordregio,
2004; PlaNet CenSE, 2006; BBSR, 2011; GaWC, 2017). A Balkan-félsziget egészét te-

kintve a két peremmetropolisz, Athén és Isztambul lényegi szerepld.

3.1. Posztszocialista jellegzetességek

Koztes-Eurdpa szdmara — tobb évszazada — Nyugat-Eurdpa a modell, ott keres mintat,
onnan vesz at eszméket és intézményeket. Azonban 6nallé kulturalis és torténelmi entitas,
egyedi régio is, amely Nyugat-Europahoz hol kozeledett, hol tavolodott, de azzal soha
nem valt egyenértékiivé (Enyedi, 1998). A térség varoshaldzata a II. vilaghaboru el6tt is
kozvetleniil kapcsolddott a nyugat-eurdpai varosrendszerhez, sok mindenben hasonlitott,
de foleg id6ben késve jelentkeztek ugyanazok a trendek. A II. vilaghdborut kdvetden a
szovjet befolyasi dvezet részeként a varosfejlodési folyamatok szamos egyedi vonast mu-
tattak, mégsem szakadtak el teljesen a nemzetkozi trendektdl. Az 1990-es évektdl beko-
vetkez6 valtozasokkal a kozos vonasok tovabb erdsodtek: dnkormanyzatok létrejotte, la-
kaspiac kialakulasa, varosi gazdasag atalakuldsa, helyi urbanus tarsadalom &talakulasa,
novekvo tarsadalmi egyenl6tlenségek, épitett kornyezet atalakulasa, hatdron talnyulo
kapcsolatok erdsodése stb. A posztszocialista atalakulasi folyamatot harom tényezé jel-
lemezte az elmult két évtizedben:

— a gazdasagi rendszer egyoldall eurdpaizacios, globalizalodasa,

— aposztindusztrialis atalakulas,

— az Onkormanyzati rendszer kiépiilése, az intézményrendszer atalakulésa.

A térség fokozatosan integralddik az eurdpai gazdasagi térbe. A régid szamara elo-
ny0s az Eurdpai Unio keleti bovitési folyamata és az, hogy az eurdpai urbanizacios mag-
teriilet a német egyesités ota keleti iranyba bdviil. Ugyanakkor a megkésett modernizacio

felgyorsulasa noveli a leszakado térségek, telepiilések aranyat, a rurdlis teriiletek egy
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részét a funkcidvesztés, a népesség elvandorlésa €s az elszegényedés kiséri. A varosrend-
szert varhatoan a kovetkezo sajatossagok jellemzik a kdvetkezo évtizedekben:

— monocentrikus nemzeti varoshéaldzatokbol allé policentrikus makroregionalis va-

rosrendszer ¢és elaprozodott faluhalozat,

— ipari foglalkoztatottak magas aranya a varosokban,

— nemzetkdzi, nemzeti jelentdségli vallalkozasok erds févarosi koncentracidja,

— aposztszocialista orszagokban a varosi polgarsag, a civil tarsadalom gyengesége,

— aszegényseég, a leszakadé tarsadalmi rétegek ardnyanak novekedése,

— ¢épitett Orokség rossz allapota, infrastrukturalis elmaradottsag lassu felszamolésa.

A térség allamai donté mértékben a posztszocialista atalakulds hasonlo tjat jarjak,
melynek célja a Nyugat-Eurdpahoz val6 ,,visszatérés”, ami a nyugati befolyas (kiszolgal-
tatottsag) er6sodését jelenti. A hasonlo mult, a jelen kihivasai egyfajta kozép-eurdpai fej-
16dési utat korvonalaznak, amelyben a nyugat-europai urbanizécios trendek sajatosan ér-
vényeslilnek. A mintdul szolgalé Nyugat-Eurdpaban is minden bizonytalanna valt, az ur-
banizaciot mozgato gazdasagi erfk atalakulnak, az igazodasi pont is allanddan valtozik.

Az elmult két évtized alapvetd valtozasokat hozott Kelet-Kozép-Eurdpaban. A rend-
szervaltozasok minden érintett orszagban gyokeres tarsadalmi, gazdasagi, politikai atren-
dezddésekkel jartak. A posztszocialista orszagok egy részében az atalakulas szinte teljes
allamszerkezeti €s allamteriileti valtozasokat hozott. Ebbdl a szempontbol posztszovjet,
posztjugoszlav, posztcsehszlovak allamcsoportrdl is beszélhetink. Az 1989-es évtdl
kezdve felboml6 szocialista rendszerek tobb szempontbol sulyos orokséget hagytak hatra,
amelyeket tobb teriileti Iéptékben is vizsgalhatunk. A kiils6 eladdsodés, a gazdasagszer-
kezet korszertitlensége ¢s deformacidja, a tarsadalom kiilonboz6 csoportjainak és rétege-
inek a periféridra sodrodasa, a teriileti és telepiiléskozi egyenldtlenségek elmélytilése egy-
értelmiiveé valt a rendszer 6sszeomlésa id6szakaban.

A vasfliggdny megsziinése, az egységes Németorszag 1étrejotte miatt minden kdzép-
eurdpai orszag esetében felértékelddtek a nyugati teriiletek, a hataron atnyulo kapcsolatok
és mozgasok, amelyek kihatottak a telepiiléshalozatra is. A balti allamok — kiszabadulva
a szovjet rendszerbdl — szinte minden tekintetben ,,észak felé fordultak”, a skandinév al-

lamokkal alakitottak ki mindenre kiterjedé kapcsolatokat. A szlav posztszovjet allamok
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(Fehéroroszorszag, Oroszorszag, Ukrajna) atalakuldsi folyamatai dsszetettek és ellent-
mondasosak voltak, s ezek kihatottak a telepiiléshalozatra is. Délkelet-Eurdpa orszagai-
nak atalakulésa és fejlodése hordozta a legtobb sajatossagot, részben ellentmondasokat.

A telepiiléshalozat merev, csak hosszatavon alakithatd rendszer. Az allamszocialista
korszak végére kialakult struktirak magukon viselték a korabbi idészakok beépiilt, vala-
mint az allamszocialista korszak tudatos varosfejlesztésének, és ideoldgiai, politikai
okokbol szinte folyamatos faluellenességének™® eredményeit. Minden orszagban jelentds
kiilonbségek alakultak ki a telepiilések és azok kiilonb6z6 csoportjai kozott (Musil, 1992;
Andrusz et al. 1996; Gorzelak, 1996; Enyedi, 1998; Hamilton et al. 2005; Mykhnenko—
Turok, 2008; Horvath, 2015). Ezek a folyamatok természetesen nem elsésorban a telepii-
Iéshalozatrol szoltak — bar Romania esetében a szisztematizalasi tervekkel kapcsolatos
ellenallas szinte kdzvetleniil csapott 4t a forradalomba —, ugyanakkor az atalakulas min-
den részeleme kozvetve, de sok tekintetben kozvetlentil is megjelent a telepiilések életé-
ben, a haldzati kapcsolatok alakulasadban (Slavik, 1997; Kuttor, 2009). A telepiiléshalozat
rendszervaltozasok utani valtozasainak szempontjabol kiemelkedd jelentdségii az 1) alla-
mok, 0j févarosok létrejotte, az dllamhatérok, kiilondsen a kordbban szinte zart nyugati
hatarok kinyilasa, valamint a volt szovjet nyugati hatar esetében az atjarhatosag pozitiv
valtozasa, majd az EU-tagsag utan a hatarellendrzések megsziinése. Ezek a valtozasok uj
tényezOk mentén differencialtak a térszerkezetet és a telepiiléshalozatot (Illés, 2002).

A visegradi négyek és a délkelet-eurdpai orszagok kozott hasonldsagok és jelentds
kiilonbségek is megjelentek az atalakulds iddszakaban. Az eurdpai varoshalozaton beliil
ez a posztszocialista sajatossag leginkdbb a visegradi orszagok esetében tapasztalhatd,
ezért is Iényeges Osszegezni ezen orszagcsoport atalakulasi jellemz6it (Gorzelak et al.
2010; Csapo—Balogh, 2011). A visegradi orszagok 1991-t6l kezdve formalizalt allamcso-
portot képeznek, az egyiittmiikodésiiket nagyon sok teriiletre (igy az 6sszehangolt teriileti,
részben telepiiléshalozati fejlesztésre is) kiterjesztettek. Az idénként jelentkezd belsd né-
zeteltérések az egyes orszagok kozott 1évo fesziiltségek miatt az egyiittmiikddés korant-
sem zokkenémentes (Malikova et al. 2015; Balazova, 2012; Novotny et al. 2015). A tar-
sadalmi, gazdasagi, politikai rendszervaltasok minden kovetkezménye ha némileg eltérd

mértékben és modon is, ezekben az orszagokban is megjelent a telepiiléshalozatban, a

18 Minden volt szocialista orszagban kialakult az 1950-es évektl a telepiilés- és telepiiléshalozat-fejlesztés
intézményrendszere. A tudomanyosan kidolgozott 1971. évi magyar OTK, vagy az 1980-as évtized vo-
luntarista roman szisztematizalasi terve nemzetkozi visszhangot is kivaltottak.
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pontjabdl a varosok €s a varoshalozat kapott meghatarozo szerepet, nem fiiggetleniil attol,
hogy az EU 1j regionalis politikai személetében, fejlesztéspolitikajaban is a nagyvaros-
okra, varosrégiokra terel6dott a hangsuly (European Commission, 2012, 2014).

A teriileti igazgatasban a visegradi fovarosok kiemelt szerepet kaptak, mind a négy
févaros az orszaganak legnépesebb, legfejlettebb varosa volt, ugyanakkor a fovaros/or-
szag népességarany tekintetében nagy kiilonbségek voltak (Borsdorf-Zembri, 2004; Ins-
titute for Spatial Development, 2014). A kézigazgatasi szervezetben csak két orszagban
jelentek meg a régiok, illetve a hivatalos régiokozpontok. Szlovakidban és Lengyelor-
szagban a regionalis kozpontok a varoshalézat meghatarozo elemeit képezték. Harom or-
szagban a megyeszékhelyek meghatdrozo elemei a varosallomanynak, s nem csak a koz-
igazgatas teriileti rendjében foglaltak el kitiintetett pozicidt, de a népességiik (a magyar
¢és szlovak varoslakok fele), a gazdasagi, tarsadalmi, oktatasi, egészségligyi stb. ellatas
tekintetében is. A kisebb varosok a kistérségi teriileti struktara kulcstelepiiléseiként fo-
galmazhatéak meg. Ezek a varosok tobbségiikben az dllami szolgaltatasok vidéki csomo-
pontjainak is tekinthet6k. Kiemelkedd szerepiik foként Csehorszagban mutatkozik meg.

Egyes orszagokban kiilondsen a rendszervaltasok elso idészakaban hagytak el sokan
a varosokat: részben munkaerdként valtak feleslegessé a bezard nagylizemek miatt, rész-
ben az ingazasi koltségek emelkedése vezetett el kiszoritasukhoz. Azok a csoportok, csa-
ladok is elhagytdk a varosokat, amelyeknek megvolt még a falusi kotddése, s konnyebb
megélhetést remélhettek a falvakban.

A rendszervaltasok kezdetekor a telepiilésrendszeren beliill minden orszagban nagy
kiterjedésii periferikus, varoshianyos teriiletek voltak azonosithatok (Pénzes, 2013).
2000-re szamottevden csokkent ezen teriiletek kiterjedése az egyes orszagokban, de alap-
vetd teriileti atalakulasrdl nem beszélhetiink.

Ha a két évtizedes valtozasokat, folyamatokat értékeljiik, akkor a kovetkezdket kell
kiemelniink. A teleptilések szama orszagonként eltéré modon alakult, de a négy orszag-
ban egyiittesen jelentésen csokkent. A két évtizedben mind orszagos keretek, mind pedig
allamcsoporti szinten jelentds varosodasi folyamat jatszodott le, kivétel nélkiil ndtt a va-
rosi jogallasu telepiilések szama. Mig az 6sszes népesség szama némileg novekedett, ad-

dig a varosi népess€g szama ¢€s aranya szamottevoen csokkent (ebben jelentds szerepe
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van a szuburbanizacios folyamatoknak, sokan a nagyvarosokbol a kozeli kdzségekbe kol-
toztek). A fovarosok demografiai sulya, részesedése eltéré modon alakult (kiilondsen Bu-
dapest esetében szembetlind a népességszam csokkenése, jelentds részben a szuburbani-
zacio kovetkeztében), de egészében véve minimalisan ndtt a salyuk a népesség telepiilés-
halézaton beliili elhelyezkedését illetden.

A fovarosok a legtobb tekintetben meg tudtak Orizni kitiintetett pozicidikat, s6t a kiil-
foldi miikodo toke bedramlasanak, a pénziigyi szektorban végbemend hatalmas valtoza-
soknak az igazi nyertesei lettek. A fovarosok orszagon beliili tarsadalmi és piacgazdasagi
presztizse egyértelmiien novekedett. A kiilonlegesen jo gazdasagi poziciojuk leginkabb
atfogd mutatoja az ingatlanarak tekintetében elfoglalt magas arpoziciojuk.

A régiokozpontok szdma és népességi aranya novekedett. Kozpontszerepiik nem
mindenkor legitimalt a teriileti versenytarsak oldalardl, tobb esetben a rivalizalas a meg-
hatarozo. A megyeszékhelyek (illetve NUTS 3-as kdzpontok) szdma a kozigazgatas re-
formjai kovetkeztében jelentésen megnétt, s azzal egylitt nétt a népességszamuk is.

A szaznal tobb megyeszékhelynek tekinthetd varos telepiiléshalozati pozicidja a koz-
igazgatasi reformok soran alapvetden nem valtozott, dontd tobbségiik nem csak igazga-
tasi, de teriileti funkcionalis szerepkore révén is haldzati kulcspozicidban van.

Az egyéb varosok (dontden kisvarosok) szama erdteljesen nétt, a benniik €16 népes-
ség szama viszont csokkent. Amennyiben a visegradi orszagok tizezer fonél népesebb
varosainak teriileti eloszlasat és nagysagrendi tagozodasat elemezziik, akkor elséként azt
allapithatjuk meg, hogy lényegében megsziintek a varoshidnyos teriiletek, a varosok el-
oszléasa kellden diszperz, természetesen orszagonként valamennyire eltérd stirliség mel-
lett.

A telepiilésrendszer funkcionalis sajatossagai is atalakultak. A nemzeti strukturdkban
1990 utan mindegyik orszagban torekvések torténtek a formalizalt kdzigazgatasi beosz-
tas- és kozpontrendszer elemzése mellett a telepiilésrendszer leginkabb dinamikus eleme-
inek, funkcionalis tereinek a lehatarolasara. Az europai 0sszehasonlitd vizsgalatokban le-
hatérolasra keriiltek a funkcionalis telepiiléstipusok és egyiittesek. Az eltérd elméleti,

modszertani megkozelitések és a kiilonbozé demografiai hatarértékek miatt a négy or-

34



szagban a , kategoridk™ eltérd telepiilési kort fogalmaztak meg, s az egyes telepiiléscso-
portok lehataroltsaga kiilonbozd lett!®. A négy visegradi orszag kozott érdemi kiilonbsé-
gek vannak a tobb szinten is értelmezhetd policentrikussag szempontjabol?.

Az éllamhatéarok és a varosok viszonyrendszere is gyokeresen atalakult. A kinyild
nyugati hatarok miatt, kiilonosen az EU-csatlakozasok utdn a lengyel nyugati teriiletek
szadmara felértékelddott Berlin, a déli cseh, a nyugati szlovak és magyar teriiletek szamara
pedig Bécs. A valddi nagyvaroshaldzat funkcionalis hatésai egyre inkabb atlépik az or-
szaghatart. A keleti hatarok is nyiltak a korabbi korszakhoz képest, de a kialakul6 0j hely-
zetben a korabban szinte hataron atnytld kapcsolatok nélkiili teriiletek és varosok csak
nehezen talaljak a kibontakozés lehetdségeit. Ehhez hozzajarultak az orosz és az ukran
belpolitikai bizonytalansagok, valamint a sajatos belorusz helyzet is.

Az eurdpai integracio kiteljesedésével, a hatarok atjarhatésagaval, a hatar menti kap-
csolatok intenzifikalodasaval egy egységes varosrégio, novekedési korzet kezd kialakulni
a Kozép-Duna-medencében. A dinamikusan fejlédé centrumtérség Bécs koré szervezo-
dik. Ma még nem eldonthet6 kérdés, hogy ez az eurdpai pentagon ilyen irdnyt boviilését,
vagy egy Uj kozép-europai ndvekedési térség alakulo kozpontjat jelenti-e.

Az elmult évtizedekben a kozponti gazdasagfejlesztés telepiiléspolitikai, telepiilésha-
lozat-fejlesztési célokat is szolgalt. A koncentralt allami nagyberuhazasok révén egyes
teriileteken céltudatosan és jelentésen modositottak a telepiiléshaldzat torténetileg kiala-
kult kdozpontrendszerét, atrendezték a telepiiléskozi kapcsolatokat. Az 1980-as évek vé-

gétdl megindult kozép- és kelet-eurdpai atalakulasi folyamatok a tarsadalmi, gazdasagi,

19 A FUA-k és a véarosok teriiletének és népességének tényleges kiilonbségeire vilagit ra az ESPON 1.4.3
kutatas (2007), amely 6t csoportba sorolta a varosi térségeket. A visegradi négyek koziil a legcsekélyebb
eltérések Szlovakia, mig a legjelentGsebb eltérések Lengyelorszag esetében figyelhetdek meg. A funkci-
onalis és morfoldgiai varosi egységek kozotti legerbteljesebb kiilonbségek a legmagasabb — metropolisz,
illetve metropolitan — kategériakban tapasztalhatok.

20 Szlovakia lényegében kétkdzponti (a két varos azonos nagysagrendi kategéridban van, bar Pozsony 1é-
lekszama Iényegesen magasabb, mint Kassaé), a févaros Pozsony mellett Kassa Kelet-Szlovakia legné-
pesebb, s meghatarozo funkcionalis kdzpontja. Csehorszag egykdzpontu, azzal, hogy Praga ,,alatt” hi-
anyzik egy nagysagrendi kategoria, Brno és Ostrava nagyregionalis szerepet tolt be az orszag keleti ré-
szén. Mig Brno egyfajta korrekcios nagytérségi kozpont a szlovakiai Pozsony és Praga kozott, addig
Ostrava a hatalmas sziléziai agglomeracio csehorszagi kdzpontja, jelentds hataron atnyulé kapesolatok-
kal. Magyarorszag egyértelmiien Budapest kdzponti, szinte monocentrikus. A budapesti agglomeracio
minden tekintetben az orszag meghatarozo magteriilete. A NUTS 2-es régiok informalis kdzpontjai koziil
egyik sem igazi ellenpdlus. Egyediil Lengyelorszag tekinthetd igazan policentrikus telepiiléshalozattal
rendelkez6 orszagnak. A Varso utan kovetkezd 6t legnépesebb, nagyvarosként funkcionald kdzpont va-
16di nagyregionalis szerepet jatszik (Gorzelak et al. 2009; Szymanska, 2005). Az egyes nagyvarosok
telepiilési presztizse nem igazan tér el Varsoétol.
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politikai strukturak atalakitdsa mellett alapvetéen megvaltoztattak a telepiilések, a telepii-
1ések kiilonb6zd csoportjai €s a telepiiléshaldzat funkciondlasanak kiilso és belsd kornye-
zetét, feltételrendszerét. A valtozasok egyik Iényegi eleme volt, hogy a kordbban erésen
centralizalt part- és allami dontések helyet megjelent a magankezdeményezések tomege,
a belso és kiilso téke 1ényegi szerepet kezdett jatszani a gazdasagi dontésekben, a népes-
ség foglalkoztatasi lehetOségeinek alakitasaban. Az allam szerepe részben megmaradt a
telepiilési és teriileti kozigazgatas, a kozszolgaltatdsok szervezésének biztositasa tekinte-
tében, valamint az atfog6 infrastrukturalis haldézatok alakitdsaban. A dontések részben
mar a telepiilési és teriileti érdekek kompromisszumai mentén formalddtak. Az érdekek
mérlegelésében 1j elemként jelent meg a politikai hasznossag (a valasztopolgarok na-
gyobb csoportjai szamara vald kedvezményezés). A telepiiléseken beliili és a kiilonb6z6
teleptiléscsoportok kozotti szocidlis kérdések (munkanélkiiliség) tekintetében a kiilonb-
ségek erdsen novekedtek. Ezek kezelésében az allami szerepvallalds sziikségszertien
megmaradt. Az atalakulds gazdasagilag nyertes €s 1ényegében vesztes teriileti és telepii-
1és1 csoportjainak pozitiv diszkriminacids timogatasa lényegi elemmé valt, de éppen gaz-
dasagi eredményessége lett mérsékelt. A piacgazdasdg formalodo viszonyai kozott a ma-
gantoke elsddlegesen sajat eredményességét helyezi eldtérbe; beruhdzasi tevékenysége,
sz¢lesebb értelemben a gazdasagfejlesztés megvalositisa sordn a telepiiléshaldzattal ro-
vid tavon mint stabil hattérrel, illetve adottsaggal szamol, nem feladata ,,a céltudatos és
tervszerli beavatkozas” a telepiilések és a telepiiléshalozat rendszerébe. Ugyanakkor a
kozponti kormanyzat, a telepiilési és a megyei onkormanyzatok megfogalmazhatjak sajat
maguk telepiiléspolitikai ¢€s telepiilésfejlesztési céljaikat, stratégiajukat, s gazdasagi €s
gazdasagon kiviili eszkozokkel is befolyasolhatjak a beruhazasokat. A beruhazasi és fej-
16dési folyamatok valdsziniisithetden a két megkozelités koordinatarendszerében fognak

mozogni.

3.2. Az Eurdpai Unio policentrikus koncepcidja és a teriileti kohézio

Délkelet-Europa orszagaiban, nemcsak az uj EU-tagallamokban, hanem a csatlakozni
szandékozo allamokban is erdteljes hatassal van a fejlesztéspolitikara, annak narrativaira
és a teriileti kutatasokra az uni6 teriileti politikaja, ezért roviden attekintem a policentrikus

koncepcio és a teriileti kohézio gondolatkorét.
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Az Eur6pai Unidban a teriiletfejlesztés €s -rendezés nemzetallami hataskorbe tarto-
zik, a regionalis politika sem egészében k6zds — az unid kizarélagos hataskorbe tartozo —
politika. Ezeknek azonban vannak 0sszeuropai hatasai, hatarokon atnyul6 aspektusai. A
tagallamok ezért ugy gondoltak, ésszerti volna kozos iranyelveket kidolgozni, intézmé-
nyesiteni egyiittmiikodéseiket. Az 1990-es évek elejéig nem folytak eurdpai szintii terii-
leti kutatasok. 1994-ben az EU-tagallamok ¢és tagjeloltek teriiletfejlesztésért felelés mi-
niszterei el0szor tartottak informalis 0sszejovetelt, amelynek célja a kozos teriileti poli-
tika kialakitasa volt. Lipcsében megallapodas sziiletett az egylittmiikodés elveirdl, az Eu-
ropai Teriiletfejlesztési Perspektiva (European Spatial Development Perspective — ESDP)
kidolgozasarol, melynek feladata a tagallamokra harult. Sokoldala konzultacios €s egyez-
tetési folyamat soran?! (a félévenként valtozo elndkség sokszor tjra kezdte a kidolgozast)
az ESDP az 1999-es német elndkség idején, német megfogalmazasban keriilt elfogadasra.
A dokumentumot, mint k6z0s allasfoglalast az unio teriiletfejlesztésért felelds miniszterei
az Eurdpai Bizottsag regionalis politikaért felelés biztosaval egylitt fogadtak el 1999. ma-
jus 10-11-én, Potsdamban. Bar az esemény hat év munkajara tette fel a koronat, a német
elnokség Potsdamban tett kovetkeztetései mégis visszafogottak voltak (Faludi, 2006). En-
nek oka az volt, hogy a miniszterek nem a Miniszterek Tanacsanak valamely konfigura-
cidjaban, hanem informalisan talalkoztak (Faludi—Waterhout, 2002), mivel e témaban
nem allt fenn k6zosségi hataskor. Informalis statusza ellenére kigondoloinak szandéka az
ESDP megvalositasa volt, hiszen ennek egy kiilon fejezetet szenteltek, a késébbiekben
azonban bolcsen nem végrehajtasarol, hanem alkalmazasarol beszéltek (Faludi, 2006).

Az ESDP az Eurdpai Uni6 gazdasagi, tarsadalmi, fizikai térszerkezetének értékelése
alapjan teriiletfejlesztési iranyelveket fogalmaz meg az Eurdpai Bizottsag €s a tagorsza-
gok szamara. Az irdnyelvek nem kotelezd jellegliek, de meghatarozo szerepet jatszanak
az europai teriiletfejlesztés intézményrendszerének és tervezési folyamatanak alakitasa-
ban. A dokumentum két részbdl all, elsé fele a politikai célokat tartalmazza, masodik fele
pedig bizonyos hattérinformaciokkal szolgal az eurdpai térrdl. Fo célkitlizése a kiegyen-
sulyozott és fenntarthato teriileti fejlodés. Legfontosabb iranyelvei: policentrikus teriileti
fejlédés és uj varos—vidék viszony; egyenld hozzaférés a tudashoz és az infrastruktura-

hoz; a természeti és kulturalis 6rokség bolcs és fenntarthatd menedzsmentje. Ezeken beliil

2L A folyamat mérfoldkovei az ESDP alapjait 1994-ben megteremtetd (in. lipcsei dokumentum megjele-
nése, az 1997-ben a hollandiai noordwijki talalkozon elfogadott ,,Elsé hivatalos tervezet”, valamint az
1997-ben Glasgow-ban elfogadott ,,Els6 teljes tervezet” voltak.
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hatvan fejlesztéspolitikai ajanlast tartalmaz. Az ESDP alcimében is idézett kiegyensulyo-
zott és fenntarthatd fejlodés policentrikus fejlesztésként értelmezheté (Faludi, 2006),
amely egy olyan athidalé megoldas (Waterhout, 2002) amely mindenki szamara tartogat
valamit. Az ESDP ajanlasainak jelentds része felidézi a policentrizmust, kivaltképpen az
els6, amely a kovetkez6t javasolja: a tobb orszagot érintd teriiletfejlesztési stratégiak vég-
rehajtasanak eredményeképpen szamos olyan nagyobb zoéna megalkotasat az union beliil,
amelyek kivald mindségl és széles korti funkciokkal, valamint szolgaltatasokkal rendel-
keznek és ezaltal eldsegitik a globalis gazdasagi integracidt. Ezen tilmenden az ESDP
egy olyan teriiletet is megcélzott, amellyel a bizottsag akkoriban egyre hangstlyozottab-
ban foglalkozott, az EU globalis versenyképességének kérdését. Az ESDP kiemeli, hogy
az unio teriilete eltér az Egyesiilt Allamokétol, mely tobb, vilagszinten is kiemelkedd gaz-
dasagi integracids zonaval rendelkezik. Ebbdl a szempontbdl az USA teriilete sokkal ki-
egyensulyozottabb, ez pedig versenyeldnyként is értelmezhet6. Emiatt sziikség van a
policentrizmusra, amely tobb globalis gazdasagi integracios zonat hozhatna létre, jelenleg
ugyanis csak egyetlen ilyen létezik, az europai pentagon (ESDP, 1999).

A policentrizmus, mint eszmerendszer az ESDP-t koveté dokumentumokban keriilt
kidolgozasra (Faludi, 2006). A t6bbkdzpontu telepiiléshalozat megteremtésének célkitii-
z¢€se azota is az unids terliletpolitika egyik legfontosabb eleme, amit az Europai Unid
Teriileti Agendaja?? is hangsulyoz. Bar az ESDP — és az azt kovetd dokumentumok — mar
a pentagon teriiletén kiviili globalis gazdasagi integracids zonak fejlesztésének stratégia-
jat tartalmazza, az ESDP mégsem t6r a mesterterv cimre (Faludi—Waterhout, 2002),
nyitva hagyja ezen zonak helyének kérdését. A sziikséges, tobb orszagot érinté stratégiak
megalkotasa soran elsésorban az egyiittmiikodést, a bottom up kezdeményezéseket tekinti
fontosnak. Ez is a regionalis fejlesztés kortars paradigmaja felé valo elmozdulast tiikr6zi
(Bachtler=Yuill, 2001). Az elképzelt politika sem a potencialis zonak unios finansziroza-
sat jelenti, hanem inkabb belsé eréforrasok mobilizalasat, azt, hogy egylittmiikodés altal

tarsadalmi toke ,,l1étrehozasara” van sziikség.

22 Az Eurdpai Unio Teriileti Agendaja a teriiletrendezésért felelds miniszterek vérosfejlesztésrél és teriileti
kohéziordl szo6l16 talalkozojan, 2007. majus 24—25-én Lipcsében kertilt elfogadasra A fenntarthato euro-
pai varosok Lipcsei Chartaval egyiitt. A Teriileti Agendat a tertileti kohézio erdsitésének igénye hozta
létre, a lisszaboni és a goteborgi stratégia soran kialakitott gazdasagi és szocialis kohézid prioritasa mel-
lett. Harom f6 prioritast hataroz meg: jovobeli feladatként hangsiilyozza a teriileti kohézié megerdsitését;
uj kihivasként megfogalmazza a regionalis identitas megerdsitését, a teriileti diverzitas hatékonyabb ki-
hasznalasat; és megerdsiti az ESDP harom 6 célkitlizését mint az agenda alapjat. A dokumentummal
egylitt elkésziilt egy helyzetfeltar6 dokumentum Az Eurdpai Unio teriileti helyzete és kilatasai cimmel.
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A policentrizmus alapvetéen tobbet jelent, mint a varoshalozat térbeli konfiguracioja.
A policentrikus varosi régiok kompetitiv elényeinek eléréséhez a regionalis szervezdka-
pacitas aktiv épitésére van sziikség. Olyan képességre, amellyel egy intézményesiilt
egylittmikodési, targyalasi, dontési keretrendszeren beliil teriiletileg koordinalhatoak a
fejlesztések a teriileti szintii érdekek érvényesitése érdekében (Meijers—Romein, 2003).

Az ESDP széles korti konzultativ egylittmiikodés keretében jott 1étre, de az nem po-
tolta a tudomanyos eredmények hianyat, az EU egészére és a tagjelolt orszagok teriiletére
is kiterjed6 modszeres vizsgalatot. Az elsé eurdpai tertiletfejlesztési kutatasi program, az
SPESP (Study Programme on European Spatial Planning, Tanulmanyi program az euro-
pai teriileti tervezésrol, 1998-2000) eredményei az ESDP-be nem épiilhettek be, de iga-
zolta, hogy a tudoméanyos megalapozast folytatni kell. A szervezeti és finanszirozasi meg-
oldas megtalalasa harom évet vett igénybe. 2002 dszén indult el az Eurdpai Unid legna-
gyobb szabésu teriiletfejlesztési kutatasi programja, az ESPONZ. Az ESDP nem tartal-
maz kotelezo eldirasokat, irdnyelvei mégis meghatarozoak az eurdpai teriiletfejlesztés in-
tézményrendszerének és tervezési folyamatanak kialakitasaban. Az ESPON-program
gondolata is az ESDP-n alapul. Mivel nincs kozos teriiletfejlesztési politika, igy nincs
lehetdség kozos eurdpai intézmény felallitasara sem. A tagorszagok kutatointézeteinek
haldzataban végzett munka azonban finanszirozhato, igy ez lett az ESPON bazisa, mely-
nek koordinacids kozpontjat Luxembourgba telepitették. Az ESPON néhany éves miiko-
dése soran az eurodpai teriiletfejlesztés és az EU regionalis politikdjanak hatasaira vonat-
kozo legfontosabb informacioforrassa valt.

A teriileti kohézi6 valtozo értelmezése, viszonya, Osszefiiggései a gazdasagi €s a szo-
cialis kohézidval a regiondlis politika reformjanak — a forrasok jrafelosztasanak és a kii-
16nbo6z6 teriileti szintek kozotti hatalommegosztas valtozasanak — igényét mutatjak. Az

alig két évtizede hasznalt, mara megkertilhetetlenné valt fogalmat sokféleképpen értel-

23 Az ESPON (European Spatial Planning Observatory Network — Eurépai Teriileti Tervezési Megfigyeld
Halozat) f6 célja a teriiletfejlesztési (regiondlis) politika tudomanyos megalapozasa és egy eurdpai szintii
kutatasi halozat 1étrehozasa. A program 2002-ben indult. Létrehoztak a nemzeti intézmények eurdpai
halozatat 29 orszag részvételével. Tartalmi felépitése az ESDP ajanlasaira épiilt, tovabba kiegésziilt az
EU-bovités, a lisszaboni és a goteborgi stratégia id6kdzben felmeriilé kutatasi igényeivel. F6 feladata
egyrészt a nemzetallami teriiletfejlesztési és regionalis politikak megalapozasa, masrészt az, hogy az unio6
regionalis és teriileti politikajahoz, a kohézios jelentések elkészitéséhez, és a kovetkezo iddszakok prog-
ramjaihoz egyfajta tudomanyos municiot adjon. Az ESPON-programban az unids tagallamok mellett a
korabbi tagjeldltek, tovabba Norvégia, Svijc, Izland és Liechtenstein intézményei vesznek részt. Ez is
jelzi, hogy az unidhoz kapcsolddd, de nem szoros értelmében vett EU-programrol van szo.
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mezik. A kohézids politika Gnmagaban nem jelent Gjdonsagot. Bar feladatai jelentds ré-
sz¢€t az egyenl6tlenségek korrekcidja teszi ki, a tevékenysége nem szoritkozik kizardlag
erre. A teriileti egyenl6tlenségek kiegyenlitése céljabol az ESDP a policentrikus fejlesz-
tést javasolta (ESDP, 1999), ami is az Eurdpai Bizottsag 01j gondolkoddsmodjanak részét
képezi (Faludi, 2005a, 2005b). Kezdetben a gazdasagi és a tarsadalmi dimenzioval fog-
lalkoztak a szakemberek, csak késobb jelent meg a teriileti aspektus, amelyet sokdig kiilon
targyaltak. Ez az id6szak az EGK megalakulasaval kezd6dott és egészen 2004-ig tartott,
amikor a teriileti kohézio unios feladatként hivatalosan is megjelent. Ezzel csak a jogi
alapot teremtették meg, nem lett az EB kompetenciaja. A teriileti kohézié fogalma a gaz-
dasagi és a tarsadalmi kohézié elképzelései révén terjed, boviti és megerdsiti azokat —
fogalmazodik meg a harmadik kohézids jelentésben. A teriileti dimenzi6é egyre fonto-
sabbd valt, egyre nagyobb hangsulyt kapott az unid kiilonbdzd programjaiban, jelentése-
iben és politikdjaban. Az europai teriileti kohézidra harom fontos tényezo van hatéssal: 1.
A globalizal6do vilaggazdasag Gj ndvekedési szektorai (a huzoagazatok telephelyvalasz-
tasai) jellemzden fokozzdk a centrum—periféria helyzetet. Az ezredfordulora megnoveke-
dett vildgszinti differencia elvonhatja figyelmiinket arr6l, hogy a XX. szdzad masodik
felében inkabb a kiegyenlitddés volt jellemz6 Eurdpédban. 2. A gazdasagi szerkezetvaltas
¢s a geopolitikai helyzet alakulasa (pl. EU-bdvités) 1) novekedési zonakat rajzol ki, ilyen
lehet az Gj k6zép-eurdpai centrumtérség. Az eurdpai gazdasag magteriilete (mint minden
korban, ugy napjainkban is) mozgasban van, jelenleg az alpi teriiletek koriil koncentralo-
dik, valdsziniisithetd irdnya délkeleti. 3. Meghatarozo az uni6 koltségvetésének mintegy
harmadat kitevo regionalis politika forrasainak elosztasa és hasznosulasa. Jellemzben a
kevésbé fejlett régioknak szant forrasok teszik ki a timogatasok donté hanyadat, ezek
hatékonysaga azonban igen vitatott. A kiilonb6zd politikdk homlokterében 4llo tarsa-
mutat a teriileti kohézio definialasanak, ezaltal pedig az adott politika mérhetdségének
nehézségére (OECD, 2002). A tér és az egyenlbtlenség elvalaszthatatlan fogalmak. A te-
rlileti egyenldtlenségek objektive 1éteznek és nem megsziintethetok. Mértékiik mindenkor
vitathato. Az adott térség tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége €s az aktualis politikai érték-
valasztas hatarozza meg, milyen modon és mekkora erdfeszitéseket tesznek csokkenté-
siikre. Osszetettségébdl kovetkezden a teriileti egyenldtlenségek vizsgalata, mérése nem

szlikithetd le egy dimenziodra, kiilondsen nem egyetlen mutatora (Nemes Nagy, 1998).
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4. A kutatasi tér lehatarolasanak sajatossagai

A Délkelet-Eurdpa fogalom a XVIII. szazad kdzepén jelent meg a térképeken, kiillonb6zo
teriileti tartalommal (Fischer, 1893). August Zeune német geografus 1808-ban hatarolta
le Eurdpa félszigeteit. A Balkan — a fogalmat els6ként hasznalja Zeune (1808) — lehata-
rolasa mar akkor is gondot okozott, a természetfoldrajz azota is birkozik a szakma tobb-
sége altal elfogadhat6 teriileti lehatdroldssal. A Balkan-félszigettel kapcsolatban azért
nem alakult ki sem tudomanyos, sem pedig térségi kozmegegyezés, mert széles nyakkal
kapcsolodik a kontinens torzséhez. Eszaki hatéra frontier (zona) jellegii, mivel nincs egy-
értelmil természetes hatarvonala. A nyak nem lezarja a félszigetet a kontinens felé¢, hanem
sokkal inkabb kinyitja az alpi, karpati teriiletek felé (Hajdu, 2007). A ,,balkani” tulajdon-
sagok (népek, kultirak, vallasok) fokozatosan alakulnak ,.kdzép-eurdpaiva”. Emellett a
kiils6 (nagyhatalmi) és a belsd (kisallami) érdekek viszonylagossa, idoben valtozova te-
szik a hatart.

A Balkéan-félsziget Eurdpa egyik nagy természetfoldrajzi egysége, amelynek északi

hatarait?*

eltéré modon (folyok, geoldgiai és domborzati jellemzdk alapjan, illetve ezek
kombinacidjaként) fogalmazzak meg (Konkoly, 2006). Természetfoldrajzi szempontbol
Osszetett jellegli a teriilet, Eurépa minden foldrajzi sajatossaga megjelenik itt (Hajdu et
al. 2007). Tarsadalomtudomanyi értelmezésben a probléma még Gsszetettebb, attol flig-
gben, hogy milyen szempont — népek-nyelvek (délszlavok), korabbi (pl. torok—magyar)
birodalmi hatarok, vallasok (keleti-nyugati kereszténység) talalkozéasa — alapjan, milyen
adatokra tamaszkodva tesznek kisérletet a Balkan lehatarolasara. Napjainkban inkabb az
a politikai jellegli meghatarozas domindl, miszerint az az orszag része a Balkannak, ame-

t25

lyet a tobbség oda sorol (2. tablazat). Ezt az érvelést™ azért is konnyebb (kiilsé szemlé-

16ként) elfogadni, mert hatarkérdést nem érint, elismeri a jelenlegi nemzetkdzi hatarokat.

24 A Balkén északi hataranak lehatarolasi koncepcidira Konkoly (2006) tizendt varidciot mutat be térképen:
Duna-Drava vonal (Gyorffy I.—Strompl G.), sematikus egyenesként a Trieszt—Odessza vonal, Duna—
Szava-Trieszti-6bol (Loczy L.—Cholnoky J.), Duna—Szava—Isonzo (J. Cviji¢), Duna—Szava—Ljubljana—
Gorizia vonal (G. Ricchieri), a 46°-os szélességi kor altal hatarolt félsziget (H. Renier), Szava—Kulpa—
Trieszti-6bol (Mendol T.—Loczy L.), Duna-delta—Isztriai-félsziget vonal (Kogutowitz K.), Déli-Karpatok
vonulata (Léczy L., Cholnoky J., Menddl T., Szabo P. Z.), Duna—Szava vonal (Gyorgy A., Havass R.),
Duna vonala (Téth Z., Hézser A.), Dinaridak gerincei (Hézser A., Morgenstern H.), Duna—Szava—Una
vonal (Téth Z.), Balkan-hegység vonulata (A. Zeune, Morgenstern H.), Balkan-hegység—Sar Planina—
Rigéomezé—Dinaridak (Morgenstern H.).

2 Disszertaciom eredeti cimét (A Balkan térszerkezeti és varoshalozati folyamatai a rendszervaltozasok
utan) a 2016. novemberi miihelyvitan elhangzott javaslatok alapjan valtoztattam meg a jelenlegire.
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Bér a vizudalisan konnyen értelmezhetd (folyok, adllamhatarok mentén torténd) leha-
tarolasokat kézzelfoghat6saguk miatt nagyobb elfogadottsag kiséri, valdjaban a Balkan-
nak nincs allandé hatdra (Reményi, 2009a), hiszen — mint a (Balkan, balkani,
balkanizalodo) fogalom (Todorova, 1997) tartalma — idében valtozik. Erre jo példa egyes
térkategoridk?® és értéktartalmuk szembeallitasa: Balkan/Karpat-medence; Délkelet-Eu-
ropa/Kozép-Eurdpa; Nyugat-Balkan/Kelet-Balkdn; posztszocialista/posztjugoszlav/uj
EU-tagorszag stb.

2. tablazat: A Balkan, illetve a Balkan-félsziget idobelileg valtozé lehatarolasai
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Anon (1891) X X X X - X X - X X -
Forbes et al. (1915) X X X - X X - X X - X
Wallis (1924) X X X - X X X 0 X - X
Shackleton (1954) X X X X X X X - X X X
Hoffmann (1963) X X X X - X X - X X -
Hosch (1972) X X X X - X X - X X -
Blanc (1977) X X X X X X X - X X X
Jelavich (1983) X X X X X X X X X X X
Webster’s (1984) X X X X X X X X X X X
Cviic (1991) X X X X - X X X X X -
Sjoberg—Wyzan (1991) X X X X - X X X X X -
Poulton (1994) X X X X X X - X X -
Carter et al. (1995) X X X X X X X X X X

Jelmagyarazat: * : Torokorszag eurdpai része; x : teljeses teriilettel a Balkan része;
o : részleges teriilete a Balkan része; — : nem a Balkan része.

Forrds: Hall-Danta, 1996, 5. p.

Az europai makroregionalis szemléletben tobb 11j kategoria is megjelent a XX. sza-
zadban. Részben teriileti atfedésekkel, de mas-mas iizenetet hordozva alakult a Karpat-
Balkéan Eur6pa, majd a Duna Eurdpa stb. fogalma is, magukban foglalva a Balkan-félszi-

get jelentds teriileteit. Az 1990-es években tovabbi meghatdrozasok sziilettek. A

2 Négy eurdpai nagyrégié (Kozép-Eurdpa, Kelet-Eurdpa, Délkelet-Eurdpa, Balkan) megitélésérdl, a térfo-
galmak szubjektiv felfogasarol, hasznalatarol 2014-ben késziilt nagyszabasu, nyolc allam (Magyarorszag
és szomszédjai) kozel 1300 geografus hallgatojanak mentalis térképén alapuld felmérés (Hardi, 2015).
Az eredmények vizualis megjelenitése jol érzékelteti a lehatarolas problematikajat.
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posztszocialista kategoria a rendszervaltas utan a Balkan-félsziget nagy részét feldlelte.

A posztjugoszlav jelzd a volt Jugoszlavia teriiletén 6nallova valt orszagokat fogta Gssze.

Az Eurdpai Unid nagytérségi terei abbol a szempontbol valtak érdekessé, hogy rész-

ben a Balkan-félsziget koriil, részben pedig azon beliil formaltak a fejlesztési, egylittmii-

kodési kapesolatokat. Mivel a palyazati terek tobbnyire csak egy programiddszakra szol-

nak, nem befolyasoljdk a térszerkezet hosszu tavu alakuldsat. Az Eurdpai Unidé Duna-

crer

heti, hogy a félsziget meghatarozo természeti €s viszonyitasi elemei nem a hatarol6 ten-

gerek, hanem a Duna (Hajdua, 2010).

4. abra: A Kutatasi teret érint6 lehatarolasi sajatossagok

A Balkan-félsziget leggyakoribb természetfoldrajzi
lehatarolasi megkozelitései

Jugoszlavia utodallamai és a
Nyugat-Balkdn, 2012
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Forrds: Hajda et al. 2007; Racz, 2011b; Farag6 et al. 2012.
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A Nyugat-Balkan topografiai kategériaként mar korabban megjelent a foldrajzi iro-
dalomban, de politikai, politikai foldrajzi tartalommal az Eur6pai Unio toltotte meg 1998-
ban az Eurdpai Tanécs bécsi nyilatkozataban. A fogalom megsziiletésének egyik megha-
tarozo eleme az volt, hogy a csatlakozasi perspektivat kapott — biztonsagi kockazatot nem
jelent — Bulgariatol és Romaniatol, vagyis a Kelet-Balkantol megkiilonboztessék ezeket
az orszagokat. 2003 nyaran véglegesiilt a kategoria: a volt Jugoszlavia Szlovénia nélkiil,
de Albaniaval kiegésziilve. 2004 el6tt Szlovéniat gyakran még ide soroltak, EU-csatlako-
zéasa utan azonban mar csak véletlenszertien emlitették a Nyugat-Balkan tagjaként. Egyre
inkabb vilagosan megfogalmazddott, hogy az EU-n kiviiliek szamara jott 1étre ez a térka-
tegoria. Tartalma azéta tobb modosulast is szenvedett, s feltehetéen nem lesz til hossza
¢letli. 2011-ben mar megjelentek olyan elemzések, amelyek Horvétorszagot nem soroltak
a Nyugat-Balkanhoz. Horvatorszag 2013-as EU-csatlakozasa utan Szlovéniaval egyiitt 0]
belso térkategoria alakulhat az EU keretei kozott a ,,volt Nyugat-Jugoszlavia” megneve-
zéssel (Hajdu, 2010).

Kelet- és Nyugat-Balkan a telepiiléshalozatra hatd folyamatok szempontjabdl is el-
valt egymastol, hiszen mig a posztjugoszlav térségben az allam felbomlasa (és annak
modja) volt a f6 hajtoerd, addig Romaniaban és Bulgaridban mar a globalis trendek (pi-
acgazdasag, liberalizacio, euroatlanti integracio) érvényesiiltek. A roman és bolgar EU-
csatlakozas is alakitott a térfelfogasokon, talalkozni mar olyan fogalomhasznalattal
(ESPON GROSEE projekt), amely Délkelet-Europa alatt az EU délkeleti tagallamait (Ro-
maniat, Bulgariat, Gérogorszagot) érti.

A disszertacio fogalomhasznalata az irgjanak térfelfogasat tikkrozi. A Balkan-félszi-
get foldrajzi fogalom, amelynek van keleti €és nyugati része (pontosabban ezt is tobben
lehataroltak). A Balkan inkabb egy politikai fogalom (emellett persze kulturalis is), ame-
lyet a legtobbszor konkrét allamokra hasznalnak, hatédrait igy allamhatarok alkotjak. A
Balkan legalabb két részre oszthato, Kelet-Balkanra és Nyugat-Balkanra. A disszertaci-
o6mban el6bbi alatt Romaniat és Bulgariat, mig utobbi alatt a jelenleg nem EU-tag balkani
orszagokat értem, de az idOben visszatekintd abrak, tablazatok, szovegek esetében ez a
kor sokszor kiegésziil Horvatorszaggal, Szlovéniaval, amelyek praktikusan EU-csatlako-
zasukkal ,,hagytdk el” a Nyugat-Balkant. A Délkelet-Europa fogalmat alapvetéen egy
sz¢élesebb térségre hasznadlom, amely egyfajta (német és EU alapokon nyugvd) integracios

szemléletet tiikroz.
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5. Délkelet-Eurodpa térszerkezete és varoshalozata

E fejezetben a térség térszerkezeti és telepiiléshalozati jellemz6it foglalom Gssze. A fo-
lyamatok torténeti értelmezését egy narrativ modell (a ciklikus fejlodés altalanos hatasa

a délkelet-europai varoshaldzatra és a térszerkezetre) segiti.

5.1. A varoshalozat ciklikus fejlédése

A telepiiléshalozat mint rendszer meglehetdsen stabil jellegli, hosszabb tavon formalodik;
a mélyen gyokerezd struktirak megértéséhez a délkelet-eurdpai telepiiléshaldzat fejlo-
déstorténeti eldzményeit is ismerni kell. A telepiiléshalozat alakuldséra harom tényezo-
csoport volt jelentds hatassal: a komplex természetfoldrajzi adottsagok, a birodalomvalto
tér jelleg (a hatarok és sulypontok gyakori valtozasa) és az etnikai-kulturalis sajatossagok.
A természeti adottsagok szamos telepiiléskozi kapcsolatot elosegitettek, illetve gatol-
tak. A hegységek nehezitették a tengerpart és a belsd teriiletek kozotti kapcsolatokat, mig
az Adria, illetve a Fekete-tenger szinte predesztinalta a parti telepiilések kozotti kapcso-
latokat és a tengeri kereskedelmet. A hegyvidék volgyei, a tengerpart védett oblei a kii-
16nb6z6 tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok sziikségszerii stirisodési pontjai, ezek ked-
vezd adottsagokat jelentettek a nagyobb telepiilések fejlodéséhez. Azok a tengerparti te-
lepiilések, ahova szarazfoldi utak és vasut vezettek, jo fejlodési potencidllal rendelkeztek.
A széarazfold belsejében, a medencékben elhelyezkedd véarosok koziil is elsésorban azok
voltak képesek a torténelem vihardban tartani a pozicidjukat, amelyek fontosabb utak ke-
resztez6désében fekiidtek. A Duna és mellékfolyoi, az azokkal parhuzamosan fut6 utak
is kedveztek a varosok kialakulasanak (Erddsi, 2005). Szinte minden régid és allam ren-
delkezik folyokhoz k6tddo belso tengellyel is. A kiemelkedd varosok tobbsége Délkelet-
Eurdpa peremén, a tengerparton vagy jelentdsebb folyok mentén talalhato. Igaz ez akkor
IS, ha a foldrajzi értelemben vett félszigetet vizsgaljuk (Athén, Isztambul, Szaloniki).
Délkelet-Europa kozépso teriiletei a domborzati adottsdgok miatt kevésbé alkalmasak
nagyobb népességkoncentracid €s jelentds vonzaskorzettel bird nagyvaros kialakuldsara,
mivel alacsony szintli a népességeltarto-képességiik, és a fragmentalt térszerkezet korla-
tozza funkcioik kiterjesztését. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy kedvezdek a feltételek a
kisebb varosok autoném fejlddéséhez, a szlikebb kornyezet (medencék, fennsikok, vol-

gyek) integralasdhoz. Ennek koszonhetéen mindenhol kialakultak kézponti telepiilések,
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de ezek kozép-eurdpai Osszehasonlitasban is kisméretiieck (Dimou—Schaffar, 2009). Az
urbanizacid megkésve jelentkezett és még Kozép-Eurdpahoz képest is elmaradasokat mu-
tatott, a térség varoshalozata sokkal ritkabb (BBR, 2006; CSIS-EKEM, 2010; OIR, 2006;
Petrakos—Economou, 2002; RePUS 2007). Délkelet-Eurdpa urbanizaltsagi szintje mind a

mai napig elmarad Europaétol®’ (5. abra).

5. abra: A varosi népesség aranya, 1990-2015, %
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Forras: WUP, 2014 alapjan sajat szerkesztés.

Az elmult szdzadokban a Balkan mindig periféria volt, sosem allt egy nagyobb térség
fejlodési centrumaban (Hajdu et al. 2007; Horvath—Hajda, 2011; Tllés, 2002; Kocsis,
2007). A varoshalozat fejlodését befolyasolo legfobb sajatossag, hogy folyamatosan val-
tozott az allamberendezkedés, hol 6ndllo kisdllamok alakultak ki (dezintegracios ido-

szak), hol nagyobb birodalmak részét képezte a teriilet (integracios korszak). Ez a politi-

27 Az ENSZ-statisztikak alapjan az urbanizacié mértéke jelenleg 73,6% az eurdpai kontinensen, 78,9%
Nyugat-Eurépaban, 81,2% Eszak-Eurdpaban (WUP, 2014).
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kai instabilitas ciklikusan jelentkezd demografiai, gazdasagi és kozigazgatasi valtozaso-
kat is eredményezett (3. tablazat). A varoshaldzat folyamatosan adaptalodni kényszertilt
az aktualis hatalmi valtozasokhoz, a telepiilések funkciodikat allandéan a megvaltozott
szerepkorokhoz igazitottak. E folyamatos valtozasokbol kovetkezden a Balkdnon egy va-
ros torténeti fejlédése sem volt toretlen, nem alakult ki a teriiletet uralé dominans nagy-
varos, €s a varoshierarchia kiilonb6z6 szintjein is valtoztak a szerepldk. A varosfejlodés
klasszikus (hosszan tartd, organikus) feltételeinek hidnya nem tette lehetévé nyugat-eu-
ropai értelemben vett nagyvaros kialakulasat, a Balkan ma sem rendelkezik igazi vilag-
varossal (Taylor, 2010). Bukarest, Belgrad, Ljubljana, Szo6fia és Zagrab csak potencialis
(a GaWC leltar szerint Béta és Gamma) vilagvarosok, bar az elmult évszadzadban 6ridsi
fejlodésen mentek keresztiil. A globdlis jelentdségli Isztambul kezelése problémas, bar a

Balkan-félsziget peremén fekszik, nem tekinthetjiik Délkelet-Eurdpa részének.

3. tablazat: A ciklikus fejlédés altalanos hatasa a Balkan varoshalézatara
és térszerkezetére

Megnevezés Integrativ (birodalmi) idészak Dezintegracios (koztes, kisallami)
id6észak

Kooperacio Teriileti Etnikai

Hatarok Konnyen atjarhatok (6sszekotnek)  Etnikai hatarok nehezen atjarhatok

Etnikai tér Vegyes, heterogénebb Homogenizal6do

Telepiiléshalozati fejlodés Egyenletes, szerkezetileg és Fragmental6doé részhalmazok,

teriiletileg kiegyensulyozott kiilonbségek novekedése

,,Hianyok” a halézatban Fejlett kisvarosok Funkcidgazdag regionalis kézpontok

Nagyvarosi funkciok Interregionalis, nagytérségi Nemzet(allam)i

Birodalmi székvaros(ok) Erételjes fejlodés, Relativ hatalmi és tarsadalmi
funkciogazdagsag hanyatlas

Torténelmi kézpontok Relativ visszaesés, periferizalddas »Szelektiv” fejlodés

Etnikai centrumok Stagnalas, korlatozott fejlédés Kiemelkedo fejlodés

Kapuvarosok Toébbnyire egy monopolhelyzeti Kapuvaros-fejlesztés nemzetenként

Forrds: Racz, 2011b.

A hatarok folyamatos ,,vandorlasaval” egylitt jart a varosok vonzaskorzetének valto-
zédsa is. A délszlav allamban példaul tobbszor (1929-es bansagi rendszer, masodik jugo-
szlav allam gazdasagi korzetei stb.) is torekedtek az etnikai elkiiloniilés oldaséra, de az
1974-es 1j alkotmany ennek véget vetett. A széles korli decentralizacid — még az addig

centralizaltan miikodtetett gazdasagirdnyitas terén is — a tagkoztarsasagi érdekek erdso-
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dését, a telepiiléshaldzat nemzeti alapu fragmentalodasat eredményezte. A varosok von-
zaskorzetei mar csak ott Iéptek tul a szubnaciondlis hatarokon, ahol az etnikai széllaste-
rilet ezt megkovetelte. Jugoszlavia szétesésével a hatarok ,,nemzetkozivé valasa” igy
csak ezeket érintette szamottevéen (Reményi, 2009a). A hataron atnyulo etnikai minta-
zat?® t6bb feladatot is jelent: ellatds megolddsa az anyaorszagbol (pl. nyugdijellatas),
bels6 torekvés az 6nallo intézményhdlozat (sajat egyetem stb.) kiépitésére (Hajdu—Racz,
2011).

Nem csak az allami fennhatosag valtozasa, hanem az egyes kultirkorok befolyasa,
eltérd térhasznalata miatt is kiilonbozOképpen alakultak a varosok ¢€s a koztiik 1évo kap-
csolatok. Mint ismert, a Balkan etnikai, vallasi dsszetétele igen valtozatos, teriiletileg mo-
zaikosan elhelyezked6 (Horvath—Hajda, 2011; Kobolka—Pap, 2011; Kocsis, 2007). llyen
mérték multikulturalitas sehol sem tapasztalhaté mashol Eurépaban. A Balkan kiilon-
b6z0 kulturalis ovezeteiben eltérd tipust (mediterran, torok, kdzép-eurdpai stb.) varosok

alakultak ki, természetesen az atmeneti zonakban ezek keveredését tapasztalhatjuk.

5.1.1. Varoshalozati poziciok valtozdsa a jelenlegi ciklusban

A posztjugoszlav térség atalakuldsa két okbdl is specidlis. Egyrészt az allamosodasi fo-
lyamat (a szovetségi tagkoztarsasagokbol, illetve tartomanybdl dllamma valas) ugyanis
gyors ¢s kiilonleges nyomokat hagyott a telepiiléshalozaton. Masrészt a fegyveres konf-
liktusok teszik sajatossa €s részben tragikussa a lezajlott folyamatokat. Ezért a jugoszlav
térséggel részletesebben foglalkozom.

Jugoszlavia tobb szempontbdl Europa egyik legdsszetettebb periferikus teriilete volt.
Az integraci6 és dezintegraciod ciklikus valtozéasa a legfontosabb alakitéd tényezdje a terii-
leti és telepiilési folyamatoknak. Jelenleg a dezintegracio legkiteljesedettebb allapotat ta-
pasztalhatjuk, mind az allamok, mind a telepiiléshalozat elérte eddigi legfragmentaltabb
szintjét. A struktravaltozas napjainkban is tart, az allamosodas nem tekinthet6 befeje-
zettnek Koszovo €s Bosznia-Hercegovina esetében, novekvo fesziiltséget generalhat to-
vabba Nagy-Albania és a Szandzsdk kérdése is. Lezaratlan kérdések (hatarproblémak,

rendezetlen konfliktusok stb.) nehezitik az 0j integracios ciklus kiteljesedését. Szlovénia

2 Albanok: Eszaknyugat-Macedonia; Presevo-volgy (Szerbia); Montenegro. Bosnydkok: Szandzsak. Hor-
vdtok: Hercegovina. Magyarok: Vajdasag (Szerbia), Partium, Székelyfold (Romania). Szerbek: Szerém-
ség, Krajinak (Horvatorszag); Szava mente, Drina mente (Bosznia- Hercegovina); Mitrovica (Koszovo);
Montenegro6. Torokok: Kardzhali, Razgrad, Shumen (Bulgéria).
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kivételével minden allam bizonyos — etnikai, életképességi — kockéazatot hordoz. A térségi
varoshaloézat jelenleg nemzeti (etnikai) alapon elkiiloniilt, monocentrikus (fovaroskoz-
pontu) részhalmazok rendszere.

A térség atalakulasat a ,,vesztes” és a ,,nyertes” varosok korének feltérképezésével
tobb, egymadstol térben ¢és idoben csak részben elkiilonithetd folyamatra bonthatjuk:

— Jugoszlavia felbomlasa,

fegyveres konfliktus,

nemzetallam-€pités,

— euroatlanti és globalis integracio.

Jugoszlavia szétesése €s annak modja alapjaiban érintette az egyes telepiiléseket és a
koztiik kialakult kapcsolatrendszert. Ez a dezintegral6 hatas az elmult két évtizedben so-
kaig — orszagonként eltérd ideig — erdsebbnek bizonyult, mint a globalizacio és eurdpai
integracios trendek, Osszevetve példaul a békés atmenetet és gyorsabb nemzetkozi integ-
raciot atélt visegradi orszagokkal, illetve Romaniaval és Bulgariaval. A délszlav allam
felbomlésa elsdsorban a szovetségi fovaros, Belgrad szempontjabol volt eldnytelen (szo-
vetségi erdforrasok, hatalmi tér elvesztése), az addig monopolhelyzetet élvezd kikoto,
Rijeka is vesztesnek tekinthetd, valamint a periferikus hatarhelyzetbe keriilt telepiilések
egy része. A tobbi telepiilés az atalakulas nyerteseként foghat6 fel, hiszen a régidbol al-
lamma valas kovetkezményeként az utodallamok varosai telepiiléshierarchidban betoltott
pozicidjuktol fiiggetleniil elérébb l1éptek. A csaknem hét évtizeden keresztiil szervesen
fejlodott jugoszlav telepiiléshalozatot szintén az atalakulds vesztesének tekinthetjiik, mi-
vel az (etnikai) allamhatarok elvalasztdo jellege miatt részhalmazokra esett. A
fragmentalodast fokozta a befelé forduld nemzeti halozatépités kiteljesedése €s a korabbi
interregionalis kapcsolatok negligalasa. A telepiiléshaldzati részhalmazok nem feltétlentil
igazodnak az orszaghatarokhoz. Ahol az etnikai mintazat megkivanja, ott a varosi von-
zaskorzetek atnyulhatnak a szomszéd allam teriiletére, persze a sajat szallasteriilet kiszol-
galasa miatt ezt nem tekinthetjiik valodi nemzetk6zi funkcionak.

A véres polgarhdbortval kapcsolatban nem beszélhetiink nyertesekrél. Azok a tele-
piilések, amelyek kimaradtak a fegyveres Osszetlizésekbdl és menekiilthulldm sem ter-
helte kornyezetiiket, a haboru kozvetett kovetkezményeitdl — a szomszéd térségekhez, pl.

Dél-Magyarorszaghoz hasonldéan — nem fiiggetlenithették magukat. A stabilitas, a biza-
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lom hianya, a biztonsagi kockazat és a jugoszlav kapcsolatrendszerrel val6 tudatos szaki-
tas a befektetdok elvesztésével, a hagyoméanyos kooperaciok megszakadasaval €s a gazda-
sagi teljesitmény visszaesésével jart. A fegyveres konfliktusban kozvetlentil érintett va-
rosok human és anyagi vesztesége eltérden alakult. A habora pusztitasanak mértékérdl a
kiilonb6z6 nemzetkdzi statisztikak eltérd adatokkal szolgalnak: a haldlos aldozatok (és
eltlintek) szamat 150 és 300 ezer, a térséget elhagyd menekiilteket 600—800 ezer, mig a
lakohelytiket ideiglenesen elhagyok szamat 3,7—4,3 millio {6 kozé teszik. A legnagyobb
pusztitas azokon a teriileteken folyt, amelyeket a szemben all6 felek vegyesen laktak, a
halélos aldozatok négyo6tdde emiatt Bosznia-Hercegovinara esett.

A héboru célja a teriiletszerzés mellett az aktualisan uralt térségekben a lakossag lo-
jalitdsanak és a katonai folényben 1év0 etnikum ,,kizarolagossdganak™ biztositdsa volt. A
kitliz6tt célt, a nemzetallami hatarok Gjrarajzolasahoz sziikséges etnikailag homogén szal-
lastertilet kialakitasat a kisebbségek eltizésével (elpusztitasaval) lehetett elérni. Az etni-
kailag ,,megtisztitott” telepiilésekre gyakran sajat nemzetiségliek telepedtek, illetve me-
nekiiltek. Ennek megfelelden a vegyes lakossagl térségekben gyakran harom egymassal
harcol6 félrdl beszélhetiink, nem emlitve a bosnyakok egymas kozti kiizdelmeit. A ha-
boru végeredményeként — kevés kivételtdl eltekintve — az egyes telepiilések, varosrészek,
régiok etnikailag szinte homogénné valtak, még a harcok altal nem érintett orszagrészek-
ben is, Boszniaban a frontvonalak kdzigazgatasi hatarra emelkedtek (Reményi, 2009b).

Az eredeti etnikai allapot visszaallitdsara, a menekiiltek visszatérésére sem mod (el-
pusztitott/elfoglalt ingatlan), sem valds igény (anyagi vagy személyes motivacid) nem
mutatkozik, bar a nemzetkozi kozosség ezt tovabbra is szorgalmazza, illetve az EU-In-
tegracio kovetelményeként tobb térségi orszag is kommunikalja. A konfliktus kovetkez-
tében az etnikai diverzitas novekedésére is akadt példa: ahol a kordbban tobbségben €16
nemzetiség ,,elveszitette” uralmat és egy része elmenekiilt (horvatorszagi szerb Krajinak),
illetve egyes menekiilt-befogadd teriileteken (pl. Eszak-Macedonia). Az etnikai ardnyok
atalakulasdhoz békés tényezok is hozzajarultak (pl. asszimilacid).

A soksziniiség visszaesésével jart, hogy a délszlav allam felbomlasaval eltiint a nem-
zetiségek koziil a korabbi jugoszlav kategoria (1991-ben mintegy 700 ezer f6 vallotta
magat jugoszlavnak). Montenegrd onallésodéasa 2006-ban azért novelte az etnikai valto-
zatossagot, mert a ,,békés konfliktus” valasztasra késztette az orszdg addig egységesen

montenegroi nemzetiségli lakait: az dllamszdovetséget partolok ettdl kezdve szerbnek, mig
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az elszakadast tamogatok montenegroinak valljak magukat. Az albadnok természetes sza-
porodasa és immigracidja Macedonia etnikai heterogenitdsat latszolag novelte, valdjdban
— regionalis szinten tekintve — ezzel ellentétes a folyamat: az alban szallasteriilet egybe-
fliggd és homogén. A konfliktus demografiai hatasai (pl. a lakossadgszam-valtozas) alap-
jéan szintén beszélhetiink ,,vesztes” és ,,nyertes” telepiilésekrol, abszolut és (az orszagos
atlaggal sszehasonlitva) relativ értelemben is.

Az utdédallamokban az 01j allamtertilet és a sajat varoshaldzat megerdsitését figyelhet-
jik meg. Bar Belgrad a jugoszlav szétesést jelentds vonzaskorzet- és funkciovesztésként

Lo

¢lte meg, a sulyos veszteségek mellett minimalis ,,karpotlas™ az, hogy az j Szerbia f6va-
rosa maradt, ellensulyai (Ujvidék, Nig) pedig sokkal gyengébbek, mint kordbban (pl. Zag-
rab, Ljubljana) voltak. Az 1j allamokban minden szempontbol az 1) févarosok fejlddése
a legjelentdsebb. Belgrad arnyékabol kikeriilve ezek a varosok orszaguk elsé szdmu és
megkeriilhetetlen centrumaiva valtak (4. tablazat), az er6forrasok egyre nagyobb hanya-

dat koncentraljak.

4, tablazat: A nagyvarosok kozigazgatasi hierarchidjanak valtozasa

1991 elétt 2008 utan
Févaros Belgrad*, Bukarest, Belgrad, Bukarest, Ljubljana, Podgorica, Pristina,
Szo6fia, Tirana Szarajevo, Szofia, Szkopje, Tirana, Zagrab
Tagkoztarsasagi Ljubljana, Podgorica, Banja Luka
(entitas) székhely Szarajevo, Szkopje, Zagrab
Autondém Pristina, Ujvidék Ujvidék

tartomanyi székhely**

Megjegyzés: * . szovetségi fovaros; ** : 1988-ig, illetve 2007-t6l.

Forras: Sajat szerkesztés.

A makroregionalis kozpontok viszonylag gyengék, vagy nem is értelmezhetdk valodi
ellensulyokként, ami az 4llamok kis méretébdl és sziikds — csak egy nagyvaros ,kiterme-
1ésére” elegendd — eréforrasaibol természetszeriien kovetkezik. Ezzel egyiitt a hierarchi-
aban a fovarost kovetd ,,nagyvarosok” eldrelépése is latvanyos. A jugoszlav telepiilésha-
16zat relative alsobb szintjeirdl — akar funkciobdviilés vagy ) kdzigazgatasi rang nélkiil
IS — 0j allamukban a masodik vonalig ,,emelkedtek”. A hatarok nemzetkozivé valasaval a
korabbi vonzaskorzetek atalakultak, igy a regionalis funkcidkat ellatdé varosok szama (a
kozpontjukat vesztett térségeket integrald Uj centrumokkal) novekedett. Az utédallamok-

nal fontos szempont volt a tengerhez valo kijarat biztositasa €s ott a nemzeti kik6té(varos)
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fejlesztése. Az Gjonnan bevezetett kozigazgatasi rendszerek szamos telepiilés funkcioit
bovitették. Ezek koziil Bosznia-Hercegovina tobbszintli decentralizacidja a leglatvanyo-
sabb, de a horvat és macedon kozigazgatasi reform is egyértelmiien bovitette a kozponti
funkciokkal rendelkezd telepiilések szamat. Az etnikai alapu intézményfejlesztés (pl. ki-

sebbségi egyetem alapitasa) a kdzigazgatasi rendszertdl fliggetleniil kiemel néhany varost
a halozatbol.

6. abra: A 10 ezer fonél népesebb varosok nagysagrendi tagolodasa, 2011
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Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés.
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Bizonyos folyamatok (pl. a nemzeti elkiiloniilés, a tomeges emigracio, a ruralis terek
népességvesztése?®) a habort nélkiil is lezajlottak volna, de sokkal lassabban és talan nem
ilyen mértékben. Jugoszlavia szétesésével a térségen beliili kapcsolatok gydkeresen at-
alakultak. A haboru és a nemzetallam-épités egyiitt jart a korabbi kapcsolatok megszaka-
dasaval, illetve tudatos negligalasaval. Bizonyos, foleg etnikai viszonylatokban a hataron
atnyul6 kooperacio intenzivebbé valt. Ezzel parhuzamosan felértékelddtek a térségen ki-
tavu eurdpai €s globalis palyak kirajzolodasaval ismét egy 1j integracios idészak kezddd-
het. Ebben az egyes orszagok nem kizardlag partnerként vesznek részt, a kiilfoldi toke-
vonzasban nemzeti és telepiilési szinten is fokozddni fog a verseny. A globalis €s eurdpai
vérkeringésbe vald bekapcsolodés csak egy-egy orszag és néhany varos esetében sikeres.
A tobbiek szamdra mindez csak potencialis lehetdség. Feltételezhetjiik, hogy a visegradi
orszagokhoz hasonl6 atmenet fog lejatszodni: a modernizacio (integracio) a telepiiléshi-
erarchia szerint feliilr6l lefelé pontszertien, valamint északnyugat—délkelet irdnyban az
eurépai korridorok mentén fog kiteljesedni. Igy sziikségszeriien az elséként bekapcsolodo
fovarosok tesznek szert elényre, relativ sulyukat tovabb novelve (Papadaskalopoulos et
al. 2005). A folyamat nyertesei tovabba a kapuvarosok és altalaban véve a nagyvarosok.
A vesztesek kozé az etnikai hatar mellé ,,szorult” és az orientaciovaltas miatt periferikus
helyzetbe keriilt telepiilések, térségek tartoznak. Az integracié iranyat tekintve igazan
nincs valasztasi lehetdség, a kérdés inkabb az, hogy az Eurdpai Unié — amely koriildleli
a Nyugat-Balkant — mikor, milyen titemben és hogyan kivanja integralni ezeket az orsza-
gokat (5. tablazat). Az uj varoshaldzati kapcsolatok nem feltétleniil fognak a korabbi
struktardkra €piteni, hiszen az eurdpai érdekek és 1éptékek alapjaiban masok, mint a ju-

goszlav iddszakban voltak.

2 A Balkéan-félszigetet altalanossdgban jellemz6 depopulizaci6 (Lukic et al. 2012) mindegyik vizsgalt or-
szagban tetten érhetd. A délszlav habort altal érintett tertileteken éppugy, mint Bulgaridban, Romaniaban
vagy Albaniaban. A ruralis népességvesztés igen jelentds probléma a térségben. Az elmult két évtizedben
folyamatosan ndvekedett az elnéptelenedett telepiilések szama. Tobb szaz telepiilés volt lakatlan a leg-
utobbi népszamlalasok idején. Ezeket a telepiiléseket kozigazgatasilag fokozatosan be fogjak olvasztani
valamelyik szomszédos telepiilésbe, mert folyamatosan jelen 1évo lakossag nélkiil valdéjaban nincs tele-
ptilés.
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5. tablazat: A nyugat-balkani orszagok eurdpai unios integracidja

Orszag Fiiggetlenség Stabilitasi ¢s Hivatalos — Tagjeloltté Targyalasok Targyalasok EU-tagsag
deklaralasa, csatlakozasi csatlakozdsi mindsités megkezdése lezarasa
dllamszovet- egyezmény  kérelem
ség felbom-  alairdsa  benyujtasa

lasa
Albania 1912 2006 2009 2014 - - -
Bosznia-Hercegovina 1992 2008 2016 - - - -
Horvatorszag 1991 2001 2003 2004 2005 2011 2013
Koszovo 2008 2015 - - - - -
Macedénia 1991 2001 2004 2005 - - -
Montenegro 2006 2007 2008 2010 2012 - -
Szerbia 2006 2008 2009 2012 2015 - -

Forras: Sajat szerkesztés.

5.2. Politikai foldrajzi sajatossdgok és a modern vdroshalozat fejlodéstiorténete

A hosszu tavu torténeti, politikai, gazdasagi, demogréfiai folyamatok, valamint a kozle-
kedési, térszerkezeti kapcsolatok formaldsa szempontjabol is 1ényegi kérdés a Balkan-
félsziget nagytérségi elhelyezkedése. A félsziget Eurdpa, Azsia, Afrika kozotti fekvése
azzal jart, hogy folyamatosan a tengeri és a kontinentalis, a keleti és a nyugati, az északi
¢és a déli népek, kulturdk, hatalmi torekvések keresztezddésében, gyakran dsszelitkozésé-
ben 4llt. Eurdpa természeti foldrajzi tagolasakor a Balkéan-félsziget lehatarolasara iréa-
nyulo torekvés mar a XIX. szdzad elején megjelent. KésObb részben teriileti atfedésekkel,
de mas-mas tlizenettel megjelent a Délkelet-Europa, a Karpat-Balkan Europa, majd a
Duna-Europa stb. fogalma. Az emlitett térkategoridk maguk is egy torténetileg nehezen
formalodo folyamat 6sszetevdi, illetve eredményei, s lehatarolt térkategoridk szinte min-
denki szamara 6nallo, avagy kiilon jelentéssel birtak. Az egyes teriileti kategoridk belséd
elfogadasa, az ott €10 lakossag, csoport, nemzet, orszag stb. részérdl a legtobb esetben
problematikus volt, illetve az maradt, az odatartozas, a térkdzosség vallalasa kordntsem
valt egységessé, folyamatosan gondot jelentett (Racz, 2011b). A kiilonb6z6 teriileti kate-
goriak lehatarolasa, elnevezése, tartalma mindenkor lényegi kérdésként jelent meg. Al-
land6 szempontként vetddott fel, hogy a lehatéarolt foldrajzi egységek tovabb tagolddnak,
tagolhatok és ha igen, milyen elvek szerint. Az egész—rész viszonya sokféle modon és
kiilonféle tartamu lehatarolasokkal jelent meg a torténetileg valtozo teriileti egységekben

(Hajdd, 2010, 17. p.).
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A hosszu tavu torténeti, politikai, gazdasagi, demografiai folyamatok (bevandorlas,
megtelepiilés, megélhetés) szempontjabdl is 1ényegi kérdés a Balkan-félsziget nagytér-
ségi elhelyezkedése, valamint félsziget jellege. A Balkan-félsziget kontinenskdzi helyzete
miatt a népek és kultirdk kontaktzonédja volt minden korban. Ennek kovetkezménye a
bonyolult, mashol Eurépaban nem tapasztalhatdé kulturdlis €és etnikai mozaik (Racz,
2011Db).

A Balkan-félsziget allamosodasi folyamatai 1878-t6l ij dimenzidba keriiltek (500
éves torok uralom utan): az eurdpai nagyhatalmak, illetve azok kompromisszumai alaki-
tottak jelentds mértékben az allamok korét, 1étét, hatarait. A régié meghatarozo atalaku-
lasi tendencidi egybekapcsolddtak a globalis és eurdpai atstrukturalodasokkal (1. és 11
vilaghabora utani iddszak, a hideghdbort korszaka). Az 1990-es évek elejétdl a rendszer-
valtasokhoz kapcsoloddan a politikai kommunikacidban, sét a tudomanyokban is 1) tér-
kategoriak sziilettek. A posztkommunista, illetve posztszocialista kategoria a rendszer-
valtas utan a Balkan-félsziget nagy részét felolelte Gorogorszag (illetve Torokorszag) ki-
vételével.

A mindenkori allamteriileti tagolddas, a telepiiléshalozat és a térszerkezet egyarant
szintézis, komplex, bonyolult teriileti és elemzési kategoria. Ezek a térkategoriak, kiilo-
nosen a teriileti szerkezet a természeti foldrajzi kornyezet keretei kdzott, hosszu tavi tor-
téneti, politikai, demografiai, gazdasagi, telepiiléshaldzati, infrastrukturalis fejlodés és
fejlesztés eredményeként 1étrejott teriileti rendszert hordoznak. A térszerkezet meghata-
rozo tartalmi elemei a XX. szdzad iddszakéban alakultak ki. A délszlav térségben 1920—
1991 kozott — leszamitva a II. vildghdbort 1ddszakat — egy allami-teriileti komplexum
1étezett, illetve formalta a teriileti kapcsolatokat. Az 1912-ben létrejott Albania sem je-
lentett abszolut folyamatos teriileti keretet. A torténetileg sokféle hatas alatt kialakult te-
riileti szerkezet a rendszervaltasok iddszakéaban a politikai térszervezet oldalardl kezdett
lényegesen megvaltozni. A térség telepiiléshalozataban és térszerkezetében egyszerre
vannak jelen a belsd sziikségletek bazisan 1étrejott kapcsolatok, valamint a nemzetkdzi
hatasok, igények alapjan kijelolt, részben kialakult kozlekedési folyosok, tengelyek,
nagytérségi halozati elemek. Az egymasmellettiség, a szomszédsag nem jelent feltétlentil

szoros kapcsolatokat is.
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Orografiailag er0sen tagolt a térség, a folyovolgyek, a medencék, a kozéphegységek
¢s a magashegységek valtozatos kombinaciodja jelenik meg. A vertikalis tagoltsag a bal-
kani folyamatok természetes €s jelentds eleme volt torténetileg. A teriilet nagyobb részét
kozéphegységek boritjak, a folyovolgyek €s a kisebb medencék valtak a megtelepedés és
a gazdasagi tevékenységek elsddleges térszineivé. Az orografiai sajatossagok nem kony-
nyitették meg a népesség mozgasat, de nem is tették lehetetlenné azt. A Balkan-félsziget
folyokban gazdag, de a nagyobb folydk tobbsége inkabb északra, a Duna vizrendszerébe
tart, s csak kisebb résziik dél, kozvetleniil a tenger felé. A teriilet nagyobb részének igy a
tengeri kapcsolatai viszonylag nehézkesek voltak, akar a viszonylag kis 1égvonaltavolsag
ellenére is. Egészében véve a modernizacié korszakaban a foldrajzi eréforrasok inkabb
tamogattak, semmint gatoltdk volna a modern gazdaséagi fejlddés kibontakozasat, majd
kiszélesedését.

A hosszu tavu térszerkezet-formalo torténeti folyamatok kozott kiemelkedo jelentd-
sége volt a politikai térstruktirak (varosallamok, allamok, birodalmak) alakulésanak, per-
manens valtozasainak. A torténetileg valtoz6 politikai-hatalmi képzédmények a legtobb
esetben gazdasagi, kulturalis, kdzigazgatasi, vallasi stb. elemeket is hordoztak. A politikai
térformacid megsziinése utan az etnikai, kulturalis, vallasi stb. részstruktirak tovabb él-
tek, hatottak. A Balkan szempontjabol évszazadokon keresztiil a Habsburg és a Torok
Birodalom kiizdelme volt a meghatarozo feltételrendszer. A valtakozo hatokori és sikerti
kiizdelemben a Balkén jelentds része stratégiai frontzonava alakult. Velence egyszerre
jelent meg kooperacios partnerként és igazi vetélytarsként a torok szamara a mediterran

terileteken.

5.2.1. Politikai foldrajzi keretek — allamosodasi folyamatok az elmult két évtizedben

A Balkan-félsziget szocialista orszagainak rendszervaltasai, a tarsadalmi-gazdasagi-poli-
tikai atrendezddések 1989 és 1991 kozott tobbféle modon — targyalasokkal békésen, ki-
sebb vagy nagyobb osszeiitkdzésekkel, belsé konfliktusokkal, illetve véres polgarhaboru
keretei kozott — mentek végbe (Hajdu, 2010, 43. p.). A Nyugat-Balkan problematikajaval
kapcsolatos atfogobb jellegli magyar publikaciok (Glatz, 2007; Horvath—Hajdua, 2010;
Pap—Kobolka, 2009) kivétel nélkiil érintették a térség belso és kiilsé kapcsolatrendszerét,
strukturalodasi tendenciait. A végbement rendszervaltasok sziikségszertien és alapjaiban

érintették Jugoszlaviat és valamilyen vonatkozasban a vele szomszédos allamokat is. A
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regionalis hatalomnak tekinthetd (nagy teriiletli s népességli, az el nem kotelezett orsza-
gok kozott vezetd szerepet jatszo) Jugoszlavia valsaga tovabbgylirtizé hatdsokat generalt.
A rendszervaltozassal parhuzamosan feler6sodott — sot egy idore politikai hivo szova is
valt — a nacionalizmus, miutan a régi és az 0j politikai elit is ebben talalta meg valodi
gyokereit. A soknemzetiségli jelleg problematikaja folyamatosan megjelent a politikai
rendszer atalakitasakor, kialakitasakor (11j alkotmanyos berendezkedés, uj kozigazgatasi
rendszer, 0j teriiletbeosztas). Az Gj allamokban a tobbség altalaban elzarkozott a Kisebb-
ségek teriileti autonomiajanak kialakitasa el6l. Az etnikai szallasteriiletekhez valo vi-
szony sajatos kozigazgatasi (decentralizacids, regionalizacids) kérdéssé valt (Hajdu,
2010, 44-45. p.).

Jugoszlavia az 1974-es alkotmanymodositast kdveten foderativ — s6t egyes elemeit
tekintve konfoderativ — berendezkedésii dllamként miikodott, hat szovetségi tagallamra,
illetve Szerbian beliil két tartomanyra tagolodott. 1980-t61, Tito halalat kovetden azonban
gyorsan erodalodott az egyensulyok rendszere, 1ényegében minden nemzetiség vesztes-
ként fogalmazta meg sajat pozicidit a fenndllo allamszerkezetben. Az évtized végére a
nacionalizmus egyre erdteljesebb megjelenésével (és a gazdasagi problémak kezelésének
igénye miatt is) alapvetd kérdéssé valt az allamberendezkedés atalakitasa, reformja, a
centralizdcio—decentralizacié viszonya, a foderacio—konfoderacido kozotti valasztas, a
kozigazgatasi térfelosztas és a nemzetiségi szallasteriiletek viszonya. E vitdk tobb politi-
kai, illetve teriileti szinten parhuzamosan folytak, j torésvonalakat hozva®.

Az allamosodasi folyamatokat két szakaszra lehet osztani (Hajdu, 2010): a Jugoszlav

Szocialista Szovetségi Koztarsasag 1991. junius és 1992. aprilis kozott végbement meg-

30 A Jugoszldv Kommunistak Szovetsége 1990. januari rendkiviili kongresszusan mar az allampdrton beliili
politikai ellentétek is kiélez6dtek, tulajdonképpen megkezd6dott a tobbpartrendszerre vald attérés eld-
készitése. A szlovének a demokracia elmélyitését, a horvatok a konfoderacid iranyaba torténd elmozdu-
last szorgalmaztak. E két nemzetiség kivonulasa miatt a kongresszust elnapoltdk. A marciusban ujrain-
dult kongresszus az allampart megsziinését hozta. Augusztusban a szovetségi parlament bevezette a tobb-
partrendszert — a partok a tagkoztarsasagi helyzet alapjan részben politikai érték, nagyobb részben nem-
zetiségi alapokon szervezbédtek —, amivel a vitak tobbféle politikai torekvés kereszttiizébe keriiltek
(Hajdu, 2010, 49-51. p.). 1991 januarjaban még vitakérdés volt a konfoderacio iranyaba val6 elmozdu-
las, mint konszenzusos alternativa (Mesi¢, 2003). Ez a tagkoztarsasagok tobbségének megfelelt volna —
a szerbek, s részben a bosnyakok is az allam egyben tartasaban voltak elkdtelezettek —, de Horvatorszag
¢és Szlovénia egyre inkabb a fliggetlenség kivivasaban valt érdekeltté. A konfoderacios vitaban és késébb
a polgarhabortban a teriiletiség problematikéja alapvetd szerepet kapott (Juhasz, 1997). Az Eurdpa Par-
lament 1991. marciusi hatarozata lényegében megnyitotta a bels6 atalakulas lehet0ségét, a tagkdztarsa-
sagi hatarvaltoztatas lehetdségének elvi kizarasaval (Hajdu, 2010, 52. p.).
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szlinésére — Szlovénia és Horvatorszag, majd Bosznia-Hercegovina és Macedonia filig-
getlenné véalasara®! — illetve a szerb befolyas alatt 4116 teriiletek (Montenegro és Koszovo)
késébbi kivalasara.>> A masodik szakasz atalakuldsai mar lényegében az utodallami
konstrukcio tovabbi bomlasarol szoéltak, de az allamutodlas miatt ez még részben Jugo-
szlavia név alatt tortént (Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdg vagy Kis-Jugoszlavia). A
szerbek valamilyen tartalommal még torekedtek a folytonossag fenntartasara — alapve-
tden az allamutodlasi kérdések kezelése miatt.

Az atalakulas eredményeként a korabbi Jugoszlavia hét allamra esett szét. A volt tag-
koztarsasagi székhelyek, illetve PriStina fovarossa valt. A viszonylag kis teriilet és ala-

csony népességszam miatt a févarosok jelentdsége kiemelked6vé valt. A hét uj allam 4j

3L Szlovénia 1991. junius 25-én kidltotta ki fliggetlenségét és a tiznapos habortiban meg is védte azt. A
leginkabb homogén nyelvi és vallasi dsszetételli orszagban a belsé konszolidacié gyorsan végbement,
ennek kovetkeztében a leggyorsabban tudott beilleszkedni az euroatlanti politikai rendszerbe. Meger6si-
tette a korabban is sokoldali kapcsolatait Ausztriaval és Olaszorszaggal, Magyarorszag iranyaba nagy-
foku nyitast hajtott végre. A korabbi, Jugoszlavian beliili minden tekintetben szabad mozgasokhoz képest
csokkentek a mar 6nallé Horvatorszaggal a kapcsolatok, s6t allamkdzi és hatarvitak jelentek meg a két
utddallam kozott. 2004-ben Szlovénia NATO- és EU-tagga valt. Horvatorszag szintén 1991. junius 25-
én kialtotta ki fiiggetlenségét. Szeptemberben megkezd6dott a haboru az orszag teriiletének szerbek lakta
részein. A szerbek folyamatosan kisérleteket tettek arra, hogy autonom teriileteket vagy 6nallo allamot
hozzanak 1étre horvatorszagi szallasteriiletiikon, de ezeket a torekvéseket a nemzetkdzi kozosség dontd
része nem fogadta el. Az orszag teriileti integritasa csak 1998-ban allt helyre. 2000 utan alapvetd belsé
atalakulasi és demokratizalodasi folyamatok mentek végbe az orszagban. Horvatorszag 2009-ben a
NATO, 2013-ban az EU tagjava valt. Bosznia—Hercegovina parlamentje 1991. oktéber 15-én nyilvani-
totta ki a koztarsasag fliggetlenségét (amit 1992. aprilis 5-én megerdsitett), bonyolult belsé viszonyok
alakultak ki, amelyek véres polgarhaboruhoz vezettek. A harom kozosség (bosnyakok, horvatok, szer-
bek) tobbfordulds belsé kiizdelemben sem tudtak rendezni tigyeiket. 1995-ben a Daytonban alairt szer-
zO0désrendszer rendezte az egységesnek mondott, de 1ényegében két entitasra és egy kiilonleges korzetre
tagolt orszag belsd viszonyait, az etnikai fesziiltségeket azonban nem tudta megoldani. Az atalakulas
id6szakaban a macedon politikai elit érdekelt volt a titdi Jugoszlavia fenntartdsaban, de tobbszor kinyil-
vanitottak, ha Horvatorszag és Szlovénia kivalik, akkor 6k sem kivannak egy szerb dominancia alatt 4116
orszag része maradni. 1991. szeptember 7-én Macedonia népszavazassal erdsitette meg a fiiggetlenségi
torekvéseit, majd 1991. november 20-an proklamalta fiiggetlenségét. Az orszag békésen valt ki a fode-
raciobol. Az 0j orszag belso és kiils6 kapcsolatrendszere korantsem volt egyszer(i. A macedon és az alban
kozosség kozotti fesziiltségek a koszovoi folyamatok révén kiélezddtek. Gordgorszag csak 1993 aprili-
saban jarult hozza az 0j orszag ,,Macedonia, volt jugoszlav tagkoztarsasag” ENSZ-felvételéhez. A két
orszag vitaja a késObbiekben is folytatodott, 1994 elején Gordgorszag hatarzarat és embargot Iéptetett
életbe a fiatal szomszédjaval szemben. A két orszag kozott a politikai vita megmaradt, de a gazdasagi
kapcsolatok megszilardultak, a kdzlekedési palyak megnyiltak (Hajda 2010, Hajdt—Racz 2011, Farago
et al. 2012).

2003 februarjaban 0j alkotméanyt fogadtak el, melynek révén 1étrejott Szerbia és Montenegro Allamko-
z0sség. Az 1j alkotmany megndvelte Montenegré mozgasterét, lehetévé téve a fiiggetlenségi népszava-
zast. 2006. majus 23-an a referendum 55%-kal a fiiggetlenség mellett dontott, igy junius 3-an kikialtottak
az 6nall6 Montenegrot. 2008 februarjaban Koszovo egyoldalian kikialtotta fiiggetlenségét, mellyel vj
folyamatok indultak el nemcsak Szerbiaban, nemcsak a Nyugat-Balkanon és a Balkanon, hanem mint az
Uj képzddmény diplomaciai elismeréséhez kapcsolodva latjuk, a politikai gondolkodas szintjén megosz-
tottan Eurdpaban és globalisan is (Hajdu, 2010; Hajdd—Racz, 2011; Faragé et al. 2012).
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elvek alapjan rendezkedett be, sajat allamteriiletét tekintette a fejlesztés meghatarozo, el-
sOdleges keretének. Megindult a kiilonbdz6 halozatok és kapcsolatok ujraszabésa, a koz-
lekedési halozatok korrekcidja az j fovarosok érdekeinek megfeleléen kezdodott meg.
Az éllamalakulasok iddszakaban szinte minden orszag bezarkozott, de a gorég—macedon
viszony, a hatdrzar mutatta, hogy a kiilsé érintettek is sajatos modon viszonyulnak a fo-

lyamatokhoz.

5.2.2. Allamhatdrok, allamépités, kapcsolatrendszer

Azj dllamhatérok alapvetden a korabbi tagkoztarsasagi, illetve tartomanyi hatarokat vet-
ték alapul, de megmaradt néhany kisebb teriiletii nyilt, illetve rejtett vita. Koszovo egé-
szének kérdése teriileti hovatartozasi vita. Eszak-Koszovo gyakorlatilag 6nallo entitasnak
tekinthetd, bar formalisan ENSZ-igazgatas alatt all. Az albanok lakta szerbiai Presevo-
volgy teriiletére igényt formal Koszovd, akar teriiletcserével is. Horvatorszag és Szerbia
vitdja a Duna menti teriiletekhez kapcsolddik, a hatar tobb helyen atlépi a foly6t. Szlové-
nia és Horvatorszag kozott a Pirani-6bol és a tengeri kijarat mellett lokalis jelentGségii
szarazfoldi vitak is vannak. Horvatorszadg és Montenegré kozott a Prevlaka-félsziget és
kozos tengeri hatar kérdése is problémakat okozott. Horvatorszag és Bosznia-Hercego-
vina kozott Neum térségében jelenik meg probléma. Ezek a vitdk onmagukban veszélye-
sek, mert elvi jelentdséggel birnak. A kiilonb6z6 nemzetiségek torténetileg mar rendel-
keztek nagyobb teriiletli allammal, igy a tarsadalmi tudatban, illetve egyes szélsdséges
politikai csoportok térekvéseiben is megjelenik a ,,nagydllam” igénye. A térségben sok a
torténelmi nagyallam-tudat (Bosznia, Bulgéria, Gorogorszag, Horvatorszag, Macedonia,
Szerbia), amely az egyiittélés és egyiittmiikodés korlatja lehet (1asd Gorogorszag és Ma-
cedonia viszonya). Nagy-Albania igénye nem torténeti jogalapra, hanem az etnikai szal-
lastertilet kiterjedésére tamaszkodik (Hajdu, 2010, 67-68. p.).

5.3. A Nyugat-Balkdn fejlédése, telepiiléshalozati és térszerkezeti sajdatossdagai

A Nyugat-Balkan telepiiléshalozata kiilonb6z6 részhalmazokbol 4ll, amelyek a torténe-
lem viharai soran kiilonbdz6képpen kombinalodtak. Kapcsolataik torténetileg valtozo ira-
nyuak és intenzitasuak, gyakran a mindenkori nagyhatalmi torekvéseknek voltak kiszol-

galtatva (Kocsis, 2005). A Balkan torténelmének ismerete arra int benniinket, hogy a 1ét-

59



rejott allamokat elsdsorban egyenként kell vizsgalnunk, mert a nemzetallamok (0jja)épi-
tésének fontos része a telepiiléshalozatuk miikdddképes, hatékony rendszerré valo fej-
lesztése, ¢és a kiilonb6z6 nemzetek a balkani habora soran szerzett sérelmeik miatt egy-
elore nem hasznaljak ki a potencialis térségi, szomszédsagi kapcsolataikat. S6t, gyakran
tudatosan szakitanak a korabbi jugoszlav kapcsolatokkal.

A folyamatos varosodas és varosiasodas ellenére Jugoszlavia még a felbomlasa el6tt
i1s messze elmaradt az urbanizaltsag mértékében az europai atlagtol, és az egyes orszag-
részek, a késobbi tagallamok tertiletei is nagyon eltéréen urbanizalodtak. A délszlav ha-
boru pedig ujabb torést hozott szamos varos fejlédésében. Varosok déltek romba és nép-
telenedtek el, és nagymértékii etnikai migracio zajlott le. Megsztintek ipari munkahelyek,
sokan ellenséges nemzetiségi kdrnyezetben talaltdk magukat, igy visszakoltoztek a ko-
rabbi etnikai és megélhetési biztonsagot ado falusi lakohelyiikre.

Az utédallamokban nem folytatédott a gyors varosodas, elsésorban korabbi kozpon-
tok mas orszaghoz kertiilése, és kozigazgatasi szempontok miatt neveztek ki néhany jabb
varost. 2002-ben a legurbanizaltabb Horvatorszag (69%) és Macedonia (63%) volt. Szer-
bia és Montenegro (50%), Szlovénia (47%) és Albania (46%) a térségben kdzepesnek,
nemzetkodzi 6sszehasonlitdsban mar alulurbanizaltnak szamitott. Bosznia és Hercegovina
(33%) pedig az egész Balkan legkevésbé varosiasodott teriilete.

Az 1991-t6l 1étrejovo 1) nemzetallamok fontos feladatuknak tekintik févarosuk és
varoshalozatuk fejlesztését. E torekvéseket szamos probléma neheziti. A varosokban a
természetes szaporodas alacsony, igy népességndovekmeény csak a migraciobol szarmaz-
hat. A Boszniabol és Koszovobdl attelepiil6 szerbek koziil sokan a Vajdasagba koltoztek,
ezzel jelentdsen megvaltoztak az etnikai aranyok. Az alban menekiiltek koziil sokan Ma-
cedonia északnyugati térségeibe koltoztek. Az orszagokon beliili népességmozgas pontos
figyelemmel kovetését neheziti, hogy sokan csak ideiglenesnek tekintették az attelepii-
1ést, és nem jelentettek at dllando lakhelytiket. A nemzetiségi konfliktusok kdvetkeztében
a tobbnemzetiségii varosokban megindult a nemzetiségi szegregacio. Kiilonodsen igaz ez
az alban—szerb, az alban—macedon lakta varosokra (Kosovska Mitrovica, Szkopje,
Pristina). Az etnikai elkiiloniilés mellett a vagyoni alapu szegregécio is felgyorsult. Az
1j, korszerli varosrészekben az ingatlanarak lényegesen magasabbak, ahol a kiilfoldrdl
hazatértek vagy a kiilf6ldon dolgoz6 vendégmunkasok vesznek ingatlanokat. A nemzeti

fovarosok koziil csak az alban népességii Tirana és Pristina mutat jelentdsebb novekedést.
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A nyugat-balkéani orszagok varosallomanyanak, a varosok nagysagrendi tagozddasanak,
a varoshaldzatanak szamtalan k6z0s sajatossaga és szamos egyedi vonasa van, ezért sziik-
ség van az egyes allamok elemzésére is. A varosnagysag szerinti dsszetétel, a varossirii-
ség, az urbanizacios tengelyek kialakuldsaban szerepet jatszo tényezok sokasaga é€s kii-
16nbozdsége az urbanizacio jovobeli fejlodésének iranyait is befolyasolja.

A terjedelmi korlatok miatt a kovetkezokben nem orszagelemzések, hanem rovid,
karakterisztikus 0sszegzések kovetkeznek. Horvatorszag sajatossagait a hatodik fejezet

taglalja.

5.3.1. Albdnia

Albania tudatos elzarko6zasi politikat folytatott a hideghaboru éveiben, a mindenkori fa-
vorizalt szovetségessel —a Szovjetunidval, majd Kinaval — kialakitott szélesebb korti kap-
csolatokat leszamitva. Vasuthal6zatat csak 1985-ben kototték dssze a jugoszlav haldzat-
tal. A brutalisan elnyomo¢ politikai diktatara és az autark gazdasagi rendszer Enver Ho-
dzsa halalaval indult enyhiilésnek, majd az 1989 végétdl felgyorsult megmozduldsok —
tiintetések, tomeges kivandorlas, éhséglazadas — kovetkeztében 1991 tavaszara megbu-
kott, amihez a kommunista parton beliil ki¢lezod6 fesziiltségek is hozzajarultak (Hajdu,
2010, 44-45. p.). A rendszervaltas el6tt Albania Eurdpa legszegényebb allaméanak szami-
tott és a rendszervaltas utani idészak is konfliktusos maradt. 1997-ben a pénziigyi pira-
misjatékok dsszeomlasa utan (Gal, 2010) az orszag a polgarhabori peremére sodrodott,
melyet csak a mintegy hétezer f6s nemzetkdzi erdk tudtak megakadalyozni (Farago6 et al.
2012). Albania teriilete valtozatlan maradt a rendszervaltas iddszakdban, de a szomszéd-
sagi kornyezete alapvetOen atalakult, a kordbban elzark6zé orszdg minden szomszédja
felé nyitott. Kiilonosen fontossa valtak az albanok lakta szallasteriiletek — és ezzel Nagy-
Albénia kérdése —, és a fejlettebb allamokkal kialakitott kapcsolatok. Albania mar a rend-
szervaltaskor kinyilvanitotta euroatlanti torekvéseit. Az elnyert NATO-tagsaggal a poli-
tikai elit feladta az alban szallasteriiletek egy allamban torténd egyesitését (ugyanakkor

erds kapcsolatok kiépitése tapasztalhatd Koszovoval €s mas hataron tuli alban teriiletek-
kel).
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Urbanizacidés szempontbdl Albania a térség legsajatosabb orszaga.®® Europa
legruralisabb allamaban — ahol 2006-ban a foglalkoztatottak 58%-a a primer szektorban
dolgozott — a rendszervaltas el6tt adminisztrativ korlatozassal akadalyoztak meg a varos-
okba aramlast. Az 1990-es években lehetdveé valo varosba koltozes €s az eurdpai viszony-
latban kiemelked6 természetes szaporodas egyiittesen okozza a varosi lakossag aranya-
nak fokozott novekedését, amely jelentds népességmozgassal is parosul. Az ipar, a keres-
kedelem és a turizmus kinalta allashelyek, valamint a jobb lakokoriilmények miatt jelen-
tds az elvandorlas a magasabban fekvo (kiilondsképpen az északkeleti) vidékekrdl a £6-
vérosi és a part menti urbanus teriiletek iranyaba, illetve kiilfoldre.3* A betelepiil$ lakos-
sag — melynek 46%-at teszik ki a harmincévesnél fiatalabbak — t6bb mint haromnegyede
Tirana és Durrés térségét valasztja 0j lakohelyéiil. A két legnagyobb véros lakossaga 2001
¢s 2010 kozott 260 ezer fovel, 37%-kal nétt. Ebben a régidban €l jelenleg Albania lakos-
saganak 41,8%-a. A félmillio f6t meghalad6 lakossagu févaros primatusa minden fonto-
sabb fejlettségi indikatort vizsgalva jelentkezik, dinamikajat tekintve Tirana orszagon be-
lili sulya egyre jelentdsebb. A fovarostol 40 kilométerre fekvd Durrés az elsd szami
nemzeti kikotd, amely kapuszerepet tolt be a vilagra és a {6 kereskedelmi partner, Olasz-
orszag felé. Az orszag masodik legfontosabb telepiilése kiemelkedd turisztikai adottsa-
gokkal rendelkezik, lakossaga a kdzeljovoben varhatéan meghaladja a 200 ezer f6t.

A két dinamikusan ndvekvd nagyvaros mellett tovabbi 6t telepiilés népessége haladja
meg az 50 ezer fot, amelyek kivétel nélkiil fontos ipari és gazdasagi centrumok. Az orszag
kozepén, a Shkumbin folyd volgyében, az egykori Via Egnatia, ma a VIIl. TEN-folyos6
mentén fekvd Elbasan Albania keleti €s nyugati teriiletei kozotti kdzvetitd szerepe miatt
jelent6s. Eszak-Albéania regionélis centruma, Shkodra kiemelkedé kulturalis és felséok-
tatasi kozpont, a Balkan-félsziget legnagyobb tavanak (Shkodrai-to) névado telepiilése.

A mediterran Vloré jelentds kikotdvaros Délnyugat-Albaniaban, t6le északra talalhato

3 Az orszag domborzati viszonyai alapvetden meghatdrozzak a népesség teriileti eloszlasat. Albania terii-
letének 28,6%-a fekszik 1000 méter tengerszint feletti magassagban, a 300 méternél alacsonyabb teriile-
tek aranya mindossze 29,9%. A mintegy 3000 telepiilés 60%-a, és a jelentdsebb varosok is a 20-50
kilométer széles nyugati tengerparti siksagon talalhatok.

3 Gédeshi és Gjokuta (2008) szamitasai szerint kozel egymillié 6 (a népesség 25, a munkaerd 35 sziza-
1€ka) hagyta el Albaniat a rendszervaltas 6ta, az emigransok tobbsége Gorog- és Olaszorszagban telepe-
dett le.
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Fier, amelynek fejodése a kozeli olaj-, gaz- és bitumenlel6helyeknek koszonhetd. Délke-
leten, a gorog hatar kdzelében, j6 mezdgazdasagi adottsdgu teriileten épiilt Korgé, az
egyetlen nagyvarosi korzet, amelynek népessége nem novekedett az elmult évtizedben.
A teriiletileg koncentralt és kontrollalatlan urbanizaci6 kedvezotleniil hat a természeti
kornyezetre és a varosok életmindségére, mivel tobbnyire nem kiséri megfeleld infra-
strukturalis, illetve kdzszolgaltatas-fejlesztés és a lakoingatlanok, munkahelyek szdma-
nak boviilése is elmarad a varosi népesség novekedési litemétdl. A kovetkezményeket —
példaul a migransok egészségi allapotanak romlasat vagy irdstudatlansaguk novekedését
— tekintve az alban varosrobbanas gazdasagi €s tarsadalmi koltségei egyre magasabbak.
Jelentds az illegalis lakasépitések szama is, elsdsorban a varosi peremteriileteken, de a
koztertileti parkok sem kivételek ez aldl. A nagyvarosi tarsadalmak 4talakulasa is szamos
kihivést jelent a telepiilési onkormanyzatoknak, mert a kiilonb6z6 vidékekrol érkezdknek
eltérd a varosi €letmddhoz vald alkalmazkodoképességiik (akad, aki haszonallataival
egylitt koltozik a févarosba). Mindezen negativ tapasztalatok ellenére a spontan ¢€s kaoti-
kus urbanizécio Albania fejlédésének sziikségszerli velejaroja, amelynek 1éteznek pozitiv

hatésai is, azonban a folyamatok megfeleld kezelése és tervezése elodazhatatlan.

5.3.2. Bosznia-Hercegovina

Az allamteriilet nagy részét a Dindri-hegység uralja, amelyet szaimos folyovolgy és me-
dence tagol. Nagyobb 0sszefliggd sikvidékek a Szdva mentén elteriil6 alfold és a Neretva
volgye. A jelentésebb folyok — a Neretvat leszamitva — a Szava iranyaba folynak, északi
iranyban tarva fel a teriiletet. Bosznia-Hercegovina négy nagy foldrajzi tajra tagolodik
(Hajda, 2004a): Kozép-Bosznia (12 920 km?, 1249 ezer f8) az orszag legmagasabban
fekvo, legfejlettebb része, torténetileg az allamisag magteriilete; Peri-Pannon-Bosznia
(21 622 km?, 2253 ezer f6) az orszag népesedési stlypontja, legértékesebb agrartérsége,
amely kapu Kozép-Eurdpa felé; Hercegovina (11 842 km?, 325 ezer f6) magas karszt
teriilet, mindGssze 9%-a alkalmas mez6gazdasagi miivelésre, alacsony népességii, torté-
netileg szegény; Mediterran-Bosznia (5399 km?, 296 ezer f6) a karszt és a tenger kozott
helyezkedik el, itt talalhato az orszag 20 km-es tengerpartja.

A varoshaldzat leginkabb a természeti viszonyokhoz igazodik. Nagyobb telepiilések

kialakulasara a medencékben, illetve a Szava alfoldjén nyilt lehetdség. A XX. szazadra
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Szarajevé valt a teriilet egyértelmii kdzpontjava, mellette a jugoszlav idészakban Herce-
govina torténelmi székvarosa Mostar, a Szava mellék centruma Banja Luka és két ipar-
varos (Tuzla, Zenica) jelentették a nagyvarosokat, amelyek vonzaskorzeteik alapjan
négy® nagytérségre tagoltak az egykori tagkoztarsasagot. A domborzati jellemzok tobb
elényos fekvésli kozépvaros térségi funkcidit erdsitették (Bihacs, Brcko, Bijeljina és
Prijedor). A természet-foldrajzilag tagolt tér kedvezett az autondom regionalis fejlodésnek,
egy teriiletileg kiegyensulyozott varoshalozat kialakuldsanak. Ezt a teriileti munkameg-
osztason alapuld, policentrikusnak tekinthetd halozatot a polgarhdboru szétszakitotta.

A Nyugat-Balkan allamai koziil Bosznia-Hercegovina szenvedte meg legjobban a Ju-
goszlaviatol elszakadast, a haboru itt tartott a legtovabb, itt jart a legtobb veszteséggel.
Kiilondsen sokat szenvedtek a vegyes lakossagl térségek és a nagyobb varosok®®. A tra-
gikus kimenetelli haboru alapjaiban valtoztatta meg az orszag etnikai, demografiai képét
mennyiségileg és teriiletileg egyarant.

A haboru egyik legnagyobb vesztese a telepiiléshalozat lett. A kiizdelmek altal su-
lyosabban érintett teriiletek (K6zép-Bosznia, boszniai Krajinak, Drina mente) telepiilései
veszitettek leginkdbb lakossagukbodl. A fegyveres konfliktusok éaltal megkimélt térségek-
ben kevésbé csokkent a lakossagszam, mig a menekiiltbefogado telepiiléseken (foképp
Banja Luka ¢és Bijeljina esetében) szamottevd népességndvekedés volt tapasztalhato. A
harom nagy etnikum természetszeriileg ellentétes irdanyokba mozgott, a korabbi mozaik-
szerll etnikai términta egyre homogénebb lett. A habort kdvetkezményei koziil kiemel-
hetd, hogy altalanossagban a varosok népességvaltozasa kedvezobb képet mutat, mint a
vidéki teriileteké, annak ellenére, hogy a ruralis térségekben a mezdgazdasagi tevékeny-
ség lehetOséget ad az 6nfenntartasra (Reményi, 2009b).

A polgéarhéaborut lezard, sokfaktori kompromisszum eredménye — amely a kiilonb6z6
etnikumok eltérd érdekeit éppugy tiikrozi, mint az adott pillanatban fennallé erdviszo-
nyokat — egy formalisan egységes, de belsbleg tobbszorésen megosztott allam lett.

Szubnacionalis szinten a Bosznia-hercegovinai Foderacio (FBiH) és a Boszniai Szerb

% Zenica Szarajevo kozelsége miatt (80 km) nem tudott 6nalld regiondlis 1éptékii vonzaskorzetet kialaki-
tani (Rogi¢, 1977).

% A tagkoztarsasagon beliil az etnikailag legheterogénebb teriiletek a nagyvéarosok és korzeteik voltak.
Ezekben a kozegekben volt a legmagasabb a jugoszlavok és a vegyes hazassagokbol sziiletettek aranya.
A varosok jelentették a tolerancia, a békés egymas mellett ¢lés, a multikulturalizmus mintait. Szimbolu-
maik (épiiletek, kozdsségi terek) a nacionalista, etnikai homogenizaciora torekvo pusztitdsok célpontja-
iva valtak.
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Koztarsasag (RS) etnikai elkiiloniilésének végletes €s legitimalt forméja jott 1éte. A fode-
racidoban tovabbi homogenizacio figyelheté meg, a 10 kanton koziil, melyek, mint allam
az allamban funkcionalnak (Juhasz et al. 2003) mindossze ketté mondhato vegyesnek, a
Kozép-boszniai és a Hercegovina-neretvai. Az allamosodasi folyamat azonban tobb
szempontbol sem tekinthetd lezartnak (nemzetkozi jelenlét, Posavina-korridor, Brcko).
A ,,béke” alapvetden érintette a telepiiléshalozatot. A politikai rendezés elsddleges
hatasa a telepiilési vonzaskorzetek 0j hatarokkal tortént atrajzoldsa volt. Az entitaskozi
hatar 28 kozség (koztiik olyan nagyvarosokkal, mint Szarajevo vagy Mostar) teriiletét

L9

darabolta fel. Bar az IEBL®” nem képez fizikai hatart, a ,,szembenalld” teriiletek méar mas
kozpont felé gravitalnak, hiszen a telepiilési és a teriileti folyamatok is szubregionalis
szinten miitkodnek tovabb. Természetesen, ahol az etnikai mintdzat megkivanja, a kap-
csolat valamilyen formaban megmarad. A regionalis kézpontok, foképp Szarajevo, Mos-
tar és Tuzla vonzaskorzetei jelentdsen csonkolddtak a hatar mellé keriilve. Banja Lukat
nem tekinthetjiikk a hatarmeghuzas vesztesének, mert bar elveszitette egykori régidjanak
jelentds részét, ugyanakkor az ,.elcsatolt” tuzlai vonzaskorzet teriileteit uralhatja. A ko-
zépvarosok koziil Prijedor vesztese az atalakuldsnak, mig Bihacs végre kiléphet Banja
Luka arnyékabol. Hatranyos helyzetbe kertiltek a kozpontjukat vesztett, perifériara keriilt
hinterlandok is, ilyen példaul a Drina mente, vagy Kelet-Hercegovina, ezeken a teriilete-
ken kisebb telepiilések fogjak majd atvenni a kozponti funkciokat: Pale, Zvornik,
Bijeljina és Trebinje térszervezd erejének novekedése varhatd (Hardi—Pap, 2006; Remé-
nyi, 2009b).

Az 1ij kbzigazgatasi rendszer®® masodlagos hatdsaként szdmos, eddig adminisztrativ
funkcioval nem, vagy nem ekkora jelentdséggel rendelkezd telepiilést 1éptetett elore a
hierarchidban: Szarajevot, mint az 0 févarost és egyben a két entitas székhelyét, a tény-
leges szerb entitaskozpontot (Banja Luka 1998-t6l de facto tarsfévaros, a haborus kor-

t39

many székhelye Pale volt) és a kantonszékhelyeket* (Szarajevo, Tuzla, Zenica, Mostar,

37 Inter Entity Boundary Line — Entitaskdzi hatér, a Boszniai Szerb Koztarsasag és a Bosznia-hercegovinai
Foderacio kozott.

38 A tobbszintli kdzigazgatds miatt dltaldban minden allami intézménynek szamitd hivatalbol minimum
harom van: egy orszagos, tobbnyire Szarajevo székhellyel, egy foderacios ugyanott, illetve egy szerb
Banja Lukaban (korabban Paleban). Emellett a horvat szallasteriileten egy félhivatalos intézményrend-
szer kiépiilése is valoszinisitheté (Reményi, 2009b).

3 Ot 20 ezer fénél kisebb varos is kantonkdzpontta valt (Orasje 3 ezer fovel), ezek erételjes funkciobévii-
1ését elsGsorban 6nmaguk és vonzaskorzetiik mérete korlatozza, a négy kisebb kantont mindéssze 30—80
ezer 16 lakja.
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Bihacs, Travnik, Livno, Gorazde, Siroki Brijeg, Oragje). Ide sorolandé a specialis statu-
sz Brcko varosa is.

A foderaci6 teriiletén, a két nemzet kvazi autonom onrendelkezése végett hoztak l1étre
a kantonalis rendszert, amely a telepiiléshierarchia szintjeit a kantonkézpontok kategori-
ajaval bovitette. A Boszniai Szerb Koztarsasag teriilete allamigazgatasi régiokra, ezen
beliil széles korli autondmiéval rendelkezd kozségekre tagolodik, a régiok azonban a fo-
deracids kantonokhoz képest jelentéktelen funkciokkal birnak, az erésebb centralizacio
Banja Luka pozicioit erdsiti.

Szarajevo, bar a kozel négyéves blokad €s ostrom kovetkeztében lakossaga jelentds
mértékben csokkent (tobb mint szazezer fovel), gazdasaga szinte megsemmisiilt, vonzas-
korzetének és keleti teriiletének egy részét elvesztette, mégis eurodpai jellegli févaros lett,
annak minden pozitiv hozadékéaval. Hatalma azonban korlatozott, hiszen a szerb entitas
folyamataira nincs érdemi hatasa.

Banja Luka a Szerb Koztarsasag hatalmi centruma, jelentds gazdasagi, pénziigyi, kul-
turalis és oktatasi kozpont. Igaz vonzaskorzete némileg atalakult, a kdozvetlen hdborts
cselekményekbdl vald kimaradasnak €s Uj adminisztrativ funkcidjanak koszonhetden

egyértelmiien a teriileti folyamatok nyertese, lakossagszama mar atlépte a 200 ezer fot.

5.3.3. Koszovo

Koszovo teriiletének nagy része természetes medence 500 méteres atlagos tengerszint fe-
letti magassaggal, amelyet hegységek oOlelnek koriil. Két legnagyobb sikvidéke —
Metohija (Dukagjini-fennsik) nyugaton ¢s Rigdémezo6 (Kosovo Polje) keleten — az orszag
legstiribben lakott tertiletei. Itt taldlhato a 23 6tezer foné€l népesebb varosbol 16, mig to-
vabbi 5 varos kisebb medencékben, folyok mentén fekszik.

A telepiiléshierarchia csticsan minden szempontbol a Rigdémez6 kozepén épiilt fova-
ros all. PriStina népessége hozzavetdlegesen 200 és 250 ezer f6 kozotti, pontos adatok
nincsenek. A teljes fovarosi agglomeracido mintegy félmillié 6. A varoshalozat masodik
vonalat az 6tvenezer fonél népesebb hat regionalis kdzpont alkotja. Elhelyezkedésiik vi-
szonylag egyenletes, egyediil az orszag egyik legfejletlenebb, k6z€psd teriilete (Drenica)
nagyvaros hianyos. A Metohija déli részén, a Sar-hegység labanal fekvé Prizren 120 ezres
lakossagaval a masodik legnagyobb telepiilés. Jelenleg a két legnagyobb varosban ¢l az

urbanus népesség kb. 40%-a.
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A haborat megel6zden az orszag urbanizaltsiga®® hozzavetdlegesen 35% volt. Egzakt
adatokat nem tudni a konfliktus utani koszovoi varosokrol. A népesség egy része tovabbra
1s mozgasban van, tizezres nagysagrendii a lakohelyiiket elhagyni kényszeriiltek szdma,
akik nem tértek haza otthonaikba lakas vagy munkalehetdség hianyaban. Az altaldnos
vélekedés szerint a varosi lakossag ardnya nagyobb, mint a konfliktus el6tt volt, de 2004-
ben még nem érte el az 50%-ot. Az orszag tovabbra is agrarjellegili, a nemzeti GDP-hez
a mezogazdasag koriilbeliil 30 szazalékkal jarul hozza.

Koszovoban jelentds a népességmozgas*. Ez hossza tavi folyamat, amelynek ki-
valto oka elsdsorban a vidéki szegénység, bar a haboru is kétségkiviil ndvelte a lakdhely-
valtoztatok szamat. A ruralis allam alapdilemmaja nem uj, a szegények jellemzden vidé-
kiek voltak Jugoszlaviaban és legszegényebb tartomanyaban Koszovdban is. Az alban
szallasteriileteken sajatos nemzetpolitikai bazist extrém magas népességszaporulat jel-
lemz6, kiilonosen az 1960-as évek ota. A népesség gyorsan nétt, de ezzel sem a megmii-
velhet6 foldteriilet, sem a munkahelyek szdmanak boviilése nem tudott 1épést tartani. En-
nek kovetkezményeként az alkalmas munkaerd kivandorolt, féként németajkt orsza-
gokba. A hazautalt jovedelmek jelentették az egyetlen valos eszkozt a vidék életben tar-
tasahoz. A kilencvenes évek emigransai azonban a novekvo etnikai fesziiltségek kovet-
keztében mar tobbségiikben politikai menekiiltek voltak. A diaszpoéra jelenleg 350—400
ezer fore tehetd.

Tartos és jelentds a belsd migracio a rurdlis teriiletekrdl, kiilondsen a hatar menti
hegyvidéki és a belsd perifériakrol az urbanus térségek felé, annak ellenére, hogy a konf-
liktus alatt a nagyvarosokban tortént a legtobb incidens (rongalas, gytjtogatas, gyilkos-
sagi kisérlet). Ekozben szamos kisebb telepiilést az elnéptelenedés fenyeget.

A véroshalozat szerkezete kismértékben modosult az elmult két évtizedben. A varos-
lakok szama és aranya az egész orszagban emelkedett, dtlagot meghalad6 volt a févaros,
a régiokozpontok (Kosovska Mitrovica kivételével) és az 5-10 ezer f08s varosok noveke-

dése, a 10-20 ezres telepiilések népessége stagnalt, mig a legkisebb varosok stlya felére

40 Az 1991-es népszamlalast bojkottaltak az albanok, az utolso teljes korti cenzus adatai 1981-bdl szarmaz-
nak.

41 Koszovo 1999-et kovetden igen komplex és fenntarthatatlan urbanizacioval kellett, hogy szembesiiljon.
Albaniahoz hasonloan tervezetlen és kontrollalhatatlan a varosndvekedés, annak szamos negativ hatasa-
val. A gyors lakossagnovekedésre, kiilonosen a sok fiatal foglalkoztatasara nincsenek felkésziilve a va-
rosok (D’hondt, 2006).
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csokkent. Az egyenldtlen teriileti fejlodés kovetkeztében a népesség a falvakbol a varos-
okba, a varosokbdl a fejlettebb varosokba, kiilondsképpen a févarosba aramlik. A napja-
inkra talzsufoltta valt Pristinaban* a legjobb a lakhatési lehetdség, itt a legkonnyebb ta-
mogatashoz, munkahoz vagy magasabb fizetéshez jutni. Ez az egyetlen varos, ahol a ter-
cier szektor szamottevoen novekszik, elsésorban a kiilfoldi jelenlétnek koszonhetéen. A
fovarosi repiildtér — a hazalatogato diaszpora €s a nemzetkozi szervezetek keresletére ala-
pozva — a Nyugat-Balkan egyik legdinamikusabban fejlédé 1égikikotéje, utasforgalma
2008-ban Iépte at az egymillio fot.

A konfliktust kovetd 6t évben Pristina és Pe¢ (Peja) migracids pozitivuma volt a leg-
magasabb, mig a legnagyobb elvandorlas Pakovica (Gjakove) és Kosovska Mitrovica
(Mitrovicé) varosaira volt jellemz6. Kosovska Mitrovica 1999-et kovetden az Ibar folyd
mentén ,.kettészakadt”, az etnikai megosztottsag mintapélddjava valt alban tobbségli va-
ros északi része jelenleg a koszovoi szerb enklavé de facto fovarosa. Kosovska Mitrovica
korabban banyairdl volt hires. Jugoszlavia legnagyobb és leggazdagabb ércleléhelye, a
tobb banyat, feldolgozoiizemet €s gyarat magaban foglal6é Trepca konglomeratum egykor
azt jelentette a koszovoi albanoknak, mint a gdanski hajogyar a lengyeleknek. A jugo-
szlav szétesést és az autonomia szétzuzasat kovetden a piacait elvesztd ipari zaszloshajo
gyors hanyatlasnak indult, ezzel parhuzamosan Trepéa nemcsak a fliggetlenségi mozga-
lomnak, hanem az alban—szerb etnikai villongasnak is gyujtopontjava valt. Az egykori
kincsestar jelenleg csak terhet jelent a fiatal allamnak (adossag, eldnyugdijazottak), a pri-
vatizacio, illetve a konszolidacid a rendezetlen tulajdonviszonyok és a nyugati befektetok
elmaradasa miatt varat magara.

Az ) nemzetkdzi statusz €s a gazdasagi problémak miatt az ,,6nallosag” igen csekély
lendiiletet adott a varosoknak, leszamitva Pristina fovarossa emelkedését. Az uralkodo
eurdpai és globalis trendeket figyelembe véve a hatalyos nemzeti fejlesztési tervben mar
deklaréltan térekednek Koszovd fovaros-kdzpontusaganak oldasara, azonban a vézolt
policentrikus, 1+6 varosra €pitd koncepcié megvaldsitasa a jelenlegi koriilmények kozott
utdpisztikusnak tekinthetd. Szamolni kell tovabba azzal, hogy a helyi gazdasagokra mi-

lyen hatassal lesz a nemzetkozi jelenlét csokkenése, valamint a menekiiltek hazatérte.

42 A févaros hosszi tavu fejlesztési terve 2020-ra mar 700 ezer fos lakossaggal és a jelenleginél kétszer
nagyobb beépitett teriilettel szamol (Dobruna, 2009).
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5.3.4. Macedonia

Macedonia nagy része hegyvidék, teriiletének minddssze 25%-a fekszik 500 méteres ten-
gerszint feletti magassagnal alacsonyabban. Az 1762 telepiilés negyede az orszag {6 koz-
lekedési tengelyeként funkcionaldé Vardar folyo volgyében taldlhatd. A természetes sza-
porodas mind a nyolc régidban pozitiv, de csokkend mértékii, amely egyrészt a sziiletés-
szam csokkenésébdl, masrészt a halalozasi rata emelkedésébdl ered. A legstiriibben lakott
harom északi régioban (Szkopje, Polog, Eszakkelet) koncentralodik a lakossag 53%-a. A
migracios egyenleg egyediil a fovarosi régidban pozitiv.

Az orszag urbanizaltsaga kdzel 60%-o0s, dinamikajat és struktirdjat tekintve stabilnak
mondhato. A varosi lakossdg mintegy 40%-a az évtizedek oOta kiegyenstlyozottan no-
vekvd, félmillids Szkopjéban €l. A fovarosi régid orszagon beliili stilya minden tekintet-
ben meghatarozé: népesség 30%, foglalkoztatottak 33,6%, felsdfoku hallgatok 37%, val-
lalkozasok 38%, kiilfoldi vendégéjszakak 38,6%, szinhdz- és muzeumlatogatok 46%,
GDP 48,%, iizleti szolgéltatasok 61% (Farago—Récz, 2011). A véaroshéalozat mésodik vo-
nalat az 50 és 75 ezer {6 kozotti varosok alkotjak: Délnyugat-Macedonia (az orszag €lés-
taranak) tradicionalis kdozpontja Bitola, a kozelében fekszik a dohanytermelésérdl ismert
Prilep, a jelentds alban kisebbségli Kumanovo az észak—déli kozlekedési folyosdban ta-
lalhat6 a szerb hatar mentén, mig az alban tobbségii Tetovo (a legnagyobb maganegyetem
sz€khelye) a koszovai hatar mellett. A varosi népesség 40%-a a teriiletileg kiegyenlitetten
elhelyezkedd, otvenezer f6 alatti 21 kis- és 8 kozépvarosban lakik. A telepiiléshalozat
tertiileti szerkezetére a migracio mellett szamottevd hatassal lesz az utobbi években meg-
indult iparfejlédés, amelynek kovetkeztében jelentds a varosokat terheld levegd-, viz- és

talajszennyezés.

5.3.5. Montenegro

Montenegro6 kis teriilete ellenére igen valtozatos domborzati viszonyokkal rendelkezik.
Az orszag nagy része ritkan lakott hegyvidék néhany kis- és kozépvarossal, dsszefliggd
siksag csak a Niksi¢i-mezdségen €s a Shkodrai-totol északra talalhatoé — ahol a févaros is
fekszik —, mig az adriai partok mentén htizodo keskeny sav Montenegro legstiriibben la-
kott régidja. A turizmusnak kdszonhetden a tengermellék mind demografiai, mind gaz-
dasagi tekintetben Montenegrd legdinamikusabban fejlédé régidja. A vendégéjszakak

97%-at itt toltik el a kiilfoldi — elsésorban szerb, orosz és boszniai — vendégek, itt tanul a
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vidéki fels6foku hallgatok kozel fele (a harom fovarosi egyetem kihelyezett karain) és
kozvetleniil a part mentén fekszik a 40 montenegréi varosbol 19. A legnagyobb valtozas
Budva varosan érzékelhetd, orszagos 0sszehasonlitasban itt a legmagasabb az urbaniza-
ci0 iiteme, az ingatlanok értéke, és ebben a kisvarosban talalhaté az egyetlen vidéki szék-
helyl bank. Jelentds tengerparti urbanus centrumok még: Kotor, Herceg Novi, Ulcinj és
Bar, amelynek kikot6je meghatarozo az orszag masodik szamu kereskedelmi partnerével,
Olaszorszaggal valo kapcsolattartasban.

A kozponti régioban talalhato Montenegrd harom legjelentdsebb telepiilése. A Bal-
kan legkisebb fovarosa, Podgorica makrotérségi szerepének novelésére torekszik, ame-
lyen sokat lenditett a 2006-o0s fliggetlenné valas. Az 1992-ig Titograd néven ismert va-
rosban az orszag népességének egyre nagyobb hanyada, jelenleg 23,4%-3, illetve a fog-
lalkoztatottak harmada ¢l. Podgorica nemzeti sulya kiemelkedd az ipari, kereskedelemi
¢és pénziigyi funkciok tekintetében, valamint a tudastermelés terén (az egyetemi hallgatok
kétharmada tanul a févarosban). Niksi¢ (58 ezer f0) az orszag masodik legerdsebb cent-
ruma. Hagyomanyos ipara (acélgyartas, banyaszat, sorfézde) nehezen tért magahoz a ju-
goszlav szétesést kdvetden, ennek kovetkeztében megallt a varosndvekedés és beindult a
spontan tercierizacio. Montenegrd egykori fovarosa, Cetinje (15 ezer f0) napjainkban mar
csak az allamfo hivatalos lakohelye, jelentdsége és népessége is folyamatosan csokken,
miota 1946-ban elvesztette adminisztrativ funkcigjat.

A hegyvidéki tertiletek gazdasagi és tarsadalmi fejlettségiiket tekintve jelentdsen el-
maradnak az orszagos atlagtol, a kdzponti telepiilések mérete nem haladja meg az 5 ezer
fot. Kivételt képeznek a Szandzsak — az északi régid hatar kozeli — varosai, amelyekben
fokozottan jelentkeznek Montenegro rendkiviil valtozatos etnikai viszonyai: Rozaje a
bosnyak kisebbség kdzpontja, mig Bijelo Polje, Berane és Pljevlja szerb tobbségli va-
rosok. Utobbi az orszdg harmadik legnépesebb telepiilése 21 ezer lakossal, 1étalapja a

szénbanyaszat, melybdl hderdmiive a nemzeti energiatermelés mintegy 40%-at biztositja.

5.3.6. Szerbia

A Nyugat-Balkan legnagyobb és legnépesebb orszaga a Pannon-siksag délkeleti és a Bal-
kan-félsziget kozépso részére terjed ki, ennek megfeleléen északon jo6 mezdgazdasagi
adottsagu sikvidékek, mig délen, Kozép-Szerbidban folyovolgyekkel szabdalt domb- és
hegyvidékek (Dindri-hg., Balkdn-hg.) jellemzdek. A Szerbia kozépso teriiletén talalkozd
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Duna, Tisza, Széva és Morava folyok hatarozzak meg a fobb kozlekedési folyosokat. A
térség geostratégiai jelentdségii, mivel az itt keresztiilhalad6 utvonalak kotik 6ssze Nyu-
gat- és Kozép-Europat a Balkannal, illetve a Kozel-Kelettel. A fekvés pozitiv hozadéka a
kozponti teriiletek — a csomoponti nagyvarosok — térségszervezo, kozvetitd szerepe. Az
orszag f6 fejlodési tengelye észak—dél iranyll a Duna és a Morava mentén, olyan nagyva-
rosokat érint, mint Szabadka, Ujvidék, Belgrad, Nig, Leskovac, Vranje stb. A méasodlagos
tengelyek kelet-nyugat iranytak. A Vajdasag déli részén, a févaros magassagaban hu-
z6d6 utvonal nagyvarosai: Sremska Mitrovica, Szabacs, Obrenovac, Belgrad, Pancsova,
Szendrd, Pozsarevac. A Kozép-Szerbiat keresztiilszeld tengely Uzice, Kragujevac, Nis és
Pirot térszervezését erositi. A kozlekedéshalozat a jelenlegi varoshierarchiat szolgalja, a
tertileti fejlodés 6sszhangban all az uthaldzat kiépitettségével. Az aru- és utasforgalomban
egyarant a kozati kozlekedés a legfejlettebb dgazat, a tranzitforgalom a X. szdmu transz-
europai folyosohoz kotédik. Szerbia folyami kozlekedése adottsagaihoz mérten nincs
kell6 mértékben kihasznalva, de az eldnyos kozlekedés-foldrajzi helyzet lehetéve teszi a
kikotok fejlesztését, logisztikai kozpontok létrehozasat, elsédlegesen Ujvidék és
Pancsova térségében (Nagy, 2007).

Az orszag az elmult két évtizedben sajatos fejlodési palyat jart be. A kilencvenes évek
elszigeteltsége kovetkeztében csak lassan integralodott a globalis folyamatokba. A
Milosevié-rezsim 2000. évi bukésaig tulajdonképpen nem kezdddott el a piacgazdasag
kiépitése (Nagy, 2007). A vesztes haborik hatasa és a gazdasag atalakulasa teriiletileg
eltérd intenzitassal jelentkezett a varoshaldzatban is. Jugoszlavia felbomlésaval az uj al-
lamok fennhatdséaga ala keriilt teriiletekrdl szerb csaladok szazezrei vandoroltak az anya-
orszagba. A menekiilthullam teriiletileg aranytalanul jelentkezett, els6sorban a habortiban
allo orszagrészekhez kozel fekvd varosokra €s a nagyvarosok koriili teleptilésekre kon-
centralodott. A népesség legnagyobb novekedése Ujvidéken és térségében volt megfi-
gyelhetd. Ez a migracids tobblet az 1990-es években Dél- és Nyugat-Bacska, a Szerém-
ség, Belgrad és Macva korzetében ellensulyozni tudta az egész Szerbiara jellemz0 termé-
szetes fogyast. 1991 és 2008 kozott a bevandorlas ellenére Szerbia lakossaga kozel 3%-
kal csokkent. A ritkan lakott (45 f6/km? alatti) teriiletek népességvesztése volt a legma-
gasabb (13-18%), ezek olyan hatar menti, hegyvidéki korzetek, amelyekben csupan egy
30-40 ezer f6s kozépvaros (Bor, Zajecar, Pirot, Prokuplje) talalhato. Mindossze négy kor-

zetben novekedett a népesség, a legnagyobb, kozel 10%-os pozitivum a Belgrad—Ujvidék
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(Eszak-Bécska, Szerémség) tengelyen jelentkezett. Ni§, Kragujevac és Szabadka demo-
grafiailag stagnalt, korzetiik az orszadgos atlagnak megfeleléen zsugorodott.

Az orszag két alkotmanyosan elkiilonitett részre oszlik, Vajdasagra és Kozép-Szer-
bidra. A Vajdasag tobbnemzetiségii autonom tartomany, politikai helyzete, 6nallosaganak
tartalma tobbszor valtozott az elmult évtizedekben. Torténetileg relativ fejlettség jellemzi
az orszag déli részeihez képest, ennek népességaranyat meghaladd mértékben jarul hozza
a nemzeti teljesitményhez (Nagy, 2007). Varoshalozata policentrikus, amely elsésorban
teriilet- €s népességaranyat joval meghalado kis- és kdzépvaros-allomanyanak koszon-
hetd. Telepiiléshalozata morfoldgiai szempontbol kiegyensulyozott, bar a Tiszatol keletre
es0, észak- és kdzép-banati teriiletei kevésbé stirtin lakottak. Az atlagos telepiilésméret, a
népsiirliség €s a varosi népesség aranya a Vajdasagban magasabb, mint az orszag mas
teriiletein. K6zép-Szerbia domborzati adottsagai miatt jellemzden aprofalvas. Mig Vaj-
dasagban mindossze a népesség 3%-a él 1000 fonél kisebb telepiiléseken, addig ez az
arany a déli orszagrészben kozel 22%, amely sajatos kozvetitd szereppel boviti a kisebb
varosok funkcidit. A vérosok szintjén a lakossagaranyt és a teriileti megoszlast figye-
lembe véve mar sokkal kisebb a két orszagrész kozotti eltérés. Ez azonban csak latszola-
gos, hiszen K6zép-Szerbia statisztikait a févaros szamottevoen modositja.

Szerbia varoshalozatanak csucsan minden szempontbdl az atalakulo, ujjacéledd
Belgrad all. Az egykori jugoszlav fOvaros adminisztrativ és gazdasagi funkcioit
jelentdsen sziikitette, hogy hlisz év alatt az orszag népességének és teriiletének kozel
70%-a kikeriilt az ellendrzése alol. Az 1990-es évek dramai visszaesése utdn 2003-ra
stabilizalodott a helyi gazdasag. A jelenlegi allamteriilethez viszonyitva Belgrad
kapacitasai minden szempontbol tulméretesek. A legfontosabb utvonalak talalkozasanal
sorolhatok tovabba olyan kozépvarosok, mint Szendrd vagy Pancsova. Belgradban €l a
teljes népesség 22%-a, a foglalkoztatottak 31,4%-a, itt allitjak el6 az orszag GDP-jének
kozel harmadat, itt koncentralodik az 1) befektetések 40%-a, az egyetemistdk 52%-a, a
kiilfoldi vendégéjszakak 54%-a. Belgrad a posztindusztridlis atmenet és a kdzel szazezer
menekiilt hatdsara részben altaldnos (dezindusztrializacid), részben specidlis urbanus

problémakkal (illegélis épitkezések, varosteriileten beliili szuburbanizacid) szembesiil.
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A funkciondlis hierarchidban a fovarost két nemzetkozi jelentdségli varostérség ko-
veti: Ujvidék és Nis. Vajdasag tartomanyi székhelye, Ujvidék Szerbia masodik legfonto-
sabb varosa. Kozlekedési, ipari (elsésorban vegyipari, k6olaj- és élelmiszer-ipari), kultu-
és hatalmi centruma. Az elmult két évtized migracios hatésa legerésebben Ujvidéken ta-
pasztalhatd, jelenlegi népessége meghaladja a 200 ezer f6t, vonzaskdrzete a Duna és a
Tisza mentén hosszan elnyulik. A 170 ezer f6s 1élekszdmt Nis Dél-Szerbia regionalis
kozpontja. Kedvezo foldrajzi fekvése, fejlett elektronikai és gépipara, kdzigazgatasi, kul-
turalis és kereskedelmi funkcioja jelentds fejlodési lehetdséget biztosit. Szerbia egykori
févarosa, a Zastava markanéven autd- és fegyvergyartasarol ismert Kragujevac (145 ezer
f6) és a montenegroi—boszniai hatarhoz kozel fekvd UZice (55 ezer f0) a varosfejlesztési
tervek potencialis régidkozpontjaiként remélhetik szerepndvekedésiiket. Szerbia 6todik
legnagyobb varosa, a csaknem szazezer f6s Szabadka vonzaskorzete félkorivszeriien
fogja 0ssze a magyar hatar menti észak-bacskai telepiilések mintegy kétszazezer lakojat.
Jelentdségét az EU-tag északi szomszéddal, foképp a minddssze 45 km-re fekvd Szeged-

del a hataron atnyul6 kapcsolatok ndvelhetik.

5.3.7. Szlovénia

Szlovéniat*® kis teriiletéhez (20 273 km?) és viszonylag alacsony népességszamahoz
(2011-ben 2 millié f6) képest karakteres teriileti kiilonbségek jellemzik, amelyek els6d-
leges oka, hogy négy nagy foldrajzi tajegység — az Alpok, az Adria, a Pannon-siksag és a
Dinari-hegység — talalkozasaban fekszik. (A legtobb nemzetkozi megkozelitésben alpesi
orszagként kezelik els6sorban.) Hosszl tavon a természeti foldrajzi struktarak érdemben
befolyasoltak (bar abszolit modon nem hataroztak meg) a telepiilések fejlodési lehetdsé-
geit, iranyait (Racz, 2015¢).

Telepiilési-telepiiléshalozati szempontbol az orszadg kdzponti magja a fovarosi agg-
lomeracio, néhany kozépvarossal és szamos kisvarossal. A Kkeleti orszagrészben a Pan-
non-siksag részben tradiciondlis iparral rendelkezd vidék, ahol jelentds mezdgazdasagi

tevékenység is folyik. Szlovénia rovid tengerparttal rendelkezik, de minden szempontbol

43 A kutatasi tér lehatdrolasanak sajatossagai c. fejezetben jeleztem, hogy Nyugat-Balkan alatt a jelenleg
nem EU-tag balkani orszagokat értem, de az idoben visszatekintd szovegek esetében ez a kor sokszor
kiegészil Horvatorszaggal és Szlovénidval. Ezért szerepel e fejezetben Szlovénia, amely egyfajta poszt-
jugoszlav referencia orszagként, lehetséges felzark6zasi mintaként is felfoghato.
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fontos szamara az adriai kijarat és kapcsolat. A mediterran teriiletek sajatos torténeti fej-
16dési palyaval, s fejlett gazdasaggal rendelkeznek.

Az orszag egészéhez képest a Pannon térség kedvezotlen demografiai, gazdasagi kon-
diciokkal rendelkezik (RePUS, 2007). A regionalis kiilonbségek elsésorban a nyugati és
kozépso teriiletek, valamint a keleti orszagrész kozott jelentdsek. Ez nem 1j jelenség, a
két keleti statisztikai régio novekedési potencialja mindig elmaradt a ljubljanai és az ad-
riai teriiletekhez képest.

Szlovénia teriileti és telepiilési folyamatai a legtobb szempontbdl kiilonboznek a volt
jugoszlav tagallamokban tapasztalhatoaktol, mivel az alakito tényezok alapvetden eltér-
nek: etnikailag (vallasilag) a leghomogénebb orszagnak tekinthetd, hagyomanyosan a tér-
ség legfejlettebb régidja, az allamszovetségbdl vald kivalasa a legkevesebb karral jart,
euroatlanti integracidja rendkiviil gyorsan zajlott, kozép-eurdpai 6sszehasonlitasban is ki-
fejezetten sikeresen kapcsolodott be a globalis gazdasagi rendszerbe. Atalakulasi folya-
matai politikai, gazdasagi értelemben még markansabban ,,elszakadtak” a korabbi allam-
kerettdl €s inkdbb a visegradi orszagokhoz hasonl6 utat jartak be.

Szlovénia telepiilési-telepiiléshalozati alapstruktarajat, karakterét 1ényegében meg-
hatarozza az apro telepiilések magas szama. 1991-ben az orszag 5946, mig 2012-ben 6031
telepiiléssel rendelkezett. A telepiilésallomany és annak elaprozott jellege az orszag terii-
leti, gazdasagi, tarsadalmi sajatossagainak egyik lényegi tényezdje. A telepiilésallomany
2012-ben 211 municipiumba volt szervezve kozigazgatasilag. Egy municipiumba atlago-
san majdnem 29 telepiilés tartozott.

A korzeti jelleggel miikodd kozigazgatasi kozsegek maguk is elaprozottak népesség-
szam tekintetében. 110 municipuim (52,2%) lakossagszama 6t ezer f6 alatt marad, s ezek-
ben €l a népesség 15,4%-a.

Az orszagot a lakott helyek, a csoportos telepiilések viszonylag egyenletes eloszlasa
¢s kozepes urbanizacids szint jellemzi. Lényegi, strukturalis elem, hogy a népesség
44,3%-a ezer fonél kisebb telepiiléseken él. 2011-ben a kiilonb6zo statisztikai kiadvanyok
kis eltéréssel arra az eredményre jutottak, hogy Szlovénia 2 milli6 f6s lakossaganak fele
tekinthetd varoslakonak, a masik fele pedig rurdlis teriileteken él.

Az 1991 utani id6északban a varos kozigazgatasi és funkcionalis fogalma is problé-
makat vetett fel Szlovénidban. A szlovén dnkormanyzati térvény szerint a varos az a te-

lepiilés, melynek lakossdgszama meghaladja a 3000 f6t, népességszama €s népsiirlisége,
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gazdasagi fejlettsége, torténelmi multja a cimre szinte kijeloli. 2005-ig a nemzetgytilés
adta meg a varosi cimet a helyi 6nkormanyzat kérésére, azota a kormany. 2011-ben 67
varos rendelkezett a kitiintetd cimmel.

A funkcionalis értelemben vett varosok korét altalaban a 10 ezer 6 folotti telepiilési
korben vonjak meg Szlovéniaban mind a statisztikusok, mind pedig a telepiiléstudomany
képviseldi. 2011-ben a népszamlalaskor 16 telepiilés 1épte tul ezt a hatarértéket.

Ha az urbanus telepiilések problematikajanak egészét tekintjiik at, akkor azt kell meg-
allapitanunk, hogy a 67 varos jatszik meghataroz6 szerepet, mint a népesség telepiilési
helye. A masik harom urbanus telepiilési kategoria (lasd 1. tdblazat) inkabb csak arnyalja
a képet.

Szlovéniat az eurdpai 0sszehasonlito jellegli kutatasok a leginkabb policentrikus eu-
ropai orszagok kozé soroljak (Nordregio, 2004), mivel varoshélozata funkciondlis szem-
pontbol kiegyenstlyozott. A varosallomany dinamikajat tekintve is kiegyenlitett. A kiva-
las és rendszervaltas Ota a varoslakok szama egészében véve stagnalt, mikdzben Szlové-
nia népességszama néhany tizezer fével gyarapodott.

Minddssze hét varos népességgyarapodasa haladta meg a 10%-ot 1991-2010 kozott.
A véarosok népességnagysagaban ilyen kortiilmények kdzott nem tortént alapvetd valtozas.
1991 és 2009 kozott a 20 ezer fonél népesebb telepiilések rangsora nem valtozott. Az
atalakulas 1dészakanak egyik sajatos kérdéskorét Maribor jelenti, ahol némileg csokkent
a lakossag szama.

Az orszag térszerkezeti tengelyét (az allamteriilet hossztengelyével egybeesd) Mura-
szombat—Maribor-Ljubljana—Koper varosvonal és kozlekedési folyoso jelenti. E térszer-
kezeti tengely egyszerre fiizi fel az orszag minden jelentésebb kdzpontjat, koti Ossze a
tengerrel és a szomszédos orszagokkal (Ausztria, Magyarorszag, Horvatorszag, Olaszor-
szag). Az orszag teriiletének sajatossagai miatt a kozpontok egy része szerves 0sszekot-
tetést teremt a szomszédos orszagok telepiiléshalozataval is.

Ha funkcionalis-nagysagrendi szempontbol kozelitiink Szlovénia varosallomanya-
hoz, illetve varoshalozatahoz, akkor a szlovéniai kutatasi eredményekre tamaszkodva a
bels6 funkcionalis pozicid bazisan legalabb harom kategodriaba kell sorolnunk a varosokat
(SDSS, 2004): nemzetkozi jelentOségli varostérség, nemzeti jelentéségli varostérség, re-

gionalis jelentdségli urbanus kozpont.
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Az eurdpai viszonylatban kis 1¢lekszamu févaros, Ljubljana az orszag hatalmi és kul-
turalis kozpontja (a févaros tekinthetd az orszag egyetlen orszagos szintii funkcionalis
kozpontjanak), s ezen tul egyben az orszag k6zépso teriiletének donté részén fontos regi-
onalis jellegli kereskedelmi, tudomanyos és oktatasi centrum is. Kedvezo foldrajzi fekvé-
sének koszonhetden a kozlekedési rendszer legfobb csomdpontja. A dinamikusan fejlodod
Ljubljana magas életmindséget és j6 munkaerd-piaci poziciot kindl a lakossag, illetve a
befektetok szamara. A fovarosi agglomeracid népessége stabilan ndvekszik, részben az
orszagos viszonylatban magas természetes szaporodasnak, részben a migracios poziti-
vumnak kdszonhetden.

A masodik legnagyobb I¢lekszamu, s a legtobb regionalis funkcioval rendelkez6 te-
lepiilés, a kozel szazezres Maribor, a keleti orszagrész regiondlis kozpontja. A XX. sza-
zadban jelentds lakossagcserén ment keresztiil. Hagyomanyai €s foldrajzi helyzete miatt
korabban jelentds jugoszlav ipari kdozpontta fejlodott, igy az egykori piacok rendszerval-
tast kovetd elvesztése sulyos helyzetbe hozta gazdasagat. Bar a kilencvenes évek atala-
kulasa sikeresnek mondhato, gazdasagi és demografiai mutatoi joval kedvezotlenebbek a
fovarosénal. Legfontosabb kitorési pontja tudaskdzponti szerepe. Maribor és a 60 kilo-
méterre fekvo osztrak Graz hagyomanyos gazdasagi és kulturalis kapcsolatainak gyors
boviilése és elmélyiilése folyik (OIR, 2006).

Funkciok alapjan harmadik a sorban az adriai tengerparton a Koper vezette poli-
centrikus varostérség, amely harom szlovén TOP10-es nagyvallalatnak is székhelye.
Koper Délkelet-Eurdopa legdinamikusabb kikotdje, a konténerszallitasok szempontjabol
csak Pireusz és Konstanca el6zi meg. A Luka Koper két legfontosabb piaca Ausztria és
Magyarorszag. Forgalmanak jelentds blivolése részben Rijeka rovasara tortént, ezt a dél-
szlav habort és a Rijeka jugoszlav elsé szamu nemzeti kikotoszerepének elvesztése
okozta. A koperi kikoto fejlesztése folyamatos, jelentés allami tamogatast élvez, 2011-
t6l a nemzeti fejlesztés 6nallo dokumentummal rendelkez6é része lett. Bar a szlovén allam

51 szazalékban tulajdonos, a Luka Koper privatizacidja permanensen napirenden van.
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5.3.8. A Nyugat-Balkan térszerkezete

A térszerkezet — szintéziskategoria jellege mellett — bizonyos értelemben egyfajta altala-
nositas terméke is. A kozlekedési haldzatok konfiguracioja, forgalmi adatai jelentds rész-
ben objektiv médon mutatjdk a varosok €s az orszagok kozotti kapcsolatokat (Erddsi,
2005). Az emberek, az aruk mozgésa tobbé-kevésbé pontosan jelzi, hogy milyen nagy-
sagrendii munkamegosztasok jottek 1étre a kiilonb6zoé varosok, orszagok kozott. A tér-
szerkezet 1ényegében , telepiiléshalozat-domindns” képzoddményként is felfoghato. Az al-
lamok ¢s a telepiilések, a varosok funkcidinak megvaltozasa hosszabb-rovidebb idon be-

Az eurdpai teriiletpolitikai dokumentumok (ESDP, Teriileti Agenda), az ESPON-
program, valamint a Nyugat-Balkan szempontjabol kiemelked6 jelent6ségii (Estia-Spose,
Hajda et al. 2007) kutatdsok egyik kelldéen nem bizonyitott alaptétele, hogy egy
monocentrikus orszag kevésbé fejlodoképes, mint egy policentrikus.

A térség vizsgalatanal nem tekinthetiink el a 1étrejott orszdgok nagysagrendjétdl. Mig
a volt Jugoszlavia tobb tekintetben policentrikusnak volt tekinthetd valos regionalis koz-
pontokkal, addig nyilvan nem varhatjuk el ugyanezt a kis népességii és teriiletli j orsza-
goktol. Az ij nemzetallamok, a korabbi jugoszlav tartomanyok nagysagrendileg akkorak,
mint egy NUTS 2 régio vagy egy jelentdsebb varosrégio Nyugat-Europaban.

A policentrikus fejlédésiiknek kedvez, hogy Belgradtdl eltekintve nincs egyetlen
olyan dominans kozpont, amely funkcionélisan minden tekintetben integralni tudné egész
Uj orszagat. Horvatorszagban Zagrab vagy a kdzponti régiod nagysagrendileg és funkcio-
gazdagsagat tekintve betdlthetne dominans szerepet, de az orszag sajatos morfologiaja
(alakja és domborzati viszonyai) inkabb kedvez a tobbkozpontusagnak. Szlovénia, Ko-
szové és Albania is monocentrikus (ha az nézziik, hogy a févarosnak van-e és milyen az
ellenstilya), de nagysagrendjiik nem is teszi sziikségessé a tobbpolusossagot, sot a fovaros
tovabbi fejlesztése kivanatos. Bosznia-Hercegovindban Szarajevo népessége lényegesen
nagyobb, mint a kovetkezd varosoké, de a févaros helyzete a két entitds és a kiillonbozo
nemzetiségi kozpontok léte inkabb a policentrikus fejlddésnek kedvez. A Nyugat-Balkan
orszagai fovarosainak részesedése a teljes varosi népességbdl valtozatos képet mutat. A
fovarosok funkcionalis fejlettsége jelentds hatdssal van a térszerkezet jellegének és a va-

ros- és allamkozi kapcsolatok alakulasara is. Bosznia-Hercegovina és Horvatorszag hegy-
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vidéki tertileteinek ritkdbb varosallomanya sajatos belso térszerkezeti kapcsolatokat ered-
ményez, s ezeknek hatdsa van a Nyugat-Balkanon beliili orszagkdzi és szélesebb nemzet-

kozi kapcsolatrendszerre is.

7. abra: A Nyugat-Balkan varosallomanya és térszerkezete, 2011
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Jelmagyarazat: 1 — A térségen kiviilre iranyul6, nemzetkdzi jelent6ségl térszerkezeti vonal,
2 — A Nyugat-Balkanon beliili, orszagkdzi térszerkezeti vonal.

Forras: Farago—Hajdu—Racz, 2012.

A Nyugat-Balkan varoshalozata az eurdpai integracid kapcesan 0j fejlédési palyara
allhat. A fejlesztések és a népességmozgasok célpontjai a varosok és a nagyvarosok kor-
nyékei, valamint a jobb adottsdgokkal rendelkezd tengerparti telepiilések. Szerbia és Bel-
grad viszonyaban hasonld aranyeltolodas allt eld, mint 1920-ban Budapest és Magyaror-
szag esetében. Rovid id6 alatt egy kis orszag aranyaiban tekintve tulméretezett fovarosava
valt. Koszovo és Montenegro kiillonvalasaval a tobb mint 1,6 milliés Belgrad csupan egy

hétmillids orszag fovarosa. Horvatorszagban a zagrabi agglomeracion kiviil elsésorban a
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tengerparti varosok rendelkeznek jelentésebb novekedési potenciallal. Bosznia-Hercego-
vindban a kiilonb6z6 nemzetiségeknek masok a céltelepiilései. A nyugati teriiletekre to-
vabbi horvat bedramlas varhato, mig keleten a boszniai szerbek koncentralédnak. Szerbi-
aban felértékelddott a Vajdasag, és altalaban a nagyobb varosok lesznek a migracio cél-
pontjai. Az 0j kozigazgatasi székhelyeken varhato az dllami funkciok, a kozszolgaltatasok
fejlesztése, ami tovabbi fejlodést indukal. Vannak nemzetiségi kozpontok, melyek az et-
nikai alapt fejlesztéspolitikaban kiemelkedé szerepet jatszanak (Tetovo, Novi Pazar,
Mostar stb.). Az 1) nemzeti kikotok kiemelt fejlesztése varhato.

A Nyugat-Balkan egészét tekintve alapvetden 1+4 szintii telepiiléshierarchia kialaku-
lasa korvonalazodik, amely egyes orszagokban tovabbi szintekkel boviilhet. Belgrad és
Zagrab térsége mint nagyvarosi novekedési térségek kiemelkednek a varoshaldzatbol, és
az egész Nyugat-Balkdn vagy annak egy része szamara ellathatnak feladatokat. Vélhetden
a térségbe telepiild nemzetkodzi nagyvallalatok ezek valamelyikét valasztjak kdozpontjuk-
nak. A transznacionalis kapcsolatok elsdsorban ezeken keresztiil miikddnek majd, ezek
lesznek a Délkelet-Eurdpa és Kozép-Eurdpa kozotti kapesolatok kozvetitoi.

Tovabb erdsddnek a fovarosok, kozponti funkcidik komplexebbé valnak. Ljubljana,
Szarajevo, Podgorica, Szkopje, Tirana és Pristina fejlddése gyorsabb lesz a tobbi varos-
hoz képest. Ezek besorolddnak a gyenge nagyvarosi novekedési térségek kozé.

Horvatorszagban €s Szerbidban valds nemzeti jelentdségli regionalis kozpontok mii-
kodnek, amelyek orszagrészekre, régiokra latnak el funkciokat. Ilyen regionalis kozpon-
tok Horvatorszagban Eszék, Rijeka és Split, Szerbiaban Ujvidék, Kragujevac, Nis és talan
Szabadka. Koszovoban a kulturalisan heterogén Prizren hattérrégio hidnyaban inkabb
Pristina tarskdzpontja. Bosznia-Hercegovindban Banja Luka mint a Boszniai Szerb Koz-
tarsasdg kozpontja kiemelkedik a regiondlis kozpontok koziil, a szerbek szamara
Htarsfovaros”. Tuzla, Mostar és Zenica elvesztették korabbi vonzaskorzetiik egy részét,

de egy lehetséges NUTS 2-struktiraban regionalis kozponti szerepkort tolthetnek be.
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5.4. A Kelet-Balkan fejlidése, telepiiléshdlozati és térszerkezeti sajatossagai

5.4.1. Romania

Romania harom nagyrégio — Kozép-, Kelet- és Dél-Eurdpa — talalkozasaban helyezkedik
el. Foldrajzi viszonyait tekintve meghataroz6 jelentdségii a Karpatok, a Duna és a Fekete-
tenger (Sageata, 2010). Az orszag természetfoldrajzilag erésen tagolt, a kozépso teriile-
tein végighuzodod Karpatok két nagy egységre tagolja: a Karpat-koszoran beliili részre €s
a Karpatokon tali orszagrészre. A domborzat rendkiviil valtozatos, a magashegységtdl az
alfoldig szinte minden megtalalhato.

A modern Romania létrejottével az 1. vilaghaborat kovetéen rendkiviil eltérd fejlett-
ségi ¢és térszerkezeti sajatossagokkal rendelkezd foldrajzi-torténeti régidk keriiltek egy
allamba. A torténeti kiilonbségek — kozel egy évszdzadnyi homogenizacids tevékenység
ellenére — napjainkban is fennmaradtak (Miklosné Zakar, 2015). Erdély, Moldova és Ha-
vasalfold a harom nagy orszagrész, amely tobb kisebb foldrajzi-torténeti régiora tagol-
hat6**: Banat, Koros-vidék, Maramaros és a torténelmi Erdély; Bukovina és Moldova;
Olténia, Munténia és Dobrudzsa (Cocean, 2008). A II. vilaghdborut kdvetden Romania
(ipari, gazdasagi, kozigazgatasi és részben etnikai) térszerkezete, valamint telepiiléshalo-
zata a politikai elvarasoknak teljesen alarendelten fejlodott. A teriileti politika a hatarval-
tozasokbol, az orszagrészek szamottevo fejlettségi kiilonbségeibdl és a rendszer (kezdet-
ben sztalinista) ideoldgiai alapjaibdl szinte kényszer jelleggel kovetkezett. A haborti utani
dinamikus (és szabalyozott) népességnovekedés dnmagaban véve is megkovetelte az at-
fogo telepiiléspolitikat, ami Romania estében teljes korii szisztematizalast jelentett: szo-
cialista urbanizaciot (iparositast, varosfejlesztést, illetve atépitést), szabalyozott belsd
migraciot (Erdélyben a nemzetiségi Osszetétel tudatos megvaltoztatasat) és falurombolast
(Hajdua, 2012).

Az é4llamszocialista id6szak végére 1étrejott egy viszonylag modern ipari bazist hor-
doz6 nagyvaroshalozat, a kétmillios fovaros mellett hét, tertiletileg viszonylag egyenle-
tesen elhelyezkedd haromszazezres varossal. A szocialista korszak végének varoshierar-

chidjat Ioan lanos (1987) munké;jabdl ismerhetjiik meg, aki tobb (demografiai, gazdasagi,

4 Napjainkban az Erdély kifejezés magaban foglalja a Partium, Banat és a torténelmi Erdély térségét is. A
roman szohasznalatban a Partium helyett a Koros-vidék vagy a Nyugati-Alfold elnevezést hasznaljak. A
Partium (részek) tertileti lehatarolasa azért nehézkes, mert hatarai folyamatosan valtoztak. A Banatot
(Bansagot) kettészelték a trianoni hatarok, torténetileg a Duna—Tisza—Maros folyok és a Karpatok kozott
helyezkedett el (Bartos-Elekes, 2011; Miklosné Zakar, 2015).
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kozigazgatasi, politikai, szocialis, kulturalis €s helyzeti) indikatort hasznalt a nyolc szintl
funkcionalis hierarchia felallitdsdhoz. Romania a rendszervaltas kiiszobére tonkrement
gazdasaggal és er0sen leromlott ¢letszinvonallal ért el. A piacgazdasagi atmenet hosszu
és nehézkes folyamat volt, az orszag az ezredforduldig sulyos gazdasagi problémakkal
kiiszkodott. Az alacsony szintli szocialista teriileti homogenizalddast a rendszervaltozas,
majd a kiépiil¢ piacgazdasag megszakitotta, a teriileti kiilonbségek ndvekedésnek indul-
tak (Horvat, 2004; Benedek—Berekméri, 2009). A korabbi évtizedek szabalyozott*® né-
pességnovekedését természetes fogyas valtotta fel. A falu—varos migracié iranya 1996-
tol trendszertien megfordult részben a kényszervandorlas (a varosi ipari munkanélkiiliek
nagy része falvakban, a primer szektorban talalt megélhetést), részben a szuburbanizacio
miatt egyes nagyvarosoknal. Romania népessége 19922002 kozott 1,13 millid fovel,
20022011 kozott 1,56 millio fovel csokkent. A varosok tilnyomo tobbsége — 246 a 266-
bol (Benedek, 2006a) — veszitett lakossagabol. A kivandorlas — amely a korabbi évtize-
dekben csak a magyar és német lakossagot jellemezte — a schengeni vizumkényszer meg-
szlinését (2002) kovetden jelentds méreteket 61tott (Veres, 2011). A vandorlas kiillonb6zo
formakban zajlik (példaul turistastatuszban feketemunkdval), egyes becslések szerint
tobb mint 2,3 millié f6 hagyta el az elmult két és fél évtizedben Romaniat.

A radikalis tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra a varosok eltéréen reagaltak adottsa-
gaik, adaptacios €s innovacids képességiik fiiggvényében (Berekméri, 2011). A varoshi-
erarchia erdteljesebb differencialodasa indult el, ahol a nagyvarosok elénydsebb helyzet-
ben voltak (Ianos, 2004; Benedek, 2006a). A teriileti folyamatok egyértelmli nyertese
Bukarest lett, Banat ¢s Kozép-Erdély volt képes relativ torténeti fejlettségének megdrze-
sére*®. A miikodotoke-befektetések a févaros primatusa mellett a nyugaton fekvé nagy-
varosokban és néhany déli ipari centrumban koncentralddtak. Az atmenet nyerteseihez
sorolhatok a fejlett, illetve gyorsan fejlddd szolgaltatd szektorral rendelkezd nagyva-
rosok, a magas hozzédadott értékli termeld agazatokkal biré varosok, a Fekete-tenger

menti €s a nyugati hatar menti varosrégiok. A vesztesek éaltalanossagban véve a kis- €s

45 Romaniaban 1966 és 1989 kozott szigoru abortusztilalom volt érvényben (Veres, 2011).

46 A fovarosi régi6 tulzott dominanciaja Romaniara is jellemzd, annak ellenére, hogy kiegyensulyozott va-
roshalozata potencialis alapot ad a policentrikus fejlédéshez. Romaniaban a kilencvenes években a vidéki
régiok csdkkend jovedelemtermelését egyediil a fovarosi régio ndvekedése tudta ellensulyozni, 1995 és
2001 kozott ezért adta Bukarest a roman GDP-novekedés 278%-at. Romania évtizedes faziskésésbe ke-
rilt a visegradi orszagokkal szemben, jol mutatja ezt a kiilfoldi t6kebefektetések altal generalt kései
reindusztrializacio.
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kozépvarosok, a hanyatlo ipari kozpontok €s a helyi eréforrasoktol idegen, felduzzasztott
megyeszékhelyek voltak (Horvath, 2004; Ianos, 2004). A varosi népességfogyas az 1990-
es évtized masodik felétdl valt uralkod6 folyamatta, a legnagyobb lakossagveszteség a
dél-erdélyi, bansagi, partiumi, Roman-alfoldi és kozép-moldvai varosokat jellemezte,
drasztikus ardnyu fogyas a monofunkcionalis kisvarosokban volt tapasztalhatd (Elekes,
2008).

Romania kozigazgatasa formailag valtozatlan maradt, a megyerendszer egységeinek
szama 1968 6ta 39—42 kozott mozog. Az allamigazgatas atszervezése nem hozott valos
decentralizaciot. A kozigazgatasi intézményrendszerrel parhuzamosan épiilt ki a teriilet-
fejlesztési intézményrendszer, a tervezési régiok lehatarolasa (1998) soran az etnikai-kul-
turalis €s a torténeti szempontokat nem érvényesitették. Az 6nallo székelyfoldi régid 1ét-
rehozasa koriili vitdk az etnikai konfliktusok gyujtopontjat jelentik, a valtozasban azon-
ban nemcsak a székelyfoldi megyék érdekeltek, hanem a sajat régiora — és fejlesztési for-
rasokra aspirald — nagyvarosok is. Az orszag tobb, hagyomanyosan erds térszervezo funk-
ciokkal rendelkez6é nagyvarosa — Arad, Nagyvarad, Nagyszeben, Marosvasarhely — el-
vesztette potencidlis régiokdzponti szerepét. A fejlesztési régidkhoz tartozé megyek, il-
letve varosok elégedetlenségét jelzi, hogy Romaniaban a regionalis fejlesztési tanacsok
székhelyei szamtalan esetben kisebb megyekdzpontokba keriiltek. A regionalizacio, il-
letve a régiobeosztas reformja folyamatosan jelen van a politikai és kozéletben, regionalis
kutatasokban (Sageata, 2004; Cocean, 2013).

A varosok szamanak ndovekedése a kilencvenes években mérsékelt volt, 1990-2002
kozott 260-r6l 266-ra emelkedett. A telepiiléshalozat kiegyensulyozatlanul fejlodott,
egyes térségekben siirli varoshalozat alakult ki, mikdzben nagyobb véaroshianyos zonak
maradtak fenn (Ianos, 2004; Benedek, 2006a). A csokkend varosi népesség szamat a ké-
tezres évtized varossa nyilvanitasi hullama emelte 320-ra (Berekméri, 2011). A politikai
voluntarizmus és a varossa nyilvanitas politikai eszkozként hasznélata a 2000-2004 ko-
zOtti kormanyzati ciklusban jelent meg (46 10j varos), annak ellenére, hogy 2001-ben a
varossa nyilvanitast — 1945 utan eldszor — ismét jol meghatarozott feltételekhez kotottek
¢s lehataroltak a varoshianyos térségeket is mint a teriiletfejlesztés egyik célteriiletét (Be-
nedek, 2006b). Az Orszagos Teriiletfejlesztési Tervrol szolo6 351/2001-es torvény 4. fe-

crer

ridba (a fOvarostol a falvakig) sorolta a telepiiléseket foldrajzi helyzetiik, népességiik,
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megkozelithetségiik, gazdasagi és intézményi funkcidik, valamint az infrastruktura fej-
lettségi szintje alapjan. E rangsorolas szerint allapitjak meg a helyi adok és illetékek mér-
tékét, amely a felsobb szinteken magasabb. E torvényben fogalmaztdk meg a varossa
nyilvanitas, illetve a kozségi status megszerzésének feltételeit. Az 1j varosok tobbsége
azonban nem teljesiti a torvény funkcionalis elvarasait (Benedek, 2006a). A 2007-es Ro-
mania Teriiletfejlesztési Stratégiai Koncepcidban hatszintli — az eurdpai metropolisztdl a
helyi szintig terjedé — poluskoncepcié fogalmazodott meg.

Annak ellenére, hogy Romania népessége €s urbanizacios szintje dinamikusan emel-
kedett az elmult kozel egy évszazad sordn, a népességszam alapjan felallitott varoshierar-
chia nem valtozott meg alapvetéen (lanos, 2004). A legnépesebb husz varosbol tizen-
nyolc 1930-ban és 2002-ben is szerepelt a listan (Benedek, 2006a). A varosallomany né-
pességkategoridk szerinti  eloszldsa viszonylag kiegyenstlyozottnak mondhato
(Berekméri, 2011). Az elmult négy évtizedben Bukarest sulya a varosallomanyon beliil
ugyan fokozatosan csokkent a vidéki varosndvekedéssel, varossa nyilvanitasokkal és a
févaros szuburbanizéciojaval, de az orszag lakossdganak valtozatlanul valamivel tobb
mint kilenc szazaléka lakik a fovéros kozigazgatasi hatérain beliil (Bukarest lakossaga
2011-ben 1,88 milli6 6 volt, az agglomeracié 2,2-2,3 milli6 {6). A regionalis kozpontok
szama ¢és kore az elmult négy népszamlalaskor valtozatlan volt, csupan a sorrend;jiik val-
tozott, Kolozsvar és Temesvar népessége 325, illetve 319 ezer 10, ez a két varos biiszkél-
kedhet egyediil novekvo népességgel 2002-2011 viszonylatdban. Az 1992-ben még 300
ezer f0s Jaszvasar, Konstanca, Craiova, Brassé és Galac népessége mar csak 249-290
ezer f6. A hét nagyvaros Ossznépessége még meghaladja a fovaros lakossagat, de a kii-
l6nbség az elmult harom évtizedben fokozatosan csokken. Tovabbi tizenkét varos népe-
sebb 100 ezer fonél (koziiliik Ploiesti a legnagyobb 201 ezer fével), 6t tovabbi varos 2002
Ota ,esett ki” a szazezres kategoriabol. A nagyobb varosok teriileti elhelyezkedése — a
hegyvidéeki térségeket leszamitva — viszonylag diszperz. A nagyobb torténeti régidkban
(Moldova, Olténia, Munténia, Erdély) 3—6 nagyvaros is talalhat6. A kisebb, peremhely-
zetli régidkban (Maramaros, Kords-vidék) kettd, mig az allamhatar-valtozas miatt ketté-
osztott torténeti régiokban (Banat, Dobrudzsa, Bukovina) minddssze egy nagyvaros jel-
lemzd. A térség orszadgaihoz hasonldan a varoshalozat atalakuldsat alapvetden a gazda-
sagi tagoltsag er0sodése és a fovaros dominanciajanak névekedése jellemzi, bizonyos tér-

ségek varosainak felértékelddése tapasztalhato. A térszerkezetnek azonban nincs a kelet-
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kozép-eurdpai orszagok tobbségéhez hasonld észak-dél vagy kelet-nyugat megosztott-
saga, inkabb a mozaikossag jellemz6 (Csak, 2011; Kurko, 2011).

5.4.2. Bulgaria

Bulgaria a Balkan-félsziget északkeleti részén helyezkedik el. Kelet és Nyugat (Eurdpa
és a Kozel-Kelet, illetve Kis-Azsia) kozotti fekvése, a Fekete- és az Egei-tengerhez vald
kozelsége miatt a torténelmi események siirisége jellemezte. A hatarok €s az allamteriilet

t4/. A harmadik bolgar allam 1878-ban jelent meg a térképen, jelenlegi

gyakran valtozot
hatdrai a masodik vilaghabortt kdvetden alakultak ki, hatarainak kozel felét a Duna és a
Fekete-tenger jelenti (Dinev—Misev, 1981; Stanev et al. 2011).

Az orszadg domborzata rendkiviil valtozatos, vertikalisan er0sen tagolt. Bulgéria terii-
letének harmadat kiterjedt alfoldek, negyven szazalékat dombvidékek, tizendt szdzalékat
alacsony hegységek, b6 tiz szazalékat kozép- és magashegységek tagoljak (Dinev—Misev,
1981). A domborzat észak—d¢l irdnyban négy morfologiai egységre tagolhatd, amelyek
nyugat—kelet, illetve északnyugat—délkelet irdnyban helyezkednek el (Bernek—Probald
2007): Dunai-tablasvidék (vagy Bolgar-tabla), Balkan-hegyvidék (El6-Balkan, Sztara
Planina, balkanalji medencesor, Szredna Gora), Fels0-Trak-Alfold, Trak-rogvidék (Rila—
Rodope-masszivum).

Az allamszocialista idészakban a véroslakok aranya rendkiviil gyorsan novekedett
(1946: 24,7%, 1965: 46,5%, 1985: 64,8%, 1992: 67,2%) a tomeges falvakbol varosokba
koltozéssel. Ez a rurdlis népesség demografiai és teriileti jellemzdire maig meghatarozo
kovetkezményekkel jart. Az urbanizacidt kozigazgatasi eszkozokkel — tomeges varossa
nyilvanitassal (a varosok szama 1946-ban 105, 1965-ben 175, 1985-ben 237, 1992-ben
238 volt), ,,varosi jellegli” telepiiléskategoria 1étrehozasaval, falvak varosokhoz csatola-
saval — is gyorsitottak, ezért is volt nagyobb ilitemll a varosodas, mint ami a szocialista
iparositasbol kovetkezett (Dinev—Misev, 1981; Ganev, 1989). Az allamszocialista id6-

szakot a tilcentralizalt tervezés, a magantulajdon szinte teljes felszamolésa, az eréforra-

47 Bulgaria telepiiléshalozatdnak alakulasaban, varosainak kialakuldsaban, fejlédésében, illetve hanyatlasa-
ban kiilondsen jelentdsek voltak a torténelmi tényezok (trakok, hellén gyarmatositas, romai birodalom,
szlavok letelepedése, els6 bolgar birodalom, bizanci fennhatdsag, masodik bolgar allam, trok hodoltsag,
felszabadulas utani t6kés fejlodés, etnikai atrendezddés, allamszocializmus), az allamteriilet gyakori val-
tozasa (Dinev—Misev, 1981; Stanev et al. 2011).
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sokhoz és a piachoz nem illeszkedd nehézipart favorizald gazdasagpolitika és a Szovjet-
unidoval vald egyoldalu kiilkereskedelmi kapcsolatok jellemezték (Bernek—Probald,
2007). Ebben az iddszakban az infrastruktara-fejlesztések eredményeképpen atalakult a
varosodas teriileti képe, nagyvarosi agglomeraciok jottek 1étre, a Balkan-hegység két ol-
dalan pedig egyre erételjesebben kirajzolodott a két (Szofia—Varna, Szoétia—Burgasz) nyu-
gat—kelet iranyd kommunikacids, urbanizacios tengely. A nagyvarosok kiterjesztették
vonzaskorzetiiket, mikozben jelentds periféridk alakultak ki a peremhelyzeti, illetve
hegyvidéki térségekben, ahol nem erésddtek meg, illetve ki sem alakultak megfeleld mé-
retli és funkcidji kdzpontok (Mladenov et al. 2010).

A rendszervaltozassal a telepiilésfejlodés koriilményei is dramaian megvaltoztak. A
piacgazdasag kiépiilése lassan ment végbe, a reformok végrehajtasa akadozott. A kilenc-
venes évek kozepére sulyos gazdasagi valsdg (bankrendszer 6sszeomlésa, hiperinflacid)
alakult ki. A délszlav habori — nem csak a tranzitforgalom nehézsége miatt — kedvezdtlen
hatassal volt Bulgaria kiilkereskedelmére és a hatar menti telepiilésekre. A magantulajdon
aranya csak a stabilizécios program (privatizacio) végrehajtasat kovetden indult szdmot-
tevéen novekedésnek. Az ezredfordulot kovetden megélénkiilt a kiilfoldi tékebearamlas,
ami elsésorban a nagyvarosoknak kedvezett. Az EU-csatlakozas (2007) sikere ellenére
azonban Bulgaria tovabbra is a legszegényebb, legelmaradottabb a tagallamok sordban.
Az atalakulasi folyamatok — hasonléan a tobbi posztszocialista orszaghoz — a teriileti
egyenldtlenségek ugrasszerli novekedéséhez vezettek. A nyertesek altalanossédgban a va-
rosok (kiilondsen a févaros és a nagyvarosok), valamint az idegenforgalomba bekapcso-
lodott tengerparti teriiletek, mig a vesztesek a vidéki telepiilések, a hegyvidéki és hatar
menti — kisebbségek lakta®® — teriiletek, ipari valsagovezetek (Bottlik, 2008; Mladenov et
al. 2010; llieva, 2011).

A népesség teriileti szerkezete és dinamikdja is megvaltozott. A magas népszaporulat
az 1980-as évekre visszaesett, a lakossagszam kozel kilencmillio fonél érte el csucspont-
jat, majd a népesség fogyasnak indult. Az elmult harom évtizedben évente atlagosan 55—
65 ezer fovel csokkent az orszdg népessége, a legutobbi népszamlalasok, 2011-ben mar

csak 7,36 milli6 f6 volt (ez alig haladja meg az allamszocialista iddszak kezdetének la-

48 Bulgariaban szamottevd kisebbség €1, a lakossag 84,8%-a bolgar, 8,8%-a torok, 4,9%-a cigany volt 2011-
ben. A torok népesség inkabb falvakban €s teriiletileg koncentraltan helyezkedik el. A gazdasagi, demo-
grafiai és etnikai térszerkezet kozott tobb Osszefiiggés is megfigyelhetd (Bottlik, 2008).
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kossagszamat). Ezt elsdsorban a természetes fogyas (a halalozdsok szdma joval megha-
ladja a sziiletésekét), masodsorban az elvandorlds okozza. A népességvesztés szinte min-
den varost (telepiilést, megyét) érint. Az elmult két népszamlalasi ciklusban minddssze
egyetlen kivétel akadt a tizendtezer fonél népesebb varosok ko6zott, ahol nem csokkent a
lakossag: Varna varosaban. 1992-2011 kozott Varna mellett néhany kisebb varos (Petric,
Sandanski, Svilengrad, Pestera, Svistov) tudta megdrizni, illetve novelni lakossagat.
2001-2011 kozott négy varosra sziikiilt a kor: Varna, Burgasz, valamint Veliko Tarnovo
népességszama 2,8—7,0 szazalékkal gyarapodott, Sz6fia pedig erdteljes ndvekedésnek in-
dult (+10,3%, 113 ezer f6). Plovdiv népessége stagnalt (minddssze 71 fével csokkent).
Az ezredfordulot kdvetden az atalakulasi folyamat felgyorsulasa kovetkeztében egyre in-
kabb polarizalodott a varosfejlodés (a kilencvenes €években a népesebb varosok koziil
minddssze négy veszitett 10%-ot meghaladd mértékben a lakossagabol, mig az ezredfor-
dulot kdvetd évtizedben mar tizennyolc). A nagyvarosi (Széfia, Varna, Plovdiv) migracid
a szomszédos megy¢kbdl €s részben mas kdzép-, illetve nagyvarosokbol taplalkozik. Bar
a varoslakok szama is csokkenésnek indult 1989 utdn, az urbanizécio szintje azonban az
elébb vazolt kedvezdtlen demografiai trendek ellenére tovabb ndvekedett (1992: 67,2%,
2001: 69,0%, 2011: 72,5%), ebbdl kovetkezéen a nem urbanizalt telepiilések demografiai
helyzete a varosokhoz képest még kedvezotlenebbiil alakult (Mladenov, 2002; Ilieva—
lliev, 2010). A telepiiléshalozatban egyre meghatarozobb a népesebb telepiilések, na-
gyobb varosok ardnya. A 2011. évi népszamlalaskor Bulgaria 5302 telepiilésébdl mar 181
lakossaga volt nulla. Az 1000 fonél kisebb telepiilések a telepiilésallomany 85%-at, a né-
pesség 14,8%-at koncentraljak. A nagyobb népességkategoridk jelentOsebb lakossag-
arannyal rendelkeznek: 1000—10.000 {6 — 22,9% (178 varos és 547 falu), 10.000—-100.000
6 (70 varos) — 28,7%, 100.000 {6 felett (7 varos) — 33,6%.

A varoshalozat csticsan az 1879 ota fovarosként fejlddd Szofia all, lakossdga megha-
ladja az 1,2 milli6 f6t, agglomeracidja mintegy 1,5 millids. Szofia a bolgéar gazdasag mo-
torja, a kiilfoldi miikodo toke legnagyobb befogaddja, a GDP és a GV A mintegy negyven
szdzalékat koncentralja (Kovacs, 2015). Két 330 ezer fét meghaladd népességii
nagyregiondlis kozpont van Bulgaridban: Plovdiv és Varna. A szazezres nagyvarosok
szama 1985 6ta fokozatosan csokken, Burgasz a negyedik legnépesebb telepiilés 206 ezer

fovel, amelyet Rusze (150 ezer), Stara Zagora (137 ezer), Pleven (107 ezer), Szliven (92
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ezer), Dobri¢ (91 ezer) kovet. Kbzépvarosnak a 30 és 100 ezer f6 kozotti varosok szami-
tanak, szamuk 24-26 kozott alakult az elmult 3 évtizedben. A kisvarosok (10-30 ezer {6)
szama ¢és lakossagaranya fokozatosan csokken. A rendszervaltozast kovetden a varosok
szama nem emelkedett jelentdsen (1992: 238, 2001: 240, 2011: 255, 2015: 257), tobb-
nyire tizezer fonél kisebb telepiilések nyertek varosi cimet. A varoshdlozatban népesség-
aranyat tekintve a legkisebb (10 ezer 6 alatti) varosok aranya ennek és 10-12 kisvaros
népességvesztéséboil kovetkezd kategorialépésének koszonhetden ndvekedett, szamuk je-
lenleg 183.

A 2005. évi nemzeti fejlesztési terv szerint a magashegységi teriiletektdl eltekintve a
telepiilések és a kis- és kozépvarosok viszonylag egyenletesen helyezkednek el az allam-
tertileten, a hét nagyvaros fekvése azonban kedvezdtlen. A vérosi lakossag tomoriilése
alapjan harom jellegzetes tipusra (térszerkezeti egységre) oszthat6 az orszagteriilet: a la-
katlan helyek vonalasan, illetve pontszertien jelennek meg, kiterjedésiik 5% és varhatdan
novekszik; a cetrumteriiletek magasan urbanizaltak és néhany nagyvaros kortili agglome-
racidban a teriilet 15-20%-ara terjednek ki; a koztes, periferikus térségek fejletlen ruralis,
hatar menti, hegyvidéki térségek teszik ki az orszag 80%-at. A népesség, a gazdasag (el-
sOsorban az ipar) és az infrastruktura jelenleg is tetten érhetd nagyvarosi €s részben ko-
zépvarosi koncentracioja fokozza a centrum—periféria helyzetet (Mladenov et al. 2010).

Funkcionalis szempontbol Szofia az egyetlen eurdpai szempontbol is kiemelkedd
nagyvaros. Plovdiv, Varna és Burgasz nemzeti/nemzetkozi jelentdségli regionalis koz-
pontnak szamit. A nemzetkdzi kutatasok szerint tovabbi 25, a nemzeti fejlesztési terv
szerint 12 varos rendelkezik regionalis funkciokkal (Nordregio, 2004; llieva—lliev, 2010).

A varoshalozat és a teriileti kozigazgatas, illetve a gazdasagi korzetek, fejlesztési ré-
giok kozott rovidebb (legutdbb 1987-1999 kozotti) iddszakokat leszamitva szoros kap-
csolat van, a kozép- és nagyvarosok népességéhez jellemzden hasonld jelentdségli admi-

nisztrativ funkcio is tarsul.

5.4.3. A Kelet-Balkdn térszerkezete

A Kelet-Balkan térszerkezeti jellemzoit alapvetéen meghatarozza, hogy a Nyugat-Bal-
kanhoz viszonyitva itt minddssze két orszag képezi a vizsgalat targyat, de ez a két legna-
gyobb teriiletli és népességli allam Délkelet-Eurdpaban. A természetfoldrajzi kdrnyezet a

Kelet-Balkan esetében is meghatarozo a térszerkezeti kapcsolatrendszer formalodasaban.
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Anélkiil, hogy megismételném az orszagok 6sszefoglaldiban irtakat, fontos megjegyezni,
hogy a magashegységek (Karpatok, Balkdn-hegyvidék) alapvetden eltéritik a belsd tér-
szerkezeti vonalakat mind Romaniaban, mind Bulgariaban. Ez al6l azok a magisztralék
kivételek, amelyek a nemzetkozi kapcsolatrendszert hordozzak, illetve a tervek szerint
igyekeznek majd szolgalni. Fejlodéstorténeti okai (politikai széttagoltsag, altalanos elma-
radottsagbol adodo fejletlenség) vannak, hogy az eurdpai torzsteriilettel a
»transzdinarida” kozlekedési Osszekottetések Osszehasonlithatatlanul erdtlenebbek pél-
daul a transzalpiaknal. Ehhez adodik, hogy Romania alapvetéen nem tranzit orszag, a
transzkontinentélis forgalom délrdl elkeriili, az észak—déli szarazfoldi kapcsolat a poszt-
szovjet térség és a Balkan kozott fejletlen. A Bulgarian keresztiilvezetd Nyugat-Europa—
Torokorszag (tovabba a Nyugat-Europa—Gordgorszag) ttvonal kiemelkedd jelentdségi,
bar a Balkan ,,szegmentaloddsa” miatt szdmottevéen nétt a tranzit idéigénye (Erddsi,
2005). A Fekete-tengeri kijarat fontos a transzkontinentalis kapcsolatok és a kikdtévarosi
fejlodés szempontjabol. A fovarosok és a tengerparti nagyvarosok kozotti tengelyek
mindkét orszagban kialakultak (Bukarest—Konstanca, Szo6fia—Burgasz; Szoéfia—Varna). A
Duna a Kelet-Balkan viszonylataban alapvetéen hatarfolyoként jelenik meg (Eurdpa
egyik legrégebben fennall6 allamhatara a 471 kilométeres folyovizi hatar), az éles hatar
részben a Duna elvalaszto szerepébdl ered, részben a part menti teriiletek kiillonbozdsé-
gébol (Hardi, 2012). Az Al-Dunan az atkelési pontok szama igen korlatozott (Erddsi,
2005), a szerb—roman Duna-szakaszon (230 km) mindossze két hid all rendelkezésre, a
Vaskapu 1. és II. vizierémiiveknél az atkelés masodlagos funkcioként jott 1étre a hetvenes
években (Hardi, 2012). A bolgar-roman Duna-szakaszon Giurgiu és Rusze kozott 1954-
ben épiilt hid, az eltérd (romdan, bolgar €s nemzetkozi) érdekeknek is kdszonhetéen
(Erdési, 2010) csak 2013-ban nyilt meg a masodik hid Vidin és Calafat kozott — amely az
egész Romanian athalado szallitasi fluxust eltéritheti (Csak, 2011). A romén Duna-sza-
kaszon tovabbi harom hid ivel at, amelyek a Bukarest—Konstanca, illetve Dobrudzsa 6sz-
szekottetését szolgaljak (Hardi, 2012). A Kelet-Balkan funkcionalis varoshierarchiaja
csticsan a két févaros, Bukarest és Szofia helyezkedik el. A varosalloméany kozvetkezd
szintjei tekintetében jol kirajzolodik, hogy a Nyugat-Balkanhoz (7. abra) hasonld népes-
ségli Kelet-Balkanon (8. abra) a szazezres varosok szama magasabb, elhelyezkedésiik pe-
dig részben az orszdgméret és az dllamalak okén, részben a szocialista urbanizacio ,,ered-

ményei” miatt térben valamivel egyenletesebb.
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8. abra: A Kelet-Balkan varosallomanya és térszerkezete, 2011
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Jelmagyarazat: 1 — A térségen kiviilre iranyul6, nemzetkdzi jelent6ségl térszerkezeti vonal,
2 — A Kelet-Balkanon beliili, orszagkozi, orszagos térszerkezeti vonal.

Forras: Sajat szerkesztés.

5.5. A fovarosok és régioik sajdatossagai

A térség az elmult két évtizedben egy nagyon dinamikus idészakot élt meg, amely részben
még ma is tart. Ezekben az orszdgokban a kiilfoldi tOkebefektetések korabban ismeretle-
nek voltak. A befektetok a rendszervaltozasokat kovetden jovedelmezd beruhdzasi lehe-
tdségként fedezték fel a térség orszagait. A befektetok azonban nem minden varosban és

régioban jelentek meg, igy természetesen a nyertesek kore is azonosithato. Altaldban véve
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a kiilfoldiek elsdként a févarosokban, kikotokben és az EU-tagallamokkal hataros teriile-
teken kezdték a befektetéseket. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a beruhazasok néhany va-
rosba és régioba koncentralédtak, a régiok tobbsége sokaig kimaradt a kilfoldi
miikod6toke-befektetésekbol, sok esetben mind a mai napig. Kovetkezésképpen a gazda-
sagi novekedés is a fovarosi régiokban koncentralodott. Bizonyos esetekben (példaul Ro-
maniaban a kilencvenes években) a févaros régid volt az egyetlen, amely a gazdasagi
novekedést hordozta. Ez az eredmény szélesebb Osszefiiggésben is értelmezhetd. A glo-
balis integracid, az EU-csatlakozast megel6z6 id6szaktol kezdve a periferikus orszagok
¢s kiilonosen ezen allamok fovarosai gyorsabb gazdasagi novekedést produkaltak, mint
mas régiok és varosok az EU-ban. A globalis gazdasagi valsaggal némileg megvaltozott
a tendencia mértéke, de a hosszl tava trendek nem, a teriileti kiilonbségek tovabbra is
ndvekedést mutatnak a szubnaciondlis centrumok ¢€s periféridk kozott. A fovarosi régiok-
ban a legalacsonyabb a munkanélkiiliség, a felzarkozassal egyiitt jaré novekedési iitem
csOkkenése kisebb, mint a tobbi régidban. A gazdasagi novekedés f6 hajtdereje tovabbra
is a szolgaltato szektor, amely a févarosokban koncentralodik. Ugyanakkor a nemzeti és
unids politikdk is jelentds hatassal vannak a varosok és régiok fejlesztésére, fejlodésére.
A folyamat egyértelmii nyertesei a févarosi régiok, amelyek kihasznaljak, hogy az euro-

pai viszonylati nagyvarosi ndvekedés szinte kizardlagos szerepl6i sajat allamukban.

6. tablazat: Egyes fovarosi régiok orszagon beliili silya, %

Bulgaria Horvatorszag Macedonia Montenegré Romania Szerbia Szlovénia

Népesség 18 18 30 23 11 22 25
Foglalkoztatottak 33 19 34 33 12 31 36
Fels6foku hallgatok 47 53 37 67 35 52 60
GDP 36 31 48 - 21 35 36
GDP/f6 163 174 158 - 250 164 145

Megjegyzés: Orszag = 100%
Forras: Racz, 2014a.

Ezek a régiok mind javitottak relativ helyzetiiket, bizonyos esetekben jelentdés mér-
tékben (bukaresti agglomeracio), mig a relativ fejlettség csokkenése szamos nem koz-
ponti régidban tetten érhetd. A fovarosi régidkat leszamitva egyetlen régio esetében sem
tapasztalhat6 jelentOs javulas a fejlettségi rangsorban. Ez a folyamat kiemelte a cstics-
technoldgiai €s a tudasintenziv agazatok, a fejlett technoldgiai €s tiizleti szolgaltatasok,

valamint a funkciok, a gazdasagi, pénziigyi és politikai iranyitds dominans nagyvarosi,
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fovarosi jellegét, ahol a magasabb telepiiléshierarchia szintek kapcsoldodnak be a globali-
san szervez6do varoshaldzatba (Racz, 2014c). A versenyképes poziciok a funkcionalis
varosi teriiletek hianyzé kritikus tomege (Varga, 2009) miatt kevés varost érintenek, igy

a kisebb allamokban még inkabb fokozodik a févaros—vidék centrum—periféria-viszony.

9. abra: Egyes fovarosok orszagon beliili népességaranya, 1990-2000, %
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Forras: Farago—Racz, 2010.

A fejlett tizleti szolgaltatasok koncentracidja igy igazodik a funkcionalis varoshalo-
zathoz: a fOvarosi koncentracio Szlovénia, Bulgéria és Horvatorszag estében meghaladja
az 50%-ot, mig a nagyobb népességszamu és policentrikusabb Romaniaban 40% alatt
van. Az, hogy az innovacios, gazdasagi tevékenységek tilnyomo tobbsége a fovarosok-
ban koncentralodik éltalanos jelenség Délkelet-Eurdpa allamaiban, ez a szolgéltatasok,
pénziigyi, banki, kereskedelmi, kutatasi, felsdoktatasi stb. tevékenységek nagy részére
igaz. A févarosok emellett a legfontosabb kozlekedési kozpontok is, néhany orszagban a
centralis elhelyezkedésiik miatt szinte megkeriilhetetlenek, a tobbi varos sokkal nehezeb-
ben és lassabban éretd el. Emellett kiemelendd, hogy meghataroz6 mértékii a kiilonbség
(népesség, gazdasagi funkcio tekintetében) a fovarosok €s az orszdgok masodik legna-

gyobb varosai kozott (Racz, 2014a).
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5.6. Gazdasdg és varoshierarchia

A févarosok elébbiekben vazolt kiemelkedd pozicidi a gazdasagiranyitoi helyzetiikkel is
megragadhatok. Amennyiben megvizsgaljuk a legnagyobb térségi vallalati k6zpontok
foldrajzi elhelyezkedését, igy az egyes orszagok fejlettségérol is arnyaltabb képet kapunk
¢s a korabban ismertetett térszerkezeti, teleptiléshaldzati adottsagok is megerdsitést nyer-
nek (bar a székhelyek ,.elfedik” a telephelyi struktirakat). A szaz legnagyobb délkelet-
eurdpai vallalatra, bankra, t6zsdén jegyzett vallalatra a szofiai SeeNews tesz kozz¢ éves
Osszefoglalokat 2008 ota. A legfrissebb, 2014. évi vallalati arbevételi adatsort a székhe-

lyekkel dsszekapcsolva a kdvetkezd kép rajzolodik ki (7. tablazat).

7. tablazat: Délkelet-Europa TOP100 vallalati székhelyének elhelyezkedése, 2014

Orszag Févaros Fovarosi Nagyvaros  Kozépvaros Egyéb  Osszesen
agglomeracio

Albania 0 0 1 1 0 2
Bosznia-Hercegovina 2 0 1 0 0 3
Bulgéaria 7 0 1 0 3 11
Horvatorszag 9 1 1 0 0 11
Macedonia 0 1 0 0 0 1
Romaénia 28 6 7 5 7 53
Szerbia 3 1 2 0 0 6
Szlovénia 6 0 0 5 2 13
Osszesen 55 9 13 11 12 100

Forras: SeeNews, 2015 alapjan sajat szerkesztés.

A legnagyobb arbevételti cégek tobb mint fele févarosba van bejegyezve, a fovarosi
agglomeraciokkal egyiitt szamolva a vallalati koncentracio6 igy kozel kétharmados. A vi-
deki vallalatok megoszlasa Osszességében egyenletes a varoskategoriak kovetkezd szint-
jei kozott (ahol az egyes orszagok sajat, korabban mar ismertetett varoskategorizalasat
vettem alapul). Az egyes orszagok mérete (els6sorban a nominalis GDP) és fejlettsége
(az egy fore jutd GDP) jol kovethetd a vallalatok szamanak megoszlasan. A legnagyobb
nominalis GDP-ji (a térségben legnépesebb, kdzepesen fejlett) Romania adja a TOP100
vallalat tobb mint felét. A masodik vonalat a harom hasonlé GDP-volument adé EU-tag-
orszag jelenti (Szlovénia, Horvatorszag és Bulgaria), ahol a fejlettség €s a népesség for-

ditott aranya ,.kiegyenliti” egymast. Délkelet-Europa kevésbé fejlett orszagai — amelyek
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az egy fore juto GDP tekintetében az EU-atlag alig harmada kortil teljesitenek — népessé-
giik szerint néhany vallalattal szerepelnek a legjelentdsebb vallalatok kozott. A legkisebb
nemzeti 0ssztermékkel rendelkezd (legfejletlenebb) Koszovo és (legkisebb népességii)
Montenegré egy cége sem szerepel a listan. A févarosok koziil szamottevéen kiemelkedik
a bukaresti agglomeracio, ahol a TOP100 cég harmada talalhato, majd a zagrabi (10 cég),
szofiai (7) és ljubljanai (6) fovarosi térség kovetkezik. A vallalati szemponti
policentrikussag elemzése a csak néhany céggel listara kertilt orszagok esetében nem cél-
szer(l. Horvatorszagnal a legerdteljesebb a top cégek fovarosi koncentracidja (91%), de
Bulgaria, Romania és Szerbia is fovaroskdzpontl (64—67%), egyediil Szlovénia l6g ki a
sorbol (46%). Agazati szempontbol kiemelendd, hogy a vallalatok 62, az arbevétel 70
szazalékat harom szektor adja: olajipar, energetika, nagykereskedelem. A 2007. és 2014.
¢évi adatsorokat Osszehasonlitva elsére Romania vallalatainak pozicidnyerése szembe-
tling, a valsag ota 15-r6l 53-ra novekedett a roman TOP100 cégek szama, ami természe-
tesen a tobbi — elsdsorban szlovén, horvat és bolgar — cégek rovasara tortént. A nemzetek
kozott kies6k és 11 szerepldk is vannak: 2007-ben Montenegré még szerepelt egy céggel
(a podgoricai aluminium kombinattal), mig Albdnia akkor még nem jutott be az els6
szazba. A TOP20 cég kore részben a valsag, részben a kiilfoldi miikodo toke hatasara
valtozott, minddssze tizenegy vallalat van, amely 2007-ben és 2014-ben is a legnagyobb
arbevételll sziikitett listan tudott maradni.

Az egyes délkelet-eurdpai orszagok lasst felzarkozasa az eurdpai unios atlag ira-
nyaba (a vasarloeré-paritason mért, egy fore juto GDP tekintetében) nemzeti szinten ér-
zékelhetd, amelyben az alacsony bazisnak és a kiilfoldi miikodo tékének is jelentds szerep
jutott (mas kérdés, hogy jovedelmi konvergencia nem tapasztalhatd). Ez az integracid
azonban szubnacionalis szinten szétfejlodést hozott. A tiz orszag gazdasagi fejlédésének
bemutatdsa nem fér bele a disszertacio kereteibe, minddssze egy abraval, a szomszéd al-
lamok, illetve tartomanyok hatarra vetitett egy fore juto GDP-jének aranyaval szeretném
(hangsulyozottan csak) illusztralni a fejlettségi torésvonalak valtozasat, ami tovabbi
elemzések kiindulopontjat képezheti. Ez j0l mutatja a délszlav haborat kovetd ujjaépités
eredményeit (Bosznia-Hercegovina), az EU-csatlakozas pozitiv hatasait (Romania, Bul-
garia) ¢s a valsag kovetkezményeit is (Gorogorszag €s Szlovénia). A magyar—osztrak,
osztrak—olasz, magyar—ukran, ukran—moldav és gorog—torok torésvonal viszonyitasi alap

jellege miatt szerepel a 10. abran.
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10. abra: GDP-torésvonalak Délkelet-Europaban, 1995-2014, %
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Megjegyzés: A szomszéd allamok, illetve tartomanyok egy fore jutdé GDP-jének aranya (PPS, USD).
Forras: Vilagbanki (2016) adatok alapjan sajat szerkesztés.

A foévarosok fejlodése (megjelenése) globalis szinten is tapasztalhato, amire jo példa

a GaWC-féle vilagvaroslista bemutatasa tobb iddpontra vonatkozoan (11. abra).
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11. abra: GaWC-vilagvarosok Délkelet-Europaban, 2000-2016

BUKAREST(®)

.
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Jelmagyarazat: GaWC-vilagvaros kategoriak
1 — Béta+; 2 — Béta; 3 — Béta—; 4 — Gamma+; 5 — Gamma; 6 — Gamma-—;
nem vildgvaros globalis szolgaltato kézpontok 7 — magas szolgaltatasok; 8 — elégséges szolgaltatasok.
Forras: GaWC, 2017 adatok alapjan sajat szerkesztés.
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5.7. Kozigazgatds és varoshierarchia

A rendszervaltasok idészakéban mind a politikai, mind a kozbeszéd szintjén a leggyak-
rabban hasznalt kifejezések a demokratizalodas, a jogallamisag, a decentralizacid, a
regionalizalodas és a privatizacio voltak. Az atalakitas bonyolultsaga, Gsszetettsége miatt
a kozponti hatalom minden allamban a centralizacioban volt érdekelt. Lényegi kérdésként
jelent meg minden atalakul6 orszagban az allami és az 6nkormanyzati igazgatas viszonya
— telepiilési €s szubnacionalis szinten egyarant. Kozos jellemvonds, hogy altalaban csak
a teriileti szinteken jelenik meg a kett6 egyértelmii koegzisztenciaja. K6zos kozigazgatas-
fejlodési sajatossagként fogalmazhatd meg az dnkormanyzati rendszeren beliili hierar-
chia-ellenesség, amely miatt a kiilonb6z6 szintii 6nkormanyzatok kozott nincs ala-folé-

rendeltség, tevékenységiik csak a torvényeknek vannak alarendelve.

8. tablazat: Kozigazgatas és teriileti szintek

Albénia | Bulgéaria | Romania | Horvat- | Szlovénia | Bosznia- | Maceddnia | Monte- | Szerbia
orszag Hercegovina negro
NUTS 2 [ O
NUTS3 | © [ q
LAU 1 [ ® [ L [ J ]
LAU 2 [ L [ o L

Volt Jugoszlavia

EU-tag
Jelmagyarazat: ® — 6nkormanyzat; © — delegalt dnkormanyzati jogok; ® — dekoncentralt allami
adminisztracid; O — autondmia az orszag egy részén; € — dnkormanyzatok az orszag egy részén;
— vegyes karakter.
Forrds: Jordan, 2010.

A regionalis politika jelentdségének novekedésével 0y strukturalis és tertileti elemek
jelentek meg, vagy részben atalakultak. A teriiletfejlesztés részben alkalmazkodott az al-
talanos allami térfelosztashoz, részben 6nalld teriileti elemeket is 1étrehozott. A teriileti
statisztikai rendszer is atalakult, az EU-tag és tagjelolt orszdgokban bevezetésre keriilt a
NUTS-rendszer szerinti térfelosztas. Ezen kozigazgatasi, fejlesztési, statisztikai térfelosz-
tasok nem feltétlentil valtak minden allamban atfedé jellegiivé, a felosztasok kozott, il-
letve a felosztasok miatt megjelent a verseny €s a manipulécio is. A térség kdzigazgatasi
struktaraja, annak teriileti szintje heterogén képet mutat. A szubnacionalis szint alkotma-

nyos, kozigazgatasi szabalyozasa részben az adott orszag méretének kérdése, részben az
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allamalkot6 tobbség allameszméjének problematikajahoz kapcsolodik. A soknemzeti-
ségl jelleg a régid tobb orszagaban is meghatarozé sajatossag, emiatt alapvetd kérdés,
hogyan képes viszonyulni egymashoz az allamalkoto tobbség és a kisebbség —amely sok-
szor homogén teriileti tobbséget alkot (Hajdt, 2010). Az EU regionalis politikaja (el6-
csatlakozasi tamogatasok) egyelére csak érintdlegesen hatott a délkelet-eurdpai orsza-
gokra. Ennek kdvetelménye volt egyfajta regionalizalés elinduldsa. Minden orszag eleget
tett a tervezési régiok létrehozéasanak, de egyik sem gy, hogy egyben kozigazgatasi re-
formot is végrehajtott volna.

A glokalizaci6 és az urbanizacid ujabb ciklusai valtozasokat stirgetnek a tertiletfe;-
lesztési politikaban is. Az Eurdpai Unidban egyre nagyobb sulyt kap a sokaig elhanyagolt
varosfejlesztés, a varoshdlozat megerdsitése. A fejlesztéspolitikai dontés, a hatékonysag
¢s a méltanyossag kozotti valasztas eltolodott a versenyképesség felé, ez pedig koncent-
raltabb beavatkozasokat siirget a fejlodés jovobeni motorjaira, a varosokra, varosrégiokra
alapozva (Enyedi, 2003; Faragd, 2006; Rechnitzer, 2007). Az eurdpai varoshaldzat 0j
szerepkorokkel gazdagodik, atalakuldban van. Kelet-K6zép-Eurdpa nagyvarosai integra-
lodtak e rendszerbe, de pozicidik veszélyben vannak megfeleld fejlesztési stratégidk és
programok nélkiil. A nagyvarosoknak vannak-e régioik, avagy a régiok rendelkeznek ki-
jelolheté kozponttal? A kérdés nemcsak a regionalizacio és a regionalizmus fogalmi el-
valasztasara, de a nyugat-eurdpai és a posztszocialista orszagok teriiletpolitikai elveinek
megkiilonboztetésére is alkalmas lehet. Nyugat-Eurdpaban a térségi kozpontok egy hosz-
szl (torténelmi) evolucids folyamat eredményeként épiiltek ki, funkcionalis gazdagoda-
suk ¢és eréforrasaik gyarapodasa régiojukkal szoros kdlcsonhatdsban alakult, igy a regio-
nalizmus intézményesiilése idején, a régiok kialakitasaval, a kozigazgatas atalakitasaval
arégiokozpontok megnevezése tobbnyire egyértelmii volt. A regionalis decentrumok, ké-
sObb varosrégiok tamogatisa a nemzeti struktirapolitikdk meghatarozo eleméveé valtak,
szamos eredményt elérve. Kelet-K6zép-Europa orszagaiban az unids tagsagra valo felké-
sziilés idején valt egyre fontosabba a régiok és kdzpontjaik kijelolése. A lehatarolasokat
¢élénk vita kisérte, kiséri, ami egyrészt torténelmi okokbodl, masrészt politikai pozicidhar-
cokbol fakadt. Szamos helyen (pl. Roménia, Bulgéria) megkérddjelez6dott a kdzpontok
vezetd szerepe (Horvath, 2007). A regionalis kézpontok fejlesztésében az egyes orsza-
gokban megannyi sajatos szempont is kirajzolddik, tobbnyire azonban egyértelmii: a ré-

giok tobbségében a legnagyobb varos a kozpont, a koncentralt beavatkozasok helyszine.
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6. Horvatorszag térszerkezete és varoshalézata

Az 6nallé Horvatorszag teriileti fejlodésének, térszerkezeti és varoshdlozati sajatossagai-
nak elemzése tobb szempontbdl is érdekes kutatasi téma. Horvatorszagban ,kicsiben”
megtalalhato az 0sszes délkelet-eurdpai, posztjugoszlav sajatossag. Az orszag téralapja
szintetikus, tobb eurdpai nagytaj, kulturalis és torténeti régio talalkozasaban helyezkedik
el, e szempontbdl idealis terepe a nagytérségi sajatossagok mélyebb elemzésének. Varos-
halézatat policentrikusnak, urbanizaciojat kiegyensulyozottnak irja le a legtobb elemzés,
de ennek egyedi térszerkezeti okai vannak. A varosfejlodés és haldzatfejlesztés szem-
pontjabodl kivételes sajatossagot jelent az onallova valas, a habora és az allamépités fo-
lyamata; altalanos tényez6 a haldzati kapcsolatrendszerek atalakulasa (a posztjugoszlav
allamok koziil Szlovénia mellett Horvatorszag esetében beszélhetiink tényleges és terii-
letileg is részben sikeres eurdpai integraciorol). Az allam jelenkori térszerkezeti vizsga-
lata mélységét, informécids bazisat és a halozatalakitd folyamatokrol tett megallapitasait
tekintve ujszerti eredményeket hozhat, hozzajarulhat a varoshalozat alkalmazkodasi és
fejlédési folyamatainak megértéséhez.

Sajatos folyamatok — allamosodas, habort, a népesség teriileti atrendez6dése — zaj-
lottak le az ezredforduldig, amelyek szamottevo regionalis hatdssal jartak egyiitt. A tor-
ténetileg kialakult tertileti kiilonbségeket az atmenet id6szaka, az euroatlanti integracios
folyamat, majd a vilaggazdasagi valsag tovabb fokozta. A kovetkezokben a legfontosabb
térszerkezet-alakito tényezoket és folyamatokat veszem szamba megyei szinten arra az
idGszakra koncentralva, amelynek végén Horvatorszag az Eurdpai Unio tagjava valt. Mi-
utdn egy orszag teriileti struktirajanak kialakulasaért tobb tényezd egyiittesen felelds,
ezért a legmarkdnsabb természeti, tdrsadalmi és gazdasagi kiilonbségek szambavételére
keriil sor. A hazai szempontok miatt a magyar—horvat kapcsolatrendszer jellemzdi, az

egyiittmiikddés térszerkezeti alapjai elkiiloniilt elemzés targyat képezik.

6.1. Horvatorszag teriileti folyamatai, térszerkezete és varoshdlozata

Horvatorszagot viszonylag kis allamtertilete ellenére markans kiilonbségekkel jellemez-
hetd régiok alkotjak (Klemencic, 1994). Ez els6sorban az orszag sajatos foldrajzi elhe-

lyezkedésének, illetve kiilonleges formdji allamteriiletének kdszonhetd. Az orszagteriilet
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tobb szempontbdl is kiilonb6zd viszonyrendszerii teriileteket integral, amelyek részben
atfedik egymast (Racz, 2013):

— természetfoldrajzilag: Karpat/Pannon/Duna-medence, Dinari-hegység, Adria;

— domborzatilag: alfoldi-dombvidéki, hegyvidéki, tengerparti;

— éghajlatilag: kontinentalis, hegyvidéki, mediterran;

— vizhez val6 viszony alapjan: szarazfoldi (folyokozi, kontinentalis), tengeri (szige-
tek, tengerpart);

— tarsadalmilag, kulturalisan: K6zép-Eurdpa, Balkan, Mediterraneum;

— torténetileg-hatalmilag: Nyugatrémai Birodalom, Bizanc, Velence, Magyar Ki-
ralysag, Habsburg Birodalom, Oszmén Birodalom, Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sag, Jugoszlavia;

— vallésilag: romai katolikus, ortodox, iszlam;

— etnikailag: horvat, szerb, olasz, magyar, szlovén, bosnyak, alban.

Ezek a természeti, tarsadalmi, torténeti stb. tényezok erdteljes térszerkezet-alakito
hatassal birnak, bar egyik esetében sem beszélhetiink determinisztikus térformalé hatas-
rol. A horvat nagytérségek (12. abra) kialakult, 1étez6 és miikodo teriileti egységek, igy
elviekben nincs sziikség az allamteriilet szubjektiv felosztasara. Az egyes (foldrajzi-funk-
cionalis) makro- és mezorégiok lehatarolasai azonban 6hatatlanul a hatarok pontos meg-
huzasat kivanjak, igy ezek esetében a horvat foldrajztudomany kozmegegyezéses hatar-
vonalait hasznaljuk. Az 1950-es évektol folyo tajfelosztasi és regionalizacios kutatasok
nem jutottak teljes konszenzussal elfogadott eredményre, de a Josip Rogli¢ (1955) és
Veljko Rogi¢ (1962, 1973, 1983) altal szintetizalt lehatarolasok elfogadottsaga jelentds
volt, beépiilt mind a kutatasba, mind az oktatasba és igy lassan a koztudatba is (Magas,
2003; Pavi¢, 2008; Vresk, 1995). Az orszag harom nagy (domborzati) egységre oszthato:
a pannodniai €s az adriai régidra, valamint a kett6t elvalasztd dinari részre. Mindharom
nagyrégio tovabb tagolhatdo (Magas, 2011). Horvatorszag alakja meglehetsen sajatos,
messze all a politikai foldrajzban kialakult kompakt allamalak formatol. Az orszag nem
csak hosszll tengerparti szakasszal rendelkezik, de folyovizekben is gazdag. Egyfajta
bels6 tengelyként, illetve hatarfolyoként funkciondl a Szava, nagy fontossagi hatarfolyoi

tovabba a Duna és a Drava.
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12. abra: Horvatorszag makroregionalis egységei

Jelmagyardzat: | — Kontinentalis/Pannon-Horvatorszag; a — Kozép-Horvatorszag; b — Szlavonia;
¢ — Peri-Pannon-Horvatorszag; 11 — Hegyvidéki-Horvatorszag; a — Gorski Kotar, b — Lika;
¢ — Ogulin-Plaski volgy; 11T — Adriai-Horvatorszag; a — Isztria; b — Kvarner; ¢ — Dalmacia;
1 — Zagrab fovaros; 2 — Makroregionalis kozpontok (Eszék, Rijeka, Split);
3 — Természetfoldrajzi régiok hatarai; 4 — NUTS 2 régiok hatara.
Forras: Sajat szerkesztés.

6.1.1. Teriileti kozigazgatds, statisztikai régiok

Az 1j teriileti kozigazgatasi rendszer az 1992-es 6nkormanyzati torvénnyel alakult ki (az
6nallo allamberendezkedés megteremtésekor visszatértek az 1918 eldtti torténeti megye-
rendszerhez), ez alapjan Horvatorszag teriilete megyékre (Zupanija), valamint varosokra
(grad) ¢és kozségekre (opcina) — ezeken beliil pedig telepiilésekre — tagolodik. A megyék
amellett, hogy az dnkormanyzati kdzépszintet jelentik, az dllamigazgatas tertileti képvi-
seleteként is funkciondlnak. Lehatarolasukban tobbnyire érvényesiiltek a torténeti, kozle-
kedési és gazdasagi térkapcsolatok (a megyehatarok két évtized alatt minimalis mérték-

ben mddosultak). A helyi 6nkormanyzati szint alapegységei a varosok €s a kozségek. A

100



2011. évi népszamlalaskor a 6756 telepiilés 127 varosba (a févarossal egylitt) és 429 koz-
ségbe szervezO0dott. A megy€k szama 21 volt (a megyei jogu Zagrabbal egyiitt). 2013
aprilisaban Popovaca kozség varosi statuszt kapott, igy jelenleg 128 varos és 428 kozség

van Horvatorszagban.

9. tablazat: A horvat NUTS 2 régiok fontosabb kozigazgatasi jellemzoi, 2011

Megnevezés Kontinentalis- Adriai- Horvat-
Horvatorszag Horvatorszag orszag
Teriilet, km? 31889 24 705 56 594
Népesség, f6 2872954 1411935 4 284 889
Népsiiriiség, f6/km? 90,1 57,2 75,7
Megyék szama 14 7 21
Varosok szama 67 60 127
Kozségek szama 269 160 429
Telepiilések szama 4310 2 446 6 756
Telepiiléssiirtiség, db/100 km? 13,5 9,9 11,9
Atlagos telepiilésnagysag, f6 667 577 634
Atlagos telepiilésméret, km? 7,4 10,1 8,4
Urbanizacios rata, szazalék 54,4 56,1 55,0
Onkormanyzatra juto népesség, 8 8 550 6418 7707

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szamitas.

Az eurodpai unids térkategoridk szempontjabol NUTS 2 6nkormanyzati szint nincs
Horvatorszagban, a NUTS 3 szint a megyékkel, a LAU 2 pedig az dnkorményzatokkal
(varosokkal és kozségekkel) azonositandd. Az eurdpai uniods forrasok szempontjabol leg-
fontosabbnak tekintheté NUTS 2 lehatarolasok egészen az EU-csatlakozasig vitak alapjat
képezték. Tucatnyi (6t-, négy-, hdrom-, illetve kétrégios) elképzelés utan 2007-ben harom
NUTS 2 régi6 lehatarolasara kertiilt sor (Adriai-, Pannon- és Kozép-Horvatorszag), ame-
lyeket 2013-t6] kettdvé vontak 6ssze (Adriai-, illetve Kontinentalis-Horvétorszag). Igy a
fejletlenebb szlavon teriileteknek ,,kdszonhetden™ a fovarosi régio — és egyuttal az egész
orszag — a 2014-2020 kozotti idészakban magasabb unids tdmogatasra szamithat. Ez a
kettds felosztas f6ldrajzi-funkcionalis szempontbdl is adekvatnak tekinthetd.

Kontinentalis-Horvatorszag régidja a pannon teriileteket fedi le, nagyobb tajegységei:
Ko6zép-Horvatorszag, Szlavonia és Peri-Pannon-Horvatorszag. Természetfoldrajzilag a
Karpat-medencéhez tarozik, Karlovac megye délnyugati része a karszt teriiletét (Dinari-

dakat) is magaban foglalja. Domborzatilag az alfoldi-dombvidéki jelleg meghatarozo
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(Zagrabi-medence, Dravamenti-siksag, Also-Szava-siksag, Szlavon-roghegység). A
Drava és a Szava, illetve a Duna kdzti teriileten elhelyezkedd régidé medence jellege miatt
Folyokozi-Horvatorszagként is definialhatd. Felszini vizei a Duna-medencéhez tartoz-
nak. Az alacsony — 200 métert meg nem halad6 atlagos magassagii — dombvidékbdl né-

hany szigethegység emelkedik ki.

13. abra: Horvatorszag megyéi, megyeszékhelyei és statisztikai régioi, 2013
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Forras: Sajat szerkesztés.

Adriai-Horvatorszag régioja a tengerparti és részben a hegyvidéki teriileteket fedi le,
nagyobb tajegységei: Isztria és Kvarner, Dalmacia, Hegyvidéki-Horvatorszag (Gorski
Kotar, Lika). Természetfoldrajzilag az Adriahoz és a Dindri-hegységhez tartozik. Dom-
borzatilag a tengerparti (szigetek, félszigetek), illetve hegyvidéki jelleg meghatarozo.
Vizhez val6 viszony alapjan a hegyvidék belsd lancai kontinentalisak, a vizvalaszté miatt

a karszt egyik része a Duna vizgy(ijt6jéhez tartozik, a f6bb folyok a Kupa és az Una. Az
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Adriaba torkoll6 folyok: Neretva, Cetina, Krka, Zrmanja, Mirna. A Dindri-hegység 1000—
1500 m atlagos magassagu, a nyugati hegylancok egészen a tengerpartig nyulnak. Hor-
vatorszag horizontalis értelemben is igen tagolt. Tengerpartjanak hossza 6278 km, mely-
nek 70%-a az 1185 sziget (és nagyobb szirt, szikla) hatarait jelenti. Ezek koziil mindossze
48 lakott. Szadz négyzetkilométernél nagyobb szigetek: Krk, Cres, Brac¢, Hvar, Pag,
Korcula, Dugi Otok, Mljet. Tizezer fénél népesebb szigetek: Krk, Korcula, Bra¢, Hvar.

10. tablazat: Horvatorszag megyéinek kozigazgatasi alapadatai, 2011

Onkormany- Atlagos

Varosok Kozségek ZE}tra esé Tfélgé); ] telepiilcrés- T:{liiglslé;s-

Megye népesség nagysag

db db % db i dbnoo
Belovar-Bilogora 5 18 5207 323 371 12,2
Brod-Szavamente 2 26 5663 185 857 9,1
Dubrovnik-Neretva 5 17 5571 230 533 12,9
Eszék-Baranya 7 35 7263 263 1160 6,3
Isztria 10 31 5075 655 318 23,3
Kapronca-Koros 3 22 4623 264 438 151
Karlovac 5 17 5859 649 199 17,9
Krapina-Zagorije 7 25 4153 423 314 34,4
Lika-Zengg 4 8 4244 255 200 4,8
Murakoz 3 22 4552 131 869 18,0
Pozsega-Szlavonia 5 5 7803 277 282 15,2
Sibenik-Knin 5 15 5469 199 550 6,7
Split-Dalmacia 16 39 8269 368 1236 8,1
Sziszek-Moslavina 6 13 9076 456 378 10,2
Tengermellék-Hegyvidék 14 22 8228 510 581 14,2
Varasd 6 22 6284 302 583 239
Verbce-Dravamente 3 13 5302 188 451 9,3
Vukovar-Szerém 5 26 5791 85 2112 3,5
Zadar 6 28 5001 229 742 6,3
Zagrab 9 25 9341 694 458 22,7
ZAgrab varos 1 - 790017 70 11286 10,9
Horvatorszag 127 429 7707 6756 634 11,9

Forrds: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szamitas.

6.1.2. A népesség teriileti szerkezete

Horvatorszag népességének teriileti szerkezete igen heterogén a rendkiviil valtozatos al-
lamteriiletnek kdszonhetéen. A demografiai kiillonbségek a masodik vildghaboru 6ta no-
vekednek, e folyamatot a népességmegtarto feltételek alakulasa mellett szdmos mas té-

nyezd egyiittesen eredményezi. Bar a jelentds népességmozgasokat kivaltd folyamatok a
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XX. szézadban lezarultak, szamos folyamat — rurdlis népességvesztés, nagyvarosi régi-
okba migralas — folytatodott. Mindezek ellenére a kistelepiilések magas szdma a horvat
telepiiléshalozat jellegzetessége maradt.

A népesség teriileti szerkezetét megyei dimenzidban vizsgaljuk, mert a regionalis ér-
tékek jelentds belsd kiilonbségeket takarnak. A 2011. évi népszamlalaskor a nagyvarosi
megyék voltak a legnépesebbek (a fovarosi régio 1,1 millid, Split 455 ezer, Eszék és Ri-
jeka megyéje mintegy 300 ezer f0s), a tObbi megyét atlagosan 133 ezren laktak (a legrit-
kabban lakott hegyvidéket 50 927 £6). A népstirliség orszagos atlaga 75,71 {6 (ez az EU27
65%-a, amiért leginkdbb a tagolt felszin és a népességmegtartd-képességet korlatozo
domborzati viszonyok felelések). Europai atlagot meghalado a fovaros, valamint Mura-
koz és Varasd népsiirtisége, 100 f6/km? feletti Krapina, Zagrab és Split megye. Tenger-
mellék és Brod értékei haladjak meg a nemzeti atlagot. A hegyvidék igen ritkdn lakott,
Lika megyében minddssze 9,51 f6 jut egy km?-re.

Horvétorszag népessége a délszlav haboruig novekedett (1971-1981 kdzott 3,96%-
kal, 1981-1991 3,97%-kal). A haborus évtized alatt azonban megvaltoztak a demografiai
trendek, ¢€s a jelentds népességmozgasok kovetkeztében 1991-2001 kdzott mar szdmot-
tevo népességcsokkenés (6,11%) volt tapasztalhatd. A népességvesztés az 0j évezredben
folytatodott, 2001-2011 kozott 2,67%-kal csdokkent Horvatorszag lakossaga (2001-ben
megvaltozott a népesség népszamlalasi definicidja is). Mar a jugoszlav idészakban is vol-
tak megy¢k, amelyeket tartds népességecsokkenés jellemzett (Krapina, Sziszek, Karlovac,
Kapronca, Belovar, Lika, Verdce), 10% feletti veszteséget azonban egyediil a hegyvidék
szenvedett az 1970-es években. Az 1990-es években minddssze 6t megye nem vesztett
lakossagabdl (a fOvaros és Zagrab megye, Brod, Isztria, Murakdz), ez egyrészt a fovarosi
szuburbanizacio felfutdsaval, masrészt a menekiiltek, lakohely-valtoztatok befogadasaval
all osszefliggésben. A szerbek eliizése a heterogénebb etnikumil megyék esetében ered-
ményezte a legnagyobb népességveszteséget, a Boszniabol ideérkezd horvat csaladok
ugyanis nem feltétlentiil valasztottak a habora sujtotta Krajinakat j lakohelytiknek. Lika
vesztesége 34,94% volt, mig Sziszek (Braigi¢ et al. 2009), Zadar, Sibenik és Karlovac
lakossaga negyedét-6todét veszitette el. 1991-ben még 581 663 {6 vallotta magat szerb
nemzetiségiinek (12,16%), 2001-ben mar csak 201 631 6 (4,54%). A haboru altal érintett
szlavoniai megyek (Pozsega, Vukovar, Eszék, Verdce) orszagos atlag feletti csokkenést

szenvedtek.

104



14. abra: A népsiirtiség (f6/km?) és a lakossagszam (ezer f6) a megyékben, 2011

150 — 174
125 - 149
100 — 124
75-99
50— 74
25— 49
-24

Forrads: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés.

Az ezredfordulot kdvetden erdsodtek a tradicionalis (a fovaros és a tengerpart felé
iranyuld) népességaramlasi trendek. Az adriai régi6 lakossaga 1,1%-kal (15 073 fével)
csokkent, mig a kontinentalis teriileteken 10% (124 417 f6) volt a veszteség. Zagrab
(10 872 16, 1,4%), Zagrab megye, Isztria és Zadar (7972 {6, 4,9%) novelte népességét. A
litoralis megyék az orszagos atlagnal kisebb iitemben veszitettek lakosaikbol. 10% feletti
volt Vukovar, Brod és Belovar negativuma, Eszék és Vukovar megyék egytitt tobb mint
50 ezer fovel csokkentek. Az elmult négy népszamlalasi ciklust attekintve minddssze ha-
rom megye (Zagrab varos és Zagrab, valamint Isztria megy¢k) népességvaltozasa volt
végig pozitiv, mig hét megye (a fovaros koriili Krapina, Kapronca, Belovar, Sziszek,
Karlovac, valamint Lika és Verdce) csak negativ értékekkel birt (DZS 2001, 2011a,
2013a).
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Horvétorszagban a sziiletéskor varhato élettartam a masodik vilaghaboru 6ta novek-
szik. Ezzel parhuzamosan egyre nagyobb az idéskoruak ardnya, a fiatal generaciok rova-
sara (az aktiv koruak aranya viszonylag allandd). A népesség atlagéletkora emiatt folya-
matosan novekszik, eurdpai viszonylatban a magasabbak koz¢ tartozik. Az orszagos ore-
gedési index 115%, ennek hatranyos tarsadalmi, gazdasagi, allamhéztartasi kovetkezmé-
nyei kozismertek. Az eltartottsdg az uniés atlaghoz képest jelenleg még kedvezd képet
mutat. Az atlagéletkor és az 6regedés megyei sorrendje igen hasonldan alakul, ami trend-
szerll folyamatokat €s hosszu tavi kovetkezményeket rejt magéaban.

A sziiletéskor varhat6 élettartam a férfiak esetében az adriai térségben kozel két évvel
magasabb, mint a kontinentalis orszagrészben, a n6knél valamivel kisebb a kiilonbség. A
harmincéves eldretekintés alapjan a férfiaknal ez a differencia fokozddni fog, az adriai
teriiletekhez képest Kozép-Horvatorszag 2 évvel, Szlavonia 3 évvel fog elmaradni,
ugyanez a néknél hasonlé sorrendben, de kisebb 1, illetve 2 éves lemaradast jelez. A
nagyregiondlis statisztika belsé kiilonbségeit tekintve az adriai régidhoz tartozé Lika, és
a févaros mutat jelentds divergenciat. Leghosszabb — a horvat 4tlagot 2,5 évvel megha-
lad6 — ¢életre mindkét nem Dubrovnik megyében szamithat. A legrovidebb életkilatassal
Krapina megyében sziiletnek a fiuk (atlag —3,8 év) és Belovar megyében (atlag —1,93 év)
a lanyok (DZS 2011b).

A népességvaltozast egyrészt a természetes szaporodas, masrészt a migracid befolya-
solja. A sziiletések szama az elmult évtizedben mar csak 40—45 ezer f6 kozott mozgott,
mig a haldlozasok (1980 ota kiegyensulyozottan) az 50-55 ezer f0s savban ingadoztak.
Az élvesziiletéseket 1998 6ta tartdbsan meghaladja az elhalalozasok szama, amelyet a szii-
letésszam drasztikus visszaesése okoz (ez a trend az 1970-es évek vége ota tart). A ko-
vetkezmények: oregedd népesség és természetes fogyds. A természetes szaporodas tiz-
éves megyei adatait mutatja a 11. tablazat. Mindossze hdrom megye atlaga volt pozitiv:
Splité, Dubrovniké és Murakozé. Zadar és a fovaros esetében mondhaté még el, hogy volt
né¢hany €v, amikor pozitiv volt a szaporodasi rata. Az orszagos atlagnal kisebb fogyas
jellemezte Zagrab, Isztria, Brod és Vukovar megyéket. A legnagyobb természetes fogyas
a fovarosi régio kortili gytiriiben (Krapina, Kapronca, Belovar, Sziszek, Karlovac) és a
hegyvidéken mutatkozott. A migracids egyenleg a legtobb esetben a természetes szapo-

rodashoz hasonlé iranyban befolyésolta a megyei népesség alakulasat.
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11. tablazat: Természetes szaporodas Horvatorszag megyéiben, 2001-2011, ezer

fore
Megye 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Belovar-Bilogora -48 53 63 55 48 48 55 50 55 -46 -55
Bréd-Szavamente -06 20 -21 -22 -13 -15 -21 -19 -13 -28 -22
Dubrovnik-Neretva o8 -03 -13 04 -00 10 06 11 11 11 -01
Eszék-Baranya -18 24 -38 -28 -28 -31 -39 -31 -28 -38 -35
Isztria -27 25 32 -20 -21 -17 -15 0,7 -14 -20 -19
Kapronca-Koros 41 45 49 52 37 -47 -46 -43 44 -42 -43
Karlovac -6,7 69 -77 77 -74 64 67 66 -71 66 -77
Krapina-Zagorje -58 53 -65 54 49 51 52 -52 52 -48 -52
Lika-Zengg -78 -79 81 -73 -76 -89 96 -99 -78 -85 -88
Murakdz 09 -06 -02 -03 02 06 -01 01 04 04 -00
Pozsega-Szlavonia -16 -18 22 27 -18 30 33 22 34 37 -45
Sibenik-Knin -25 -38 -48 46 47 -50 46 41 42 -47 -46
Split-Dalmacia 09 12 00 16 09 12 08 04 05 08 -02
Sziszek-Moslavina -47 -56 -60 -56 -57 -58 68 -58 -56 -62 -6,3
Tengermellék-Hegyvidék -34 -38 40 -29 35 32 37 -30 -2,7 -33 -34
Varasd -26 -35 44 -28 -20 -20 -33 35 -28 -31 -34
Verdce-Dravamente -38 40 47 -41 -39 43 -47 47 43 -45 51
Vukovar-Szerém -03 -15 -1,7 -10 -14 -15 -18 -17 20 -2,7 -32
Zadar 10 04 12 03 05 02 -07 00 -02 01 -02
Zagrab -16 -18 -1,7 -13 -12 -07 -08 -03 03 -05 -0,2
Zagrab varos -13 -15 -16 09 -11 08 09 00 04 04 0,0
Horvatorszag -19 24 -29 -21 -21 -20 -24 -19 -18 -20 -23

Forras: Racz, 2013, 44. p.

A nettd migracid szempontjabol markansan elkiilonithetd harom térség: az
immigracidval jellemezhetd tengerparti €s fovarosi régio, a tartds elvandorlassal sujtott
hegyvidéek és Szlavonia, illetve az északi megyek — Murakoz, Varasd, Krapina, Kapronca
—, amelyek népességvaltozasdban elenyészd szerepet jatszik a migracid. 2002 és 2011
kozott kozel 20 ezer fovel gyarapodott a févaros és Zagrab megye is. Tizezer {6t megha-
ladé pozitiv egyenlege volt Zadar, Split és Isztria megyéknek. A harom masik tengerparti
megye 2,6-7 ezer fovel gyarapodott. Varasd (+167 f0) és Krapina (-85 f6) lakossagat
nem befolyasolta érdemben a migracidé. Murakéz és Kapronca csekély, mintegy 700 fos
veszteséget szenvedett. Az elvandorlas hosszu ideje jellemz6 a hegyvidéken, Likat 1237
f6 hagyta el. Az ennél jelentésebb 3—5 ezer fét kibocsaté megyék Szlavoniaban talalha-
tok, Vukovar és Sziszek megyébdl tobb mint 8 ezren tavoztak. Az ezer fOre szadmitott
mutatokat tekintve a 20022011 kozotti idészakban a nettd migracio a fovarosi régioban
¢s az adriai megyékben volt pozitiv, 2,2—6,6 {6 kozotti értékekkel (kiemelkedd volt Zadar

megye 8,4 fos atlaga). Az elvandorlas alig érintette Varasd és Krapina megyéket, de a

107



masik két északi megye vesztesége sem haladta meg a 0,6 fot. Eszék megyéje —1,5 f0s
értekkel a legjobb volt Szlavonidban. A hegyvidék €s a tobbi panndniai megye jelentd-
sebb, évente atlagosan 2,3-5,0 ezrelékes nettd veszteséget szenvedett. 2003-ig Zagrab
megye, majd Zadar térsége vonzotta aranyait tekintve a legtobb bevandorlot. Az egyes
évek kozotti legnagyobb kiilonbséget Sibenik (16,3) és Lika (13,3) mutatta.

A vandorlas bels6 szerkezetét tekintve a nemzetkdzi és a belsé migraciot kell feltér-
képezniink (Meznari¢-Stubbs, 2012). A kiilfoldr6l bevandorlok elsdsorban a két nagyva-
rost (Zagrab és Split) valasztottak, 14 és 11 ezer fovel ndvelve ezek népességét. A nem-
zetko6zi bevandorlok hagyomanyos célpontjai a tengerparti teriiletek és a fovarosi agglo-
meracio voltak. A szlavoniai megyék koziil egyediil a Szava menti Brod tett szert pozitiv
nett6 egyenlegre, ami feltehetden a déli szomszédbol jovo bevandorloknak kdszonhetd (a
nemzetkdzi migracio allampolgarsagi adatairol a statisztika csak orszdgos adatot kozol).
2001 és 2011 kozott +66 682 f6 volt Horvatorszag nettd migracios egyenlege. A be- és
kivandorlok egységesen 88,9%-a volt horvat allampolgar. A legtobb kiilfoldi a volt jugo-
szlav utddallamok utlevelével rendelkezett (boszniaival a bevandorlok 4%-a, az emigra-
10k 2,6%-a). A vilaggazdasagi valsagig 1,3 ezreléket meghalado volt a nemzetk6zi van-
dorlasi pozitivum (a 2003. évben minden megye netté befogado volt). 2008-t61 azonban
a trend megfordult (2010 és 2012 k6z6tt mar egy ezreléknyi kivandorlast mértek). Tagabb
idéhorizontot tekintve 1998-t61 (a szuverenitas helyreallasatol) 2008-ig +163 443 {6 volt
a migracios egyenleg, a 254 068 immigrans 93,5%-a horvat, 2,5%-a boszniai, 1,3%-a
szerb-montenegroi allampolgarsaggal regisztralt. A 90 625 kivandorlé 79,7%-a volt hor-
vat, 6,7% boszniai, 3,4% szerb-montenegroi (8,6% ismeretlen) volt. 2009 és 2012 kozott
Horvatorszag 14 430 f6s migracios veszteségeét mar kevésbé befolyasoltak térségi trendek
(pl. a menekiiltek visszatérése). A 45 376 f6s kivandorlasért 85,1%-ban horvat, 4,3%-ban
boszniai, 0,8%-ban szerb, 0,4%-ban macedon (4,6%-ban nem ismert) allampolgarok vol-
tak feleldsek, mig a 30 946 érkezOknél jelentdsen szinesedett az eddigi kép: 67% horvat,
11,3% boszniai, 3,2% szerb, 2% szlovén, 1,9% német, 1,7% macedon, 1,5% kinai, 1,1%
olasz, illetve orosz utlevéllel rendelkezett. 2002 és 2011 kozott harom megye volt minden
évben netté befogado (Zadar, Varasd és Zagrab megyék). Osszességében 13 megye né-
pességét ndvelte a nemzetkdzi migracid. Az ezer fore vetitett értékek alapjan elmondhato,
hogy négy adriai megye (Zadar, Dubrovnik, Split, Isztria) éves atlagban 2,7-4.,4 fével

gyarapodott, a tobbi tengerparti, valamint a févérosi régié 1,4-1,8 fével. Mind a négy
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északi megye éves atlaga +0,3 f6 volt. Jelentésnek szamit Brod +1,1 fos értéke. A hét
szlavoniai kibocsatd megye koziil Eszék vesztesége volt a legkisebb (-0,1), Sziszeké a
legnagyobb (-2.,4). A legstlyosabb elvandorlas Lika megyét jellemezte (atlagosan —2,7
£6), amely 2005-t01 kezdédden szamit csak nettd kibocsatonak, a csucsértek —9,3 f6 volt

2009-ben.

12. tablazat: Vandorlasi egyenleg Horvatorszag megyéiben, 2002-2011, ezer fore

Megye 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Belovar-Bilogora -18 22 30 33 33 41 22 29 52 -64
Brod-Szavamente -09 -18 -15 09 -19 -11 -11 57 41 -43
Dubrovnik-Neretva 2,7 2,1 4.4 4,0 4,3 41 5,8 39 -17 -13
Eszék-Baranya 0,0 01 -13 -19 -26 33 -10 -18 -20 -18
Isztria 7,7 8,5 7,0 6,8 6,8 6,4 6,5 3,2 04 -04
Kapronca-Koros -04 -07 -02 -06 -14 -02 03 -08 -09 -13
Karlovac -23 -05 -02 -15 26 -19 -17 53 40 -45
Krapina-Zagorje -09 05 02 09 -04 -03 03 04 -04 -09
Lika-Zengg 0,4 3,1 16 -10 -15 -33 -19 -10,2 62 58
Murakoz 0,1 02 05 06 -11 -10 -09 -01 -07 -13
Pozsega-Szlavénia -24 37 -28 38 -45 -42 41 -76 -63 -88
Sibenik-Knin 6,3 5,6 6,2 6,3 8,1 3,7 42 -30 -6,7 -82
Split-Dalmacia 4,9 4.8 6,4 3,9 2,4 15 1,8 0,3 -09 0,1
Sziszek-Moslavina -12 -16 -17 35 -40 66 55 -89 -78 90
Tengermellék-Hegyvidék 3,0 3,4 29 3,3 3,1 2,5 2,1 1,0 0,8 0,8
Varasd -03 -02 -04 0,0 -0,2 0,8 0,7 0,3 -02 0,4
Ver6ce-Dravamente -15 -21 -71 -32 -49 -46 -25 -83 -51 -38
Vukovar-Szerém 42 47 -39 36 35 -10 -12 51 -71 -6,9
Zadar 9,3 99 106 115 121 9,4 8,3 4,3 3,8 4,4
Zagrab 10,0 10,6 8,5 8,2 6,9 6,5 5,6 4,0 2,7 2,7
Zagrab varos -0,1 3,5 3,9 14 2,8 3,1 3,0 2,7 1,7 2,7
Horvatorszag 1,8 2,6 25 1,7 15 1,3 16 -03 -11 -1,0

Forras: Racz, 2013, 46. p.

A megy€k kozotti koltozesek fo célteriiletei a vizsgalt iddszakban Zagrab megye
(15 510 f6) és a fovaros voltak (8154 f6). A belsé vandorlas tovabbi nyertesei az Adria
északi térsége (15 374 £6) és 88 fovel a hegyvidék (Lika). Erdekes, hogy a nemzetkozi
vandorlasi trendekkel szemben Split és Dubrovnik a megyek6zi mozgasoknal a netto ki-
bocsatok kozé tartozik (—3728 £6). A belsd elvandorlas leginkabb a pannoniai orszagrészt
érinti, a négy északi megye mintegy 3000 f6t, a szlavon megyék kozel 35 ezer lakost
veszitettek igy el tiz év alatt. Vukovar és Brod népességmegtartd képessége volt a leg-
gyengébb. Az elmult évtizedben tiz panndniai megye volt mindvégig kibocsato, mig négy

megye (Zagrab, Zadar, Isztria, Tengermellék) csak befogadd szerepet jatszott. A relativ
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mutatok Zagrab és Zadar megyék esetében haladtdk meg a 4 ezreléket, a fovarosi rata
éves atlagban +1,0 volt. Kiemelendd, hogy a legkedvezbtlenebb demografiai mutatokkal
jellemezhet6 Lika pozitiv értéket jegyzett. Az elvandorlok ezer fére jutd szama 0,2-1,4
volt a négy északi, valamint Split, Dubrovnik, Karlovac és Eszék megyében, mig hat

szlavoniai megye esetében 2,6—-3,8.

13. tablazat: Horvatorszag megyéinek korstrukturaja, 2011, %

Megye 0-14 év 15-64 év 65 év felett
Belovar-Bilogora 15,40 66,22 18,38
Brod-Szavamente 17,07 65,37 17,56
Dubrovnik-Neretva 16,25 65,93 17,82
Eszék-Baranya 15,34 67,76 16,89
Isztria 13,37 68,63 18,00
Kapronca-Koros 15,70 66,56 17,73
Karlovac 13,44 65,45 21,11
Krapina-Zagorje 15,01 67,38 17,61
Lika-Zengg 13,60 61,71 24,69
Murakoz 16,89 67,51 15,60
Pozsega-Szlavénia 16,84 65,22 17,94
Sibenik-Knin 14,13 64,04 21,83
Split-Dalmacia 16,37 67,04 16,59
Sziszek-Moslavina 14,51 65,97 19,53
Tengermellék-Hegyvidék 12,48 68,61 18,91
Varasd 15,41 67,75 16,84
Ver6ce-Dravamente 15,90 66,95 17,15
Vukovar-Szerém 16,96 65,94 17,09
Zadar 15,78 65,67 18,54
Zagrab 16,33 67,82 15,85
Zagrab varos 14,69 68,00 17,31
Horvatorszag 15,23 67,07 17,70

Forras: Racz, 2013, 47. p.

A korstruktara szempontjabol makroregiondlis sajatossagok kevésbé érhetdk tetten.
A fiatal korosztaly sulyaban elsdsorban a természetes szaporodas relativ értékei kdszon-
nek vissza, de vannak kivételek is — pl. Isztria, fdvaros —, amit elsésorban a munkaképes
koruak nagyszamu immigracidja magyaraz. A korfa alakuldsat hosszabb tdvon meghaté-
rozza, hogy mindossze két megyében (Murakoz, Zagrab) haladja meg a 15 év alattiak
szama a 65 év felettiekét. A fiatal-idds arany 2011-ben orszagosan mar 86% volt, amely
egyértelmiien a hegyvidéki jellegli teriiletek esetében tolodik el szélsdségesen az iddseb-
bek javara. A munkaképes koruak és az eltartottak orszagos aranya 203,7%. A févarosi

régid, a magas egy fore juto GDP-jii Isztria, a négy északi megye és a harom régiokdzpont
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értékei a 2:1 aranynal kedvezdbbek, amit a munkalehetdségek nagyobb szama eredmé-
nyez. A szlavoniai €s a magasabb varhato élettartamu adriai megyékben ennél nagyobb

eltartotti hanyad jellemzd.

6.1.3. Etnikai térszerkezet

Horvatorszagban az elmult évtizedekben mind relativ, mind abszolut értékben csokkent
a magukat nem horvat nemzetiségiinek vallok aranya. Az 1971-1991-es népszamlalaso-
kon még 80% alatti volt a horvat nemzetiség aranya, ami a haborut kdvet6éen 89,63%-ra,
majd 2011-re 90,42%-ra emelkedett, amit elsdsorban a szerb népesség drasztikus 1ét-
szamcsokkenése okozott. Nyolc népesebb nemzetiség él Horvatorszagban. Tobbségiiket,
az 6shonos kisebbségeket (szerbeket, olaszokat, magyarokat, szlovéneket, cseheket)
egyre csokkend népesség jellemez a természetes fogyas, az asszimildcio és a kivandorlas
miatt. Hairom nemzetiség mutat ezzel ellentétes trendet, a bosnyakok, albanok és romak
szdma nemcsak a magas fertilitasi rata, hanem a bevandorlas és a gyenge asszimilacids
jellemzdk miatt is novekedett. Az egyes nemzetiségek demografiai jellemzdik alapjan
markansan elkiilonithetd csoportokba sorolhatok, teriileti elhelyezkedésiik (viszonylag
kis aranyuk ellenére) megmagyaraznak bizonyos megyei szintli demografiai sajatossago-
kat. A nagyobb etnikumokat az atlagéletkor szempontjabol tekintve (az orszagos atlag
2011-ben 41,7 év volt) a legfiatalabbnak a romak (21,9 év) és az albanok (32,4 év) sza-
mitanak, mig a legiddsebbnek a szlovének (59,7 év), a szerbek (53,1 év), magyarok (50,7
¢év) és az olaszok (50,3 év). Ezek a jellemzok a korfa és az eltartottsag mutatoiban is
visszakoszonnek. Az aktiv korosztaly kimagaslo értékei (75,8%, illetve 71,3%) mutatjak,
hogy a bosnyak ¢és alban népesség jellemzden munkaképes koru tagjai koltoztek az or-
szagba az elmult két évtized folyaman.

szeretettel valaszto Isztrian (12,11% 2011-ben is ezt jelolte meg) a legkisebb a horvatok
aranya (68,33%), mig Krapina megyében szinte csak horvatok élnek (98,84%). A horva-
tok aranya a kozségekben 89,3% (1,78-100,0% szélséértékekkel), a varosokban 90,1%
(48,73-99,31%), mig a févarosi keriiletekben 93,14% (87,0-97,3%).

111



15. abra: Horvatorszag nagyobb nemzetiségeinek megyei eloszlasa, 2011, %
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Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés.

Mindossze 22 kozség és egy kisvaros (Buje, Isztria) van Horvatorszagban, amelyek-
ben 50% alatti a horvat nemzetiségiiek aranya. Ezek viszonylag kis telepiilések, atlagos
népességiik kevesebb, mint haromezer f6. Tobbségiikben a szerbek, egyben-egyben pedig
az olaszok, a magyarok, illetve a csehek képezik a legnagyobb etnikumot. A szerbek (187
ezer f0) kozponti széllasteriilete Vukovar, Lika, Sziszek, Sibenik és Karlovac megye (ara-
nyuk itt 10-15,5%). A bosnyak etnikum (31 479 f06) teriiletileg kiegyensulyozottan he-
lyezkedik el, minddssze 3 varost és a kozségek negyedét nem lakjak. A 17 807 {8s olasz
nemzetiség 70%-a Isztria megyében €l. Az albanok (17 513 f6) teriileti elhelyezkedése
kifejezetten diszperz, hdrom vérosban ¢€s a kozségek felében nincs jelenleg alban lakos.
A romak (16 975 £0) {6 szallasteriilete Murakdz és a fovaros. A 14 048 f0s magyarsag
egy Eszék-baranyai kozségben, Hercegszolléson él relativ tobbségben, tovabbi négy
eszeki és egy vukovari kdzségben talalhatok magyarok 10% feletti arannyal. Kivétel nél-
kiil minden megyében és fovarosi keriiletben élnek magyarok, a 127 véaros 89%-aban, a

kozségek tobb mint felében ¢l legalabb egy magat magyarnak vallo lakos. A 10 517 {6s

112



szlovén népesség ugyanolyan teriileti diszperzitassal jellemezhetd, mint a bosnyakok. A
cseh nemzetiség 1¢lekszama az elmult években tizezer 6 ala csokkent, f6 szallastertiletiik

Belovar megye.

14. tablazat: Horvatorszag nagyobb nemzetiségeinek korstrukturaja, 2011, %

Etnikum 0-14 ¢év 15-64 év 65 év felett
Alban 23,1 71,3 5,6
Bosnyak 11,9 75,8 12,3
Horvat 15,8 67,4 16,8
Magyar 8,2 61,9 29,9
Olasz 8,9 60,5 30,6
Roma 44,7 53,9 15
Szerb 6,5 61,2 32,2
Szlovén 2,5 55,7 41,9

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szamitas.

A megyei szélséértékeket szamba véve Vukovar, Lika, Sziszek, Sibenik és Karlovac
szerb népessége 10% feletti (15,5%-0s maximummal), mig Varasd, Murako6z, Krapina és
Zagrab megyékben aranyuk 1% alatti. A szlovének, bosnyakok és albanok teriileti elhe-
lyezkedése kifejezetten diszperz. A romak f6 széllasteriilete Murakdz és a fovaros, a ma-

gyarsagé Eszék-Baranya, a cseheké Belovar, mig az olaszoké Isztria megye.

6.1.4. Telepiiléesallomany, urbanizacio

A telepiiléshalozat a természeti, demografiai, torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi, politikai
folyamatok alapvetd térbeli kdvetkezményeit hordozta mindenkor, mikdzben a jovdbeli
torekvések rovid tdvon nehezen valtoztathato bazisat is jelentette egyben. A telepiilésha-
16zat, mint kiilonboz6 tényezok hatasait szintetizald rendszer meglehetdsen stabil jellegi,
elsdsorban hosszabb tavon formalhato, bar egyes elemei (pl. kozigazgatasi beosztas)
egyetlen aktussal is megvaltoztathatoak. A horvat telepiilésrendszer alakulasara harom
tényezOcsoport volt jelentds, bar korantsem azonos sulyd hatassal: a komplex természet-
foldrajzi kornyezet, a ,,birodalomvalté tér jelleg” (allamhatarok, hatalmi centrumok gya-
kori valtozasa, a magteriilet folyamatos ujrarendez6dései) és az etnikai-kulturalis sajatos-
sagok. Horvatorszag fliggetlenné valasaval 1991-t6l 01j, nemzetallami jellegli folyamatok
bontakoztak ki a telepiiléspolitika és a telepiilésfejlesztés tekintetében is. Ezek a valtoza-

sok markéansan eldszor a fovaros esetében jelentkeztek, majd az 1) dllamhatarok mentén
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fekvo varosok, telepiilések is szembesiiltek az 1) helyzettel. A Jugoszlavia szétesése utani
folyamatok teljesen mas allami-politikai keretek kozott bontakoztak ki, mint a korabbiak,
a térkozosségi, gazdasagi, politikai, fejlesztési szempontok (1j modon jelentek meg. A te-

leptilésrendszer valtozasait ezért az 1991. évi allapothoz viszonyitva vizsgalom.

16. abra: Az urbanus lakossag aranya, 2011, %
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Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés.

Amikor Horvatorszag 1992-ben visszatért a sajat torténeti hagyomanyaihoz, 0 koz-
igazgatasi rendszerébe 70 varosi jogallasu telepiilést hozott. 1995-ben alapvetd varos-
szam-robbanas kovetkezett be, a varosi jogallasu telepiilések szdma 122-re nott. Ezzel

lényegében ki is alakult a varosallomany, hiszen 2011-re minddssze 127-re emelkedett a
varosok szama, majd 2013-ban 128-ra.
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15. tablazat: Horvatorszag megyéinek népességi alapadatai, 2011

Megye Teriilet Népesség, Népesség, Népességvaltozas, Népstirtiség
2001 2011 2001-2011
km? % o % 6 % o % 6/km? %

Belovar-Bilogora 2640 4,66 133 084 3,00 119 764 2,80 13320 -10,0 45,4 59,9
Brod-Szavamente 2030 3,59 176 765 3,98 158 575 3,70 -18190 -10,3 78,1 103,2
Dubrovnik-Neretva 1781 3,15 122 870 2,77 122 568 2,86 -302 -0,2 68,8 90,9
Eszék-Baranya 4155 7,34 330 506 7,45 305 032 712 25474 17 73,4 97,0
Isztria 2813 4,97 206 344 4,65 208 055 4,86 +1711 +0,8 74,0 97,7
Kapronca-Koros 1748 3,09 124 467 2,80 115 584 2,70 -8883 -7.1 66,1 87,3
Karlovac 3626 6,41 141 787 3,20 128 899 3,01 12888 -9,1 35,5 47,0
Krapina-Zagorje 1229 2,17 142 432 3,21 132 892 3,10 -9540 -6,7 108,1 142,8
Lika-Zengg 5353 9,46 53677 1,21 50 927 1,19 -2750 -51 9,5 12,6
Murakéz 729 1,29 118 426 2,67 113 804 2,66 -4622 -39 156,1 206,2
Pozsega-Szlavonia 1823 3,22 85 831 1,93 78 034 1,82 7797 91 42,8 56,5
Sibenik-Knin 2984 5,27 112 891 2,54 109 375 2,55 -3516 -31 36,7 48,4
Split-Dalmacia 4540 8,02 463676 10,45 454798 10,61 -8878 -19 100,2 132,3
Sziszek-Moslavina 4 468 7,89 185 387 4,18 172 439 4,02 12948 -7,0 38,6 51,0
Tengermellék-Hegyvidék 3 588 6,34 305 505 6,88 296 195 6,91 -9310 -3,0 82,6 109,0
Varasd 1262 2,23 184 769 4,16 175951 4,11 -8818 48 139,4 184,1
Verdce-Dravamente 2024 3,58 93 389 2,10 84 836 1,98 -8553 9,2 41,9 55,4
Vukovar-Szerém 2 454 4,34 204 768 4,61 179 521 419 25247 -123 73,2 96,6
Zadar 3646 6,44 162 045 3,65 170 017 3,97 +7972 +49 46,6 61,6
Zagrab 3060 5,41 309 696 6,98 317 606 7,41 +7910 +2,6 103,8 137,1
Zagrab varos 641 1,13 779145 17,56 790017 1844  +10872 +14 12325 16278
Horvatorszag 56594 100,00 4437460 100,00 4284889 100,00 -152571 -34 75,7 100,0

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szamitas.

16. tablazat: Horvatorszag megyéinek telepiilési alapadatai, 2011

Megye Telepiilések Atlagos telepiilésnagysag Telepiilésstirtiség Atlagos telepiilésméret
db % 16 % db/100 km? % km? %
Belovar-Bilogora 323 4,78 371 58,5 12,2 102,5 8,2 97,6
Brod-Szavamente 185 2,74 857 135,1 91 76,3 11,0 131,0
Dubrovnik-Neretva 230 3,40 533 84,0 12,9 108,2 7,7 92,4
Eszék-Baranya 263 3,89 1160 182,9 6,3 53,0 15,8 188,6
Isztria 655 9,70 318 50,1 23,3 195,1 43 51,3
Kapronca-Koros 264 3,91 438 69,0 15,1 126,5 6,6 79,0
Karlovac 649 9,61 199 31,3 17,9 149,9 5,6 66,7
Krapina-Zagorje 423 6,26 314 49,5 34,4 288,3 2,9 34,7
Lika-Zengg 255 3,77 200 315 48 39,9 21,0 250,6
Murakoz 131 1,94 869 137,0 18,0 150,5 5,6 66,4
Pozsega-Szlavonia 277 4,10 282 44,4 15,2 127,3 6,6 78,6
Sibenik-Knin 199 2,95 550 86,7 6,7 55,9 15,0 179,0
Split-Dalmacia 368 5,45 1236 194,9 8,1 67,9 12,3 147,3
Sziszek-Moslavina 456 6,75 378 59,6 10,2 85,5 9,8 117,0
Tengermellék-Hegyvidék 510 7,55 581 91,6 14,2 1191 7,0 84,0
Varasd 302 4,47 583 91,9 239 200,5 4,2 49,9
Verdce-Dravamente 188 2,78 451 71,1 9,3 77,8 10,8 128,5
Vukovar-Szerém 85 1,26 2112 333,0 3,5 29,0 28,9 344,6
Zadar 229 3,39 742 1171 6,3 52,6 15,9 190,1
Zagrab 694 10,27 458 72,2 22,7 190,0 4.4 52,6
Zagrab varos 70 1,04 11286 17795 10,9 91,5 9,2 109,3
Horvatorszag 6 756 100,00 634 100,0 11,9 100,0 8,4 100,0

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szamitas.
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A horvat telepliléshalozat jellegzetessége a népesség diszperzitasa és a kistelepiilések
magas szama (Strategija, 1997). A lakossag mintegy harmada él 1000 f6nél kisebb tele-
ptlésen, de szinte ugyanennyien laknak az 50 ezer fonél népesebb telepiiléseken. A varosi
népesség aranya 55%-ra tehetd (a nemzeti statisztika kevesebb, mig az ENSZ magasabb
értekeket k6zol), tendenciajaban lassan novekvd. E tekintetben a nyugat-balkani orszagok
koziil Montenegrd és Macedonia elézi meg, de ezek is Iényegesen alacsonyabb mutatok-
kal birnak, mint az EU-atlag. Nemzetk6zi mércével ez kézepes urbanizaltsagi szintet je-
lent. A varosiasodas 1ényegében megfelel az orszag torténelmi fejlédési palyajanak, va-
lamint a gazdasagi fejlettségi allapotanak, de jelentds belsé kiillonbségeket takar.

A telepiilésallomany szerkezetét vizsgalva kiindulasképpen megallapithatd, hogy az
elmult két évtizedben a telepiilések szama alig valtozott. A népesség telepiilésnagysag-
kategoriankénti eloszlasa a kovetkezd trendeket mutatja az 1991-es és 2011-es népszam-
lalas kozott. A Balkan-félszigeten jellemzd depopulizacido Horvatorszagban is jelentke-
zett. Egyre novekszik az elnéptelenedett telepiilések szama, mig 2001-ben 105, addig
2011-ben mar 150 telepiilés (az 0sszes telepiilés 2,22%-a) lakatlan volt. A 100 fénél ki-
sebb telepiilések aranya és népessége egyre novekvo. Ez az egyik telepiilésméret, amely
az orszagos népességfogyassal ellentétes trendet képvisel. Ezzel parhuzamos folyamat a
100 és 1000 f6 kozotti telepiilések sulyvesztése mind relativ, mind abszolut értelemben.
A 2653 db 100 f6 alatti telepiilés meghatarozdan az Isztriai-félszigeten, a fovaros 30—80
kilométeres térségében, a szlavoniai hegyvidéken, valamint a Kvarner és K6zép-Dalma-
cia (fél)szigetein helyezkedik el. A 3424 db 100—-1000 6 kozotti telepiilés a telepiilésal-
lomany tulajdonképpeni alapszovetét jelenti azzal, hogy viszonylag egyenletesen oszlik
el az orszagteriileten, a teljes lakossag negyedének otthont adva. Az 1000-10 000 f6s
telepiilések aranyukat tekintve stabil kategérianak szamitanak. Az 1000 és 5000 f6 kozotti
telepiilések népessége az orszagos trendek szerint csokkent. Az 5-10 ezer 6s telepiilések
kore szinte nem is valtozott hlisz év alatt.

A 10 ezer f6nél népesebb telepiilések szama (39 db) és — egy kivétellel — kore sem
valtozott 1991-2011 viszonylatdban. A formalis varosi kritériumoknak dnmagukban ele-
get tevo telepiilések dsszességében az orszdgos demografiai jellemzok szerint veszitettek
népességlikbdl. A nagyobb telepiiléskategoridk (fliggetleniil attol, hogy 20, 25 vagy 30

ezer fonél huzunk hatart) kozotti csekély aranyeltolodas minddssze 1 vagy 2 telepiilés
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kategorialépésének volt kdszonhetd. Zagrab mint telepiilés (a févarosi onkormanyzat 6sz-
szesen 70 telepiilést integral) az orszadgos népesség novekvo hanyadanak szolgal ottho-
naul. 1991-ben Zagrab 14,77%-ot, hiisz évvel késdbb mar 16,06%-ot integralt Horvator-
szag népess€gebdl. Ez a természetes fogyas €s a szuburbanizacié folyamatai ellenére azt
jelenti, hogy ,,bels0” Zagrab abszolut értelemben alig veszitett lakossagabdl. Jelentds kii-
16nbségek vannak megyénként a varosadllomany és emiatt a varosi lakossag tekintetében.
Mig a tengerparton 5—16 varossal talalkozunk, addig Szlavoniaban 2—7 kozott valtozik a

varosok szama megyénként.

17. abra: Horvatorszag varosai, 2011
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Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szamitas.
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Horvatorszagban — mint kordbban is mindig — a 2011-es népszamlalaskor is elapro-
zott telepiilésallomanyt regisztraltak. Az orszag lélekszama (4 784 265 f6) és a telepiilé-
sek atlagos 1¢élekszama 1991-ben volt a legmagasabb (715), azota folyamatosan csokkent.
2011-ben az atlagos telepiilésnagysag 634 f6 volt. Az orszag €s a telepiilések népesség-
szamanak folyamatos csokkenése egyfajta szintetikus mutatdja az 1991 utén lejatsz6do
bonyolult demografiai, etnikai-nemzetiségi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyama-
toknak.

A 2012. évi horvat statisztikai évkonyv részletesen bontott adatai szerint: A 6756
telepiilés koziil 150 lakatlan volt, részben a korabbi haborts konfliktus miatt. Ezeket a
telepiiléseket fokozatosan be fogjak olvasztani valamelyik szomszédos telepiilésbe, hi-
szen lakossag nélkiil valojaban nincs telepiilés. A 100 {6 alatti telepiilések szama 2653,
az Osszes telepitilés 39,27%-a. Ezekben a telepiilésekben €l a lakossag 2,66%-a. Ez a két-
fajta megoszlas alapvetd telepiiléspolitikai €s telepiilésiizemeltetési gondokat vet fel az
orszaghan. A 100-500 f6 kozotti telepiilések egylittes szama 2766, a telepiilések 40,94%-
a. Ebben a nagysagrendi kategoridban €l a lakossag 15,25%-a. Egészében véve tehat a
lakatlan és 500 {6 alatti telepiilések egyiittes szama 5 569, a telepiilésallomany 82,43%-
a. Ebben a nagysagrendi csoportban az orszag dssznépességének 17,91%-a él. Az 6tszaz
¢s kétezer f6 kozotti telepiiléskategoridba 966 telepiilés tartozik. Ebben a kategoriaban az
orszag lakossaganak 20,93%-a talal otthonra. Ketté—o6tezer f6 méretii telepiilés 143 van,
ezeket tekinthetjiik a horvat ruralis tér mikrokdzpontjainak. Ezekben a ruralis kdzpontok-
ban ¢l a lakossag 10,13%-a. Otezer f6t meghaladé 1élekszamu telepiilés minddssze 78
van az orszagban, ugyanakkor ezekben a telepiilésekben €l az orszag népességének 51%-
a. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a telepiilésallomany mindossze 1,27%-
aban ¢l a lakossag fele. Ez a telepiilési kor mar funkciondlis tekintetben egyértelmiien
varosnak tekinthet6 horvat koriilmények kozott és kozép-eurdpai 6sszehasonlitasban is.
Az orszag fOvarosa Zagrab a lakossag mintegy 16%-a szdmara jelent minden tekintetben
orszagos atlag folotti koriilményeket.

Ez a teleplilés-nagysagrendi és népességszdm-eloszlasi tagolodads minden mas kér-
désben Iényegi elemként megjelenik. Nem lehet tarsadalmi, gazdasagi, szolgaltatasi, kdz-
igazgatasi Osszefliggéseket elemezni ennek az alapadottsagnak, illetve viszonylag merev

feltételrendszernek a szamon tartasa nélkal.
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A vérosalloméany nagysagrendileg erdsen tagolt. Az Gtezer {6 alatti varosok szama
18, az 6t és tizezer f6 kozottieké 42. A 60 kisvaros a varosallomany 47,24%-4t teszi ki,
ugyanakkor a varosi népességnek csak 14,33%-a ¢l benniik. A horvat varosallomany igy
szamszerl tagolasat tekintve kisvaros-specifikus. A kisvarosok karaktere, funkcionalis és
foglalkoztatasi struktaraja jelentdsen eltér egymastol. A tengerparti varosok szignifikan-
san mas struktirakat mutatnak, mint a kontinentalisak. A 10—15 ezer {6 kozotti kategori-
aba tartozo 30 varos — foldrajzi kornyezetétdl fliggden — részben mar komoly szolgaltatod
¢s oktatasi kdzpontnak szamit. A lakossag 12,35%-at befogadva 1ényeges teriileti szerep-
pel bir. 19 véros lakossagszdma a 15-30 ezres kategoridba esik. Ebben a varosnagysagi
korben mar megjelennek a megyeszékhelyek is, tehat egy résziik fontos adminisztrativ
teriileti kapcsolatformald szereppel is rendelkezik. A 30-50 ezer f6 kozott kilenc varos,
mig 50 és 80 ezer 6 kdzott tovabbi 6t varos talalhatd. Ezek a kozépvarosi halozat gerincét
jelentik. Megyeszékhelyi funkcioik mellett jelentds a gazdasagi szerepiik is. Harom koz-
igazgatasi értelemben vett varos — Eszék, Rijeka, Split — lakossagszama meghaladja a
szazezer f6t. Ebben a harom varosban €l a varosi népesség 13,75%-a. Regionalis, nagy-
térségi funkcioik vannak. Zagrab az orszag egyetlen igazi nagyvarosa. A maga csaknem
800 ezer f0 lakosaval. (A kozigazgatasi varos maga is 70 telepiilést foglal keretbe). A
fovarosban él a varosi népesség 26,19%-a.

Ha az orszag telepiiléshalozati, térszerkezeti sajatossdgainak kutatasara fokuszalo
horvat vizsgalatok eredményeit 6sszegezziik, akkor a kovetkezoket kell orszagos sajatos-
sagként kiemelni (Magas, 2003):

— Horvatorszag térszerkezeti €s telepiiléshalozati szempontbdl — jelentds részben a dif-
ferencialt természeti foldrajzi struktarak kovetkeztében — nagyon bonyolult. Zagrab
fovarosként kiemelkedd politikai, gazdasagi, kulturalis poziciokkal rendelkezik az
orszagon beliil. Térszerkezeti centrumszerepe részben annak kovetkeztében alakult
ki, hogy 0Osszekapcsolja gazdasagi, kozlekedési tekintetben az orszdg foldrajzi
makrorégioit.

— Horvatorszag — annak ellenére, hogy torténetileg erésen centralizaltan miikodott —
inkabb egy policentrikus varoshalozattal rendelkezd orszadgként irhatd le, ami elso-

sorban heterogén ¢s kiilonleges alaku allamteriiletének koszonhetd. Az allam tertileti

crcr
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— A horvat varoshierarchia csiicsan minden tekintetben a fovaros all. Zagrab meghata-
rozo oktatasi, kulturalis, kozlekedési és gazdasagi kdzpont, az orszag ndovekedési po-
lusa (Koci-Pavlakovi¢—Pejnovi¢, 2005). A sziikken vett telepiilés mintegy 700 ezer
f0s, a kozigazgatasi értelemben vett varos 790 ezer f6s, mig a teljes agglomeracio
meghaladja az egymilliot, amely a posztszocialista varosi formak szamos jellemzgjét
magan viseli (Slavuj et al. 2009). A varoshalézat masodik vonalat harom, sokolda-
ltan fejlett makroregionalis kozpont képezi, amelyek elhelyezkedésiikb6l adéddan
mas jellemzokkel rendelkeznek.

Az orszag 0ssznépességéhez képest nagy 1¢lekszami nemzeti févaros mellett (funk-
ciondlisan alatta) harom nagyvaros, illetve vonzaskorzeti régio jott 1étre az orszagban:

— Eszék Szlavoénia kozpontjaként — kiilondsen megszabadulva Ujvidék és Belgrad ,,ar-
nyékatol” — az orszag 6nallova valdsa ota, 1ényegi szerepet jatszik a Duna—Dréva—
Szava keleti térségében. Makroregionalis hatoteriiletét nyugat felé Zagrab hatasa
zarja le. A legtobb horvat kutatas szerint Zagrab vonzaskdrzete Verdeéig érvényesiil.

— Rijeka az orszag egyik legjelentdsebb tengeri kikotojeként a horvat Adria északi te-
rliletein jatszik dominans szerepet. Idegenforgalmi tekintetben nemzetkozi jelentd-
ségll a varos.

— A horvat Adria déli részének meghatarozo makroregionalis kozpontja Split. A varos
1gazgatasi, gazdasagi, kulturalis, idegenforgalmi stb. kézpont. Szdmottevd szerepe
van a horvat kiilgazdasagi kapcsolatok bonyolitasaban.

A nagyregiondlis kdzpontok ,,alatti” masodik varoscsoport minddssze négy egység-
bdl 4ll, a makroregionalis kozpontokhoz valo kapcsolodasuk az igazan érdekes, s nem az
egymassal valo ,,versenyiik™.

A harmadik funkcionalis varosvonal nyolc elembdl all ugyan, de ezek meghatarozo
tobbsége Zagrab szélesebb értelemben vett funkcionalis zondjanak a peremén tolt be je-
lentdsebb szerepet (18. abra).

A megyeszékhelyek — a regionalis kozpontok kivételével, amelyek népességszama
meghaladta a szazezer ot — Kis- és kdzépvarosok, a megyéjiikkben 1ényeges telepiilésha-
16zati kapcsolatteremtdk és -formalok.

A 429 kozség megyei teriileti eloszlasa a foldrajzi sajatossagok, adottsagok és a tele-

piiléstorténeti fejlodés bazisan formalodik. A megyék kozségallomanya erdsen eltérd, 6t
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¢és 39 kozott alakul. Pozsega megyében az 6t varos mellett minddssze 5 kdzség van, me-
lyek 277 telepiilést foglalnak kdzigazgatasi keretbe. Eszék-Baranya megyében a hét varos
mellett 35 kozség miikodik, 6sszesen 263 telepiilést integralva.

Nemcsak kisvarosi jellegli varosallomanyrol, de kis 1€lekszdmt kozségekrdl is kell
beszélniink Horvatorszag esetében. A 429 kozség koziil 376 lakossagszama otezer 6 alatt
marad. A kozségek ilyen jellegli nagysagrendi tagoltsaga jelentés mértékben meghata-
rozza a kozszolgaltatasok miikodtetésének a lehetdségeit. A kis telepiilések kozott sziik-

ségszerl a telepiiléskozi kapcesolatok formalasa.

18. abra: Horvatorszag funkcionalis varoshalozata

Varasd @
Kapronca

' :
Belovar

Y ° ESZEK ‘

foriovac saisaek Szlavonbrod @
Vinkovci- ¢
Vukovar

Jelmagyarazat: A — Nemzetkozi jelentdségli varostérség/makroregionalis centrum;
B — Nemzeti jelentdségli varostérség/regionalis kozpont néhany makroregionalis funkcidval,
C — Regionalis jelentdségii urbanus kézpont/regionalis centrum.
Forras: Magas, 2003.
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6.1.5. 4 gazdasag teriileti szerkezete

A regionalis kiilonbségeket természetesnek vehetjiik az olyan kiilonb6z6 tertileti adottsa-
gokkal rendelkez6 orszag esetében, mint Horvatorszag. Ez a tobbféle jovedelemszerzési
tevékenységre lehetdséget adod sokoldalusag a gazdasadg szempontjabol inkabb elénynek
tekinthetd. A gazdasag teriileti szerkezetét alapjaiban befolyasoljak a természetfoldrajzi
adottsagok, de a kapcsolat nem feltétlentil determinisztikus. A pannoniai teriiletek meg-
hataroz¢é tevékenysége az erdd- és mezdgazdasag, a varosok ipari €s szolgaltatd centrum-
ként funkcionalnak, a sikvidék kedvez a nagyobb népességtomoriiléseknek. Az adriai ré-
gidban a szolgaltatd szektor domindl, meghatarozé adgazat az idegenforgalom, amelynek
nemzetgazdasagi sulya igen jelentds. A nagy kikotdvarosok fontos tevékenysége a hajo-
¢épités, a halfeldolgozas, az energetika. A mezOgazdasagi tevékenység kiegészitd jellegii.
Telepiiléshaldzati sajatossag, hogy a lakossag (a vallalkozasok) a néhany part menti nagy-
varosban tomoriil, mig a kornyezd vidék és a szigetvilag jellemzden aprofalvas. A Dinari-
hegyvidéken az erdégazdasag, az allattenyésztés, €s részben az ipari tevékenység jel-
lemzd. A hegyvidék ritkan lakott, demogréfiailag kedvezdtlen helyzetben van, telepiilés-
haldzata szorvanyos, a varosok mérete nem ¢éri el a tizezer {6t.

A torténetileg kialakult regionalis kiilonbségeket az atmenet id6szaka kiélezte (Si¢,
2003; Lovrincevic—Mikuli¢, 2012; Lérinczné Bencze, 2015), a délszlav habort tertiletileg
eltéré mértéki és jellegii karokat okozott. Az ezredfordulot kovetd folyamatok (Karaman
Aksentijevié-Jezi¢, 2011; Koci-Pavlakovi¢-Pejnovi¢, 2005; Puljiz—Malekovi¢, 2007,
Skufli¢ et al. 2010), az euroatlanti integracié (Lorinczné Bencze, 2013), a fokozodo
miikodotdke-bearamlas (Skuflic—Botri¢, 2009), majd a gazdasagi valsag sziikségszeriien
nem az orszagon beliili, tobb teriileti szinten is értelmezhetd fejlédési torésvonalak eltii-

nése iranyaba hatottak.

Teriileti fejlettség, fejlodés és versenyképesség

crer

repe kiemelkedd, gazdasagi tevékenység- €s népességvonzo adottsagai erdtejesek. Zag-
rab az orszag egyetlen metropolisztérsége, gazdasagi, szellemi és kozlekedési kdzpont.
Horvatorszag els6 szamu novekedési polusa, amely a népesség 18, a foglalkoztatottak 19,
az ipari termelés 25, a GDP 33, a felséfoku hallgatok 53 és az j befektetések 67 szaza-

1ékat koncentralja. Févarosi bejegyzésii az dsszes aktiv vallalkozas harmada, a TOP400
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cég fele. A legjelentdsebb vallalatok Zagrab kozponttal miikodnek. 2000 és 2013 kozott
minddssze harom alkalommal tudott vidéki vallalat (a pulai, illetve a spliti hajogyar) a 10
legnagyobb arbevételi cég koz¢é keriilni (Privredni vjesnik, 2015).

A harom sokoldaltan fejlett makroregionalis kozpont — Split, Rijeka és Eszék — ké-
pezi a varoshal6zat masodik vonalat, elhelyezkedésiikbdl adodoan mas-mas jellemzokkel
rendelkeznek. Dalmacia fejlédésének egyik meghatarozoja Split (nemzeti GDP-hozz4ja-
rizmus fejlodése is atlagot meghalado. Hinterlandjaban a potencialis kapcsolatot Bosznia-
Hercegovina jelenti, mig az Adria tiloldalan fekvé Ancona iranyaba innen bonyolitédik
a horvat kompforgalom tulnyomo része. Rijeka tradicionélisan az orszag tengergazdasa-
ganak — kikotdi ipar, nemzetkozi teherarutranzit — kdzpontja. Teljesitményét erdteljesen
javithatja a potencidlis szerb és bosnyak kapcsolat, azonban kozlekedés-foldrajzilag ked-
vezbtlenebb helyzetben van, mint Trieszt vagy Koper. Ez a térség Horvatorszag vezetd
idegenforgalmi régidja, adottsagai jol kihasznaltak, amelyet az is bizonyit, hogy az egy
fore jutod bruttdé nemzeti termék a fOvaros mellett csak Isztria, valamint Tengermellék—
Hegyvidék megyében haladja meg évtizedek Ota az orszagos atlagot. A két megye nem-
zeti Ossztermékhez vald hozzajaruldsa 8,4 és 6,2%. Mig a két adriai nagyvaros a vilag
szamos térsége felé, addig Eszék a Karpat-medence iranyaba nyit ablakot. Szlavonia gaz-
dasagi ¢és szellemi kdzpontja a habort peremén stilyos karokat szenvedett. A geopolitikai
orientaciovaltassal a térség perifériava valt, a fejlédésben pedig egyre jobban leszakad
(2010-ben a horvat GDP 5,4%-at allitotta eld) a turizmusban ,,magukra talalt” tengerparti
varosokhoz és kiilongsen a fovaroshoz képest (Farag6o—Racz, 2010).

Horvatorszag teriileti GDP adatai az ezredfordulotol érhetok el. A NUTS 2 szintll
statisztika jelentds belso kiilonbségeket takar, kiilondsen a kdzel harommilliés Kontinen-
talis-Horvatorszag esetében, amely a fovarost is magaban foglalja (DZS 2012a, 2013b).
A trendeket tekintve Zagrab GDP-termelése orszagos viszonylatban egyre jelentdsebb,
az ezredfordulon 29,2%, a valsag kitorésekor 31,4%, mig 2010-ben mar 33,3% volt. Az
adriai NUTS 2 régio a valsagig kozel 9%-os éves atlagos novekedési titemmel a 2000.
évi 31,3%-161 2007-re 32,5%-ra ndvelte orszadgos sulyat, ezt a szintet a visszaesést kove-
téen is tartotta a tengerpart. A GDP-termelés boviilésében Zadar, Split, Sibenik és Dub-
rovnik térsége jatszotta a motor szerepét. Rijeka 2001-t61 a valsag kezdetéig az orszagos

atlag koriili novekedést mutatott, ami relativ fejlettségének tudhato be, a tobbi megye
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lényegesen alacsonyabb bazisrdl indult. A pannon megyék a 2000-2008-as ciklusban
Eszéket leszamitva orszagos atlag alatti GDP-boviilést mutattak. A valsdg még jobban
felerdsitette a novekedési hatranyokat, a visszaesés 2008 és 2010 kozott (Sziszeket lesza-
mitva) 8—18% kozotti volt a kontinentalis megyékben. A teljes 2000-2010 kozotti 1d6-
szakot attekintve az allapithaté meg, hogy a fovaros és 6t adriai megye GDP-novekedése
volt orszagos atlagot meghaladd, Dubrovnik, Zadar, Sibenik megyék és Zagrab is meg-
dupléaztak bruttd 6ssztermékiiket a valsag ellenére. A pannoniai megyék koziil a zagrabi
teljesitett a legjobban, valamivel megeldzve Murakozt (€s a Tengermelléket). A tobbi
kontinentélis megye (ide értve Likat is) 133,3 és 168,6% kozotti nominalis béviilést mu-
tatott fel. A fovaros nélkiil értelmezett Panndnia egy évtized alatt komoly veszteséget
szenvedett el, a novekedési liteme elmaradt a horvat atlagtol, a valsag pedig stlyosabban
érintette, ezért a horvatorszagi GDP-hez val6 hozzajarulasa folyamatosan csokken (2000
—39,5%, 2010 — 34,1%).

Az egy fore juto GDP az elmult évtized alatt Dubrovnik megyében és a fovarosban
tobb mint a kétszeresére emelkedett. Orszagos atlagot meghaladd novekedést Zadar,
Sibenik és Split megyékben mértek. A nemzeti atlaghoz viszonyitva Zagrab e mutato
tekintetében is (a népességndvekedés ellenére) ndvelte eldnyét 166,5%-rol (2000)
185,4%-ra (2010). Dubrovnik az egyetlen felzark6z6 megyéknek tekinthetd, amely a f6-
varossal 1épést tudott tartani, ez elsdsorban a gyorsan felvirdgz6 dél-dalméciai idegenfor-
galomnak koszonhetd. A legszegényebb megyék hossza évek 6ta Brod és Vukovar, ame-
lyek a haborus 0jjaépitést kovetden is leszakaddban vannak, alig haladjadk meg a horvat
GDP/16 felét, illetve az EU27 harmadat. Az eurdpai unids tagorszagok atlagos fejlettségét
minddssze a fovaros haladja meg.

A nagyregiondlis versenyképességi rangsor hasonloan alakul. Az ENSZ horvator-
szagi képviselete €s a horvat Nemzeti Versenyképességi Tanacs 2007. és 2010. évi rang-
sora a kovetkez6képpen nézett ki (Singer—Lenardi¢, 2011): 1. Eszaknyugat-Horvator-
szag, 2. Adriai-Horvatorszag, 3. Pannon-Horvatorszag. A megyei rangsor valamivel ar-
nyaltabb képet mutat (Singer—Gable, 2014). A legversenyképesebb megyék a 2007, 2010,
2013. évi vizsgalatkor is a fovaros, Isztria, Murakoz és Varasd megyék voltak. Orszagos
viszonylatban versenyképtelen volt a valsag eldtt €s utan is: Brod, Lika, Pozsega, Verdce,

Vukovar és Sziszek. A nettd atlagbért vizsgalva értheté meg Varasd és Murakoz megyék
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kiemelkedd versenyképességi helyezése, illetve a fovaros elsé helyének atmeneti elvesz-

tése 2010-ben.

17. tablazat: Horvatorszag fobb megyei fejlettségi mutatoi

Megye GDP/f6 (PPS), Versenyképességi rangsor Havi nett6 atlagbér,
2011 2011,
EU27 = 100% 20072010 2013 kuna
Zagrab varos 109 1 2 1 6 359
Isztria 77 3 5348
Tengermellék-Hegyvidék 75 6 7 5 5418
Dubrovnik-Neretva 58 10 9 10 5348
Kapronca-Koros 50 7 12 8 4 985
Murakoz 50 2 4 4 4380
Varasd 49 4 1 2 4423
Zadar 49 9 6 6 5280
Eszék-Baranya 49 14 13 11 4892
Sziszek-Moslavina 48 16 19 19 5135
Lika-Zengg 48 19 18 17 5090
Split-Dalmacia 48 8 8 9 5170
Sibenik-Knin 47 13 10 14 5172
Zagrab 46 5 5 7 4944
Karlovac 45 12 14 13 5249
Belovar-Bilogora 42 11 15 15 4538
Krapina-Zagorje 37 15 11 12 4704
Pozsega-Szlavonia 37 20 21 21 4794
Ver6ce-Dravamente 37 17 17 18 4563
Vukovar-Szerém 37 21 20 20 4748
Brod-Szavamente 35 18 16 16 4761
Horvatorszag 61 - — — 5429

Forrds: Horvat Statisztikai Hivatal; Eurostat; Singer—Gable, 2014.

Az atlagbér a tengerparti régioban joval magasabb, mint a kontinentalis megyékben.
Az orszagos atlagot Zagrab javitja jelentOsen, gyakorlatilag a févaros az egyetlen megye,
amely a nemzeti szint feletti atlagjovedelemmel bir. Kiemelkedé — 7000 kuna feletti —
atlagos agazati fizetések a banyaszati, szénhidrogén-kitermelési és -szolgaltatasi agazat-
ban Sziszek, Kapronca, Tengermellék megyékben és Zagrabban; az energetikai szektor-
ban Varasd, Tengermell€k, Isztria, Split megyékben és Zagrabban; a szallitmanyozas és
raktarozas terliletén Zagrab megyében; az infokommunikécié (Dubrovnik, Zagrab), a
pénziigyi szolgaltatasok (Split, Zagrab), valamint a szakmai, tudomanyos és miiszaki te-

vékenységi (Zagrab) teriileten érhetdk el (DZS, 2012a).
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Teriileti gazdasagszerkezet

A megyei bruttdé hozzaadott érték f6 (19. abra) szektoronkénti elemzése nagyrészt iga-

zolja, hogy a gazdasagszerkezet erdteljesen kotddik — igazodik — a teriileti, természetfold-

rajzi adottsagokhoz (12. abra).

19. abra: A GVA fébb szektoronkénti aranya Horvatorszag megyéiben, 2013

Horvatorszag
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Forrads: Racz, 2016b.

A legtobb szlavoniai megyében meghatarozo agazat az erd6- és mezdgazdasag, ara-
nya az orszagos atlag (4,9%) tobb mint kétszerese, egyes megyékben (Kapronca, Vuko-
var, Belovar, Verdce) ennél is hangsulyosabb a jelentdsége (15—-19%). Szlavoniaban a
varosok ipari és szolgaltatdo kozpontok, az ipar a horvat atlagnak (26,9%) megfeleléen

alakul (kivétel a tradicionalisan ipari térségnek szamitd Sziszek 47,8%-kal), a tercier
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szektor aranya azonban — a mezdgazdasag sulya miatt — elmarad a nemzetgazdasagi at-
lagtol (68,2%). A kdzép-horvatorszagi megyék (Murakdz, Varasd, Krapina, Kapronca és
Zagrab) kozos sajatossaga az erdteljes ipari jelenlét (38,6—43,5%) €és emiatt a szolgaltatd
szektor alacsony mutatdja (44,9-57,2%). Ezt a fdvéaros szempontjabol tigy is tekinthetjiik,
hogy amely tevékenység Zagrabban nem folytathatd koltséghatékonyan, azt a kornyezd
megyékben végzik. Zagrab mutatdi a térségi orszagok fovarosaihoz hasonloan alakulnak:
mezOgazdasag 0,2%, ipar 18,3%, szolgaltatasok 81,5% (19. abra). A tengerparti régidban
egyértelmiien a tercier szektor dominal, értéke Sibenik, Split, Dubrovnik és Zadar eseté-
ben 70% feletti. A (kiko6toi) ipari tevékenység miatt Isztria és Tengermellék-Hegyvidék
megyében a szolgaltatasok szerepe valamivel alacsonyabb (61,8-64%), az ipari hozza-
adott érték (34,4-34,6%) azonban alig marad el a kozép-horvatorszagi atlagtol. A mezo-
gazdasag és a halaszat Dubrovnik és Zadar megyékben jelent erdteljesebb (8,9-10,4%-
os) térségi jovedelemkiegészitd tevékenységet (DZS 2013b).

Munkaerd-piaci folyamatok

A jugoszlav munkaerdt a tobbi szocialista orszaghoz képest relative magasabb szakkép-
zettség jellemezte, ez a fejlettebb tagkdztarsasagok esetében a lakossag nagyobb hanyadat
¢érintette. Horvatorszagban a kozép- és felséfoku végzettségliek ardnya folyamatosan
emelkedik (Babi¢ et al. 2006). A legalabb kozépfokt végzettségiiek aranya 2011-ben
69% volt. A statisztikdk alapjan magasabb végzettséggel nagyobb az esély munkéhoz
jutni Eurépaban és Horvatorszagban is. Az 50%-ot alig meghalad6 foglalkoztatottsag je-
lentdsen elmarad a térségi EU-tagallamok értékeitdl és jelenleg az EU28-ban a legalacso-
nyabb. A foglalkoztatési rata az ezredfordul6 utani rovid felzarkozasi idészakot kovetden,
a valsdg hatdsdra ismét jelentdsen visszaesett. A legfeljebb alapfoku végzettségiiek
38,7%-a, a kozépfoku képzettséggel rendelkezdk 59,7%-a, a felséfokt tanulmanyaikat
befejezok 76,9%-a allt munkaban 2012-ben. A 25-39 év kozotti korosztaly foglalkozta-
tasi ratdja a tobbi eurdpai orszdghoz hasonléan minden képzettségi szint esetében meg-
haladja a 40—64 évesek mutatoit, Horvatorszagban ez a kiilonbség kétszer nagyobb az
eurdpai atlagnal, ez egyfajta kelet-kdzép-europai sajatossag.

A képzettség makroregionalis sajatossaga jol tetten érhetd, a kontinentalis megyék
(Likat 1s ide értve) jellemzden alacsonyabb képzettségliek, mint a tengerparti térség. A

fovaros ebbdl a szempontbol is kiilon poziciot képvisel, a diplomasok szama egyediil itt
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haladja meg a legfeljebb alapfoku képzettségiiekét, visszatiikrozve Zagrab iranyitod sze-
repét és fejlodési potencialjat. A tudoméanyos fokozattal rendelkezok 86%-a a regionalis
kozpontokban, a négy nagy egyetemi varos térségében koncentralodik. Szamottevo még
— az OsszesbOl hat szazalék — a kis egyetemi varosok (Zadar, Dubrovnik, Pula) PhD-fo-
kozattal rendelkezd lakossaga. Az alapfoku végzettséggel nem rendelkezdk tizezer fore
vetitett szdma orszagosan 171 0, a szlavoniai megyék kivétel nélkiil ennél kedvezotle-
nebb adatokkal birnak (Vukovar 348 f6), hasonloan egyes adriai megyékhez (Sibenik
397, Zadar 290, Lika 249, Split 198 f6). A négy északi megye, a fovarosi térség és a
fejlettebb adriai megy¢€k jelentik a masik végletet (Zagrab 73, Isztria 72, Tengermellék
67 16).

18. tablazat: Képzettségi adatok Horvatorszag megyéiben, 2011, %

Megye Legfeljebb alapfoku Kozépfokt Fels6foka
Belovar-Bilogora 44,0 46,5 9,3
Brod-Szavamente 39,8 50,7 9,5
Dubrovnik-Neretva 25,6 55,5 18,7
Eszék-Baranya 36,0 51,2 12,7
Isztria 27,4 55,8 16,6
Kapronca-Kords 46,4 42,8 10,7
Karlovac 36,1 50,6 12,8
Krapina-Zagorje 40,3 50,5 9,2
Lika-Zengg 40,3 49,0 10,5
Murakoz 37,9 51,8 10,1
Pozsega-Szlavonia 42,4 47,4 10,0
Sibenik-Knin 33,0 53,6 13,2
Split-Dalmacia 25,7 56,1 18,0
Sziszek-Moslavina 37,8 51,7 10,5
Tengermellék-Hegyvidék 22,0 57,7 20,1
Varasd 34,6 53,4 11,9
Ver6ce-Dravamente 46,0 457 8,2
Vukovar-Szerém 40,7 49,8 9,5
Zadar 31,6 53,1 14,8
Zagrab 32,1 55,3 12,4
Zagrab varos 18,5 52,3 29,0
Horvatorszag 30,8 52,6 16,4

Megjegyzés: Az ismeretlen képzettségii, 0,6-4,6 ezreléknyi népességet nem tartalmazza a tablazat.
Forrds: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés.
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19. tablazat: Regisztralt munkanélkiiliségi rata Horvatorszag megyéiben,
2002-2012, %

Megyet! 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ver6éce-Dravamente 32,9 324 298 305 303 28,7 258 273 304 325 354
Brod-Szavamente 36,3 339 30,1 309 296 276 247 262 319 338 347
Sziszek-Moslavina 350 326 29,7 304 289 263 249 274 308 309 332
Vukovar-Szerém 40,8 37,7 342 336 313 294 275 287 318 322 329
Eszék-Baranya 324 304 278 280 261 242 220 233 282 285 293
Belovar-Bilogora 31,3 274 245 26,1 259 249 231 250 293 288 29,0
Pozsega-Szlavonia 295 255 214 218 21,7 21,1 194 215 244 262 27,6
Split-Dalmécia 30,8 274 242 237 222 214 191 19,4 22,7 240 258
Karlovac 329 31,2 265 272 261 241 218 230 260 250 257
Sibenik-Knin 396 360 315 288 250 235 196 206 233 233 240
Zadar 330 288 237 224 209 201 17,7 187 211 210 211
Lika-Zengg 309 22,1 183 225 221 220 188 189 215 223 209
Kapronca-Koros 210 19,0 175 185 17,0 16,1 14,0 143 186 18,7 204
Krapina-Zagorje 205 16,7 134 149 140 121 96 11,7 164 182 198
Dubrovnik-Neretva 26,3 239 210 200 183 17,9 153 155 179 188 19,0
Zagrab 244 199 152 154 142 129 106 116 16,3 180 18,6
Murakéz 19,8 175 16,8 170 158 140 11,6 12,7 16,6 16,8 18,0
Tengermellék-Hegyvidék 18,9 156 146 146 134 123 108 11,6 148 157 156
Varasd 18,2 15,7 151 150 136 116 98 11,2 141 150 154
Isztria 149 100 88 88 84 80 67 84 10,7 115 109
Zagrab varos 139 112 97 100 92 78 62 63 84 94 95
Horvétorszag? 236 206 189 190 17,7 163 143 151 182 19,1 197
Horvatorszag? 22,3 19,1 180 179 16,6 14,8 132 149 174 17,8 19,0
Horvatorszag® 148 143 138 12,7 118 96 84 91 118 135 159

Megjegyzés: 1 — Targyév marcius 31-i adatok; 2 — Targyévi adatok; 3 — ILO munkanélkiiliségi rata (a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet adatai mas képet mutatnak, mint a Horvat Statisztikai Hivatal adatai,
ugyanis az ILO a munkanélkiiliségi rata alatt a 15—74 éves munkanélkiiliek szamat a 15-74 éves gazdasa-
gilag aktiv [foglalkoztatott és munkanélkiili] népesség szazalékaban hatarozza meg, ezek az adatok azon-
ban nem érheték el megyesorosan minden évre).

Forras: Horvat Statisztikai Hivatal, Horvat Nemzeti Bank.

A gazdasagi valsag hatasa jol kovetheté a munkanélkiiliségi rata alakulasan. 2008-ig
folyamatosan csokkent az allaskeresok aranya, Horvatorszag 2009-re mar megkozelitette
az EU-atlagot. A valsag negyedik-6todik évére azonban ismét kozel megduplazodott a
munkanélkiiliség. Az eurdpai atlaghoz viszonyitva a valsdg munkaerdpiacra gyakorolt
hatdsa Horvatorszagban tartdsabb és erdteljesebb volt. Jelenleg a munkanélkiiliségi rata
tekintetében Spanyolorszag és Gordgorszag el6zi meg. Ez a sorrend a tartdsan munkanél-

kiiliek és a 25 év alattiak esetében is igy alakul.
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A megyei adatok a képzettséghez és a gazdasagi fejlettséghez igazodva erdteljes
nagyregiondlis egyiittmozgast mutatnak (Botri¢, 2003). A hét szlavoniai megyében a leg-
nagyobb, a horvatorszagi atlag 130-180%-a k6zott mozog a munkanélkiiliség. A fovaros
¢s Isztria hagyomanyosan a legfejlettebb teriileteknek szamitanak, itt a munkanélkiiliségi
rata tobbnyire az orszagos atlag felén all. A négy északi és Zagrab megye (Kozép-Hor-
vatorszag) a nemzeti atlag alatti mutatokkal rendelkezik. A tengerparti megyék szorddasa
eroteljes, Isztria mellett a Tengermellék €s az utobbi években Dubrovnik mutatoja alakult
kedvezden, mig Lika, Zadar, Sibenik és Split munkanélkiiliségi ratdja tartosan a horvat
atlag feletti. A kedvezd orszagos folyamatokhoz képest a szlavoniai megyék mutattak
leszakadast. A valsag azokat a megy¢ket érintette erételjesebben, ahol a vilagpiacnak ki-
tettebb iparagak (turizmus, exportorientalt tevékenységek) ardnya magasabb volt, vagyis
ket. A valsag kovetkeztében novekedd munkanélkiiliség csak egy-két megye esetében
nem volt folyamatos 2008-t61, az EU-csatlakozast kovetden még nem latszanak minden-
hol a tartds fellendiilés jelei, a munkanélkiiliségi rata csak a legfejlettebb térségekben

indult cs6kkenésnek 2013-tol.

Az idegenforgalom regiondlis jellemzoi

A turizmus Horvatorszadg nagy hagyomanyokkal bird, kiemelt jelentdségli nemzetgazda-
sagi agazata. Az elmult évek turisztikai szatellitszamlai szerint az agazat adja a GDP
mintegy negyedét, illetve tartja el a foglalkoztatottak 27-29%-4t. Bar az adottsagok sok-
szinliek (nemzeti parkok, vilagorokségi helyszinek, gyogyvizek) a belfoldi és kiilfoldi
turizmus meghatarozo része (a vendégéjszakak 95%-a) tartdsan az adriai térségre kon-
centralodik. A kozép-horvatorszagi turisztikai régié vendégforgalma a févaroshoz kotd-
dik. A turizmustol valo egyoldalu fliggdség és az agazat okozta kornyezeti, fenntarthato-

sagi problémak egyre hangsulyosabban keriilnek felszinre.
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20. abra: Az idegenforgalom teriileti kiilonbségei Horvatorszag turisztikai
régidiban, 2009, %
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Forrads: Curi¢ et al. 2012. alapjan sajat szerkesztés.

A kiilkereskedelem regionalis sajatossagi

A horvatorszagi allamosodasi folyamat nemcsak a polgarhdborus érintettség mértéke mi-
att volt bonyolultabb ¢és dsszetettebb, mint Szlovénidban. A belpolitikai fordulatot kove-
tden csak az ezredforduldt kovetden indult el Horvatorszdg az euroatlanti integracios
uton. A kiilfoldi tékebefektetések ezért Szlovénidhoz és a visegradi orszagokhoz képest
jelentés lemaradast mutattak. A megnyilt tdmogatasi lehetdségekbol (EU, EBRD,
USAID, IMF, Vilagbank) haborus 0jjaépitések épptigy folytak, mit versenyképességi be-
ruhazéasok. Horvatorszag kiilkereskedelmének kilenctizede eurdpai orszagokkal zajlik.
Hagyomanyosan a {6 kiilkereskedelmi partnerek: Olaszorszag, Németorszag, Szlovénia
¢s Ausztria, tovabba Bosznia-Hercegovina és Magyarorszag. Az import szempontjabol
kiemelked6 az orosz és kinai aruforgalom.

A horvat kiilkereskedelem tartds problémaja a jelentds deficit, az import értéke két-
szerese az exportnak. A kivitel gyengesége az elmaradt (megkésett) befektetéseknek, a
viszonylagos tokehianynak €s a kuna arfolyamanak a kovetkezménye. A kiilkereskedelmi
egyenleg csak két termékcsoportban — az italok €s dohanytermékek, illetve a (nem olaj-
ipari) nyersanyagok —, valamint a szolgaltatasok (foképp az utazas, a szallitas és az lizleti
szolgaltatasok) tekintetében pozitiv. A kiilkereskedelmi deficit a magas hozzédadott értékii

ipardgakban a legmagasabb, néhany sikeres dgazattol eltekintve. A legjelentdsebb valla-
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latok mind Zagrab kozponttal miikdodnek (az Osszes aktiv vallalkozas székhelyének har-
mada a févarosban van bejegyezve). Zagrab az export 33,2 és az import 58,3 szazalékaért
felelOs, igy a fovaros ,,allitja el6” a kiilkereskedelmi deficit tobb mint kilenctizedét. Né-
hany sikeres iparagi kozpont megyéje (Sziszek — petrolkémia, Isztria — hajogyartas, tu-
rizmus, Varasd — konnyii- és élelmiszeripar) tud csak jelentésebb mértékben javitani a

kiilkereskedelmi mérlegen.

6.1.6. 4 kozlekedes teriileti szerkezete

A térszerkezeti kapcsolatrendszerek kialakulasara és intenzitdsara a természeti tényezok
hatasa tekinthetd a legmeghatarozobbnak. Mig a hegyvidéki teriiletek korlatozott atjarha-
tosdga (volgyek, szorosok) nagymértékben determinalta a kézlekedési folyosok palyave-
zetését, addig a vizek (a tengerpart és kiilondsen a folyok) természetes tengelyekként
funkcionaltak. Az ipari forradalom id6szakéaban a varosfejlodést legjobban meghatarozo
vasutépitések is tobbnyire kovették a mar kialakult, természetesnek is nevezhetd utvona-
lakat. A domborzat szerepe mellett azonban a nagyhatalmi érdekek (pl. a kereskedelmi
¢s biztonsagpolitikai megfontolasok) legalabb olyan jelentds hatassal voltak a szarazfoldi
kozlekedési palyak kialakitasdban. Ez egyértelmiien nyomon kovetheté a XIX. szazadi
vasuti févonalépitések esetében, és a jugoszlaviai, majd a délszlav haborat kovetd auto-
palya-épitéseknél is.

Horvétorszag horizontalis értelemben igen tagolt, szarazfoldi hatarainak hossza a fo-
lyovizi hatarokkal egyiitt 2374,9 km, melybdl 1011,4 km (43%) Bosznia-Hercegovinara
esik. Tengerpartjanak hossza 6278 km, ebbdl 4398 km a szigetek hatdrait jelenti. Az al-
lamteriilet 5,8%-an 1185 sziget, nagyobb szirt osztozik, ezek koziil 48 lakott. A frekven-
taltabb szigetek siirli kompjéaratokkal vagy hiddal kapcsolodnak a szarazfoldhoz.

Az orszag alakja a belfoldi kozlekedés szervezése szempontjabol eldnytelen. A keleti
¢s a déli orszagrészek kozott a térracionalis kozlekedési tengelyek (példaul: Eszék—Sza-
rajevo—Ploce) Bosznia-Hercegovinan keresztiil vezetnek. Dubrovnik és Eszék kozott a
légvonalban mért tavolsag 326 km, a kozati tavolsag 494 km, mig a horvat autopalyan,
Bosznia kikeriilésével 876 km. Split és Eszék viszonylataban az adatok a kovetkezokép-

pen alakulnak®: 288, 451, 687 km. A kozuti idéraforditas nem mutat ekkora kiilonbséget,

49 Adatok forrasa: disween.com és a maps.google.com.
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azonban az esetleges hataratlépést, a forgalmi és titviszonyokat, illetve az autopalyadijat

is érdemes szamitasba venni.

21. abra: Horvatorszag kozlekedési infrastruktiaraja, 2016
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Jelmagyarazat: 1 — Orszaghatar; 2 — Folyovizek; 3 — Hajozhato folyoszakaszok; 4 — Autopalyak;
5 — Vasuti févonalak, 6 — Nemzetkozi repiil6terek; 7 — Regionalis repiiloterek; 8 — Tengeri kikotok;
9 — Kikotok.

Forras: Sajat szerkesztés.

Horvatorszag egy évtizeden keresztiil kiemelkedd gyorsasaggal fejlesztette autopa-
lya-halozatat (1998 — 330 km, 2009 — 1244 km), egyrészt turisztikai és tranzitpotencialja,
masrészt a belsd kohézio erdsitése érdekében (a személyszallitasi ,,modal split” utaskilo-
méterben: 85,4% személyauto, 9% busz, 5,6% vonat). A halézat Zagrab-kozpontu, de
lehetdvé teszi az orszagrészek kozotti gyors kozlekedést is. Az adriai Al-es autdpalyanak

—amely jelenleg Ploce kozelében ér véget — mar vannak érzékelheté eredményei, nott a
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dalmaciai vendégforgalom és az ingatlanok értéke (Si¢, 2009). Az autdpalya vonalveze-
tése tobb periféria (pl. az elvandorlas altal évtizedek ota stjtott Lika) feltdrasdban segitett
és a halozatba kapcsolt olyan jelentds tengerparti varosokat is, mint Zadar és Sibenik,

amelyek az elmult évtizedben jelentdsen javitottak orszagos pozicioikon.

20. tablazat: Megyei kozuti kozlekedési és infrastrukturalis adatok, 2011

Megye Autopalya, Utstiriiség,  Kozuati szallitis' ~ Személygép- Tehergép-

km m/km? ezer index jarmiivek  jarmiivek

tonna  2008/2011  ©zer fére ezer fore
Belovar-Bilogora - 553 2321 91,5 313 31
Brod-Szavamente 124 458 2499 64,5 268 22
Dubrovnik-Neretva - 585 741 57,8 370 41
Eszék-Baranya 43 420 6 187 94,5 294 27
Isztria 126 668 5427 81,2 476 51
Kapronca-Koros - 644 1792 72,9 322 33
Karlovac 83 471 2 588 92,6 335 35
Krapina-Zagorje 39 781 1624 53,8 331 30
Lika-Zengg 118 379 667 439 305 39
Murak6z 22 878 2 247 87,9 340 37
Pozsega-Szlavonia 0 409 964 60,5 309 32
Sibenik-Knin 43 432 677 96,4 330 31
Split-Dalmacia 124 587 5619 83,6 365 37
Sziszek-Moslavina 64 430 1685 70,2 296 24
Tengermellék-Hegyvidék 128 447 5183 83,1 431 40
Varasd 45 957 4 466 86,0 328 38
Ver6ce-Dravamente — 421 1025 122,9 282 27
Vukovar-Szerém 50 415 2 447 94,7 258 20
Zadar 74 516 1397 73,3 328 38

Zagrab 128 634 8 624 92,1
o 3952 432
Z74grab varos 44 1211 16 465 41,2

Horvatorszag 1254 520 74 645 67,4 354 36

Megjegyzés: 1 — A szallitmanyozé székhelye szerint; 2 — Zagrab megye és a févaros adatai
Osszevontan érhetok el.

Forrds: Horvat Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szamitas.

A kozlekedési agak koziil az orszag adottsagai miatt a tengeri €s part menti vizi koz-
lekedés viszonylag erdsnek mondhato. A belvizi kozlekedés kevésbé jelentds, a hajozhato
folyovizek hossza kevesebb mint ezer kilométer. A f6 dunai kik6td Vukovar, a Szava
Sziszektdl hajozhatd. Az arutonndban mért teherforgalom a kovetkezd kikdtékben kon-
centralodik: Omisalj, Split, Rijeka, Ploce, Bakar. A legnagyobb utasforgalmu kikotok
2011-ben Split, Dubrovnik és Zadar voltak (DZS, 2012b).
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A légiutas-forgalom a haborut kdvetd turisztikai konjunktiranak kdszénhetéen 2001
¢€s 2008 kozott megduplazodott, majd rovid visszaesést kovetden ismét dinamikusan no-
vekszik, a jaratok 6tode belfoldi. A legnagyobb utasforgalmu repiiléterek 2016-ban Zag-
rab (2,8 millio f6), Split (2,3 millié f6) és Dubrovnik (2 milli6 f6) voltak. Szamottevo
még Pula és Zadar negyedmillié utast meghaladé forgalma. A tengerparti varosokban
meghatarozo a fapados jaratok aranya (Gasparovi¢ et al. 2012). A tdbbi regionalis koz-
pont koziil Rijeka légikikotéje a valsag ota csak szazezres forgalmat bonyolit, a belfoldi
viszonylatokat miikodtetd eszéki reptildteret pedig alig tobb mint hiszezer f6 hasznalja.
A teheraru-forgalom eurdpai szinten elenyész6, az aruk kilenctizede Zagrabbol indul

(DZS, 2012b; DZS, 2017).

6.1.7. A hatdr menti egyiittmiikodések megyei jellemzdi

A 2007-2013 kozotti unids programozasi periddusban a korabbi timogatdsi programok
feladatait az IPA vette at. A programok lehivott timogatasi 0sszege, valamint a projektek
¢és egyiittmiikodd partnerek szdma alapjan is az EU-tagokkal (Szlovéniaval és Magyaror-
szaggal) torténd egyiittmitkddés jelenti a kooperacié meghatarozo részét, tobb mint 85%-
at. A nem EU-tagokkal — Szerbiaval, Montenegroval és Bosznia-Hercegovinaval — fenn-
allo bilateralis programok erdsodését szamos tényezo korlatozza (EU-integracios és in-
tézményi feltételek, tarsadalmi-gazdasagi potencial, bizalmatlansag). A Horvatorszagot
érintd multilateralis CBC-programok koziil az Adria IPA hataron atnyul6 egytittmiikodési
program emelkedik ki. A két EU-taggal megvalosuld projektek atlagosan kétszer na-
gyobb értékiiek, mint tobbi viszonylatban. (Eurdpai 6sszehasonlitasban azonban ezek Ki-
sebb értékill projekteknek szdmitanak). Az egyes horvat megyék programrészvételét tar-
talmazza a 21. tablazat. A leggazdagabb megyék rendelkeznek kiemelked6en versenyké-
pes palyazati kapacitassal, ezt mutatja, hogy négy kiilonb6zd programban is van nyertes
palyazatuk. Két kifejezetten hatar menti problémakkal jellemezhetd megye eddig siker-
teleniil indult a felhivasokon. A magyar—horvat hatar menti megy¢k palyazati aktivitasa
igen jelentds, Eszék és Murakoz részvétele olyan sikeres, hogy az eddig elnyert 0sszes
projekt harmadat itt valositjdk meg.

Horvéatorszag, Szlovénia és Magyarorszag EU-tagsagaval a térség kapcsolati rendje,
illetve a telepiiléseken €16 népesség lehetdségei alapvetden megvaltoztak. Ismét olyan

kozos lehetdségeket kinald nagytér alakul ki, mint amilyen a korabbi id6szakokban is
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tobbszor fennallt. Horvatorszag eurdpai uniods tagsagaval a Drava menti hatar EU belso,
mig a Széva- és a Duna-hatar EU kiils6 hatarré valt, annak minden pozitiv, illetve részben
negativ kdvetkezményével. A kiils6 hatarok ellendrzésének, fejlesztésének kérdéskore je-
lentds részben a kozosségi politika keretei kozé tartozik. Az EU kiilonb6z6 programokkal
tamogatja mind a belsd, mind pedig a kiilsé hatdrokon valo egyiittmiikodést (Hajdu,

2004b; Hajdt—Nagy, 2006; Bali, 2012a, 2012b; Lérinczné Bencze, 2013).

21. tablazat: Hatar menti egyiittmiikodési projektek Horvatorszag megyéiben, 2013

Megnevezés HU-  Adria SI- SEE HR- HR- HR- Mediter- Projektek
HR HR BiH SR MO ran (programok)
Eszék-Baranya 64 4 7 75 (3)
Murakoz 30 6 36 (2)
Isztria 16 9 4 2 31 (4)
Zagrab varos 5 3 16 2 26 (4)
Kapronca-Koros 23 3 26 (2)
Tengermellék-Hegyvidék 13 9 3 25 (3)
Dubrovnik-Neretva 11 2 5 1 19 (4)
Verdce-Dravamente 17 17 (1)
Vukovar-Szerém 3 5 4 12 (3)
Split-Dalmécia 9 2 11 (2)
Varasd 3 4 1 8(3)
Krapina-Zagorje 6 6 (1)
Karlovac 3 2 5(2)
Zagrab 1 3 1 5(3)
Sziszek-Moslavina 4 4 (1)
Zadar 2 1 1 4(3)
Sibenik-Knin 2 1 32
Belovar-Bilogora 2 2 (1)
Pozsega-Szlavonia 1 1(0)
Brod-Szavamente 0(0)
Lika-Zengg 0(0)
Technikai segitség 3 3 3 9(3)
Projektek szama 140 59 43 38 17 14 8 6 325 (8)
Partnerek szama 90 58 86 10 na. na. 6 n.a. 250

Szerz6dések értéke,

0 , 27111 24964 12498 5357 2202 1728 925 335 75121
milli6é eurd

Megjegyzés: HU — Magyarorszag; HR — Horvatorszag; S| — Szlovénia; BiH — Bosznia-Hercegovina;
MO — Montenegré; SR — Szerbia; SEE — Délkelet-eurdpai Teriileti Egytittmitkodés.
Forras: Sumpor et al. 2013 alapjan sajat szerkesztés.
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6.1.8. Horvatorszag térszerkezete

Horvéatorszagot viszonylag kis allamteriilete ellenére markans kiilonbségekkel jellemez-
hetd térségek alkotjak. Ez elsdsorban az orszag sajatos foldrajzi elhelyezkedésének, il-
letve kiilonleges formdju allamteriiletének koszonhetd. Az orszag tobb szempontbdl is
kiilonb6z6 viszonyrendszer(i régiokat integral, amelyek részben atfedik egymast (12.
abra). Ezek a természeti, tarsadalmi, torténeti stb. tényezok erdteljes térszerkezet-alakitd
hatassal birnak, bar egyik esetében sem beszélhetiink determinisztikus térformalo hatas-
r6l. Bizonyos regionalis kiilonbségeket Horvatorszag esetében igy természetesnek vehe-
tiink.

A torténetileg kialakult tertileti kiilonbségeket az &tmenet idOszaka kiélezte (4llamo-
sodés, délszlav haboru). Az ezredfordul6t kdvetd folyamatok, az euroatlanti integracio, a
fokoz6dd miikodotoke-bedramlés, majd a gazdasagi valsag sziikségszeriien az orszdgon
beliili, tobb teriileti szinten is értelmezhetd fejlddési torésvonalak mélyiilése iranyaba ha-
tottak. Az alfejezetben szamba vett legfontosabb tényezok alapjan megallapithato, hogy
az elmult bd egy évtizedben mely megyék ¢€s varosok voltak a kiillonb6z6 tarsadalmi,
gazdasagi stb. folyamatok nyertesei, illetve vesztesei. Attekintésre keriiltek a legfonto-
sabb természeti, tarsadalmi, kozigazgatasi és gazdasagi folyamatok és az eredményiik-
ként értelmezhetd teriileti struktirak.

Nagytérségi szinten megfogalmazhatd, hogy a horvat fejlédés részleges orientacio-
valtason ment keresztiil, melynek sordn a tengerparti teriiletek és a févarosi régio (Kozép-
Horvatorszag) eldretorése kiemelkedd volt, mig a keleti orszagrész, Szlavonia alapvetden
a regiondlis folyamatok veszteseként irhato le. A kdrnyez6 — posztjugoszlav, illetve ko-
zép-eurdpai — orszagokhoz hasonldan a févaros szerepe és fejlddése egyre meghataro-
z0bb. Osszességében Horvatorszag, annak ellenére, hogy torténetileg és napjainkban is
erOsen centralizaltan mikodik, térszerkezeti alapjait tekintve még mindig inkabb
policentrikus orszagként irhato le, ami heterogén és kiilonleges alaka allamteriiletének
kdszonhetd.

A 22. abra Horvatorszag térszerkezetérdl az alfejezet egyfajta szintéziseként késziilt,
megjelennek benne a legfontosabb csomodpontok (a 17. és 18. abra alapjan), valamint a
nemzetko6zi és belfoldi jelentéségli tengelyek (a 21. abra alapjan). Jol kirajzolodik az ad-
riai orszagrész vonalas és Pannon-Horvatorszag zonds strukturdja, a hegyvidéki teriiletek

¢s az allamalak térszerkezeti sajatossagai.
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22. abra: Horvatorszag térszerkezete
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Jelmagyarazat: A.1l. — Févaros, A.2. — Regionalis kdzpont, A.3. — Jelentdsebb varos;
B.1. — Nemzetkozi jelentdségii tengely, B.2. — Bels6 térszerkezeti vonal, B.3. — Vizi tengely.

Forras: Sajat szerkesztés.

6.2. A magyar—horvdt egyiittmiikodések sajatossdgai és térszerkezeti alapjai

Az alfejezet célja megvizsgalni, milyen térszerkezeti alapjai vannak Horvatorszag és Ma-
gyarorszag, valamint a hatarrégio varosi, telepiilési egylittmiikodésének. Erre egy tovabbi
mélyrefuras segitségeével keriil sor a kozvetlen hatartérségben, ami logikusan illeszkedik
a disszertacio foldrajzi kozelitésmodjaba (2. fejezet — Vilagtrendek, 3. fejezet — Europa,
Kelet-Ko6zép-Europa, 5. Fejezet — Délkelet-Eurdopa, Kelet és Nyugat-Balkan, 6. Fejezet —
Horvatorszag). Miért a horvat-magyar hatartérség keriilt kivalasztasra? Az el6z6ekben
részletesen elemzett Pannon-Horvatorszagot azért emeltem ki, mert Délkelet-Europa
egyik kiemelt tranzit térsége, amely fejlett (fovarosi) és hanyatlo (ipari, nagyvarosi) tere-

ket egyarant magaban foglal, térszerkezeti viszonyait tekintve pedig sokkal dsszetettebb,
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valtozatosabb, mint a maritim orszagrész. A hatartérség kivalasztasat emellett indokolta
a helyismereti tudasom és a késztetés a hazai (helyi) relevanciak megfogalmazasara.

A magyar—horvat torténeti kapcsolatrendszer — a nyolc évszazadnyi perszonalunio, a
Kelet- és Kozép-Eurdpaban igen ritka, ezeréves békés szomszédsag — tovabbélése rész-
ben tapasztalhatd. A két nép egylittélése azonban csak vallasi és kulturalis értelemben
fogalmazhat6é meg, a legtobb szempontbol inkabb egymés mellett éltek. Az elmult 25
évben Magyarorszag és Horvatorszag esetében is jelentds valtozasok mentek végbe a ha-
tarok felfogasa €s a szomszédsagi viszony szempontjabol. Horvatorszag fliggetlenné va-
lasaval egy 1) korszak kezd6dott el, amit egyfajta befelé fordulas jellemzett, ez volt az
allamépités id6szaka. Az ezredfordulon tortént orientaciovaltassal Horvatorszag elindult
az euroatlanti integracio utjan, ami erds hatéssal volt a hatarképzetekre és egyiittmiikodési
gyakorlatra, a magyar—horvat kapcsolatok fokozatosan mélyiiltek el. Horvatorszag EU-
csatlakozasaval lezarult egy id6szak, hiszen mar két EU-tagallam egyiittmiikodésérol be-
sz¢élhetiink. Ez azonban nem jelent kizardlag pozitiv gyakorlatokat. A véallalati belsé prob-
lémabol kilépd MOL—-INA-iigy az allamkozi kapcsolatokat is megterhelte, ezt a 2015-6s
migracios valsag tovabb élezte.

Magyarorszag teriiletéhez képest jelenleg az egyik legvaltozatosabb hatarokkal és
szomszédokkal rendelkezd eurdpai orszadg. Hét szomszédja koziil eléfordul régi EU-tag
(Ausztria), uj EU-tag bels6é unids hatarral (Szlovénia, Szlovakia), uj EU-tag schengeni
hatarral (Horvatorszdg, Roménia), EU-elécsatlakoz6 (Szerbia) és tartosan EU-n kiviili
orszdg (Ukrajna). Magyarorszagnak nagy perspektivabol tekintve nyugati és
posztszocialista szomszédjai egyarant vannak. Torténeti 6rokség, hogy mindegyik szom-
szédos orszagban ¢l valamekkora magyar kisebbség. Ha figyelembe vessziik, hogy a fen-
tiek koziil 6t orszag az elmult huszonét évben valt 6nalld allammad, igy posztszovijet,
posztjugoszlav és posztcsehszlovak allamokrdl is beszélhetlink, e relaciok kiilonds kiil-
politikai aktivitast €s érzékenységet igényelnek. Ez a fajta valtozatossag sajatos tartalom-
mal tolti meg a kiilonb6z6 (diplomadciai, politikai, gazdasagi, kulturalis, mindennapi stb.)
szinteken értelmezett viszonyrendszereket, a kiilonboz6 kihivasok eltérd valaszokat és
viszonyulasokat eredményeznek, bar az euroatlanti integracio ezt viszonylag szitk meder-
ben tartja. Optimalis esetben két szomszédos eurdpai orszag kdlcsonds érdeke a sokrétli
¢s jo kapcsolatok kialakitasa. Ez kiilondsen igaz akkor, ha valamilyen nem negativan ér-

telmezhetd torténeti 6rokség dsszekapesolja ket. Allamjogi szempontbél a leghosszabb
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iddre visszatekintd kapcsolatrendszer magyar—horvat viszonylatban 1étezik. Az allamko-
z0sség 1102 és 1918 kozott allt fenn és bar tobb nehézségen és atalakuldson ment keresz-
tiil, egy rovid idészakot leszamitva (1848—49) alapvetden békés jellegii volt. A két nép
egylittélése vallasi és kulturalis értelemben fogalmazhaté meg, mas szempontbol inkabb
egymas mellett éltek.

Az alfejezet a hatarkutatasok vizsgalati sajatossagainak megfelelden tobb tudomany-
tertilet (politikai foldrajz, politikatudomany, nemzetk6zi kapcsolatok) eszkoztarara, mod-
szertani ¢és szakmai szokészletére €pit (sajtoelemzés, statisztikai adatelemzés, irodalom-
feldolgozas, dokumentumelemzés). A hatartérséget funkcionalis egységnek tekintem,
amely a hatar hatdsanak politikai, tdrsadalmi, gazdasagi stb. eredménye. Tulajdonképpen
ebbdl ered a lehatarolas problémaéja, ugyanis a hatartérséget nem tudjuk ,,vonalasan” meg-
fogalmazni éppen a vizsgalati és hatotényezok sokasaga, komplexitasa miatt, ellentétben
példaul az allamhatarral. A hatdrmentiség, a hatart 4tlép6 kapcsolatok értékelése és vizs-
galata ebbdl kovetkezéen normativ jellegli. Hasznaloi térfelfogasan, térkonstrukcidin ala-
pul (Paasi, 2012; Fabian, 2013). Az elmtlt negyedszazadban Magyarorszag és Horvator-
szag esetében is jelentds valtozasok mentek végbe a hatarok felfogasa szempontjabol. Az
europai unios csatlakozas és integracio kiilonosen erds hatassal volt a hatarképzetekre és
egylittmiikodési gyakorlatra, elsdsorban az EU strukturalis politikajaba szervesen beépiilt
hatarokon atnyulo egyiittmiikodés miatt. Eurépéban és az EU kiils6 hatarain ekkorra mar
széles korben elterjedtek a kiilonb6z6 hatarokon atnyulo egyiittmiikdési formak (példaul
az eurorégiok), amelyeket az uni6 azért tdimogatott, mert az unids kdzosségépités, az eu-
ropai identitas jo eszkdzének tartotta. A hatarokrol alkotott elképzelések lassan atalaku-
l6ban voltak, a hatarokon atnyulo egyiittmiikddés mint jelenség pedig az eurdpai politikai
kozosség, az EU-integracio és a kozos értékek egyik szimbolumava valtak (Scott, 2013).
A hatarok nyilasa eredményeként a funkcionalis egységek, példaul a hatartérségi munka-
erdpiacok, a hatdr menti varostérségek kooperacidja is er6sodott. A hatarokon atnyulo
egylttmiikodés mindkét orszag, Magyarorszag és Horvatorszag tekintetében is sajatos

geopolitikai, kisebbségpolitikai tartalommal egésziilt ki (Hajda—Nagy, 2006).
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6.2.1. A magyar—horvat allamkézi kapcsolatok korszakai és jelenlegi sajatossdagai

A magyar-horvat kapcsolatrendszer, illetve az allamhatar mindsége tobb torténeti ido-
szakra bonthat6 allamjogi kereteit tekintve (Sokcsevits, 2011). Gulyas Lasz16 és Bali Lo-
rant (2013) hat szakaszt kiilonboztet meg, Tvrtko Celan (2014) hetet, mig Lérinczné
Bencze Edit (2015) négyet. Ezek az alabbiak szerint 6sszegezhetdk, tagolhatok.

— Kezdeti szakasz 1102-ig (X—XI. szazadban 6nallé orszagok);

1102—-1918 (perszonalunio), ezen beliil

— 1102-1526 (egységes allam: Magyar Kirdlysag);

— 1527-1868 (Habsburg Monarchia);

— 1868-1918 (Ausztria—Magyarorszag, horvat-magyar kiegyezés idészaka);
1918-1991 (délszlav allam id6szaka), ezen beliil

— 1918-1941 (els6 Jugoszlavia);

— 1941-1945 (Fiiggetlen Horvat Allam);

— 1945-1991 (méasodik Jugoszlavia);

Jelenlegi szakasz 1991-t61 (6nalld6 Horvatorszag).

Témank a legujabb id6szak kapcsolatrendszerére fokuszal, amely orientacids érte-
lemben szintén szakaszolhato. Az elsé idoszak (1991-1999) a fiiggetlen Horvatorszag
els6 évtizede. Horvatorszag fliggetlenné valasaval egy uj korszak kezdodott el, amit egy-
fajta befelé fordulas jellemzett. Ez volt az allamépités, az allamnemzet, mas felfogasban
a habora idészaka, amelyre specialis hatartérségi mozgasok voltak jellemzdek. A méso-
dik szakasz (2000-2013) az ezredfordulon — a Franjo Tudman elndk halalat koveto —
orientaciovaltassal vette kezdetét. Ez volt az euroatlanti integracio kezdete Horvatorszag-
ban, illetve legintenzivebb korszaka Magyarorszagon. Mindkét orszag a nyugati kapcso-
latrendszerére koncentralt. A kétoldali kapcsolatok fokozatosan mélyiiltek el. A harma-
dik szakasz (2013-) a horvat EU-tagsaggal vette kezdetét, ettdl kezdve két uniods tagallam
egylittmiikodésérdl beszélhetlink. Ez azonban nem feltétleniil jelentett pozitiv irdnyt. A
2008-as vilaggazdasagi valsadg az allamkdozi kapcesolatokat is megterhelte (kiilondsen a
MOL-INA-iigy), amit a 2015-6s migracios valsag kiélezett.

A kétoldalu kapcsolatok mar a JSZSZK idejében kézzel foghatok voltak. Jeszenszky
Géza kiilligyminiszter 1990. juniusi jugoszlaviai ttja soran Zagrabban is jart, ahol meg-

nyitotta a magyar fékonzulatust, és a horvat politikai elittel is targyalt. Jugoszlavia fel-
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bomlésa, a magyar fegyverszallitasi botrany, az ¢lesedd konfliktus €s az arra torténé ma-
gyar reagalas (a hatar meger0sitése) fesziilt helyzetet eredményezett, ennek ellenére mar
1991. aprilis 19-én sor keriilt Franjo Tudman hivatalos magyarorszagi latogatasara. A
horvat eln6k garantalta a magyar kisebbség jogait és a magyar kozjogi méltosagok is
egyetértettek a délszlav népek onrendelkezésével (Jeszenszky, 2002; Juhasz, 2011; Lo-
rinczné Bencze 2015). A fliggetlenség kikialtasa (1991. janius 25.) és a polgarhaboru
kirobbanasa 0j helyzetet teremtett eurdpai viszonylatban is (EK deklaracié 1991. augusz-
tus 27.). Magyarorszag a nemzetkdzi beavatkozast siirgette, mert az 6nallé horvat allami-
sag tamogatasa mellett tekintettel kellett lennie a vajdasdgi magyarok sorsara is. Ezért
Magyarorszag az EK-val egy idében ismerte el a fiiggetlen Horvatorszagot 1992. januar
15-én (Bali, 2009). Az ezt kdvet6 napokban a fékonzulatusok nagykovetségi statuszt kap-
tak és 1992. december 16-an alairtdk a Szerzddést a Magyar Koztarsasdg és a Horvat
Koztarsasag kozott a barati kapcsolatokrol és egylittmiikodésrol (Alapszerzodés, 1992).
A kapcsolatok folyamatosan fejlodtek, a magyar—horvat alapszerzddést tobb fontos do-
kumentum kovette: Egyezmény a Magyar Koztarsasag €s a Horvat Koztarsasag kozott a
Magyar Koztarsasagban €16 horvat kisebbség ¢s a Horvat Koztarsasagban €16 magyar
kisebbség jogainak védelmérodl (1995); Jegyzokonyv a Horvat Koztarsasagnak a Magyar
Koztarsasag és a JSZSZK kozotti kétoldali nemzetkozi szerzédésekben valo jogutddla-
sarol (1996), Vizummentességi megallapodas (2000), Szabadkereskedelmi megallapodas
(2001). A nagykovetségek nyitasat (1992) kovetden a diplomaciai kapcsolatok fokozato-
san Kiteljesedtek, tiszteletbeli konzulatus nyilt Rijekaban (1997), Splitben (2001),
Dubrovnikban (2014), Eszéken fékonzulatus nyilt (2002—2006, Gjranyitas: 2013). Horvat
fokonzulatust nyitottak Pécsett (1995) és tiszteletbeli konzulatust Nagykanizsan (1999).
Rendszeressé valtak az allami vezetdi talalkozok. A kapcsolatok intenzitasa ujabb 16kést
kapott a horvat EU-csatlakozasi targyalasok megindulasaval. A kapcsolatokban 01j mind-
séget jelentettek a — posztszocialista orszagokban is 0j gyakorlatnak szamitd — kozos kor-
manyiilések (Budapest, 2006. januar 26.; Zagrab, 2007. majus 17.; Barcs, 2009. szeptem-
ber 17.), amelyeken szamos kétoldalu nyilatkozatot irtak ald. A feladatok koordinalasara
kormanykozi egyiittmiikodési vegyes bizottsdgok miikodnek, folyamatosak a konzulté-
ciok a szaktarcak kozott és 2009 végén keriilt sor a Hatarokon Atnyulé Regionélis Koor-

dinacios Forum 1étrehozasara is.
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A horvat-magyar kapcsolatok fejlesztése és kiemelt fontossaga a rendszervaltast ko-
vetd magyar kormanyok valtozatlan célja volt, ehhez a mindenkori ellenzék is
tamogatodlag allt hozza (Ldérinczné Bencze, 2015). Magyarorszag a horvat euroatlanti in-
tegracio fo tamogatoi kozé tartozott. Németorszag (amely elsoként ismerte el Horvator-
szagot) és Ausztria (amely 1ényegében kikényszeritette a horvat EU-csatlakozasi targya-
lasok elinditasat) mellett Magyarorszag szerepe emelhetd ki (amely els6ként ratifikalta
Horvatorszag NATO-csatlakozasat és amelynek EU-elndksége idején kertilt sor az EU-
csatlakozasi targyalasok lezarasara). Az allamhatarokkal kapcsolatban emlitésre mélto,
hogy Horvatorszagnak — Magyarorszag kivételével — minden szomszédos adllammal van-
nak vitds kérdései: Bosznia-Hercegovindval a Neumi korridor, Montenegroval a
Prevlaka-félsziget, Szerbiaval a dunai hatar (Sarengrad), Szlovéniaval a tengeri kijarat
(Pirani-6bol) kapcsan. A maig rendezetlen szlovén—horvat hatarvita sokaig hatraltatta
Horvatorszag eurdpai unios csatlakozasat.

A nemzetkdzi kapcsolatrendszer, illetve a ratifikalt nemzetko6zi szerzodések egyfajta
keretet adnak a bilateralis egylittmiikodésnek. Az allamk6zi megallapodasokat és politi-
kai taladlkozokat elemezve a jelenkori magyar—horvat kapcsolatrendszer legfontosabb ele-
mei a kdvetkezok: politikai, diplomdaciai kapcsolatok; gazdasag; infrastruktira és ener-
giapolitika; kisebbségek; kultira és tudomany; kornyezet és turizmus; kozvetlen hatar

menti egytittmiikodés.

6.2.2. A hatartérség és a hataron atnyulo kapcsolatrendszer

A vizsgalt hatarrégiorol 6sszességében elmondhatd, hogy természet-foldrajzilag — mint a
Mura—Drava-medence kdzponti része — Szerves egyseéget képez, emiatt torténetileg sza-
mos alkalommal egyfajta koherens teret is jelentett (Nagy, 2013). Az allami, politikai,
kozigazgatasi keretek ezt a viszonyt korszakkotott modon értelmezték és alakitottak, kii-
16ndsen, ha a hatarok ,,mozgésat” vagy funkciot, illetve a népességtorténeti folyamatokat
tekintjiik. Az elmult masfél évszazadban a hatdrok mindsége tobbszor €s jelentdsen atala-
kult, leginkdbb a hdbortk és az azt kdvetd ,,rendezések’ idején. Ebbol adoddan a régioban
a hatarmentiség egyfajta kdzos sajatossagként definidlhatod, annak minden pozitiv és ne-
gativ kovetkezményével egyiitt.

Horvatorszag fliggetlenné valasaval alapvetden 1 korszak kezdddott a két orszag

kapcsolatrendszerében. Az 6nalld horvat allamisag részben nyilt, részben rejtett magyar

143



tamogatasa 0j lehetéségeket teremtett a bilateralis kapcsolatok szamara. Altalanossagban
véve a korszakot azonban egyfajta befelé fordulés jellemezte, ami a horvat allamépités és
a honvédo habort idészakaként is megragadhat6. A magyar rendszervaltas politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi atalakulasi folyamatai is marginalizaltdk a korabban kiépiilt gazdasagi
kapcsolatokat. A magyar—horvat allamkdozi viszonyt az 1992 végén alairt alapszerz6dés
rendezte, rendszeressé valtak a tdrcakozi egyeztetések, kiiliigyminiszteri, allamtitkari ta-
lalkozok. Magyar nagyvallatok jelentek meg a horvat piacon. A hatarforgalom azonban
visszaesett, szerkezete megvaltozott. A horvat—magyar hatarszakasz kiilonb6z6 részeinek
helyzete eltéréen alakult (a Dravahoz viszonyitva a hatdrszakaszt alapvetden harom
részre szokds osztani). Specialis hatartérségi mozgasok jellemezték ekkor a régiot a pol-
garhaboruhoz kapcsoldddan. A szerbek a Baranya-haromszogben a szérazfoldi hatart tel-
jes hosszaban lezartak, pontszertien elaknasitottak, az udvari hataratkel6 1998-ig nem ke-
rilt megnyitasra. Dravaszabolcs szinte folyamatosan miikodott, Barcs €s kiillondsen Le-
tenye szerepe pedig felértékelodott. 1991-1992-ben Baranya menekiiltbefogado tertiletté
valt, nagy terhet rova a hatar kozeli varosokra és kiilondsen Pécsre. A hatarforgalomban
a magyarok aranya jelentdsen csokkent, a magyarok jellemzden a letenyei atkeldt vették
igénybe. A horvat ki- és belépdk ardnya megndtt a hianygazdasag miatt. A hatar kozelé-
ben fekvé magyar varosok kiskereskedelmi forgalma szamottevéen novekedett, egyes
becslések szerint a horvat bevasarlo-turizmus a teljes forgalomnak mintegy 30%-at tette
ki, egyes termékek esetén pedig a 70%-at. Ennek kovetkeztében szamos vallalkozas ala-
kult a hatartérség magyar oldalan, a kiilkereskedelemmel foglalkozokat féképp a mene-
kiiltek hoztak 1étre. A hatargazdasag optimalis (sokszor illegalis) kihasznaldsa sokaknak
¢letformajava valt (Hajda, 1996, 1998, 2004b).

A polgéarhdbori minden tekintetben jelentds kéarokat okozott Horvatorszagban, a
helyzet normalizalodésa csak 1998-ban kezdddott meg. A horvat—-magyar hataron atnyalo
kapcsolatok ezt kovetden kezdtek diverzifikaltabban bdviilni. Megélénkiiltek a regionélis
egylttmiikodések (eurorégidk alapitasa), 0jjacledtek, boviiltek a testvérvarosi kapcsola-
tok. Az allamkdzi kapcsolatok fejlddése jelentette a legnagyobb mozgatderdt, a minisz-
terelnokok stratégiai partnerséget deklaraltak, szabadkereskedelmi megallapodés kotte-
tett, alairtak a kormanykdozi vegyes bizottsag megalakitasardl sz616 dokumentumot. Hor-
vatorszag az ezredfordulon elkdtelezte magat az euroatlanti egyiittmiikodés mellett, ami

jelentds orientaciovaltast hozott. Az Eurdpai Unid fontos szereplové Iépett eld a térség
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kapcsolatrendszerében, nem kizarélag a megnyilt tamogatasi lehetdségeknek koszonhe-
tden. A hataron atnytld potencidlis kapcsolatok feltdrasa megtortént, tobb teriileten is
megindult a kapcsolatok béviilése. Az eurdpai integracios korszak kezdete azonban nem
hozta meg a mélyebb strukturakban a hatar menti kapcsolatok tartos elmélyiilését €s sza-
mottevo intenzifikalodasat (Bali, 2012a, 2012b; Lérinczné Bencze, 2014, 2015). Annak,
hogy nem kezdett el kialakulni egy integralt hatarrégio, tobb oka is lehet. Egyrészt az
orszagok nyugatnak fordultak, mindkét allam az eurdpai magtérséghez valod kapcsold-
dasra forditott tObb energiat, ami egyuttal a fovarosi centrumtérségek primatusaval is
egyiitt jart. Masrészt a kozvetlen hatar menti teriiletek mindkét orszagban a szegényebbek
kozé tartoznak, térszerkezeti adottsagaik, gazdasagi potencialjuk nem serkentette a ko-
operacio kiteljesedését, a hatarrégio etnikai mintdzata sem igazédn. Harmadrészt az ilyen
kapcsolatok kialakulasdhoz szdmos tényezd sziikséges, mint azt a fejlettebb osztrak—ma-
gyar—szlovak hatarrégioban megtapasztalhattuk (Hardi, 2008; Lérinczné Bencze, 2011,
2013; Nagy—Romeli¢, 2013).

Magyarorszag 2004. évi eurdpai unids csatlakozasa ujabb lépcsdként szolgalt az 4l-
lamkozi kapesolatok fejlodésében. Horvatorszag is megkezdte a csatlakozasi folyamatot,
amiben a magyar kormany a kezdetektdl segitségére volt. 2006-ban mindségi 1€pcsot je-
lentett az egyiittmiikodésben az elsé kozos kormanyiilés. A legmagasabb szintli forum
tobb altaldnos (euroatlanti partnerség, kétoldalu kapcsolatok fejlesztése, nemzetiségek ki-
emelt kezelése, hatdr menti egyiittmiikodések) és néhany konkrét (infrastrukturalis)
egyiittmiikddési utat jeldlt ki. 2006. majus 24-én Zagrabban megalakult a Magyar—Horvat
Kereskedelmi és Iparkamara. A kovetkez6 években tobb jelentds momentum is kiemel-
hetd az egylittmiikodésbol, amelyek elsdsorban kulturalis jellegliek voltak. Ilyen a kdzos,
bar sikertelen magyar—horvat labdarago-EB-palyazat, vagy a magyar tanszék felallitasa
az esz¢€ki Josip Juraj Strossmayer Egyetemen, tovabba a pécsi Eurdpa Kulturalis Févarosa
projekt horvétorszagi partnersége (Déli Kulturalis Ovezet). Kulturalis teriileten 1étrejottek
kézzel foghatd eredmények is a sok még csak potencidlis, lehetdség szintjén mozg6 vizi-
0bol. A partnerség szempontjabol jelzés értékii volt, hogy a 2011. évi magyar EU-elnok-
ség utolsd napjan sikeriilt lezarni a horvét csatlakozasi targyalasokat. Horvatorszag EU-
tagga valasaval, 2013 nyaran ismét fokuszba keriilt a horvat—magyar viszonyrendszer,

Magyarorszagon elsdsorban a gazdasagi €s tarsadalmi kovetkezmények, vélekedések
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foglalkoztattak a kozvéleményt. A kdzvetlen hatartérség konkrét eredménynek is oriilhe-
tett, EU-finanszirozassal a csatlakozas idejére sikeriilt aknamentesiteni a Baranya-harom-
szdgi kozos hatarszakaszt. Osszegzésként megallapithato, hogy két évtized alatt kialakult
a hatarokon atnyulé egyiittmikodések komplex politikai, infrastrukturalis és intézményi
feltételrendszere (Hajdu et al. 2013).

Sajnos ekdzben mindkét orszagot elérte a vildggazdasagi valsag. Az 01j piacgazdasagi
kaosz nem csak az egyéni, a vallalati, hanem az allamkozi kapcsolatokat is megterhelte.
A MOL-INA-iligy, amely az elmult években egyre inkabb kilépett a vallalati belsd prob-
1éma kategoridjabol csak egyik tiinete annak a jelenségnek, amit az eurodpai tertileti ko-
operaci6 ellen hato érdekek eredményeznek. Nem azonosithatd egyértelmiien, hogy na-
cionalizmus, protekcionizmus, esetleg nagyhatalmi geopolitika, vagy kényszer( kisal-
lami utkeresés all-e a hattérben. Nehéz megitélni, hogy mik lesznek a kihivasokra adott
valaszok kovetkezményei. A 2015. évben kiilondsen intenziv erével jelentkeztek a mig-
raciés hullam hatdsai. A migracios valsag kovetkezményei a belpolitikai és a kétoldalu
kapcsolatokban is jelentds valtozasokat hoztak, kordbban nem tapasztalt folyamatok jat-
szodnak le, illetve indultak el. Ennek illusztralasara néhany sajtokdzlemény:

— ,,Szomszédok vagyunk, mindketten eurdpai unids tagallamok, de mivel a politikai
kapcsolataink mélyponton vannak, mindez kihat az egész kapcsolatrendszerre”
(Szijjartd Péter és Tomislav Karamarko sajtotajékoztatoja, 2015. jalius 9.).

— ,,Ausztria felé Gjraindult a forgalom; Horvatorszag felé nem jarnak a vonatok”
(MAV Zrt. Kommunikacios Igazgatésag, 2015. szeptember 29.).

— ,,A magyar—horvat kapcsolatok soha nem voltak olyan rosszak, mint most, ezért
most a két kormanynak azt a nagy feladatot kell végrehajtani, hogy errdl a mély-
pontrdl kimozditsdk a kétoldalu kapcsolatokat.” (Miro Kovac¢ és Szijjartd Péter
sajtotajékoztatdja, 2016. februar 2.).

— Ujraindult a vonatkozlekedés Magyarorszag és Horvatorszag kozott... A
magyarbolyi hatdrallomason keresztiil tovabbra sem kozlekednek a személyvona-

tok.” (MAV Zrt. Kommunikéciés Igazgatosag, 2016. marcius 7.)
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6.2.3. Az egyiittmiikodés térszerkezeti és infrastrukturalis alapjai

Kétségtelen, hogy a hataron atnyulo egyiittmitkodések szempontjabol kiemelkedd fontos-
sagu a kontaktzona fejlettsége €s annak térbeli konfiguracioja. A horvat—-magyar hatar-
szakasz kozvetlen térsége altalanossagban véve, eurdpai és nemzeti nézOpontbol is fejlet-
len (a XX. szazad folyaman biztonsagpolitikai megfontolasbol szandékosan nem torténe-
tek fejlesztések). A demografiai folyamatok még a nemzeti atlagokhoz képest is kedve-
zOtlenebbek (egyediil Murakoz adatai térnek el ettdl pozitiv iranyban), jelentOs a népes-
ségvesztés, tartds trenddé valt a természetes fogyas, az elvandorlas, a lakossag elorege-
dése a hatdr mindkét oldaldn. A munkaerd-piaci allapot is kedvezdtlen, magas az inakti-
vak, a munkanélkiiliek ardnya. Bar a bérek magasabbak Horvatorszagban, ez szamottevd
tartdos munkanélkiiliséggel jar egyiitt, ami a munkaerdpiac rugalmatlansagara utal. A
kulcs a képzett munkaerd lenne, de e tekintetben is elmaradottnak szamit a hatartérség,
akar a kozép-, akar a felsofoku végzettségiieck aranyat tekintjiik (Racz, 2013; Suvik,
2014). A térszerkezeti jellemzok koziil a legfontosabb, hogy az orszagok periferikus —
funkcionalisan varoshidnyos, jellemzden aprofalvas, ritka halozata — térségei talalkoznak,
ez a hatarszakasz nagy részén elvalaszto jellegli folyami hatarral parosul.

A térség periferikus helyzete torténelmi adottsag, amely gyenge gazdasagi teljesit-
ménnyel parosul. Amennyiben a bruttdé hazai terméket nézziik, a hatarrégidoban az egy
fore juté GDP értékei egyharmadnyi elmaradast mutatnak az orszagos atlagokhoz képes.
A magasabb hozzaadott értékll — lizleti vagy pénziigyi — szolgaltatasok jelenléte ennél is
jelentdsebb. A kozvetlen hatar melletti egyiittmiikodés ezért csak két térségben jelentke-
zik: Barcs—Verdce, illetve a szlovén—horvat-magyar harmashatar esetén (Bali, 2010). A
fentiek kovetkeztében a hataratlépd tengelyek viszonylag tavolabb fekvd csomdpontjai-
nak — nagyvarosainak — egyiittmiikodése valik dominanssa, példaul itt keriil el6térbe a
nagyvarosi palyazati eroképesség. Az egyiittmiikddést befolyasolja, hogy két, eurdpai vi-
szonylatban kis orszagrol van sz6, amelyek centralizalt dllamberendezkedéstiek, erdteljes
fovarosi dominanciaval. Az allamkozi kapcsolatok — mint azt az elébbiekben tapasztal-
hattuk — ezért is alapvet6 fontossaguak a hataron atnytlo kapcsolatokra nézve. A hataron
atlépo kapcsolatok szempontjabdl fontos kérdés, hogyan alakul a hatarok atjarhatosaga.
A kozlekedési feltételek, a hatarok jellege, a hataratkeldk ,,miiszaki” adatai, a hatar mi-

ndsége (allami viszonyulds, hatarforgalom, tranzit szerepe) egylittesen hatarozzak meg
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az atjarhatosagot. A horvat—-magyar hatarszakasz EU-belsd, de schengeni hatar. A kétol-
dalu nyilatkozatok a hataron atnyal6 kozlekedési magisztralék bovitését deklaraljak. A
szarazfoldi hatarszakaszon a hataratkelokkel valo ellatottsag viszonylag ritka. A Dravan
az atmenet ennél korlatozottabb. A 22. tdblazat jol szemlélteti, hogy Magyarorszag hatar-
szakaszai kozil jelenleg és a tervezett fejlesztéseket kovetden is a horvat szakasz lesz a

legritkabb strtiségii.

22. tablazat: Kozuti hataratkelok

Hatarszakasz Hatarszakaszok Jelenlegi Jelenlegi Lehetséges Lehetséges
hossza, kapcsolatok stiriiség, 1j kapcsolatok stiriiség,
km szama, db km szama, db km
magyar—szlovén 100 9 11 20 3
magyar—osztrak 349 31 11 34 5
magyar—szlovak 645 34 19 56 7
magyar—ukran 135 5 27 16 6
magyar—szerb 164 6 27 23 6
magyar—roman 448 10 45 56 7
magyar—horvat 352 7 50 37 8

Forras: Egyhazy, 2013.

A 16 kozlekedési magisztralék koziil eddig a fovarosok autopalya-osszekottetése va-
l6sult meg. A magyar kozéptavu fejlesztési célok az 2013. aprilis 25-1 kémesi kormany-
iilés hangzottak el (1270/2013. kormanyhatarozat, 21/2014. miniszterelnoki hatarozat):
M6 autopalya orszaghatarig torténd megépitése (Boly—Ivandarda kozotti szakasz, 1j
Drava-hid) 2018. december 31-ig; M60 autopalya orszaghatarig torténd megépités elkez-
dése (Pécs—orszaghatar kozotti szakasz) 2020-ig; 67. szamu fot orszaghatarig torténd
megépités elkezdése (Szigetvar—orszaghatar kozotti szakasz, 0j Drava-hid) 2020-ig;
Kompkozlekedés kialakitasa Vejti és Podravska Moslavina kozott. Hasonlo hataratkelo-
stirliséget latunk Horvatorszag szerb és boszniai hatdrszakaszat tekintve, ahol a Duna,
illetve a Szava szintén jelentds elvalasztod szerepet jatszik. Ha 6sszehasonlitjuk ezeket a
szlovén—horvat hatarszakasszal, ott 1ényegesen nagyobb slirliséggel €s ateresztd képes-
séggel taldlkozunk, ami a korabbi jugoszlav kereteken beliil kialakult gazdasagi, csaladi
stb. kapcsolatok tartossdgat mutatja, tovabba az erds tranzitpotencialt is jelzi.

A magyarok hataratlépései jellegzetes ,,mozgasokat” tesznek azonosithatova. A leg-

latvanyosabb €s szamossagat tekintve a legjelentdsebb a hosszabb idejii turisztikai moz-
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gasok kovetkeztében jelentkezd, nyari dominancidjii tengerparti kapcsolat. Rijeka al-
land6, de nem szamottevd kapcsolatot jelent, mert a magyar aruforgalomban jelenleg nem
tolt be fontos szerepet (az elmult két évtizedben Hamburg és Koper valt a két f6 tengeri
kik6téveé a magyar tengerre jutas szempontjabol). Az aruforgalom aranya mas magyar
hatarszakaszokhoz képest alacsony, a teherforgalom nagy része tranzit, amely egy-egy
hataratkeloén (kdzuton Letenyén, vasuton Gyékényesen) zajlik. Az egyéb személyforga-

lom ennél diverzifikaltabban alakul.

23. abra: Pannon-Horvatorszag hataratkeldi, 2014
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7 — 2. katego6riaju allandé nemzetkozi vasuti hataratkeld; 8. — 1. kategoriaja allando folyami hataratkeld;
9 — 2. kategoriaju allando6 folyami hataratkeld; 10 — Id6szakos kozuti ellenérzé pont.

Forrds: Carinska uprava Republike Hrvatske, 2014.

6.2.4. A kapcsolatrendszer ,,kemény” elemei: gazdasag, hatar menti egyiittmiikodes,
turizmus és kornyezet

Az elébbiekben vazolt kozlekedési tényezok (TEN-halozatok, autopalyak, kozti és vas-
uti osszekottetések, hidak €s hataratkelok) mellett kiemelt fontossagu tertilet az energia-

politikaval 0sszefliggd infrastruktura fejlesztése: a villamos tavvezetékek Osszekotése
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(2010-ben), a kétirany szénhidrogén-szallito vezetékek (gaz-interkonnektor) kiépitése
2011-ben, az LNG (cseppfolyos géz) termindl tervezett épitése a horvat tengerparton.
Osszességében az energiaellatas biztonsaganak novelése érdekében torténd egyiittmiiko-
dés ¢és a megujulo energiaforrasok hatékonyabb kihasznalasa.

A horvatorszagi allamosodasi folyamat nemcsak a polgarhaborus érintettség mértéke
miatt volt bonyolultabb és 0sszetettebb, mint Szlovénidban. A belpolitikai fordulatot ko-
vetden csak az ezredfordulot kovetden indult el Horvatorszag az euroatlanti integracios
uton. A kiilfoldi tokebefektetések ezért Szlovénidhoz és a visegradi orszagokhoz képest
jelentés lemaradéast mutattak. A Horvat Nemzeti Bank adatai alapjan kozel egy évtizede
Magyarorszag a negyedik legnagyobb befektetd Horvatorszagban, mindossze Németor-
szag, Ausztria és Hollandia el6zi meg. 1993 ¢és 2015 kozott magyar tokebefektetések
Osszértéke 2,2 milliard eurd volt, ez nagysagrendekkel nagyobb, mint a horvatok magyar-
orszagi FDI-allomanya (34,3 millié eurd). A magyar beruhazasok elsésorban a pénziigyi,
¢lelmiszeripari, kereskedelmi €s energetikai agazatban, illetve az ingatlanszektorban rea-
lizalodnak.

Horvatorszag kiilkereskedelmének kilenctizede eurdpai orszagokkal zajlik. Magyar-
orszag a kétoldalu forgalom alapjan a hatodik legfontosabb partnere Horvatorszagnak.
Az aruforgalom novekedése elsdsorban az energetikai szektornak (energiahordozok —
MOL-INA, villamos-energia — MVM-HEP) k6szonhetd. Szamottev a Magyarorszagra
érkez6 horvat export a feldolgozott termékek és a nem étkezési célu nyersanyagok tekin-
tetében. A horvat kiilkereskedelem tartos problémadja a jelentds deficit, az import értéke
kétszerese az exportnak. A kivitel gyengesége az elmaradt, megkésett befektetéseknek, a
viszonylagos tOkehianynak €s a kuna arfolyamanak a kovetkezménye.

A turizmus Horvatorszag nagy hagyomanyokkal bird, kiemelt jelent6ségii nemzet-
gazdasagi agazata. Az elmult évek turisztikai szatellitszamlai szerint az 4gazat adja a GDP
mintegy negyedét, illetve tartja el a foglalkoztatottak 27-29%-4t. Bar az adottsagok sok-
szinliek (nemzeti parkok, vilagorokseégi helyszinek, gyogyvizek) a belfoldi és kiilfoldi
turizmus meghataroz6 része (a vendégéjszakak 95%-a) tartdsan az adriai térségre kon-
centralodik. A kozép-horvatorszagi turisztikai régid vendégforgalma a févaroshoz koto-
dik. Az idegenforgalmi kapcsolatokban a magyar turistaforgalom a dominans. Magyar-
orszag a kilencedik-tizedik helyen all a Horvatorszagba utazok szamat, illetve vendégéj-

szakait tekintve. A magyar turistaforgalom mértéke a valsagot kovetd visszaesés utan
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2011 ota ismét ndvekvo, 2015-ben a vendégéjszakakat tekintve rekord évet zart. Magyar
szempontbol a turizmus érdekes kérdése a Balaton és az Adria versenye. A horvatorszagi
magyar vendégéjszakak csokkenése részben a valsagnak, részben a Széchenyi kartya ha-
tasa.

A gazdasagi kapcsolatok kiemelt elemei az eurdpai egyiittmiikddési programok. A
2007-2013 kozotti programozasi periodusban a korabbi tdmogatasi programok feladatait
az IPA vette at. A szlovén—horvat, illetve magyar—horvat hatar menti programok k6zos
végrehajtassal, ERFA- és IPA-forrasok egyiittes felosztasaval valosultak meg. Horvator-
szagban a lehivott timogatasi 6sszeg, a projektek és az egyiittmiikodd partnerek szama
tekintetében is az unids tagokkal torténd egylittmitkodés a meghatarozo. A tobbi szom-
szédos orszaggal a fenndllo bilateralis programok erdsddését szamos tényezd korlatozza,
az unids integracios €s intézményi feltételek alacsony bazisa, a tdrsadalmi-gazdasagi po-
tencial kedvezdtlen viszonyai, és a bizalmatlansag is. A multilateralis programok koziil
az Adria IPA program emelkedik ki. Az uniés orszagokkal megvaldsuld projektek atla-
gosan kétszer nagyobb értékiiek, mint mas viszonylatban. A gazdasagi szempontbol erd-
sebb térségek kiemelkedden versenyképes palyazati kapacitassal rendelkeznek. A magyar
hatar menti megy¢k, kiilondsen Eszék-Baranya palyazati aktivitasa igen jelentds és sike-
res is, az eddig elnyert 6sszes projekt 43%-a realizalodik horvat—magyar viszonylatban.
Ez azt mutatja, hogy nemcsak potencial, hanem fogadokészség is van (Racz, 2013).

A telepiilési egyiittmiikodések intenzitasat mutatja a 24. abra, amely a projekt part-
nerek székhelye® alapjan keriilt 5sszeallitisra. A Magyarorszag-Horvatorszag IPA Hata-
ron Atnyalé Egyiittmiikodési Program 2007-2013 egyes projektjei keretében megvalo-
sult partnerkapcsolatok relativ (telepiilések kozotti) és abszolut (az adott telepiilés kap-
csolatainak Osszesitett) értéke jol mutatja a régid eldbbiekben vazolt térszerkezeti saja-
tossagait, a kozvetlen hatartérség viszonylagos gyengeségét, a tdvolabb fekvé nagyobb
varosok dominancigjat. A kedvezményezettek kozott Gnkormanyzatokat, egyesiileteket,
civil szervezeteket éppugy talalunk, mint oktatasi intézményeket. Teriileti szorasat te-
kintve a hatar kozeli kisebb telepiilésekrdl inkabb a civil aktivitas volt jellemz6, mig on-

nan tavolodva a nagyobb szervezetek, intézmények dominancidja mutathato ki. A 170

%0 A székhely nem feltétleniil egyezik meg tobb esetben a megvaldsulds vagy a menedzsment konkrét he-
lyével, kiilondsen allami dekoncentralt szervek esetén, ilyenek példaul a fejlesztési tigyndkségek, vizmi
vallalatok, de ide sorolhatok a tobb régioban is telephellyel biré egyetemek is. Az ilyen tipsa, IPA-térsé-
gen kiviili telepiilések — példaul Budapest, Veszprém, Zagrab — nem szerepelnek a vizsgalatban.
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projekt mintegy 55%-anak kedvezményezettjei a keleti megyék voltak. Az egy fore jutd
atlagos tamogatasi 6sszeg alapjan feltiinden alacsony volt Somogy és Zala megye egy
fore jutd timogatasanak mértéke, amelynek oka a viszonylag révid hatarszakasz és a ki-
sebb volument projektek dominanciaja a nagy infrastrukturalis beruhazasok nem ebben

a térségben valdsultak meg (Racz, 2017).

24. abra: Telepiilési partnerkapcsolatok az IPA 2007-2013 programban
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Jelmagyardzat: Az egyes projektek keretében megvalosult partnerkapcsolatok
relativ (telepiilések kozotti) és abszolut (az adott telepiilés kapcsolatainak Gsszesitett) értéke.

Forras: Sajat szerkesztés.

Tekintettel arra, hogy a 355 km hosszusagli allamhatar tobb mint fele folyovizi
(Drava 135 km, Mura 45 km, Kerka patak 1,8 km), a kozvetlen hatartérség viszonylag
ritkan lakott €s az elmult szaz évben alig fejlesztet, ezért igen jelentds a teriilet természeti
értéke (Duna—Drava Nemzeti Park, Mura—Drava Regionalis Park, Kopdacsi rét Természeti
Park). A hatar elzartsaga tehat kedvezett a kornyezeti hasznositdsnak. Ebbdl adodik a

turisztikai hasznositasi lehetdsége is. A kiaknazatlan potencial az egész térségben igen
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magas (a horvatorszagi vendégforgalom minddssze 1,3%-a, a nemzetkozi vendégéjsza-
kak alig 1 ezreléke jut Szlavonidra). A vizdominans régio kovetkezménye, hogy a kiter-
jedt vizgytjtoteriilet valamilyen szinten mindig egyiittmikodésre kényszeritette az alla-
mokat, bar a vizhasznositést és a vizgazdalkodast illetéen sokszor eltértek az allaspontok.
A kilencvenes években a horvatok prioritasként kezelték a Drava energetikai, gazdasagi
hasznositast, mig a magyar kormany felmondta a Jugoszlaviaval kotott megallapodast és
inkabb a természetvédelmi hasznositast helyezte eldtérbe. Ennek ellenére sikereket is el-
ért, tobbnyire hataron atnyulo projektek megvalositasa kapcsan kialakult viziigyi és kor-
nyezetvédelmi egyiittmiikodés. A legnagyobb siker minden bizonnyal a horvat—magyar
kezdeményezésként 2009-ben elindult, hivatalosan 2012. jalius 12-én 1étrejott, 6t orszag
teriiletére kiterjedé Mura—Drava—Duna Hatarokon Atnytilo6 UNESCO Bioszféra Rezer-

vatum.

6.2.5. 4 kapcsolatok ,,puha’ strukturdi: kultura, nemzetiségek, testvérvarosok

A kulturdlis és nemzetiségi viszonyrendszer kapcsan érdemes attekinteni a horvatorszagi
magyarok és a magyarorszagi horvatok helyzetét. A horvatorszdgi magyarok aranya
nagysagrendileg a magyarorszagi horvatokéhoz hasonldan, mintegy 3 ezrelék koriil ala-
kul. A hatdron atnytl6 kapcsolatok vizsgélata esetén fontos kérdés az etnikai mintazat és
az allamhatar viszonya, a szallasteriiletek elhelyezkedése. A kovetkezokben mindossze
néhany {6 sajatossag keriil megemlitésre. A kétoldalii kisebbségpolitika a kezdetektdl
fontos részét képezi az allamkozi kapcsolatoknak, a horvatorszagi magyarok és a magyar-
orszagi horvatok jogi helyzete alapvetden rendezettnek tekinthetd. A horvat alkotmany
allamalkot6 kisebbségként ismeri el a magyarsagot, amelyet torvényben biztositott man-
datum alapjan egy valasztott képviseldi hely illeti meg a horvat szaborban. A kisebbségi
jogok egyrészt az 1992-es alapszerz6désen, masrészt az 1995-ben alairt keretegyezmé-
nyen alapulnak, amelyben a szerz6do felek biztositottak a kisebbségi kultara, nyelv, val-
las €s 1dentitds megorzését (1997. évi XVI. torvény). Ennek végrehajtasat az évente iilé-
sez6 Magyar—Horvat Kisebbségi Vegyes Bizottsag ellendrzi, amely jelentéseket tesz és
ajanlasokat is megfogalmaz.

A kulturalis és oktatasi intézmények szerepe meghataroz6 ennek gyakorlati megva-
lositasaban. Mindkét orszagban lehetséges az 6vodatdl az egyetemig a masik nemzet

nyelvén tanulni (anyanyelvi, kétnyelvi, illetve kiegészitd jelleggel). Két gimnaziumban
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van horvat nyelvii oktatas, amelyek egyben oktatasi kozpont szerepet is betdltenek: Bu-
dapesten (Horvat Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium és Kollégium) és Pécsett
(Miroslav Krleza Horvat Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium és Kollégium). A Zagrabi
Egyetemen 1994 6ta Hungarologiai TanszEk, az eszéki Josip Juraj Strossmayer Egyete-
men 2007 6ta Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék mitkddik. Magyarorszdgon harom he-
lyen folyik horvat nyelv és irodalom szakos képzés: Budapesten (ELTE BTK Szlav Filo-
logia Tanszék), Pécsett (PTE BTK Horvat Tanszék) és Szombathelyen (NyME SEK Hor-
vat Nyelv és Irodalom Tanszék). Kiemelendd, hogy az dnkormanyzat altal allami tamo-
gatassal fenntartott pécsi Horvat Szinhdz az egyetlen horvat nyelvili szinhaz Horvatorszag
hatérain til, igy az identitas, kultara centrumaként is mikddik.

Az allamhataron atnyalo kapcsolatok egyik specialis formaja az onkormanyzatok for-
malizalt egylittmiikodése. A magyar—horvat hatartérségben jelenleg mintegy 70 magyar
¢s hasonl6 szamu horvat 6nkormanyzat rendelkezik testvértelepiiléssel a hatar ttloldalan.
A testvérkapcsolatok nagyobb része élonek, miikodonek tekinthetd. E kapcsolatok koziil
a legnagyobb multtal a Mohacs—Pélmonostor és a Pécs—Eszék viszonylat rendelkezik,
ezeket a testvérvarosi szerzodéseket 1970-ben, illetve 1973-ban kototték meg. Az 6nal-
16va valt Horvatorszagban egyrészt a délszlav habor miatti viszonyok (példaul a mene-
kiilt csaladok befogadésa), masrészt a kiilfoldon szérvanyban €16 kisebbség, harmadrészt
az eurdpaizacios folyamat részeként ndovekedett meg a testvérvarosi szerzodeések szama.
A hatartérségben végzett legfrissebb kutatasok azt mutatjak, hogy az dnkormanyzati ve-
zetok mindkét orszadgban hasonldan azonositjak a lehetséges, illetve fontos kooperacios
teriileteket: infrastruktara, turizmus, oktatds, kultira. Az 6nkorméanyzatok kozel fele a
kapcsolatok intenzitasanak novelését tervezi, tobbnyire a lakossagi €s telepiilésvezetdi

személyes talalkozasok, valamint a turisztikai telepiilésmarketing keretében (Keller et al.
2015).

6.2.6. A magyar—horvat egyiittmiikodések és térszerkezeti sajatossdagaik

Konkluzidként elmondhatd, hogy az elmult 25 évben mindkét orszag esetében jelentds
valtozasok mentek végbe a hatdrok felfogasa szempontjabol, ennek kdszonhetéen a ha-
tartérségi kooperacid is er0sodott, az egylittmitkodés mindkeét orszag tekintetében sajatos
geopolitikai és kisebbségpolitikai tartalommal is kiegésziilt. A hataron atnyulo egytittmii-

kodések szempontjabdl alapvetd jelentdségli, hogy a hatartérség fejletlen, gazdasagi és
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demografiai folyamatok kedvezdtlenek. A térszerkezeti jellemzdk koziil a legfontosabb,
hogy az orszagok periferikus régi6 talalkoznak, ami a hatarszakasz nagyobb részén elva-
laszt6 jellegli folyami hatarral parosul. A kozvetlen hatar melletti egyiittmiikodés mind-
Ossze két térségben jelentkezik (Barcs—Verdce, szlovén—horvat—magyar harmashatar),
ezért a viszonylag tavolabb fekvd csomopontok (Pécs, Eszék) egylittmiikddése valik do-
mindnssa. Az egyiittmiikddést meghatarozza, hogy viszonylag kisméretii, centralizalt al-
lamberendezkedésii orszagokrdl van szo. Az allamkozi viszony emiatt alapvetd fontos-
sagu a hatar menti kapcsolatokra nézve.

Amennyiben a hataron atnyul6 kapcsolatokat roviden 0sszegezni szeretnénk, azt al-
lapithatjuk meg, hogy a puha struktarakban észlelhetdk leginkabb a (hatartérségi) helyi
szereplOk kooperacioi. A tagan értelmezett kulturalis kapcsolatok a legerdsebbek. A tu-
domanyos egyiittmiikodések finanszirozés fliggdk. A gazdasagi kapcsolatok gyengék. A
problémak tobbé-kevésbé hasonloak. A hatartérségi kooperaciét mérsékli, hogy az ar-
szinvonal kozelitett, nincs aruhidny, kozel ugyanazok a termékek és szolgaltatasok elér-
hetdk a hatar mindkét oldalan. A kuna talértékeltsége is megmaradt, forintdrfolyama sta-
bil. Bar az EU-csatlakozassal Horvatorszag nem valt a schengeni dvezet részévé, a hatar-
atlépés felgyorsult, egyrészt a vamellendrzés megsziinése, masrészt a kozos (egy ablakos)
utlevél-ellenérzés miatt. A nyelvtudas hianya tovabbra is fontos tényezo.

A mindennapi ¢€let veti fel a kérdéseket, amelyeket a kutatas folytatasaként meg kel-
lene vizsgalni: A nyelvtudds hogyan jelenik meg a kapcsolatok formalodasdban? Az
uniods forrasok mennyit mozditottak az egytittmiikodésen? A Drava-térség milyen poten-
cialt jelent? Hova vezet a MOL—-INA-{igy és mi allhat annak hatterében (nacionalizmus,
geopolitika)? A migracios valsag mennyit rontott a kapcsolatokon €s miként rendezddnek
azok? A miiszaki hatarzar — bar a Drava mentén nem épiilt kerités — milyen kovetkezmé-
nyekkel jar? A kapcsolatokra ugyanis egyes teriileteken igény mutatkozik, bizonyos tor-
téneti hagyomanyok — évezredes szomszédsag, kulturalis kozelség — tovabbélése is felis-

merhetO.
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7. Uj integraciés ciklus lehetéségei

Az el6z6 fejezetekben ismertetésre keriiltek Délkelet-Eurdpa orszagesoportjainak (Kelet-
Balkan, Nyugat-Balkan, posztjugoszlav EU-tagok) és egyes allamainak fejlodéstorténeti
elédzményei, térszerkezeti jellemzai, a varoshalozat atalakulasi tendenciai. Tobb potenci-
alis fejlodési ut is korvonalazddott. E fejezetben négy lehetséges atalakulési irdny meg-
fogalmazasara kertl sor a teljes térségre vonatkozdan, amelyek koziil hdrom az integra-
cioval, felzarkozassal szamol kiilonb6zo térbeli konfiguraciokban (Duna, K6zép-Europa,
Nyugat-Balkan), mig az utolsé a dezintegracio sokféle veszélyeit Gsszesiti.

Az elsé lehetséges atalakulasi irany a populista jelz6vel is illethetd, hiszen napjaink-
ban a Duna-régié minddssze egy EU-programteret jelent. A Duna varoshalozat-alakito,
tertileti fejlodésre gyakorolt hatdsa azonban nem csak a multban, de napjainkban is érvé-
nyesiil. A Duna felsd és kozéps6 szakaszéan jelentds népességkoncentralo erdt jelentett a
folyohoz kapcsolodo kereskedelmi-ipari tevékenység, a folyot keresztezd erdvonalak ta-
lalkozéasanal szamottevo kapcsolddasi pontok fejlédtek ki, kialakult egy varosias, domi-
nans kozép-eurdpai zona. A varoshaldzat szempontjabol a Duna kozépsé szakasza vald-
sdgos urbanizacios tengellyé valt (Linz—Bécs—Pozsony—Budapest), amely idével tovabb
terjedt — bar nem 6sszefiiggd zonaként — délkeleti iranyba, ami jelenleg Ujvidék—Belgrad
kozott érhetd tetten. A foly6 also6 szakasza ritkan lakott, vidéki jellegli. A Duna itt tartosan
birodalmi hatart alkotott, igy a térsége is periféria maradt. Itt a szocialista varosfejlesztés
sem tudott jelentds valtozast elérni, egyrészt a keresztiranyl kapcsolatok gyengesége mi-
att, masrészt a Duna alsé szakaszan a népesség és a gazdasag hagyomanyosan a tengeri
kikotokben koncentralodik. Tehat a Duna folyasdval egy irdnyban van egy fejlettségi
lejtd, és ez a kiilonbozo fejlettségli szakaszok mas jellegli fejlesztési igényeket indukalnak
a jovoben is. A legeredményesebb fejlesztéseket éppen itt az alsé legelmaradottabb tér-
ségben lehet elérni. Az urbanizécios ratat tekintve is jellemzd az északnyugat-délkelet
iranyu lejtd, bar a szocialista fejlesztés és az elmult évtizedek varossa nyilvanitasi laza
jelentdsen csokkentette a kiillonbségeket. Valdjdban azonban nem volt ilyen erdteljes a
kisvarosok urbanizalddéasa, szamos varossa nyilvanitott telepiilésnek hidnyoznak a varosi
funkcioi és ez varhatdéan nem is fog megvaltozni. A régid egységes kezelését és egységes
stratégia alapjan torténd fejlesztését neheziti, hogy a térség soha sem miikddott egyetlen
allamként, igy a varoshalozat sem alkotott egységes rendszert, de ennek ellenére 1éteznek

kozos vonasok. A térség egésze egyértelmiien €szaknyugati irdnyba gravital. A délszlav
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habort a kilencvenes években éket vert a régio északnyugat—délkelet iranyu kapcsolatai
kozé. Az EU bdvitésével a térség egyre nagyobb része egy egységes politikai és integra-
16d6 gazdasagi egységgé valik, igy lassan lebomlanak az egytittmikodések politikai aka-
dalyai. A Duna-régié nagyvarosainak egyike sem olyan domindns centrumtérség, amely
koré — a politikai, a nemzeti hatarokat is atlépve — a dunai régio egésze szervezddhetne.
Nincs olyan belsd gravitacios kozpont, amely csaknem minden szempontbol integral-
hatna a régiot. A térség telepiiléshalozatanak csucsan az 1-2 millios varosok, varosrégiok
allnak (az egész programteriiletet tekintve: Bukarest, Budapest, Bécs, Belgrad, Stuttgart,
Szo6fia, Miinchen, Praga, Odessza). Ez az egész térség policentrikus varoshalozatat ered-
ményezi, ami a jovében is predesztinalja a funkciomegosztast. Jelentds eredmény lehetne,
ha a lehetséges funkciokat sikeriilne e kozpontok kozott elosztani és ezzel is erdsiteni a
haloézati egylittmiikodést. Ezt a dekoncentralt koncentraciot segitheti, hogy a dunai térség
varoshal6zatanak egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy a fovarosok (a specialis hely-
zetli Bosznia-Hercegovina, valamint a két részben érintett nagy orszag, Németorszag és
Ukrajna kivételével) dominans gazdasagi és népességi sullyal is birnak, nem csak az or-
szadgokon beliil, de a varoshéalozat masodik szintjéhez, a régiokdzpontokhoz viszonyitva
is. A Duna azonban csak az egyik potencialis®! korridor, amelyre felfiizddhet egy fejl6dé
nagyvarosi kor. Délkelet-Eurdpa esetében talan jelentdsebb az Uj Selyemut egy lehetsé-
ges tranzitGtvonala, amely egyben az EU magteriilet elérését biztositd leggyorsabb
magisztralé: a X. (Romania esetében a IV.) paneuropai korridor.

A masodik lehetséges atalakulasi irany a kozép-eurdpaisag megerdsodésével szamol.
Ennek tobb orszag és régio esetében torténeti hagyomdanyai, kdzép-eurodpai sajatossagai
miatt van realitdsa. A kdzép-eurdpai eszmeiség, az 0sszetartd erd mindig olyan kihiva-
sokkal és tervekkel teli id6szakokban volt fontos, mint a mostani, amikor meg kellett,
meg akartak kiilonboztetni magukat ezek az dllamok a kornyezd orszagoktol, praktikusan
Kelet-Europatol és a Balkantol. Ebbél a szempontbol a visegradi orszagok jelentik a mag-

teriilete, a hagyomanyos nem nyugati (hanem Kelet-) Kozép-Eurdpat, amelyhez aktualis

51 Nemzetkozi vizi Gtként a Duna, a VII. paneurdpai korridor elvileg 8—10 autopalyasavval egyenld szalli-
tasi kapacitassal rendelkezik, és hajozhatdo mellékfolydi Romania, Bulgaria, Szerbia, Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina szamara biztositja Nyugat-Eurdpa (a megakikot6-csalad) elérését. A valosdgban
azonban e lehetdség kihasznalasa csak igen alacsony szinten valdsul meg gazdasagi, kozlekedésszerke-
zeti €s politikai okok miatt (Erdési, 2010, 414. p.)
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érdekei (és torténeti értékei) alapjan Szlovénia és Horvatorszag, valamint Romania (Er-
dély) és talan Szerbia (Vajdasag) is kozeledni szeretne, illetve kozeledni fog. Ebben a
gondolatmenetben egy boviild visegradi egyiittmiikodés (V4+) korvonalazodik.

A harmadik lehetséges integracios kép a visegradi mintat kdveti, de nem annak kibo-
vitéseként, hanem az EU-csatlakozok 1j, sajatos csoportjat jelenté Nyugat-Balkan kere-
tében. A Nyugat-Balkén ugyanis a tartésan, hosszabb tavon az Eurdpai Union kiviil ma-
radt orszadgok gylijtéfogalmaként egy lehetséges kozeledésre ad okot az egyiittes érdek-
érvényesités okan. Az egyes orszagok — kovetkez6 pontban is részletezett — kockazati
tényezOi miatt azonban ez csak bizonyos allamok kozott redlis alternativa. A Nyugat-

Balkan azonban tavoli néz6pontbdl az EU sajatos enklavéja marad.

25. abra: Délkelet-Europa EU-integracios viszonyai, 2016

Jelmagyarazat: 1 — EU-tag; 2 — EU-tagjelolt; 3 — Potencidlis EU-tagjel6lt; 4 — Eurézona-tag;
5 — Egyoldaluan eur6t hasznal; 6 — EU Keleti Partnerség; 7 — Schengeni hatar.
Forrds: Sajat szerkesztés.

Az atalakulasi iranyok kozott a dezintegracio Délkelet-Eurdpa esetében mind kiilso,
mind belsd tényezOk miatt lehetséges ,,fejlodési” alternativaként adodik. A kiilsé ténye-

z0k elsdsorban geopolitikai jellegliek, amelyek koziil tobb nagyhatalmi ,,erdvonal” is ki-
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emelendd. Délkelet-Eurdpa szempontjabol jelenleg az Eurdpai Unid a legfontosabb té-
nyez6, ez negativumként azzal jelenhet meg, ha az EU elfordul a térség orszagaitdl, pél-
daul ,,lemond” legfejletlenebb orszagai (Horvatorszag, Romania és Bulgaria) szervesebb
integraciojarol, a schengeni hatar meger6sitése vagy a Brexit miatt, esetleg nem torekszik
a csatlakozni szandékozd nyugat-balkani allamok tényleges felkészitésére, segitésére.
Egyes unids tagallamok (szomszédsagi, nemzetiségi, gazdasagi, védelmi stb.) érdekei ter-
mészetesen eltérhetnek ettdl, ebbdl a szempontbdl Németorszag, Ausztria, Olaszorszag,
valamint Szlovénia és Magyarorszag hatasa emelhet6 ki. A klasszikus nagyhatalmi geo-
politika szempontjabdl Oroszorszag és Torokorszag megkeriilhetetlen tényezé a térség-
ben, mindkét allamban olyan atalakulasi folyamat zajlik, amely szamottevé kockazatot

hordoz Délkelet-Eurdpa orszagaira nézve.

26. abra: Délkelet-Europa NATO-integracios viszonyai, 2016

I
B 22
e e

Jelmagyarazat: 1 — NATO-tag; 2 — NATO-tagjelolt (Tagsagi Akcioterv); 3 — NATO-békepartner;
4 — NATO-békepartner (Egyéni Partnerségi Akcioterv); 5 — Potencialis NATO-békepartner;
6 — NATO-békepartner (intenziv parbeszéd).
Forras: Sajat szerkesztés.
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A nemzetkdzi kozosség (elsdsorban a NATO) jelenleg is tobb allamban aktiv, az ira-
nyito szerepben 1évé USA és szovetségesei (itt is kiemelten az EU) elsésorban a stabili-
tasban, a status quo minél kisebb anyagi aldozattal jaré fenntartasaban érdekeltek. Emel-
lett fontos szerepldvé 1éptek eld a tehetOsebb iszlam allamok, befektetéseiknek kdszon-
hetéen. A 2014 6ta jelentkez6 migracios valsag ismét megmutatta, hogy a Balkan az egyik
klasszikus utvonal Eurdpa és a Kelet kozott, ez a fajta transzmigracid kiszamithatatlan
bizonytalansagi tényezo az egyes orszagok tekintetében. A bels6 problémakat, kockaza-
tokat tobb tényez0 is alatamasztja. Az elvandorlas, a térségbdl torténé kivandorlas olyan
méreteket 6lt, ami az allamok nagy részének fejlodését, egyes régiok életképességét mar
kozéptavon is alapjaiban veszélyezteti (kiilondsen a demografiai jellemzdok miatt). A Bal-
kan ,.kodolt” jellemzdbi kozé tartoznak az etnikai, nemzetiségi konfliktusok, amelyek ki-
sebbség-, bel- és szomszédsagpolitikai kihivasokat egyarant jelenthetnek (nagyallam-tu-
dat, 6nrendelkezési igény, nacionalizmus stb.). Ez részben az allamok tobbségét jellemz6
altalanos fejletlenség, a tartds gazdasagi nehézségek (egyes esetekben a politikai kdosz, a
mikodésképtelenség) kdovetkezménye.

Az egyes allamokon beliil természetesen ezek a lehetséges atalakulasi iranyok térben
differencidltan jelentkezhetnek, ezért egy abran igyekszem megjeleniteni Délkelet-Eu-
ropa altalam gondolt térszerkezeti képét, amely alapvetden pozitiv (integracios) szemlé-
letet tiikkr6z. Az abra szintézis jelleggel késziilt, egyrészt tdimaszkodik a disszertacid irdsa
soran feldolgozott helyi és nemzetkozi kutatdsok, transznacionalis projektek, nemzeti fej-
lesztési anyagok (helyzetelemzések, stratégidk) megallapitdsaira, dbraanyagaira, mas-
részt kisérletet tesz a térszerkezeti modellek néhany alkotdelemének abrazolasara. A 27.
abra az el6bbi lehetséges integraciods iranyok és az 1. abra kiegészitése, azokkal egylitt
értelmezendd, emiatt nem ismétel meg informaciokat (orszagneveket, tengereket, szom-
széd éallamokat).

Az 4bra készitésekor célom volt a teljes térség kitoltése, amelyre tobb megoldasi le-
hetdség (foldrajzi alaptérkép, teriiletegységre jutd szintemelkedés, kozigazgatasi hatarok,
népesség, gazdasagi slirliség, térségtipusok stb.) koziil az adatok beszerezhetdsége, 6sz-
szehasonlithatosaga, teriileti 1éptéke és mdgottes tartalma miatt a népsiiriiséget>® valasz-

tottam. A disszertacid a varoshalozat legfelsd szintjével foglalkozott legmélyebben, mert

52 Adatforras: Eurostat GEOSTAT 1km? population grid 2011 dataset.
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az atalakulasi folyamatok itt a leginkdbb kézzel foghatok és a térségek jovéje szempont-
jabol a nagyvarosok szerepe a meghatarozé. A kiemelkedd csomopontok abrazolasa ezért
alapvet6 igény volt (az elnéptelenedett és lakatlan teriiletek szereplése pedig sajatosan
arnyalja az 0sszképet). A népsiriiség tobb nagyvaros agglomeraciojat is megjelenitette,
igy a csomodpontok esetében a globilis varoshaldzatban® betdltott funkciokat jelenitettem
meg (a 11. abra alapjan). Térszerkezeti tengelyekként a legfontosabb kozlekedési és kom-

munikacios folyosok jelennek meg (a 7. és a 8. abra alapjan).

27. abra: Délkelet-Europa térszerkezete

Bécs
Budapest
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- -4 Szaloniki
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o3 [MEN200-499 =3
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Jelmagyarazat: A.1. — GaWC Béta vilagvaros, A.2. — GaWC Gamma viladgvaros, A.3. — Jelentds varos;
B — Népstirliség f6/km?; C.1. — Transzbalkani magisztralé, C.2. — Belsé tengely, C.3. — Duna.

Forras: Sajat szerkesztés.

53 Adatforras: GawcC, 2017.
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8. Osszefoglalas

8.1. Eredmények

A bevezetésben megfogalmazott kérdéseket, hipotéziseket a disszertacioban részletesen
megvizsgaltam. Kutatasi eredményeimet, kovetkeztetéseimet a hipotézisekkel 6sszhang-
ban &t tézisben foglalom Ossze.

(T1) A dolgozatban altalanossagban és az egyes allamok szintjén — kiilondsen a hor-
vat esettanulmany részeként — specifikusan igazoltam, hogy Délkelet-Eurdpa térszerke-
zete viszonylag stabil, de a rendszervaltasok idészakatol a kiils6 és a belsé atrendez6dé-
sek mentén jelentdsen modosult. Ennek egyik meghatarozo eleme a térség allamfoldrajzi
viszonyainak alapvet6 atrendez6dése és az 0j gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis,
hatalmi szerepének egyértelmii ndvekedése, helyzetiikknek egymashoz valo Gjradefinia-
lasa. Ezzel parhuzamosan a hatarok — a szomszédsag — felfogasa a legtobb tekintetben
atalakult. A hatarok atalakulasat tobb szempontbdl vizsgaltam, részben az j allamhatarok
¢s a kozigazgatasi valtozasok, részben a fejlettségi torésvonalak tekintetében, komplexen
pedig egy horvat-magyar esettanulmany keretében. Meglatasom szerint az ij halozati
kapcsolatok nem feltétleniil épitenek a korabbi struktirdkra, mert az 01j érdekek és 1épté-
kek alapjaiban masok, mint korabban.

Az 1980-as évek végétol meghatarozo nagy eurdpai atrendezddések talan a legtragi-
kusabban a volt jugoszlav allamok teriiletét érintették, a roman és alban atalakulas stlyos,
de viszonylag gyors volt. Az atalakuldsnak voltak latvanyos és relative rovid id6 alatt
lezajlott folyamatai, els6sorban az dllamosodas, a kozigazgatasi valtozasok és voltak csak
hosszu tavon végbemend strukturélis valtozasok, ilyen a térszerkezet és jelentds mértek-
ben a varoshalozat formalodasa. Eurépaban nem ez az egyetlen nagy atalakulason atment
nagytérség, ezért is torekedtem a visegradi orszagokra is kitekinteni, a hasonlé folyama-
tok esetén utalni. A térszerkezeti valtozasoknak van allamon beliili része, folyamata és
van egymas kozotti (térségi), illetve szélesebb (eurdpai) kontextusa. E16bbi kiilonleges-
sége a fovarosok Uj sora, azok térségi felemelkedése, nemzeti halozatban torténd felérté-
kelédése. Utdbbi szempontjabdl alapvetéen az euroatlanti integracids folyamat eltérd
foka mentén ragadhat6 meg az atalakulas, ami az Eurdpai Uni6 nagytérségi viszonyaiba,

rendszereibe val6 kiilonb6z0 szintii betagozddassal, illetve tudatos beilleszkedéssel is jar.
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A kiilonboz0 orszagokban ezek a folyamatok eltérd mindségben és mennyiségben jelent-
keznek. Emiatt a hasonldsagok és a kiilonbségek is egyszerre jelennek meg.

(T2) A disszertacidban azonositottam olyan — részben k6z0os, altalanos — térségi jel-
lemzot, amelyek sajatosan formaljak, befolyasoljak a térbeli atalakulasi folyamatokat, a
térszerkezet és a varoshaldzat kialakuldsat, fejlodését, sulypontvaltozasat. Ezek olyan
megkiilonboztetd sajatossagok, amelyek egyfajta ,,Balkan-modell” 1étezését korvonalaz-
zéak, ami torténetileg tetten érhetd. Ilyen az altalanos és eurdpai szempontl perifériajelleg.
Ilyen a birodalomvalto tér jelleg. Ilyen az integracid és a dezintegracié ciklikussaga,
amely a posztszocialista, illetve posztjugoszlav allamok esetében idobeli €s térbeli par-
huzamokkal, mig Nyugat-Eur6épahoz, késobb pedig Kozép-Eurdpahoz képest is eltéré-
sekkel (megkésve) jelentkezett. Ezeken til meghatarozo adottsag egyes orszagok eseté-
ben a foldrajzi fekvés €s az orszag allamalakja, mérete.

(T3) A rendszervaltozasokkal Délkelet-Eurdpa orszagaiban alapvet6 valtozas allt be,
ami a korabbi kiilonutassdg megsziinésével jart. A kozos europai térbe torténd
reintegracid a térszerkezet és a varoshéalozat szempontjabol valdban egy 0j integracios
1d6szak kezdetét jelzi. Az integracio iranyat tekintve nincs mas redlis valasztasi lehetdség,
bar annak modja, iiteme €s foldrajzi hatokore kérdéses. Kutatasaim alapjan Délkelet-Eu-
ropa integracioban ,,elérébb jard” orszagai esetében igazolodott, hogy az atmenet tertileti
folyamatai sok tekintetben a visegradi orszagokhoz hasonldan jatszodnak le. A gazdasagi
teret a nagyvarosok uraljak. A térség modernizacidja, az innovacio a telepiiléshierarchia
mentén feliilrél lefelé pontszertien terjed. Térszerkezeti viszonyait tekintve — az eurdpai
magtérség irdnyabol — észak—dél, illetve nyugat—kelet irdnyban az eurdpai korridorok
mentén terjed. Ezek az iranyok azonban nem mindenhol tapasztalhatok, az egyedi vona-
sokat alapvetden a természetfoldrajzi téralap (hegyvidék, tengerpart) és a telepiilésszer-
kezet torténeti vaza jelentik.

(T4) A fovarosok kiemelkedo fejlodése €s szerepndvekedése tekintetében megerdsi-
tést nyert, hogy abszolut és relativ sulynovekedésiik elkertilhetetlen. Ez egyrészt a politi-
kai struktiravaltozas sajatos kovetkezménye. Az allamosodas néhany orszagban napja-
inkban is tart, az 6nallo allamisag megteremtését kdveto elsé 1épés mindenhol a nemzeti
fovarosok fejlesztése. Masrészt az allamok tobbségének kis méretébdl (potencialjabol,
er6forrasaibol) fakadoan is sz€élsGségesen jelentkezik a fovaros-centrikussag. Mindossze

az els6 szdmu varost tudjak érdemben fejleszteni, fejlodését eldsegiteni. Harmadrészt a
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telepiiléshierarchia mentén feliilrdl lefelé terjedé modernizacid miatt a fovarosok fejlo-
dése idében mindig megeldzi a tobbi varost, ezzel relativ elényiik tovabb ndvekszik,
funkciobéviilésiik erbteljesebb. A teljes varoshaldozat megerésitése, policentrikus, Ki-
egyenlitett fejlesztése csak egy kovetkezO 1épés lehet (erre szinte minden orszagban utal-
nak mar tervek, programok). Az integracidés kapcsolatokkal elindult ez az 1j
fovarosallomany egy eurdpai dimenzidban, ahol azonban funkcionalisan egyik varos sem
szamit jelentdsnek.

(T5) Délkelet-Europa mindegyik orszagara kiterjed6en csak a fovarosok tekintetében
azonosithatok egyértelmiien altalanos, kozos tendenciak. A nagyvarosi szint (pontosab-
ban a nemzeti varoshaldzatok masodik szintje) orszagonként elkiiloniilt médon valtozott,
kozos sajatossag a nemrég onallova valt orszagok esetében fogalmazhaté meg. Az 6nal-
16va valt orszagokban alapjaiban megvaltoztak az atalakuldst mozgatd tényezdk, a térség
allamfoldrajzi atalakulédsa, az 0 allamok keletkezése objektive maga utdn vonta az 0j f6-
kuszok térszerkezeti, telepiiléshaldzati szemponta spontan érvényesiilését, illetve tudatos
érvényesitését. Az alsobb rendli kdzpontok (kdzép- és kisvarosok) a regiondlis feltétel-
rendszerek fliggvényében szétszakadva valtoztak, esetiikben nem azonosithat6 altalanos
teriileti atalakuldsi modell. A népesség atrendezddésével a legkisebb halozati egységek
esetében depopulizacio tapasztalhato, a legtobb orszagban novekszik az elnéptelenedett

telepiilések szama.

8.2. Tovabbi kutatasi iranyok

A kutatas folytatasaként harom irany korvonalazodik. Az elsé a politikai foldrajz, a ha-
tarkutatasok és a nemzetkozi kapcsolatok felé torténé elmozdulas lenne. Mar elkezdtem
az allamkozi kapcsolatok, hatadr menti és allamhataron atnyulé egyiittmiikdodések vizsga-
latat magyar—horvat viszonylatban. Kérdés, hogy ezt milyen f6ldrajzi térben (csak a
szomszédos orszadgokra, Szlovéniara, Szerbiara, vagy esetleg tovabb déli iranyban) és mi-
lyen komplexitasban (csak a gazdasagi kapcsolatokra fokuszalva, vagy szélesebb érte-
lemben is) érdemes megtenni.

A masodik lehetséges iranynak a térszerkezet mélyebb vizsgalata adodik, ami a gaz-
dasagfoldrajzhoz és a regionalis gazdasadgtanhoz kozelitene. Amennyiben tobb lehetdsé-
gem lesz a térség varosainak megismerésére, terepbejarasra, akkor a teljes varosallo-

manyra, régiokra Kiterjedd tipizalas, a fejlodési utak szerinti csoportositas hozhatna uj
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eredményeket. llyen lehet Délkelet-Eurdpa sokdimenzios térszerkezeti abrazolasa, terii-
letének olyan ,,zondsitasa”, amely hianypotlasként 6sszekapcsolhatéd az eurdpai vagy ko-
zép-europai modellekkel. Az unios hatasokat kovetd, vagy éppen egyedi utat jaré nemzeti
telepiiléshalozat-fejlesztési stratégiak, koncepciok és azok hatasainak vizsgalata hason-
l6an izgalmas téma.

Harmadik elképzelésem a kutatas foldrajzi kiterjesztése a vizsgalati 1épték fokusza-
lasaval. A visegradi orszagokkal valo Osszehasonlitds, egy keretben torténd vizsgalat a
dolgozatban ismertetett hipotézisek miatt mindenképpen célszertinek latszik. Amennyi-
ben joval nagyobb foldrajzi térben (a szélesebb értelemben vett Kozép- és Kelet-Europa-
ban) folytatdodna a kutatas, akkor a varoshaldzat elsd, esetleg masodik vonalara — a nagy-

varosokra — koncentralnék.
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