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V®g¿l, de nem utols·sorban h§l§val tartozom sz¿leimnek, akik lehetŖv® tett®k, hogy erre 
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seg²ts®g®rt is, amely n®lk¿l ez a munka nehezebben k®sz¿lhetett volna el. 

 

1. BEVEZETŕ FEJEZET     

 

1.1 A dolgozat kiindul· probl®m§ja   

 

Az eur·pai nagyv§rosok, nagyv§rosi t®rs®gek mindegyik®ben megfigyelhetŖk a 

lak·helyi szuburbaniz§ci·s folyamatok, azok v§ltoz§sai, a kor§bbi jellegzetess®gek 

§talakul§sai. Kor§bban a kºzponti v§rosok n®pess®gsz§m§nak csºkken®se, ezzel 

p§rhuzamosan az agglomer§ci·s ºvezeti n®pess®g sz§m§nak emelked®se volt a jellemzŖ. 

KºszºnhetŖ ez a v§roskºrny®ki telep¿l®sek gazdas§gi funkci·i §talakul§s§nak ®s a 

kºrny®kbeli telep¿l®sek vonzereje nºveked®s®nek. A v§roscentrumok t§rsadalmi probl®m§i (a 

belv§rosi kºrnyezeti §rtalmak, a kºzleked®si neh®zs®gek, az itt koncentr§l·d· szeg®nys®g) 

szint®n az okok kºzºtt szerepelnek. Ma m§r sokkal ink§bb a v§rosi lakoss§g csºkkenŖ 

m®rt®kŤ kikºltºz®se, illetve a v§roscentrumokba ir§nyul· visszakºltºz®sek folyamatai 

figyelhetŖk meg.  

E mºgºtt sz§mos t®nyezŖ, ²gy a v§roskºzpontok fizikai ®s t§rsadalmi meg¼jul§sa, a 

rehabilit§ci·s programok, valamint a v§roskºrny®ki ®letfelt®telek negat²v von§sai is 

megtal§lhat·k. Ilyenek p®ld§ul a v§rosok ®s agglomer§ci·ik kºzºtti kºzleked®si gondok, a 

v§rosokba tºrt®nŖ bej§r§s neh®zs®gei, valamint a v§roskºrny®kek infrastruktur§lis hi§nyai, de 

a munkalehetŖs®gek szŤkºss®ge, vagy ®ppen a v§roskºrny®ki Ŗslak·k ®s az ¼jonnan 

betelepedettek kºzºtti helyi ®rdekkonfliktusok.  

 

Az eur·pai nagyv§rosokat, a nagyv§rosi t®rs®gekben §tszervezŖdŖ lak·helyi szuburbaniz§ci·s 

folyamatokat ®s azok v§ltoz§sait, a meghat§roz· okokat elemzŖk egy r®sze szerint a 

metropolisz t®rs®gekben ism®t egy erŖteljes agglomer§l·d§s ®s n®pess®gkoncentr§ci· zajlik le 

(Enyedi, 2012,58.o). M§sok szerint szint®n az urbaniz§ci· egy ¼j ciklus§val, de a 

reurbaniz§ci· folyamat§val lehet tal§lkozni (BidouïZachariasen, 2003).  Egyre jellemzŖbb 

magyar§zat az is, hogy a 2008-ban kezdŖdŖ glob§lis gazdas§gi ®s p®nz¿gyi v§ls§g, az 

ingatlanpiaci kr²zis, a gazdas§gi v§ls§got k²s®rŖ negat²v t§rsadalmi jelens®gek (ennek 



 6 

keret®ben sz®les t§rsadalmi r®tegek elad·sodotts§ga ®s elszeg®nyed®se, a munkan®lk¿lis®g 

nºveked®se) szint®n belesz·lnak a t®rs®gi mozg§sokba. Ez ut·bbiak ugyanis visszavetett®k a 

nyugat-eur·pai nagyv§rosi agglomer§ci·k kor§bban megfigyelt dinamikus gazdas§gi ®s 

t§rsadalmi fejlŖd®s®t, §talak²tott§k a kor§bbi lak·helyi mobilit§si trendeket.   

Az eur·pai r®gi·k ®s a nagyv§rosok n®pess®g- ®s tŖkevonz· k®pess®g®t ºsszehasonl²t· ï 

kutat§si projekt
1
 eredm®nyei szerint tºbb eur·pai nagyv§rosi r®gi·nak ®s nagyv§rosnak 

csºkkent a n®pess®gvonz· k®pess®ge, ami a gazdas§gi v§ls§g kºvetkezt®ben visszaesŖ 

lak·helyi mobilit§s, illetve annak sz§nd®ka csºkken®s®ben is megnyilv§nult (ESPON 

ATTREG, 2012).  

A mai ¼j t®rs®gi mobilit§si trendek a t§rsadalmi elhelyezked®s folyamataiban is 

®rz®kelhetŖek. A nyugat-eur·pai nagyv§rosokban a glob§lis tŖke koncentr§ci·ja, a magas 

jºvedelmŤek hangs¼lyos belv§rosi jelenl®te m§r hossz¼ ideje (®s ma is) jellemzŖ ugyan, de a 

kºzepes ®s alacsony jºvedelmŤek fokozatos kiszorul§sa a v§ros belsŖ lak·ker¿leteibŖl az 

agglomer§ci·s ºvezetekbe (vagy azon t¼li ter¿letekre) folyamatosan ®rz®kelhetŖ. (Kasteloot, 

2005, Cattan 2011; Gºrgl et al. 2011). A szuburb§n ºvezetek is egyre fragment§ltabb§ 

v§lnak, a magas st§tus¼ ®s alacsony st§tus¼ telep¿l®sek szervezŖd®sei is bizony²tj§k a 

nºvekvŖ v§rost®rs®gi szegreg§ci·t (Clerval 2007). Egyes kutat·k m§r a szuburbi§k fokozatos 

elszeg®nyed®s®rŖl besz®lnek, amit a szeg®nyek agglomer§ci·s ºvezetekben tapasztalhat· 

nºvekvŖ ar§nya is igazolni l§tszik
2
 (GarrïKneeboone, 2010). A t®rbeni-t§rsadalmi 

egyenlŖtlens®gek mellett egyre tºbb kutat§s foglalkozik azzal a probl®m§val, hogy a 

szuburb§n fejlŖd®s ter¿letpazarl·, ®s a kºlts®gek szempontj§b·l nem hat®kony. Ezen 

tanulm§nyok rendre kiemelik az ºnkorm§nyzatok eszkºztelens®g®t a folyamatok 

befoly§sol§s§ra (Oll®-Hortas 2002; NechybaïWalsh 2004).       

 

A leg¼jabb fŖv§ros t®rs®gi statisztikai adatok azt mutatj§k, hogy a most kibontakoz· nyugat- 

eur·pai v§ltoz§sok a budapesti agglomer§ci·t is el®rt®k. A statisztikai vizsg§latok, amelyek 

hossz¼ idŖn kereszt¿l a fŖv§rosi n®pess®g csºkken®s®t rºgz²tett®k, v§ltoz§st jeleznek: 2001 ®s 

2006 kºzºtt a Budapest eset®ben megfigyelhetŖ, hogy a v§ndorl§si k¿lºnbºzet csºkken®se 

                                                 
1
 A kutat§si projekt teljes c²me: ĂThe Attractiveness of European Regions and Cities for Residents and Visitors, 

ESPON 2012 

http://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/Projects/AppliedResearch/ATTREG/FR_20130123/01_Sci

entific_report_REV.pdf  
2
 Egy amerikai tanulm§ny kimutatta, hogy 2000 ®s 2008 kºzºtt az amerikai nagyv§rosok szuburb§n ºvezeteiben 

25%-kal emelkedett meg a szeg®nyek ar§nya. Ez a nºveked®s ºtszºr magasabb volt, mint a kºzponti v§rosokban 

m®rt ar§ny. (GarrïKneebone (2010): The suburbanization of poverty. Trends in Metropolitan America In: 

Brooking Research Paper, 2010  

http://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/Projects/AppliedResearch/ATTREG/FR_20130123/01_Scientific_report_REV.pdf
http://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/Projects/AppliedResearch/ATTREG/FR_20130123/01_Scientific_report_REV.pdf
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2007-ben meg§llt. SŖt, a fŖv§ros eset®ben lass¼ n®pess®gsz§m emelked®s is tapasztalhat·.
3
 

Ennek alapj§n felmer¿l az a tudom§nyos k®rd®s, hogy vajon milyen szuburbaniz§ci·s 

v§ltoz§sok tºrt®ntek a Budapesti agglomer§ci·ban? Lelassult-e a lak·helyi szuburbaniz§ci· 

lend¿lete, vagy ®ppen m§s ter¿leti folyamatok magyar§zz§k a n®pess®gsz§m ter¿leti 

elhelyezked®s®nek alakul§s§t?  K®rd®s tov§bb§, hogy milyen a viszony a Budapesti 

agglomer§ci·ban most kibontakoz· ®s a nyugat-eur·pai nagyv§rosi t®rs®gek ¼j jelens®gei 

kºzºtt? Hasonl·ak vagy k¿lºnbºzŖek ezek a folyamatok? N®zz¿k elŖszºr a kor§bbi 

v§laszokat. 

 

ElŖzm®nyek: kor§bbi v§laszok, ¼j k®rd®sek  

 

A 2007-es ®vet megelŖzŖ idŖszakr·l sz§mos tudom§nyos mŤ sz¿letett. Ezekben k®pet kapunk 

a Budapest kºrny®ki szuburbaniz§ci·r·l, annak gazdas§gi ®s t§rsadalmi jellemzŖirŖl (Bartaï

Beluszky 1999; Dºv®nyiïKov§cs, 1999; Kov§csïS§giïDºv®nyi, 2001). A kilencvenes ®vek 

kºzep®n egyre dinamikusabb§ v§l· kikºltºz®s ter¿leti, telep¿l®si egyenlŖtlens®geirŖl ®s a 

kikºltºz®s meghat§roz· okair·l is k®sz¿ltek elemz®sek (KŖszegfalvi 1995; Dºv®nyiïKov§cs 

1999; Kov§cs K, 1999; T²m§rïV§radi, 2000; Izs§k, 2003). Ismertek Budapest belsŖ 

ker¿leteinek funkcion§lis ®s t§rsadalmi §talakul§si folyamatai (HegedŤsïTosics, 1998; 

Szirmai, 2004; SzirmaiïKov§cs 2006; Egedy, 2009, Csan§dy et al, 2010;), ezek t§rsadalmi 

t®rbeni meghat§rozotts§gai ®s kºvetkezm®nyei. A rehabilit§ci·s, szegreg§ci·s ®s 

dzsentrifik§ci·s folyamatok is felt§rtak (Lichtenberger-Cs®falvay-Paal, 1995; Csan§diï

Csizmady, 2002; Egedy, 2009).  Kider¿ltek a v§roskºrny®ki telep¿l®seken l®trejºvŖ, a 

lak·helyi szuburbaniz§ci·val ºsszef¿ggŖ telep¿l®si, t§rsadalmi ®rdekkonfliktusok is (V§radi, 

M 1997; V§radi, M,1999; Csizmadia 2009; V§radi, 2012). A gazdas§g erŖsºd®s®rŖl, a 

lak·helyi sz¿ks®gletek §talakul§s§val ºsszef¿ggŖ ¼j kºltºz®si ig®nyekrŖl ®s a kikºltºz®s 

okair·l is k®pet kaptunk (V§radi M., 1998, Hardi, 2002; Izs§k, 2003, Szirmai, 2009; Csan§dy 

et al,2010). 

 

A statisztikai adatokb·l ismertek m§r a fŖv§ros ®s az agglomer§ci·s telep¿l®sek eset®ben 

lezajlott n®pess®gsz§m v§ltoz§sok is. Tudjuk azt is, hogy a v§roskºrny®ki telep¿l®sek 

n®pess®ge az ut·bbi h¼sz ®vben dinamikusan nºvekedett, mikºzben Budapest ®s a tºbbi 

nagyv§ros lakoss§gsz§ma visszaesett. Egy kor§bbi tanulm§nyomb·l, az egyetemi 

                                                 
3
 L§sd k®sŖbb 33. sz§m¼ §bra 
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szakdolgozatomb·l, amelyben a Budapesti agglomer§ci·ban zajl· szuburbaniz§ci· alakul§s§t 

elemeztem, a t®rs®gre ®rv®nyes 2005-ºs statisztikai adatok alapj§n m®g a szuburbaniz§ci· 

dinamiz§l·d§sa der¿lt ki. A t®rbeli, t§rsadalmi, gazdas§gi ®s n®pesed®si folyamatok 

§tlend¿ltek a hivatalosan defini§lt agglomer§ci· hat§rain is (Schuchmann, J. 2007; 

Schuchmann, P.ïT·th, 2010).  

  

A 2007-es ®v ut§ni folyamatokat, azok demogr§fiai, t§rsadalmi, gazdas§gi h§tter®t azonban 

csak r®szben ismerj¿k. Nem tudjuk pontosan, hogy az ut·bbi ®vekben mi zajlik le a Budapesti 

agglomer§ci·ban. Nem tudni, hogy a glob§lis urbaniz§ci· nagy folyamatai, kºzt¿k a nyugat-

eur·pai trendek milyen m·don, hasonl·an vagy ®ppen m§sk®pp ®rv®nyes¿lnek a Budapesti 

agglomer§ci·ban. Milyen (orsz§gos, egyben region§lis) gazdas§gi ®s t§rsadalmi okok 

magyar§zz§k a lak·helyi szuburbaniz§ci· mai dinamik§j§t, a v§ltoz§sokat? Nem ismert m®g, 

hogy a gazdas§gi v§ls§g ®s annak hazai, illetve t®rs®gi kºvetkezm®nyei hogyan alak²tott§k §t 

a Budapesti agglomer§ci·ban ®lŖ lakoss§g lak·helyi ig®nyeit, kºltºz®si tºrekv®seit.  

A kutat§si elŖzm®nyekbŖl a szuburbaniz§ci· adott korszakokra jellemzŖ t§rsadalmi hat§sai ®s 

t§rsadalmi konfliktusai, a t®rs®gi t§rsadalmi egyenlŖtlens®gek folyamatai is kider¿ltek. 

EzekbŖl vil§goss§ v§lt, hogy az agglomer§ci·s telep¿l®seken ®les ®rdekellent®tek jºttek l®tre 

a r®gi ®s az ¼j lak·k, az ºnkorm§nyzatok kºzºtt. (V§radi, M. 1998, Szirmai, 2009, Szirmai, 

2011, Somly·dyn® Pfeil, 2012; V§radi. 2012,).  

 

Mindezek figyelembev®tel®vel az a k®rd®s is felmer¿l, hogy az ¼j folyamatok hat§s§ra milyen 

¼j t§rsadalmi ®rdekellentmond§sok jºttek l®tre a v§roskºrny®ki telep¿l®seken, s ezek milyen 

kºvetkezm®nyekkel j§rtak az ºnkorm§nyzatok szuburbaniz§ci·s politik§j§ra, valamint a 

szuburbaniz§ci· lend¿let®re. A felmer¿lt k®rd®sek alapj§n a kor§bbit·l elt®rŖ, ¼j eur·pai 

v§rosfejlŖd®si, szuburbaniz§ci·s trendek a lak·helyi szuburbaniz§ci·s probl®m§k 

magyarorsz§gi vizsg§lat§t, esetleges ¼jra®rtelmez®s®t ig®nylik: annak elemz®s®t, hogy az ¼j 

szuburbaniz§ci·s folyamatok Magyarorsz§g egyetlen metropolisz t®rs®g®ben, a Budapesti 

agglomer§ci·ban is megjelentek-e.  

 

Doktori disszert§ci·mban ez®rt arra v§llalkozom, hogy a Budapesti agglomer§ci·ban, 

elsŖsorban a fŖv§ros kºrny®k®n, teh§t az agglomer§ci·s ºvezetben megvizsg§ljam a lak·helyi 

szuburbaniz§ci· folyamatait, annak v§ltoz§sait, n®h§ny fontos meghat§roz· t®nyezŖj®t, 
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k¿lºnºsk®ppen a 2007-es ®v ut§ni idŖszak eset®ben.
4
 Ennek megval·s²t§s§hoz szakirodalmi 

elemz®seket, statisztikai, illetve empirikus telep¿l®sszociol·giai m·dszereket is haszn§ltam.  

 

1.2 A dolgozat szerkezete  

 

A disszert§ci· hat nagy fejezetbŖl §ll. Az elsŖ, bevezetŖ fejezetben mutatom be a dolgozat 

fŖbb problematik§j§t, ®s a t®mav§laszt§s indokait, a m·dszertani h§tteret, a kutat§s c®ljait, a 

meghat§roz· kutat§si k®rd®seket ®s a hipot®ziseket. Itt ker¿l sor a dolgozat szempontj§b·l 

kiemelten fontos alapfogalmak kifejt®s®re, elsŖk®nt az agglomer§ci·t defini§l· k¿lºnbºzŖ 

n®zetek, valamint saj§t agglomer§ci· ®rtelmez®sem bemutat§s§ra is. A szuburbaniz§ci·, mint 

folyamat meghat§roz§sa, az agglomer§ci· fogalma ®s a szuburbaniz§ci· kºzºtti viszony 

tiszt§z§sa, az ezzel ºsszef¿ggŖ saj§t felfog§som jelz®se is ebben a fejezetben tºrt®nik. Ebben a 

r®szben mutatom be a doktori disszert§ci· kutat§si ter¿let®t, a Budapesti agglomer§ci·t, ®s 

ter¿leti v§laszt§s§nak indokait is.   

 

A m§sodik fejezet a lak·helyi szuburbaniz§ci· eur·pai ºsszef¿gg®seinek ad teret. Ez a fejezet 

k®t nagy egys®gre tagol·dik: egyr®szt a nyugat-eur·pai nagyv§rosi agglomer§ci·kban 

kibontakozott lak·helyi szuburbaniz§ci·s folyamatok kifejt®s®re, k®t nagy metropolisz t®rs®g, 

²gy a P§rizsi Metropolisz R®gi· ®s a B®csi Metropolisz R®gi· p®ld§j§n. M§sr®szt a kelet 

kºz®p-eur·pai nagyv§rosi agglomer§ci·k lak·helyi szuburbaniz§ci·s trendjeinek a 

bemutat§s§ra h§rom fŖv§ros, ²gy Pr§ga, Vars· ®s Pozsony vizsg§lata sor§n. (B®cs itt a jelzett 

kºz®p-eur·pai v§rosokkal val· ºsszevet®s ok§n ker¿l ism®t rºvid elemz®sre.)      

Az eur·pai folyamatoknak helyet ad· fejezet c®lja, hogy r®szben a vonatkoz· szakirodalom, 

r®szben pedig statisztikai adatelemz®s seg²ts®g®vel v§laszt adjon a disszert§ci· egyik kutat§si 

k®rd®s®re, nevezetesen arra, hogy mi jellemezte a nyugat-eur·pai illetve a posztszocialista 

kelet kºz®p-eur·pai fŖv§rosok lak·helyi szuburbaniz§ci·s jelens®geit az elm¼lt ®vtizedekben. 

Vannak-e elt®r®sek, illetve hasonl·s§gok a nyugati, ®s a kelet kºz®p-eur·pai folyamatok 

kºzºtt? Ezekre a k®rd®sekre adott v§laszok adnak majd m·dot arra is, hogy kider¿ljenek az 

                                                 
4
 A fŖv§rosra vonatkoz· elemz®sek nem k®pezik a dolgozat t§rgy§t (kiv®ve a kºltºz®si sz§nd®kokkal 

kapcsolatos r®szt), m®gpedig az®rt nem, mert a disszert§ci·t megalapoz· kutat§s a fŖv§ros kºrny®k®n zajl· 

lak·helyi szuburbaniz§ci·s v§ltoz§sokra koncentr§l.  
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eur·pai ®s a hazai, vagyis a Budapesti agglomer§ci·ban lej§tsz·d· lak·helyi szuburbaniz§ci· 

kºzºtti k¿lºnbs®gek, vagy hasonl·s§gok is.   

 

 A harmadik fejezet a Budapesti agglomer§ci·ra koncentr§l. Bemutatja az agglomer§ci· 

kialakul§s§nak tºrt®neti elŖzm®nyeit a kiegyez®s idŖszak§t·l eg®szen Nagy Budapest 

kialakul§s§ig. Ezt kºvetŖen pedig a rendszerv§ltoz§st kºvetŖ ®vtizedekben l®trejºvŖ, a 

lak·helyi szuburbaniz§ci·t meghat§roz· t®nyezŖket ®s folyamatokat foglalja ºssze. V®g¿l 

pedig a lak·helyi szuburbaniz§ci· t§rsadalmi-t®rbeli jellemzŖit ºsszegzi, 

t§rsadalomstatisztikai elemz®sek seg²ts®g®vel.  

A negyedik fejezet a Budapesti agglomer§ci·ban ®lŖk kºltºz®si sz§nd®kait, azok v§ltoz§s§t, 

ir§nyait, a meghat§roz· okokat, a gazdas§gi v§ls§g ®s az elad·sodotts§g a kºltºz®si 

sz§nd®kokra gyakorolt hat§sait, valamint a lak·helyi el®gedetts®get vizsg§lja a t®rs®gre 

reprezentat²v empirikus szociol·giai vizsg§lati eredm®nyek ºn§ll· ¼jraelemz®se alapj§n.  

 

Az ºtºdik fejezet k®t esettanulm§nyra ®p¿l, amelynek eredm®nyek®nt a lak·helyi 

szuburbaniz§ci· folyamat§t ®s kºvetkezm®nyeit telep¿l®si szinten t§rja fel. A Gy§l ®s 

Tºrºkb§lint v§rost elemzŖ r®sz k®t ï elt®rŖ tºrt®nelmi m¼lttal ®s t§rsadalmi-gazdas§gi 

fejletts®ggel b²r· ï agglomer§ci·s telep¿l®s lak·helyi szuburbaniz§ci·s folyamatait ®s a 

lok§lis szinten megjelenŖ t§rsadalmi konfliktusokat mutatja be, empirikus m®lyinterj¼kra 

alapozott kutat§saim eredm®nyei alapj§n.  

 

A hatodik, ºsszegzŖ fejezet c®lja, hogy a dolgozatot megalapoz· hipot®ziseket egybevesse az 

elemzŖ ®s az empirikus kutat§s fejezeteinek eredm®nyeivel, a k¿lºnbºzŖ fejezetekben 

bemutatott folyamatok fŖbb trendjeivel, ®s ennek alapj§n ºsszegzŖ m·don megv§laszolja a 

dolgozat elej®n felvetett kutat§si k®rd®seket, ellenŖrizze a hipot®ziseket, egyszersmind 

megfogalmazza disszert§ci· tudom§nyos eredm®nyeinek ¼jszerŤs®g®t. A dolgozat v®g®n 

tal§lhat· a felhaszn§lt irodalom, az §br§k ®s t§bl§zatok jegyz®ke.  

1.3 A dolgozat kutat§si c®ljai, a kutat§si k®rd®sek ®s a hipot®zisek 

 

A disszert§ci· megval·s²t§sa szempontj§b·l kiemelten fontos a kutat§s c®ljainak, a fŖbb 

kutat§si k®rd®seknek ®s a hipot®ziseknek, valamint a konkr®t elemz®si m·dszerek kºr®nek 

meghat§roz§sa. Ezek adj§k meg az elemz®sek fŖbb ir§nyvonal§t ®s felt®telrendszer®t.  

Az ®rtekez®snek n®gy §tfog· c®lja van. Az egyes c®lokhoz kapcsol·dnak a konkr®t kutat§si 

k®rd®sek:  
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1. Az elsŖ c®l a vonatkoz· nemzetkºzi ®s hazai szakirodalom alapj§n feldolgozni a 

lak·helyi szuburbaniz§ci· eur·pai ºsszef¿gg®seit, ezen bel¿l a nyugat- ®s kelet-kºz®p- 

eur·pai nagyv§ros-t®rs®gi lak·helyi szuburbaniz§ci·s folyamatok k¿lºnbs®geit ®s 

hasonl·s§gait, a meghat§roz· okokat. Ehhez a kutat§si c®lhoz kapcsol·d· kutat§si 

k®rd®s: Hogyan ®rv®nyes¿lnek a lak·helyi szuburbaniz§ci·s folyamatok a nyugat-

eur·pai illetve a kelet-kºz®p eur·pai nagyv§rosi agglomer§ci·kban? 

 

2. A m§sodik c®l, r®szben a vonatkoz· szakirodalom, r®szben pedig 

t§rsadalomstatisztikai adatelemz®sek seg²ts®g®vel felt§rni a Budapesti 

agglomer§ci·ban az elm¼lt k®t ®vtizedben zajl· lak·helyi szuburbaniz§ci·s 

folyamatokat ®s a meghat§roz· t®nyezŖket, ennek keret®ben a gazdas§gi v§ls§got 

kºvetŖ idŖszak v§ltoz§sait is. Az ehhez kapcsol·d· kutat§si k®rd®s: Hogyan 

®rv®nyes¿ltek az elm¼lt huszonºt ®vben a lak·helyi szuburbaniz§ci·s folyamatok a 

Budapesti agglomer§ci·ban? Mely t®nyezŖk hat§rozt§k meg a folyamatot? A 

gazdas§gi v§ls§got kºvetŖen tapasztalhat·k-e v§ltoz§sok a lak·helyi szuburbaniz§ci· 

dinamik§j§ban?    

 

3. A harmadik c®l a Budapesti agglomer§ci·ban ®lŖ n®pess®g kºltºz®si sz§nd®kainak, a 

kºltºz®si sz§nd®kok t§rsadalmi-t®rbeli meghat§rozotts§gainak, valamint a kºltºz®si 

sz§nd®kokat befoly§sol· okoknak (elad·sodotts§g, lak·helyi el®gedetts®g) a felt§r§sa, 

empirikus elemz®sek seg²ts®g®vel. Ehhez a kºvetkezŖ kutat§si k®rd®s kapcsol·dik: Mi 

jellemzi a Budapesti agglomer§ci·ban ®lŖ lakoss§g kºltºz®si sz§nd®kait? 

Tapasztalhat·-e v§ltoz§s a kºltºz®si sz§nd®kokban? Melyek a kºltºz®si sz§nd®kok 

meghat§roz· okai?  A Budapesti agglomer§ci·ban ®lŖ n®pess®g kºltºz®si 

sz§nd®kainak alakul§sa hogyan befoly§solta a lak·helyi szuburbaniz§ci·s 

folyamatokat?   

 

4. A negyedik c®l a lak·helyi szuburbaniz§ci· ®rv®nyes¿l®s®nek, t§rsadalmi 

kºvetkezm®nyeinek (kiemelten a lak·helyi szuburbaniz§ci· nyom§n jelentkezŖ 

t§rsadalmi konfliktusoknak, ®s ®rdekviszonyoknak) telep¿l®si szinten tºrt®nŖ 

elemz®se, empirikus m·dszerekkel, m®lyinterj¼k alapj§n. A kapcsol·d· kutat§si 

k®rd®s: Az ut·bbi ®vek v§ltoz§sai, k¿lºnºsen a gazdas§gi v§ls§g hat§sai mik®pp 
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hatottak a v§roskºrny®ki telep¿l®sek ºnkorm§nyzatainak a lak·helyi 

szuburbaniz§ci·val ºsszef¿ggŖ ®rdekelts®g®re? 

 

Az egyes c®lokhoz ®s k®rd®sekhez kapcsol·d· hipot®zisek a kºvetkezŖk®ppen foglalhat·k 

ºssze: 

 

H1: A nyugat- ®s a kelet-kºz®p eur·pai nagyv§rosi agglomer§ci·kban tapasztalhat· lak·helyi 

szuburbaniz§ci·s folyamatok alapvetŖen hasonl·ak. A nyugat-eur·pai nagyv§rosi 

agglomer§ci·ban m§r ®vtizedek ·ta tart· v§rosi n®pess®gcsºkken®st felv§ltotta a n®pess®g 

v§roskºzpontokba tºrt®nŖ tºmºr¿l®se. Lelassult a belv§rosokb·l tºrt®nŖ kikºltºz®s 

dinamik§ja is. Ez®rt a v§roskºzpontok n®pess®ge ism®t nºvekedni kezdett. A v§roskºrny®kek 

nºveked®si dinamik§ja tov§bbra is jellemzŖ, de lelassult. A kelet-kºz®p eur·pai nagyv§rosi 

agglomer§ci·kban zajl· lak·helyi szuburbaniz§ci·s folyamatok kºvetik a nyugat-eur·pai 

trendeket. A poszt szocialista nagyv§rosi agglomer§ci·k kºzpontjaiban szint®n nºvekedni 

kezd a n®pess®g, mikºzben a nagyv§rosok kºrny®k®nek n®pess®gsz§ma is emelkedik.    

 

H2: A Budapesti agglomer§ci·ban az elm¼lt huszonºt ®vben zajl· lak·helyi szuburbaniz§ci·s 

folyamatok, a nyugati t²pus¼ jelens®gekhez hasonl·k®ppen, de idŖbeli megk®setts®ggel 

®rv®nyes¿ltek. A glob§lis t§rsadalmi ®s gazdas§gi hat§sok szerepe kiemelkedŖ, ezek mind 

erŖteljesebb ®rv®nyes¿l®s®vel egyre ink§bb csºkken a k¿lºnbs®g a nyugat-eur·pai ®s a hazai 

folyamatok kºzºtt. A glob§lis gazdas§gi v§ls§g hat§s§ra a Budapesti agglomer§ci·ban zajl· 

lak·helyi szuburbaniz§ci· dinamik§j§ban kism®rt®kŤ visszaes®s tapasztalhat·.  

 

H3: A Budapesti agglomer§ci·ban ®lŖk kºltºz®si sz§nd®kai a gazdas§gi v§ls§g ®s a 

hitelad·ss§gok kºvetkezt®ben visszaesnek. A visszafogott kºltºz®si sz§nd®kok legink§bb az 

agglomer§ci·s ºvezet alacsonyabb st§tus¼ (alacsony jºvedelmŤ ®s iskol§zotts§g¼) t§rsadalmi 

csoportjait ®rintik, ahogy az elad·sodotts§g is legink§bb Ŗket s¼jtja. A magas st§tus¼ 

t§rsadalmi csoportok kºr®ben a kºltºz®si sz§nd®k magasabb, Ŗk k®pesek ennek anyagi 

vonzatait is v§llalni.  Ennek alapj§n az is feltehetŖ, hogy a Budapesti agglomer§ci·ban ®lŖk 

kºltºz®si ir§nyaiban is v§ltoz§sok kºvetkeznek be. Kev®sb® jellemzŖ a BudapestrŖl val· 

kikºltºz®s, ®s megjelenik az agglomer§ci·s ºvezetbŖl a Budapestre tºrt®nŖ visszakºltºz®s is.    

 

H4: A gazdas§gi v§ls§g, az orsz§g §ltal§nos gazdas§gi neh®zs®gei, illetve a Budapesti 

agglomer§ci·ban is jelen levŖ v§ls§gjelens®gek megv§ltoztatt§k az agglomer§ci·s telep¿l®sek 
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lak·helyi szuburbaniz§ci·val kapcsolatos ®rdekelts®geit (a bekºltºz®st t§mogat· politik§kat, 

az extenz²v nºveked®st t§mogat· telep¿l®sfejleszt®si strat®gi§kat). Ez®rt a kor§bbi extenz²v 

fejlŖd®st t§mogat· koncepci·kat egy intenz²vebb, a lakoss§gsz§m stabiliz§l§s§ra, a megl®vŖ 

helyi erŖforr§sok hat®kony felhaszn§l§s§ra ir§nyul· telep¿l®sfejleszt®si elk®pzel®sek v§ltj§k 

fel. Ezek hat§ssal lehetnek a Budapesti agglomer§ci·ban zajl· lak·helyi szuburbaniz§ci·s 

folyamatokra is, visszafoghatj§k azokat.        

             

1.4 Az alkalmazott m·dszerek kºre  

 

A disszert§ci· t®m§j§nak feldolgoz§sakor elm®leti ®s empirikus (ezen bel¿l kvalitat²v ®s 

kvantitat²v) m·dszereket egyar§nt haszn§ltam. A kitŤzºtt kutat§si c®lokat ®s konkr®t 

k®rd®seket meghat§rozott kutat§si m·dszerek seg²ts®g®vel vizsg§ltam meg, m®gpedig:  

 

1.) MindenekelŖtt elm®leti elemz®si m·dszereket haszn§ltam. A vonatkoz· nemzetkºzi 

(angolsz§sz ®s francia), valamint a hazai szakirodalom ®s statisztikai adatb§zisok alapj§n 

bemutattam a lak·helyi szuburbaniz§ci· eur·pai trendjeit. Elemeztem ®s ºsszevetettem a 

nyugat- ®s a kelet-kºz®p eur·pai nagyv§rosokban zajl· lak·helyi szuburbaniz§ci·s 

folyamatokat, kiemelve a hasonl·s§gokat ®s elt®r®seket. (A nemzetkºzi kitekint®st ®s a 

szakirodalom feldolgoz§s§t seg²tette, hogy 2010 november®tŖl 2010 december®ig a Francia 

Int®zet fiatal kutat·i ºsztºnd²jasak®nt, kutat·munka c®lj§b·l egy h·napot tºltºttem P§rizsban. 

Az ºsztºnd²j sor§n a P§rizs 8-as Egyetem Fºldrajz Tansz®k®n kutattam a lak·helyi 

szuburbaniz§ci· nemzetkºzi ®rv®nyes¿l®s®t, Francoise Plet ®s Nathalie Lemarchand 

professzorok vezet®s®vel). 

 

2.) A Budapesti agglomer§ci·ban az elm¼lt huszonºt ®vben zajl· szuburbaniz§ci·s 

folyamatok bemutat§s§hoz ®s vizsg§lat§hoz t§rsadalomstatisztikai adatb§zisokat 

elemeztem. Ehhez felhaszn§ltam a KSH 1990, 2001, 2011-es n®psz§ml§l§si adatait. Mivel a 

Budapesti agglomer§ci·ra ºsszes²tett adatb§zisok csak korl§tozott sz§mban adottak, ez®rt az 

agglomer§ci·s ºvezetre vonatkoz· elemz®sekhez saj§t adatb§zist alak²tottam ki. Ehhez 

legyŤjtºttem a KSH ®s a VĆTI TEIR telep¿l®ssoros adatainak a Budapesti agglomer§ci·s 

ºvezet®re vonatkoz· ®rt®keit. Az §br§zol§shoz t®rinformatikai szoftvert (Mapinfo) haszn§ltam 

fel.  
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A Budapesti agglomer§ci·ban elemzett lak·helyi szuburbaniz§ci· folyamat§t a kºvetkezŖ 

indik§torok seg²ts®g®vel elemeztem, k®t ®vtizedre vonatkoz·an: 

 

ü N®pess®gsz§m v§ltoz§s 1990/ 2001/2011 

ü A magyar r®gi·k migr§ci·s egy¿tthat·ja, az oda- ®s elv§ndorl§sok 1000 lakosra jut· 

ar§ny§nak v§ltoz§sa 1990/ 2001/2011 

ü V§ndorl§si k¿lºnbºzet 1990/ 2001/2011 

ü Korstrukt¼ra v§ltoz§sa 1990/ 2001/2011 

ü Foglalkoztatotts§gi jellemzŖk 2001/2011 

ü Iskolai v®gzetts®g 1990/2001/2011 

ü Lak§ssz§m, lak§snagys§g, komfortoss§g v§ltoz§s 1990/ 2001/2011 

 

A lak·helyi szuburbaniz§ci· kimutat§s§ra a 2011 ®vi n®psz§ml§l§s r®szletes adatai 

felhaszn§l§s§val telep¿l®si, illetve megyei szintŤ kºltºz®si adatokat
5
 elemeztem az 

esettanulm§nyaimmal ®rintett k®t telep¿l®s (Tºrºkb§lint ®s Gy§l) eset®ben. Ezek a kºltºz®si 

adatok mutatj§k, hogy milyen kor¼ ®s milyen iskolai v®gzetts®gŤ az a n®pess®g, amely az 

elm¼lt ®vtizedben ezeket a szuburb§n v§rosokat v§lasztotta ¼j lak·hely®nek, illetve, hogy 

milyen ºsszet®telŤ az a n®pess®g, amely ugyanabban az idŖszakban elkºltºzºtt ezekrŖl a 

telep¿l®sekrŖl. Az elemzett adatok alkalmasak annak bizony²t§s§ra, hogy a n®pesed®si 

v§ltoz§sok meghat§roz· m®rt®kben a Budapest t®rs®gi lakoss§gi szuburbaniz§ci·val 

indokolhat·k.  

 

                                                 
5
 A telep¿l®si illetve a megyei szintŤ kºltºz®si adatb§zist a PESTTERV Kft. bocs§totta a rendelkez®semre 
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3.) A disszert§ci· empirikus vizsg§lati eredm®nyekre is t§maszkodik a Budapesti 

agglomer§ci·ban ®lŖ n®pess®g kºltºz®si sz§nd®kainak, a lak·helyi el®gedetts®geknek, ®s 

elad·sodotts§gnak, valamint ezek t®rbeni-t§rsadalmi ºsszef¿gg®seinek felt§r§sa ®rdek®ben.  

 

3.a.) A kºltºz®si sz§nd®kok elemz®s®t, valamint ennek v§ltoz§sait vizsg§l· elemz®shez 

felhaszn§ltam (akkori nev®n) a MTA SZKI, Magyar Tudom§nyos Akad®mia 

Szociol·giai Kutat·int®zete V§ros ®s Kºrnyezetszociol·giai MŤhely®ben 2004 ®s 2007 

kºzºtt zajl· ĂV§rost®rs®gek. T®rbeli, t§rsadalmi egyenlŖtlens®gek ®s konfliktusokò 

c²mŤ kutat§s
6
 5000 fŖs, 2005-ben lek®rdezett k®rdŖ²ves adatb§zis§t.  Az adatb§zis 

Budapesti Agglomer§ci·ra vonatkoz· adatait (1000 fŖs lev§logatott mint§n) a kºltºz®si 

sz§nd®kokra ®s lak·helyi el®gedetts®gre vonatkoz·an ºn§ll·an elemeztem az SPSS 

szoftver seg²ts®g®vel.     

 

3.b.) A Budapesti agglomer§ci·ban ®lŖ n®pess®g kºltºz®si sz§nd®kaival kapcsolatos 

adatb§zist egy m§sik kutat§s is biztos²totta, m®gpedig a 2009 ®s 2011 kºzºtt zajl· 

ĂFenntarthat· termel®s, fogyaszt§s, ®s kommunik§ci·. A modern fogyaszt§si modelleket 

meghat§roz· t§rsadalmi mechanizmusok ®s ®rdekviszonyok. A fenntarthat· fogyaszt§s 

t®rbeli modelljeò 
7
c²mŤ r®szkutat§si projekt 1000 fŖre vonatkoz· reprezentat²v k®rdŖ²v 

adatb§zis§b·l ºn§ll·an elemeztem a Budapesti agglomer§ci·ban ®lŖ n®pess®g kºltºz®si 

sz§nd®kait ®s ir§nyait.
8
 

                                                 
6
 ĂV§rost®rs®gek. T®rbeli, t§rsadalmi egyenlŖtlens®gek ®s konfliktusokò c²mŤ kutat§si projekt. (2004ï2007) 

Megval·sul§s§t a NKFP finansz²rozta. VezetŖje: Prof. Dr. Szirmai Vikt·ria, Referencia sz§m: 5/083/2004 
7
 A fŖ projekt c²me: Fenntarthat· fogyaszt§s, termel®s ®s kommunik§ci·.  A konzorcium vezetŖje: Corvinus 

Egyetem r®sz®rŖl Prof. Dr. Kerekes S§ndor. A projekt megval·sul§s§t a Norv®g Finansz²roz§si Mechanizmus 

biztos²totta. Az alprojekt vezetŖje: Prof. Dr. Szirmai Vikt·ria, MTA Szociol·giai Kutat·int®zet, Referenciasz§m: 

HU-0056 
8
 2005-ben ®s 2010-ben a Budapesti agglomer§ci·ban megval·s²tott k®t reprezentat²v kutat§s adatb§zis§nak 

meghat§rozott adatai eset®ben ºsszehasonl²t· elemz®seket v®geztem. Mindk®t kutat§s 1000 fŖs reprezentat²v 

mintav®telre ®p¿lt. Mindk®t alkalommal ºsszesen 600 budapesti ®s 400 v§roskºrny®ki telep¿l®sen ®lŖ 

megk®rdez®s®re ker¿lt sor. A fŖk®nt k®tdimenzi·s elemz®sek eredm®nyek®nt kider¿ltek a kºltºz®si 

sz§nd®kokban jelentkezŖ t§rsadalmi szerkezeti (ahol az elemsz§m ezt lehetŖv® tette, az ºvezeti) k¿lºnbs®gek. 

Ezek a k¿lºnbs®gek a kºltºz®si sz§nd®kok t®rbeli, t§rsadalmi meghat§rozotts§gainak meg§llap²t§s§hoz fontos 

adal®kul szolg§lnak. Az empirikus elemz®sek kapcs§n megjegyzendŖ, hogy a 2010-es felv®teln®l a kºltºz®si 

sz§nd®kok vizsg§latakor elemz®si neh®zs®gekbe ¿tkºzºtt a kutat§s. A 2005-ben elv®gzett kutat§s sor§n a 

telep¿l®s¿krŖl kºltºzni sz§nd®koz· megk®rdezettek a teljes minta 15%-§t adt§k (N= 150 fŖ), ami lehetŖv® tette a 

vizsg§latot. Ez az ar§ny azonban 2010-re mindºssze 4%-ra (N= 40 fŖ) esett vissza. Ez ºnmag§ban egy ®rdekes 

eredm®ny, azonban ·vatoss§gra int a kºvetkeztet®sek levon§sakor.   

A 2010-es vizsg§lat sor§n az alacsony elemsz§mb·l ad·d· elemz®si probl®m§t ¼gy oldottam fel, hogy a 

kºltºz®si sz§nd®kok vizsg§lat§n§l a kºltºzni nem akar·k csoportj§t is megvizsg§ltam (N=863fŖ) ®s 

ºsszehasonl²tottam a telep¿l®s¿krŖl kºltºzni sz§nd®koz·k v®lem®ny®vel is. Ez lehetŖs®get adott arra, hogy a 

probl®makºrt komplexebben ®rtelmezzem, ®s ne csak a kºltºzni nem sz§nd®koz·kra, hanem a kºltºzni 

tºrekvŖkre is meg§llap²t§sokat tehessek.   
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 3.c.) A fenti kutat§s keret®ben k®t esettanulm§nyt is k®sz²tettem (az egyiket 

Tºrºkb§linton, a m§sikat Gy§lon). Az esettanulm§nyok empirikus megalapoz§sak®nt a 

k®t vizsg§lt telep¿l®sen 15-15 m®lyinterj¼t k®sz²tettem. Az interj¼k 2012 elsŖ f®l®v®ben 

k®sz¿ltek.  

 

Az al§bbi 1. §bra, ºsszegzŖ m·don bemutatja a kutat§s c®ljait, k®rd®seit, hipot®ziseit ®s 

a m·dszereket. 
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M·dszerek: 

1.) Nemzetkºzi ®sszakirodampirikus  terepbej§r§s

1. ¥sszegzŖ §bra 

 A kutat§s fŖ ir§nyai, a kutat§s c®ljai, k®rd®sei, hipot®zisek.  

m·dszerek 

 
C®lok:  

 
1.) A lak·helyi 

szuburbaniz§ci· nyugat-®s 

kelet-kºz®p eur·pai 

trendjeinek a bemutat§sa. 

 

2.) A Budapesti 

agglomer§ci·ban zajl· 

lak·helyi szuburbaniz§ci·s 

folyamatok ®s ¼j trendek 

bemutat§sa.   

 

3.) A Budapesti 

agglomer§ci·ban ®lŖ 

n®pess®g kºltºz®si 

sz§nd®kai, ir§nyai, 

lak·helyi el®gedetts®ge, 

ezek v§ltoz§sainak a 

vizsg§lata, valamint a 

hitelad·ss§g kºltºz®si 

sz§nd®kokra gyakorolt 

hat§sainak az elemz®se. 

 

4.) Szuburb§n ºnkorm§nyzatok 

lak·helyi 

szuburbaniz§ci·val 

kapcsolatos konfliktusainak 

®s a kapcsol·d· 

®rdekviszonyoknak a 

felt§r§sa.    

 

 

 

  

 

 

Kutat§si k®rd®sek: 

 

1.) Hogyan ®rv®nyes¿lnek a 
lak·helyi 

szuburbaniz§ci·s 

folyamatok a nyugati, ®s 

kelet-kºz®p eur·pai 

nagyv§rosi 

agglomer§ci·kban?   

 

2.) Hogyan ®rv®nyes¿ltek a 
Budapesti 

agglomer§ci·ban az 

elm¼lt huszonºt ®vben a 

glob§lis v§rosfejlŖd®si 

folyamatok, kiemelten a 

lak·helyi 

szuburbaniz§ci·s 

trendek? 

 

3.) Mi jellemzi a Budapesti 

agglomer§ci·ban ®lŖ 

lakoss§g kºltºz®si 

sz§nd®kait, ®s ezek 

hogyan befoly§solj§k a 

t®rs®gben zajl· lak·helyi 

szuburbaniz§ci·s 

folyamatokat? 

 

4.) Az ut·bbi ®vek 
t§rsadalmi-gazdas§gi 

v§ltoz§sai, a gazdas§gi 

v§ls§g hat§sai mik®pp 

hatottak a szuburb§n 

telep¿l®sek 

ºnkorm§nyzatainak 

®rdekviszonyaira?   

 

 

 

 

  

Hipot®zisek: 

 

1.) A nyugat, ®s a kelet-kºz®p 

eur·pai nagyv§rosi 

agglomer§ci·kban 

tapasztalhat· lak·helyi 

szuburbaniz§ci·s folyamatok 

alapvetŖen hasonl·k®ppen 

®rv®nyes¿lnek.  

 

2.)  A Budapesti 

agglomer§ci·ban az elm¼lt 

huszonºt ®vben zajl· 

lak·helyi szuburbaniz§ci·s 

folyamatok, a nyugati t²pus¼ 

jelens®gekhez hasonl·k®ppen, 

de idŖbeli megk®setts®ggel 

®rv®nyes¿lnek. A glob§lis 

hat§sok szerepe meghat§roz·.  

 

3.) Az ®rintett n®pess®g 

kºltºz®si sz§nd®kai 

befoly§solj§k a lak·helyi 

szuburbaniz§ci· folyamat§t, 

de a gazdas§gi folyamatok ®s 

a gazdas§gi v§ls§g 

meghat§rozotts§gai szerint.      

 

 4.) A lak·helyi 

szuburbaniz§ci· k¿lºnbºzŖ 

®rdekkonfliktusokat gener§l a 

helyi t§rsadalmi szereplŖk ®s 

t§rsadalmi r®tegek kºzºtt. 

Ezek a konfliktusok 

kedvezŖtlen¿l befoly§solj§k a 

lak·helyi szuburbaniz§ci· 

folyamat§t, visszavetik annak 

a lend¿let®t.   

M·dszerek: 

 

1.)  Nemzetkºzi ®s hazai 

szakirodalom, valamint 

statisztikai adatok elemz®se. 

 

 

 

 

 

2.) Hazai szakirodalom 

elemz®se. 

 

 

 

 

 

 

 

3.) Empirikus kutat§s, k®rdŖ²ves 

felm®r®s ¼jraelemz®se. 

 

 

 

 

 

 

4.) Empirikus kutat§s, 

m®lyinterj¼k k®sz²t®se, 

terepbej§r§s.   
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1.5  A fŖbb fogalmi meghat§roz§sok  

 

 Az agglomer§ci· fogalma  

 

A dolgozatban haszn§lt fogalmak kºz¿l mindenekelŖtt az agglomer§ci· jelent®s®t defini§lom,  

ezt megelŖzŖen pedig bemutatom a fogalom k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®seit. Az agglomer§ci· 

fogalm§t ugyanis tºbb tudom§nyter¿let is haszn§lja, m®gpedig a kºzgazdas§gtan, a region§lis 

gazdas§gtan, a telep¿l®sfºldrajz, a szociol·gia is. Az al§bbi t§bl§zatban ºsszegyŤjtºtt 

agglomer§ci· meghat§roz§sok j·l ®rz®keltetik a fogalom komplexit§s§t.  

 

1. t§bl§zat: Az agglomer§ci· k¿lºnbºzŖ meghat§roz§sai 

 

SzerzŖ Defin²ci· Forr§s 

KŖszegfalvi Gyºrgy (1995) 

ĂAgglomer§ci·nak nevezz¿k azt a nagyv§rosok 

kºr¿l kialakult telep¿l®s egy¿ttest, amelynek 

lakoss§ga ®s v§llalkoz§sai szoros, napi szintŤ 

kapcsolatban vannak egym§ssal. Az 

agglomer§ci·k olyan telep¿l®s strukt¼r§k, ahol az 

ott elhelyezkedŖ telep¿l®s egy¿ttesekben a t§gabb 

r®gi·jukat meghalad· m®rt®kŤ a n®pess®gsz§m 

nºveked®s ®s a lak§s§llom§ny nºveked®se isò 

Mekkora a Budapesti 

agglomer§ci·? Kºzlem®nyek a 

Budapesti agglomer§ci·r·l 7. 

kºtet KSH, 1995, 90.o 

Rechnitzer J§nos (1998) 

Az agglomer§ci· egy olyan ¼j koncentr§ci·s 

folyamat sz²ntere, ahol a nemzeti ®s a nemzetkºzi 

nagyv§llalatok ir§ny²t· szervezŖ kºzpontjai 

tal§lhat·k, ®s amelyek serkentŖen hatnak a tov§bbi 

gazdas§gi ®s ¿zleti szolg§ltat§sok, a kutat§s-

fejleszt®s tov§bbi koncentr§ci·j§ra, vagyis az 

innov§ci·k kiindul· pontjai  

 

Ter¿leti strat®gi§k, Dial·g 

Campus 

1998 

33. o. 

Kov§cs Zolt§n (2001) 

 ĂTºbbnyire az urbaniz§ci· elsŖ szakasz§ban 

(v§rosrobban§s) a termelŖerŖk t®rbeli 

koncentr§ci·ja eredm®nyek®ppen kialakul· 

telep¿l®s egy¿ttes, v§rostºmºr¿l®sò 

T§rsadalomfºldrajzi  

Kislexikon, MŤszaki 

Kºnyvkiad·, Budapest.7. o. 

 

 

 

Izs§k £va (2003) 

 

 

 

 ĂBudapest ®s kºrny®k®nek kapcsolatrendszere 

felfoghat· egy olyan speci§lis centrumperif®ria 

rel§ci·k®nt, amelynek kezdŖpontj§t a funkcion§lis 

kapcsolatok ®szrevehetŖ felerŖsºd®se, v®gpontj§t 

pedig a nagyv§rosi centrumba val· teljes ï a 

legk¿lºnbºzŖbb gazdas§gi, t§rsadalmi ®s 

t®rszerkezeti dimenzi·kat mag§ban foglal· ï 

integr§ci· jelºli ki.ò 

A v§rosfejlŖd®s term®szeti ®s 

t§rsadalmi t®nyezŖi. Budapest ®s 

kºrny®ke. Napvil§g kiad· 2003. 

178.o. 

Perger £va (2004) 

 ĂAz agglomer§ci·k tºbbnyire kºzigazgat§si 

hat§rokkal tagolt, ugyanakkor szoros t§rsadalmi 

gazdas§gi ®s funkcion§lis-ter¿leti kapcsolatokkal 

egys®gbe fogott telep¿l®s-csoportok. Az 

agglomer§ci·k a v§rosiasod§s, v§rosfejlŖd®s 

(urbaniz§ci·) folyamat§ban alakultak ki, mely 

sor§n kor§bban ºn§ll· telep¿l®sek 

ºsszefon·dnak.ò 

A fŖv§ros ®s Ăkºrny®keò 

r®gi·k®nt val· ®rtelmez®se, a 

Ăkºzponti r®gi· probl®m§ja. In: 

Horv§th M. T. (szerk):  

ĂA region§lis politika 

kºzigazgat§si felt®teleiò Magyar 

Kºzigazgat§si Int®zet, Budapest, 

2004, 213ï254 o. 
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Nemes-Nagy J·zsef (2005) 

 

 

 ĂA termelŖerŖk koncentr§ci·s ®s centraliz§ci·s 

folyamatainak eredm®nyek®nt l®trejºvŖ olyan 

telep¿l®s egy¿ttes, amelyben ï alapesetben ï a 

kºrnyezet®bŖl kiemelkedŖen fejlett v§rost ®s a 

kºr¿lºtte fekvŖ telep¿l®seket a gazdas§gi ®s 

t§rsadalmi ®let ter¿letein intenz²v kapcsolat kºti 

ºssze, ®s ahol a kºzponti v§ros kºr¿l 

n®pess®gtºmºr¿l®s megy v®gbe.ò   

Nemzetkºzi ®s hazai tendenci§k a 

ter¿leti elemz®sben, ĂTer¿leti 

Statisztikaò 1. sz.,7ï14  

o. 

 

 

Kºz®p Magyarorsz§gi 

Fejleszt®si Tan§cs 2009 ®vi 

agglomer§ci· defin²ci·ja 

 

 

ĂAz agglomer§ci· a telep¿l®srendszer struktur§lis 

§talakul§s§nak eredm®nye, term®ke. Olyan saj§tos 

telep¿l®sk®pzŖdm®ny, melyre a n®pess®g, a 

termel®si eszkºzºk, az infrastrukt¼ra rendszereinek 

nagym®rvŤ t®rbeli koncentr§ci·ja jellemzŖ.ò  

 

http://www.terport.hu/kiemelt-

tersegek/budapesti-agglomeracio  

 

Romv§ry Ferenc (2010) 

 

 

ĂAz agglomer§ci· olyan egy- vagy tºbbkºzpont¼ 

urbaniz§lt telep¿l®srendszer, amelyben a kºzpontot 

®s a kºzvetlen vonz§skºrzet®be tartoz· 

telep¿l®seket szoros kultur§lis, gazdas§gi, 

kommun§lis ®s szolg§ltat§si kapcsolatok 

jellemzik.ò 

(P®cs Lexikon  I. (AïM). 

fŖszerkesztŖ Romv§ry Ferenc, 

P®cs Lexikon Kultur§lis 

Nonprofit Kft. 2010, P®cs. 24. o. 

ISBN 978-963-06-7919-0)  

 

Somly·dyn® Pfeil E. (2011) 

ĂAz agglomer§ci· fogalma a normat²v §llam 

szemszºg®bŖl abszol¼t fontoss§ggal b²r (a 

kºzigazgat§s-szervez®s ®s a gazdas§gfejleszt®s 

szempontj§b·l egyar§nt), tekintettel arra, hogy az 

agglomer§ci· az egym§s kºzel®ben, egy t®rs®gben 

sŤrŤsºdŖ gazdas§gi tev®kenys®gek ºsszess®ge, 

amely lehet ipar§gi kºrzet vagy egy nagyv§ros ®s 

vonz§skºrzete.ò 

 

ĂAz agglomer§ci·k 

jelentŖs®g®nek v§ltoz§sa az 

§llamszervez®s ®s a v§rosi 

korm§nyz§s szempontj§b·l  

In: T®r ®s T§rsadalom 

25. ®vf., 3. sz§m, 2011, 30.o. 

Enyedi Gyºrgy (2012) 

ĂA nagyv§rosi agglomer§ci·k a 19. sz§zad 

m§sodik fel®ben az ipari forradalom b§zis§n 

l®trejºtt telep¿l®s egy¿ttesek. Kºzºs jellemzŖj¿k, 

hogy egy kºzponti nagyv§rosb·l ®s az 

agglomer§ci·s gyŤrŤ telep¿l®seibŖl §llnak, melyek 

a nagyv§rosok Ăkihelyezett h§l·szob§iò gazdas§gi 

®s szolg§ltat§si szempontb·l is al§rendelt 

helyzetben vannak a kºzponthoz k®pest.ò 

V§rosi vil§g, Akad®miai Kiad·,  

2012, 16. o. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.terport.hu/kiemelt-tersegek/budapesti-agglomeracio
http://www.terport.hu/kiemelt-tersegek/budapesti-agglomeracio
http://hu.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1lis:K%C3%B6nyvforr%C3%A1sok/9789630679190
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A dolgozat agglomer§ci· felfog§sa   

 

Az agglomer§ci· fogalm§t ï a szakirodalomban haszn§lt megkºzel²t®sekre is figyelemmel ï a 

kºvetkezŖk®ppen ®rtelmezem:  

a.) Az agglomer§ci· a nagyv§rosok kºr¿li telep¿l®srendszer struktur§lis §talakul§sa sor§n 

a glob§lis ®s region§lis gazdas§gi ®s t§rsadalmi folyamatok kºvetkezm®nyek®nt 

kialakult telep¿l®s-egy¿ttes, amely a n®pess®g ®s a gazdas§g erŖteljes t®rbeli 

koncentr§ci·ja, a telep¿l®sek n®pess®g®nek ®s lak§s§llom§ny§nak nºveked®se r®v®n 

jºn l®tre. Agglomer§ci·nak a nagyv§rost ®s a nagyv§ros kºr¿li azon telep¿l®sek 

egy¿ttes®t nevezz¿k, amelynek lakoss§ga ®s v§llalkoz§sai szoros, napi szintŤ 

kapcsolatban vannak (illetve lehetnek) egym§ssal. 

b.) A kºzpont ®s a kºzvetlen kºzel®ben fekvŖ telep¿l®sek kºzºtt sokr®tŤ funkcion§lis 

kapcsolat jºn l®tre (p®ld§ul munkahelyïlak·hely kºzºtti kapcsolatok, v§llalkoz§siï 

gazdas§gi kereskedelmiïpiaci, oktat§si, mŤvelŖd®si, eg®szs®g¿gyi, kultur§lis 

szolg§ltat§sok, kapcsolatok).     

c.) A k¿lºnbºzŖ infrastrukt¼ra-rendszerek §tfogj§k, illetve ºsszefogj§k az agglomer§ci· 

eg®sz ter¿let®t (p®ld§ul a kºzleked®s, az energiaell§t§s, a kºzmŤves v²zell§t§s 

ter¿let®n). 

d.) Az agglomer§ci·ra jellemzŖ a hierarchikus telep¿l®sstrukt¼ra. Ennek ®rtelm®ben a 

kºzponti mag kºr® rendezŖdik a tºbbi kisebb n®pess®gŤ ®s vonz§skºrzetŤ telep¿l®s. A 

kºzponti magban a legnagyobb a n®pess®gsz§m ®s a kºrny®kbeli telep¿l®sek a 

vonz§skºrzetet adj§k.   

e.) Az agglomer§ci·k, b§r t§rsadalmi ®s gazdas§gi fejlŖd®si folyamatok tekintet®ben egy 

t®rs®get alkotnak, kºzigazgat§silag megosztottak, ami megnehez²ti a kºzigazgat§si, 

ter¿letfejleszt®si k®rd®sek hat®kony kezel®s®t.  

f.) Az agglomer§ci·k t§rsadalmilag struktur§ltak, a centrum ®s a perif®ria szerint elt®rŖ 

t§rsadalmi helyzetŤ ®s differenci§lt ®rdekekkel rendelkezŖ n®pess®gnek adnak teret, 

gyakran k¿lºnbºzŖ t²pus¼ konfliktusokkal terheltek.  
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A szuburbaniz§ci· fogalma  

 

 

A lak·helyi szuburbaniz§ci· folyamat§nak elsŖ bemutat§sa amerikai kutat·khoz kºthetŖ 

(p®ld§ul: Wirth, 1938; Gans, 1962, Fishman, 1987), akik az ®szak-amerikai nagyv§rosok 

p®ld§j§n a szuburbaniz§ci·t alapvetŖen elsŖsorban t§rsadalmi folyamatk®nt, a kertv§rosi 

®letforma szervezŖd®se szempontj§b·l vizsg§lt§k. Ennek alapj§n kider¿lt, hogy a 

v§roscentrumokb·l jellemzŖen a feh®r, a kºz®poszt§lybeli, a kisgyermekes csal§dok 

kºltºznek ki a v§ros kºrny®ki kertv§rosokba ®s hozz§k l®tre a Ăkertv§rosiò ®letforma 

k¿lºnbºzŖ form§it.  

 

A fŖk®nt klasszikus hum§n ºkol·giai megkºzel²t®sekre
9
 t§maszkod· munk§k a glob§lis 

urbaniz§ci·s ciklusmodell egyik l®nyeges, a m§sodik szakasz§t ºrºk²tik meg. Ezt a szakaszt a 

szakirodalom relat²v vagy viszonylagos decentraliz§ci·nak is nevezi (Enyedi, 1988; 

Lados,1994; T²m§r, 1999). A szuburbaniz§ci· sor§n a nagyv§rosi agglomer§ci· eset®ben a 

n®pess®g ®s a gazdas§g kor§bbi t®rbeli koncentr§ci·j§t egy relat²v dekoncentr§ci· v§ltja fel. 

Ebben a szakaszban m§r a v§rosgyŤrŤ telep¿l®seinek n®pess®ge nºvekszik dinamikusan, a 

kºzponti telep¿l®shez viszony²tva. A n®pess®g mellett a gazdas§gi tev®kenys®gek egy r®sze, 

jellemzŖen a nagy helyig®nyŤ rakt§roz§si ®s logisztikai funkci·k, a kereskedelem 

(bev§s§rl·kºzpontok ®s hipermarketek) is kitelep¿lnek a v§ros kºrny®k®re.   

 

A v§rosfejlŖd®si ®s a gazdas§gi ciklusok kºzºtti ºsszef¿gg®st elŖszºr 1980-ban publik§lt§k a 

d§n Leo van Den Berg ®s kutat·t§rsai Ă A Study of Growth and Declineò c²mŤ  

tanulm§nykºtetben ( van Den Berg et al, 1982). A kutat§s sor§n, 1950ï1975 kºzºtt, 14 

eur·pai orsz§g nagyv§ros-t®rs®g®ben, negyed ®vsz§zad alatt megfigyelhetŖ fejlŖd®si 

folyamatot vizsg§ltak meg; a n®pess®g ®s a gazdas§g t®rbeli koncentr§ci·j§nak v§ltoz§sa 

alapj§n n®gy v§rosfejlŖd®si szakaszt k¿lºn²tettek el. 1. Urbaniz§ci·; 2. Szuburbaniz§ci·; 3. 

Dezurbaniz§ci·; 4. Reurbaniz§ci·. Az al§bbiak t§bl§zat szeml®letesen mutatja a n®gy 

v§rosfejlŖd®si szakasz jellemzŖit (ld: 2. t§bl§zat).  

 

 

 

 

                                                 
9
 A klasszikus hum§n ºkol·giai iskol§k fŖbb jellemzŖinek, kutat§si szeml®let¿knek bemutat§s§t l§sd r®szletesen 

pl. Szel®nyi munk§j§ban (Szel®nyi, 1973), illetve Kocsis, J. (2000) tanulm§ny§ban is.    
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2. t§bl§zat  

A v§rosfejlŖd®s ciklusmodellje  

    N®pess®gsz§m v§ltoz§s   

V§rosfejlŖd®si szakasz T®rbeli folyamat Kºzpont Agglomer§ci· ¥sszes 

I. Urbaniz§ci· Abszol¼t centraliz§ci· + + - ++ 

II. Szuburbaniz§ci· Relat²v decentraliz§ci· + ++ +++ 

III. Dezurbaniz§ci· Abszol¼t decentraliz§ci· -- + - 

IV. Reurbaniz§ci· Relat²v centralizaci· + -- - 

     

Forr§s: van Den Berg, et al. (1982): Urban Europe vol I. Study of Growth and Decline. Pergamon Press, New 

York, Oxford  

 

 Leo van Den Berg kutat§sai igazolt§k, hogy a t§rsadalmi viszonyok ®s gazdas§gi szerkezet 

struktur§lis §talakul§sa egy¿tt j§r a region§lis ®s v§rosfejlŖd®si folyamatok struktur§lis 

§talakul§s§val is).  

 

Leo van Den Berg glob§lis modellj®t Enyedi Gyºrgy gondolta tov§bb. Enyedi 1988-ban 

publik§lt Ă A v§rosnºveked®s szakaszaiò c²mŤ kºnyv®ben a nyugat-eur·pai v§rosfejlŖd®si 

ciklusmodell alapj§n szint®n n®gy szakaszt k¿lºn²tett el: 1. V§rosrobban§s idŖszaka; 2. 

Viszonylagos dekoncentr§ci·; 3. Dezurbaniz§ci·; a 4. szakaszt pedig az ĂInformatika 

urbaniz§ci·j§nakò nevezte, utalva az inform§ci·s technol·gia gyors ®s vil§gszintŤ terjed®s®re 

®s meghat§roz· t®rform§l· hat§s§ra (Enyedi, 1988.). A ĂV§rosi vil§gò c²mŤ mŤv®ben a 

negyedik szakaszt m§r a Ăglobaliz§ci· urbaniz§ci·j§nakò nevezi, fel¿lvizsg§lva ezzel kor§bbi 

tudom§nyos n®zeteit. (Enyedi, 2012.) Ebben a szakaszban a glob§lis hat§soknak 

kºszºnhetŖen egy ism®telt ¼jra-centraliz§ci·, n®pess®grobban§s j§tsz·dik le (Enyedi, 2012. 

58. o.).  

 

Enyedi Gyºrgy ciklusmodellj®ben a szuburbaniz§ci·t a nagyv§rosi agglomer§ci·kon bel¿l 

megval·sul· relat²v dekoncentr§ci·k®nt defini§lja. A folyamat kialakul§s§nak h§tt®r oka, 

hogy a kor§bban termel®sre alapozott gazdas§got felv§ltja a szolg§ltat§s alap¼ gazdas§g.           

Enyedi a fogalom meghat§roz§sa kapcs§n kiemeli a relat²v sz·t, vagyis azt, hogy csak a 

nagyv§rosi agglomer§ci·n bel¿l besz®lhet¿nk a n®pess®g ®s a gazdas§g t®rben dekoncentr§lt 

elhelyezked®s®rŖl, ez egy nagyobb t®rs®g (p®ld§ul r®gi·, vagy orsz§g) eset®ben m§r 

koncentr§lt nºveked®sk®nt jelenhet meg. (Enyedi, 1988., Enyedi, 2012.).    

Ezt a relativit§sra utal· szempontot megtal§lni T²m§r Judit meghat§roz§s§ban is. T²m§r Judit 

szerint a Ăszuburbaniz§ci· a v§rosi n®pess®g ®s tev®kenys®gek decentraliz§ci·ja, ami szerves 
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r®sz®t k®pezi az §tfog· urbaniz§ci·s folyamatnak. Decentraliz§ci· abban az ®rtelemben, hogy 

az urb§nus n®pess®g, a termelŖ ®s nem termelŖ emberi tev®kenys®gek egy r®sze, a tŖke, a 

beruh§z§sok, a v§rosi kºzpontok helyett az azokat ºvezŖ t®rs®gekbe koncentr§l·dnak. £s/vagy 

decentraliz§ci· abban az ®rtelemben, hogy a kor§bbi v§roslak·k, az ¿zemek, a hivatalok, 

szolg§ltat§sok stb. bizonyos kºre t®nylegesen is kitelep¿l a kºzpontokb·l azok kºzvetlen 

kºrnyezet®beò (T²m§r, 1999, 12. o.).  

 

A szuburbaniz§ci· ®rtelmez®s®hez sz¿ks®g van az agglomer§l·d§s ®s a szuburbaniz§ci· 

viszony§nak tiszt§z§s§ra is. A k®t t®rfolyamat kºzºtt idŖbeli, valamint egy®b k¿lºnbs®gek is 

vannak. Az agglomer§l·d§s, vagyis a n®pess®g ®s gazdas§gi, termelŖ tev®kenys®gek t®rbeli 

koncentr§ci·ja ®s sŤrŤsºd®se egyr®szt tºrt®netileg is megelŖzte a szuburbaniz§ci· folyamat§t 

(T²m§r, 2006, 38.o.). M§sr®szt m§s ®s m§s t§rsadalmi ®s gazdas§gi mechanizmusok hat§s§ra 

jºttek l®tre a nagyv§rosi agglomer§ci·k ®s a szuburb§n telep¿l®sek. Az agglomer§l·d§s 

mºgºtt az ipari forradalom, a gazdas§gi fejlŖd®s ®s annak a n®pess®g ter¿leti elhelyezked®s®re 

gyakorolt folyamata h¼z·dik meg. Az ipari termel®s akkori jellege megk²v§nta a lak· ®s 

munkahely kºzels®g®t. Az egyenlŖtlen ter¿leti-t§rsadalmi fejlŖd®s, a v§rosok ®s falvak 

differenci§lt ®let- ®s munkalehetŖs®gei, a vid®ki n®pess®g v§rosokba v§ndorl§sa szint®n a 

meghat§roz· t®nyezŖk kºzºtt tal§lhat·k.  

 

A szuburbaniz§ci· mºgºtt m§s t®nyek §llnak. Ezek kºzºtt k¿lºnºsen fontos, hogy a v§rosi 

telephelyek m§r nem elegendŖek a gazdas§gi fejlŖd®s befogad§sra, ®s sz¿ks®gess® v§lik a 

v§roskºrny®ki telephelyek l®trejºtte. A v§rosi funkci·k is §talakulnak: a m§sodik szektor 

jelentŖs®ge csºkken, mikºzben a tercier szektor® nŖ. A v§rosi, belsŖ telek§rak nºveked®se, a 

kºzleked®si neh®zs®gek miatt is egyre dr§gul·, ®s neh®zkesebb sz§ll²t§s szint®n megk²v§nt§k 

a centrifug§lis erŖk ®rv®nyes¿l®s®t. A szuburbaniz§ci· mºgºtt a t§rsadalmi mobilit§s 

v§ltoz§sa, a kikºltºz®si ig®nyek alakul§sa, a motoriz§ci· fejlŖd®se, a v§rosi telek§rakhoz 

k®pest olcs·bb, k¿lsŖ ter¿leti telek§rak rejtŖzkºdnek. Tov§bb§ az, hogy a belv§rosok 

leromlanak, Ăki¿r¿lnek, t§rsadalmilag le®p¿lnek, ezzel p§rhuzamosan a magasabb jºvedelmŤ 

n®pess®g a k¿lsŖ v§rosr®szekbe, vagy agglomer§ci·s telep¿l®sekbe kºltºzik; azokat kºveti a 

kereskedelem ®s m§s szolg§ltat§sok kitelep¿l®se isò (Rechnitzer, 2009; 319.o.).   

 

 A k®t folyamat kºzºtti k¿lºnbs®get a T²m§r Judit megfogalmaz§s§ban is l§tni, aki szerint az 

agglomer§ci·k kialakul§s§t elsŖsorban centripet§lis, m²g a szuburbaniz§ci·s folyamatokat 

centrifug§lis erŖk magyar§zz§k (T²m§r, 2006, 36. o.).   
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A szakirodalom szerint a szuburbaniz§ci· k¿lºnbºzŖ t²pusokban ®s megjelen®si form§kban 

mutatja meg mag§t. Ezek szerint besz®lni lehet gazdas§gi, kereskedelemi, int®zm®nyi, ®s 

lak·helyi szuburbaniz§ci·r·l is (T²m§r, 1999. 12. o.). A gazdas§g szuburbaniz§ci·ja az, 

amikor a gazdas§gi centrumokhoz kºzeli telep¿l®seken is magass§ v§lik a v§llalkoz§sok 

sz§ma, mikºzben a centrumokt·l t§volabbi t®rs®gekben, ez nem kºvetkezik be (Ko·s, 2007). 

A gazdas§g szuburbaniz§ci·j§ban a kºzponti v§rost·l m®rt t§vols§g ®s a j· kºzleked®si 

fekv®s, az el®rhetŖs®g a meghat§roz·, ez®rt is van az, hogy a v§llalkoz§sok sz²vesebben 

telep¿lnek a v§roskºzponthoz kºzeli, j· kºzleked®si kapcsolattal rendelkezŖ telep¿l®sekre, 

mint a t§volibbakra (Ko·s, 2004). A kereskedelmi szuburbaniz§ci· a gazdas§gi 

szuburbaniz§ci· egy saj§tos megjelen®si form§ja, amikor a kereskedelmi v§llalkoz§sok 

(kiskereskedelem, nagykereskedelem, hipermarketek, bev§s§rl·kºzpontok) tºmegesen 

telep¿lnek ki a v§roskºrny®kre, vagy m§r eleve oda telep¿ltek, vagy telep¿lnek. A 

kereskedelem szuburbaniz§ci·ja szorosan ºsszef¿gg a glob§lis gazdas§gi ®s t§rsadalmi 

folyamatokkal, a kereskedelem struktur§lis §talakul§s§val, ®s az ¼j fogyaszt§si modellek, a 

fogyaszt·i t§rsadalom kialakul§s§val is (S²kos T, 2007, Lemarchand, 2011). 

 

V®lem®nyem szerint a szuburbaniz§ci· egy®rtelmŤen t§rsadalmi jelens®gk®nt is ®rtelmezhetŖ. 

Ennek az ®rtelmez®snek l§tni p®ld§j§t Louis Mumfordn§l, aki szerint a szuburbaniz§ci· a XX. 

sz§zad elej®n megindul· Ătºmegmozgalomò, egy olyan nagy folyamat, amely sor§n a 

zºm®ben kºz®poszt§lybeli feh®r lakoss§g tºmegesen hagyja el az ®szak-amerikai nagyv§rosok 

belsŖ ker¿leteit, ®s cser®li fel v§rosi lak§s§t a kertes zºldºvezetben tal§lhat· csal§di h§zakra. 

Mumford szerint ez a Ătºmegmozgalomò egy§ltal§n nem hasonl²that· a kor§bbi idŖszakok 

lassan, tºrt®neti folyamatokban szervezŖdŖ, fokozatos elŖv§rosi fejlŖd®s®re. A XX. sz§zadi 

kertv§rosok terjeszked®se gyors ®s agressz²v. Olyan, amely radik§lisan em®szti fel Ăegyik 

legfontosabb ®rt®k®t, a szabad teretò (Mumford, 1985, 447 o.). A t§rsadalmi jelens®gk®nt val· 

®rtelmez®st nemcsak az indokolja, hogy a szuburbaniz§ci·ban a v§rosi kºz®p- ®s felsŖ-

kºz®poszt§ly a belv§rosokb·l a v§roskºrny®kre kºltºzik, hanem az is, ahogy a v§roskºrny®ki 

telep¿l®sek demogr§fiai ®s t§rsadalmi szerkezete §talakul (Dºv®nyiïKov§cs, 1999; V§radi M, 

1999; Izs§k, 2003). De ide tartoznak azok a t§rsadalmi jelens®gek is, amikor v§roskºrny®ki 

t§rsadalmi konfliktusok keletkeznek, p®ld§ul az Ŗslakosok ®s az ¼jonnan ®rkezettek kºzºtt 

jºnnek l®tre ®rdekharcok, de az ºnkorm§nyzati ellentmond§sok is ide sorolhat·k (Szirmai, 

1999; V§radi.ïT²m§r, 2000; Albert, 2001, Velkey, 2003.) A szuburbaniz§ci· t§rsadalmi 

jelleg®t igazolja az is, hogy a folyamat a modern t®rbeli-t§rsadalmi egyenlŖtlens®gek egyik 
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sz§mottevŖ oka, a t®rbeli egyenlŖtlens®gek folyamatos ¼jratermelŖd®s®nek kiv§lt· t®nyezŖje 

(Est®b®, 2004). A szuburbaniz§ci·, mint az innov§ci· egyik hordoz· ereje, annak egyenlŖtlen 

ter¿leti megoszl§sa szint®n a t§rsadalmi egyenlŖtlens®gek forr§sa lehet (Rechnitzer, 1993).   

 

A dolgozat lak·helyi szuburbaniz§ci· felfog§sa   

 

1.Disszert§ci·m a lak·helyi szuburbaniz§ci· meghat§rozott k®rd®seivel foglalkozik. Ez®rt 

elemz®seim nem terjednek ki sem a gazdas§gi, sem pedig a kereskedelmi szuburbaniz§ci· 

jelens®geire, mikºzben nyilv§nval·, hogy ezek a jelens®gek is ott rejtŖzkºdnek a 

dolgozatban vizsg§lt folyamat mºgºtt.    

 

2. ElsŖsorban Enyedi Gyºrgy, illetve T²m§r Judit fogalom meghat§roz§s§ra t§maszkodva 

a kºvetkezŖk®ppen ®rtelmezem a disszert§ci·m kutat§si t®m§j§t k®pezŖ lak·helyi 

szuburbaniz§ci· fogalm§t: a lak·helyi szuburbaniz§ci· a nagyv§rosi agglomer§ci·kon 

bel¿l zajl· olyan dekoncentr§ci·t erŖs²tŖ v§rosfejlŖd®si folyamat, amely sor§n a kºzponti 

telep¿l®s n®pess®g®nek egy r®sze ï k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi ®s gazdas§gi okok folyt§n ï 

kikºltºzik a v§roskºrny®k telep¿l®seire, mikºzben a munk§ja ®s az ®letform§ja tov§bbra is 

a kºzponti v§roshoz kºti, illetve kºtheti Ŗket.   

 

3. A szakirodalmi elŖzm®nyek alapj§n egy®b t®nyezŖkre is figyelemmel vagyok. Egyr®szt 

arra, hogy az §ltalam vizsg§lt lak·helyi szuburbaniz§ci·s folyamatok egy ciklusmodell 

r®szei, ®s az eur·pai v§rosfejlŖd®si folyamatok keret®ben val·sulnak meg. Ez®rt is 

vizsg§lom meg a nyugat-eur·pai ®s a kelet-kºz®p eur·pai szuburbaniz§ci·s folyamatokat 

is, tov§bb§ vetem egybe azokat a hazai, vagyis a budapesti agglomer§ci·s jelens®gekkel.    

 

4. A szakirodalmi meg§llap²t§sok figyelembev®tel®vel azt is fontosnak tartom, hogy a 

szuburbaniz§ci· egy olyan t§rsadalmi folyamat, amely t§rsadalmi r®tegenk®nt, a mºgºtt¿k 

megh¼z·d· ®rt®kek ®s ®rdekek szerint k¿lºnbºzŖk®ppen, ter¿leti t§rsadalmi konfliktusok 

keret®ben val·sul meg. Ennek elemz®s®re az empirikus fejezetekben ker¿l sor.  

 

 

 

 

 



 26 

 

1.6 A kutat§si ter¿let bemutat§sa 

 

 A doktori disszert§ci· kutat§si ter¿lete a Budapesti agglomer§ci·, mely a fŖv§rost ®s a 80 

v§roskºrny®ki telep¿l®st foglalja mag§ba.  A Budapesti agglomer§ci· alatt azt a jogilag is 

meghat§rozott, tervez®si ®s fejleszt®si dokumentumok alapj§t is k®pezŖ t®rs®get ®rtj¿k, 

amelyet a ter¿letfejleszt®srŖl ®s ter¿letrendez®srŖl sz·l· 1996. ®vi XXI. tºrv®ny kiemelt 

t®rs®gk®nt defini§lt, ®s amelynek ter¿leti hat§rait a Kºzponti Statisztikai Hivatal (KSH) ®s az 

akkori illet®kes miniszt®rium (Kºrnyezetv®delmi ®s Ter¿letfejleszt®si Miniszt®rium, KTM) 

egy¿ttes javaslat§ra a 89/1997. (V. 28.) korm§nyrendelet hat§rozta meg. (A korm§nyrendelet 

Budapestet ®s 78 Pest megyei telep¿l®st hat§rozott meg az agglomer§ci· r®szek®nt, de k®t 

telep¿l®s sz®tv§l§s§val
10

 az ®rintett telep¿l®sek sz§ma 80-ra nŖtt.) 

 

 

2. §bra: 

A Budapesti agglomer§ci· orsz§gon bel¿li elhelyezked®se, az ®rv®nyben l®vŖ lehat§rol§s 

szerint 

 

  

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

                                                 
10

 2001 ®s 2011 kºzºtt k®t telep¿l®s v§lt ki. Nagykov§csi kºzs®gbŖl ºn§ll· telep¿l®sk®nt kiv§lt RemeteszŖlŖs ®s 

SzŖd kºzs®gbŖl Csºrºg.    
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A kutat§si ter¿let kiv§laszt§s§t n®gy szempont is indokolja, nevezetesen: 

 

1.) A lak·helyi szuburbaniz§ci· Magyarorsz§gon ï b§r az ezredfordul·n a nagyobb vid®ki 

nagyv§rosokban is megjelent ®s §ltal§noss§ v§lt (Bajm·czi, 1999; T²m§r-V§radi, 2000; 

Hardi, 2002) ï mind t§rsadalmi, mind pedig gazdas§gi jelentŖs®g®t tekintve a legteljesebb 

form§ban ®s legerŖteljesebben a Budapesti agglomer§ci· telep¿l®sei eset®ben bontakozott ki. 

(Dºv®nyiïKov§cs, 1999, Izs§k, 2003). Ennek egyik nyilv§nval· oka e t®rs®g saj§tos orsz§gos 

t§rsadalmi ®s gazdas§gi helyzete: Budapest az orsz§g egyetlen olyan milli· fŖt meghalad· 

eur·pai l®pt®kŤ nagyv§rosa, amihez kiterjedt agglomer§ci·s ºvezet tartozik. A Budapesti 

agglomer§ci· orsz§gon bel¿li t§rsadalmi-gazdas§gi s¼ly§t jelzi, hogy itt koncentr§l·dik az 

orsz§g n®pess®g®nek egyºtºde, ®s itt termelŖdik meg az orsz§g GDP-j®nek tºbb mint 40%-a.  

 

2.) A Budapesti agglomer§ci·, mint kutat§si ter¿let kiv§laszt§s§t indokolja tov§bb§, hogy az 

agglomer§ci·ba tartoz· telep¿l®sgyŤrŤ ï k¿lºnbºzŖ m®rt®kben ï ®rintve van a lak·helyi 

szuburbaniz§ci· §ltal. Az agglomer§ci·n t¼li, vagy ak§r vele hat§ros kist®rs®gek telep¿l®seit 

m§r kisebb m®rt®kben, vagy egy§ltal§n nem ®rinti. Empirikus kutat§sok ®s statisztikai adatok 

is bizony²tj§k, hogy Pest megy®n bel¿l dºntŖen az agglomer§ci·s gyŤrŤ (Budapest n®lk¿l)   

az, ahol folyamatosan nŖ a n®pess®g sz§ma, m²g az azon k²v¿li (p®ld§ul a szobi, asz·di, 

nagyk§tai, cegl®di) kist®rs®gek telep¿l®seiben stagn§l, vagy m§r csºkken is.         

 

 3.) A Budapesti agglomer§ci·, mint kutat§si ter¿let kiv§laszt§s§t v®gezet¿l egy tov§bbi 

fontos szempont is indokolta. Nevezetesen, hogy a disszert§ci· empirikus megalapoz§s§hoz 

sz¿ks®ges adatok itt §lltak a rendelkez®semre. A kor§bban m§r jelzett k®t k®rdŖ²ves felv®tel 

ebben a t®rs®gben, vagyis Budapesten ®s a 80 agglomer§ci·s telep¿l®sen tºrt®nt. Az 

empirikus kutat§sok erre a t®rlehat§rol§sra alapoz·dtak.  
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Az agglomer§ci·s ºvezet lehat§rol§s§nak m·dszertani k®rd®sei  

 

A kutat§si ter¿let bemutat§sa kapcs§n ®rdemes kit®rni az agglomer§ci·s ºvezet 

lehat§rol§s§nak m·dszertani k®rd®seire. A disszert§ci·ban ugyan a jogszab§lyban 

meghat§rozott agglomer§ci·s ºvezetet tekintem a lak·helyi szuburbaniz§ci· vizsg§lati 

ter¿let®nek, m®gis meg kell eml²tenem, hogy a jelenlegi t§rsadalmi ®s gazdas§gi 

t®rfolyamatok m§r t¼lmutatnak e hat§rokon. Az elm¼lt n®h§ny ®vben mind a Budapesti 

agglomer§ci·val foglalkoz· szakemberek, mind pedig a szakpolitikusok r®sz®rŖl felmer¿lt az 

ig®ny az 1997 ·ta ®rv®nyben levŖ lehat§rol§s fel¿lvizsg§lat§ra. Ennek sz¿ks®gess®g®t a 

Budapesti Agglomer§ci·s Fejleszt®si Tan§cs §ltal elfogadott ï a t®rs®gre vonatkoz· ï hossz¼ 

t§v¼ ter¿letfejleszt®si koncepci· m§r 2006-ban megfogalmazta.
11

  

A saj§t, kor§bbi kutat§si eredm®nyeim 
12

(Schuchmann, J, 2007) szerint, a fŖv§ros 

vonz§skºrzete (nem mindenhol, de meghat§rozott ir§nyokban) m§r jelentŖsen t¼lmutat a ma 

m®g hat§lyos KSH lehat§rol§son. Ilyen ny¼lv§nyok figyelhetŖek meg az agglomer§ci· Pest 

megye ®s Fej®r megye hat§r§n fekvŖ, de m§r Fej®r megy®be tartoz· telep¿l®seinek est®ben, az 

agglomer§ci· Pest megye d®li r®sz®n az M5-ºs aut·p§lya, s ugyan²gy az M3-as aut·p§lya 

menti telep¿l®sek eset®ben is. A rendelkez®sre §ll· statisztikai adatok felhaszn§l§s§val 

agglomer§ci·s index k®pz®s®vel a fentebb eml²tett diplomamunka a mai agglomer§ci· hat§r§n 

k²v¿l 34 ĂerŖteljesen agglomer§l·d·ò ®s 27 Ăagglomer§l·d·ò telep¿l®st hat§rozott meg. Mint 

a dolgozat k®sŖbbi fejezetei is bizony²tj§k, a t®rs®gben az elm¼lt ®vtizedekben tapasztalt 

n®pess®gnºveked®s, illetve a lak§ssz§m bŖv¿l®se meghat§roz· m®rt®kben a BudapestrŖl val· 

kikºltºz®s, teh§t a lakoss§gi szuburbaniz§ci· kºvetkezm®nye. Ezek a vizsg§latok is 

bizony²tott§k, hogy az eltelt bŖ egy ®vtized t§rsadalmi-gazdas§gi t®rbeli v§ltoz§sai 

figyelembev®tel®vel a fŖv§ros vonz§skºrzete ugyan nem mindenhol, de meghat§rozott 

ir§nyokban m§r t¼lmutat a ma hat§lyos lehat§rol§son (l§sd: 3. §bra). 

 

 

 

 

 

 

                                                 
11

  A Budapesti Agglomer§ci· Ter¿letfejleszt®si Koncepci·ja ®s Strat®giai Programja, 2007.j¼lius, szak®rtŖi 

anyag, BAFT Letºlt®s helye: http://www.terport.hu/webfm_send/2136  
12

 ĂA Budapesti agglomer§ci· kiterjed®s®nek a v§ltoz§saò c²mŤ diplomamunka. T®mavezetŖ: Prof. Dr. Kov§cs 

Zolt§n, ELTE T§rsadalom-®s Gazdas§gfºldrajzi Tansz®k, 2007, 73.o.  

http://www.terport.hu/webfm_send/2136
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3. §bra  

A Budapesti agglomer§ci· kiterjed®se az agglomer§ci·s index alapj§n 

Agglomerációs index értéke

9 - 10  (57)
8 - 9  (27)
7 - 8  (35)
6 - 7  (69)
0 - 6  (55)

 

Forr§s: Schuchmann J. (2007): A Budapesti agglomer§ci· kiterjed®s®nek v§ltoz§sa, diplomamunka 

ELTE, 2007, 67.o 

 

 

2010-ben a Budapesti Agglomer§ci· Ter¿letrendez®si Terv®rŖl sz·l· 2005 ®vi LXIV. sz§m¼ 

tºrv®ny fel¿lvizsg§lat§nak ®s m·dos²t§s§nak elŖk®sz²t®se keret®ben ism®telten felmer¿lt a 

Budapesti agglomer§ci· lehat§rol§sa fel¿lvizsg§lat§nak k®rd®se.
13

 E vizsg§latot megalapoz· 

                                                 
13A lehat§rol§s fel¿lvizsg§lata sor§n vizsg§lt t®rs®g kiterjedt Pest megye eg®sz kºzigazgat§si ter¿let®re, valamint a mai agglomer§ci·val 

hat§ros kist®rs®gek ter¿let®re, az ott ®rintett telep¿l®sek kºr®re. A fel¿lvizsg§lathoz kiv§lasztott mutat·k a lehetŖs®gekhez m®rten 

ºsszess®g¿kben fejezik ki az agglomer§ci· defin²ci·j§nak tartalm§t. A kor§bban k®sz¿lt agglomer§ci· lehat§rol§sokhoz k®pest a haszn§lt 
mutat·k kieg®sz¿ltek a t®rs®g telep¿l®seinek fejletts®g®t ®rz®keltetŖ elemekkel, valamint az egy®ni, illetve kºzforgalm¼ el®rhetŖs®gre 

vonatkoz· adatokkal.  

Az alkalmazott ®s ®rt®kelt mutat·k: 

1. Lak·n®pess®g-v§ltoz§s 2000ï2008, % 

2. A 2000ï2008 ®vekben ®p²tett lak§sok ar§nya a 2008-as lak§s§llom§ny %-§ban 

3. N®psŤrŤs®g, 2009. janu§r 1., fŖ/km2 
4. Ezer lakosra jut· v§ndorl§si k¿lºnbºzet, 2000ï2008 

5. Ezer §lland· lakosra jut· SZJA-alapot k®pezŖ jºvedelem, 2008,- Ft 

6. Ezer lakosra jut· szem®lyg®pkocsi (2008), db 
7. Foglalkoztatottak ar§nya, 2001. febru§r 1., % 

8. Az iparban, ®p²tŖiparban ®s a szolg§ltat§sban dolgoz·k ar§nya, 2001. febru§r 1., % 

9. Naponta a Budapestre elj§r·k ar§nya, 2001. febru§r 1., % 
10. Naponta a BudapestrŖl elj§r·k ar§nya a helyben foglalkoztatottakhoz viszony²tva, 2001. febru§r 1., % 

11. Ezer lakosra jut· mŤkºdŖ v§llalkoz§sok sz§ma, 2007 

12. Budapest v§roskºzpont kºz¼ti el®rhetŖs®ge (Egy®ni el®rhetŖs®g), 2009, perc 
13. Budapest v§roskºzpont kºzforgalmi el®rhetŖs®ge (Kºzforgalm¼ el®rhetŖs®g), 2009, perc 

 

A ki®rt®kel®s eredm®nyek®nt az agglomer§ci· bŖv²t®s®re sz·l· javaslat k®t alternat²v§ban fogalmaz·dott meg. Az elsŖ alternat²va szerint 
mindazok a telep¿l®sek a Budapesti agglomer§ci·ba tartoznak, amelyek normaliz§lt adatai a vizsg§lati ter¿let §tlag§n§l magasabbak, illetve 
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szakmai anyagot a KSH r®szletes vizsg§latai alapj§n a PESTTERV Kft. k®sz²tette. B§r a 

ter¿letfejleszt®s®rt akkor felelŖs miniszt®rium (NFGM) dºnt®shoz·i a 2011. ®vi n®psz§ml§l§st 

kºvetŖ idŖszakra halasztott§k a dºnt®st, a 13 mutat· §tfog· ®rt®kel®s®vel k®sz¿lt vizsg§lat 

egy®rtelmŤen mutatta az agglomer§ci· kiterjed®s®nek v§ltoz§s§t, melynek alapj§n a 

Budapesti agglomer§ci·ban ®rintett telep¿l®sek kºre elsŖ alternat²v§ban kibŖv²t®sre 

ker¿lhetett volna 28 ï kºzt¿k 5 Pest megy®n k²v¿li ï telep¿l®ssel. A m§sodik alternat²va 

szerint 13 telep¿l®ssel bŖv¿lt volna az agglomer§ci·. Mivel a t®rs®g agglomer§l·d§s§nak 

folyamata szoros kapcsolatban van a szuburbaniz§ci·val, az e megkºzel²t®sben alkalmazott 

szŤk²t®s indokolt. 

 

4. §bra 

Az agglomer§ci· kiterjed®se a KSH vizsg§latai alapj§n 

 

Forr§s: Budapesti Agglomer§ci· Ter¿letrendez®si Terve m·dos²t§sa (egyeztet®si dokument§ci·, PESTTERV 

Kft., 2010.  

 

A tºbbir§ny¼ vizsg§latok eredm®nyei alapj§n meg§llap²that·, hogy az agglomer§l·d· ï 

egy¼ttal a lak·helyi szuburbaniz§ci·val is ®rintett ï telep¿l®sek kºre r®szben Pest megye ®s 

Fej®r-, illetve Kom§romïEsztergom megye hat§r§n, illetve Pest megye agglomer§ci·val 

                                                                                                                                                         
2000-rŖl 2008-ra a n®pess®g¿k is gyarapodott. A m§sodik alternat²va ezt a felt®telrendszert tov§bb szŤk²ti azzal, hogy fentiek alapj§n 

kiv§lasztott telep¿l®sek kºz¿l csak azokat tekinti a Budapesti agglomer§ci· r®sz®nek, ahol 2000 ®s 2008 kºzºtt ®p¿lt ¼j lak§sok ar§nya a 
2008-as lak§s§llom§ny sz§zal®k§ban el®ri, vagy meghaladja az orsz§gos §tlagot (7,2%).  
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hat§ros d®lkeleti r®sz®n (legerŖteljesebben az M5-ºs aut·p§lya ment®n) nagyobb, mint a 

hivatalos agglomer§ci·s lehat§rol§sban szereplŖk®.  

E lehat§rol§si alternat²v§k helyt§ll·s§g§t igaz²tj§k ki T·th G®za ®s Schuchmann P®ter 

kieg®sz²tŖ vizsg§latai is, amelyek a Ăkomplex fejletts®gi mutat·kò eloszl§s§t vizsg§lj§k (T·th-

Schuchmann P, 2010).  

5. §bra 

A komplex fejletts®gi mutat· eloszl§s§nak lok§lis hasonl·s§ga 

a vizsg§lt t®rs®gben, 2009 

 

Forr§s: T·th, G.ïSchuchmann, P. (2010): A Budapesti agglomer§ci· kiterjed®s®nek vizsg§lata. In:Ter¿leti 

Satisztika 13. (50.) ®vf:(5. sz§m). 510ï529. old 

  

Ezekben a telep¿l®s-egy¿ttesekben sok hely¿tt a n®pess®gnºveked®s dinamik§ja m§r az 

agglomer§ci·s telep¿l®sek®vel volt egyenlŖ m®rt®kŤ, t§rsadalmi-demogr§fiai szerkezet¿k is 

§talakul·ban van, az agglomer§l·d§s jeleit mutatj§k, ®s egyre ink§bb elvesztik rur§lis 

jelleg¿ket.  Egyes kutat·k  ï ®pp ezen folyamatok miatt ï m§r nem is nagyv§rosi 

agglomer§ci·r·l, hanem egy urbaniz§lt v§rosr®gi· kialakul§s§r·l besz®lnek Budapest kºr¿l. 

(Farag·, 2008; Rechnitzer, 2008; S¿tŖ, 2008). Az urbaniz§lt v§rosr®gi· a nagyv§rosi 

agglomer§ci·kn§l egy sokkal nagyobb kiterjed®sŤ t®rs®get jelºl. Enyedi Gyºrgy defin²ci·ja 

alapj§n: ĂNapjaink nagy ter¿letŤ, nagyv§rosi r®gi·i egy magv¼ak, de tºbb alkºzpont¼ak. A 

k¿lºnbºzŖ m®retŤ v§rosok kºzºtt jelentŖs a funkcion§lis munkamegoszt§s. E nagyv§rosi 

r®gi·k tºbbnyire a nagyv§rosi agglomer§ci·k tov§bbi bŖv¿l®s®nek, s belsŖ szerkezeti 

§talakul§s§nak kºvetkezt®ben form§l·dnak ki. P®ld§ul fontos ipari, kereskedelmi, 

kutat§sfejleszt®si vagy kultur§lis oktat§si funkci·kïint®zm®nyek telepednek k¿lºnbºzŖ 
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v§rosokba. A napi munk§ba j§r§s t®rp§ly§i sokir§ny¼ak. K¿lºnbºzŖ m®retŤ ®s szerepŤ, §m 

egyenrang¼ telep¿l®sek horizont§lis egy¿ttmŤkºd®se, h§l·zatba szervezŖd®se v§ltja fel a 

kor§bbi hierarchiz§lt tagolts§got.ò (Enyedi, 2012. 17. o.). 

 

2011-ben az OECD az Eur·pai Uni· R®gi·k Bizotts§g§val kºzºsen kidolgozta az 

agglomer§ci·kn§l kiterjedtebb, ¼n. Funkcion§lis V§rosr®gi· (Functional Urban Area, FUA) 

defin²ci·j§t, s egyben a lehat§rol§suk m·dszertan§t is.  (Definition of Functional Urban Areas 

(FUA) for the OECD Metropolitan Database, October 2012)  

A funkcion§lis v§rosr®gi·k lehat§rol§sa m§r nemcsak az adminisztrat²v, hanem sokkal ink§bb 

a val·s t§rsadalmi ®s gazdas§gi t®rfolyamatokat veszi alapul. Az Eur·pai Uni· §ltal is 

haszn§lt komplex m·dszertan alapj§n az al§bbi t®rkateg·ri§kat k¿lºnbºztetnek meg a 

funkcion§lis v§rosr®gi· fogalma alatt. 

ü Kisv§rosi agglomer§ci·k (ĂSmall Urban Areasò) 200 ezer fŖ alatti 

lakoss§gsz§m eset®n,   

ü Kºzepes m®retŤ v§rosr®gi·k (ĂMedium Size Areasò) 200 ezer ®s 500 ezer fŖ 

kºzºtti lakoss§gsz§m eset®n,   

ü Metropolisz r®gi·k (ĂMetropolitan Areasò) 500 ezer ®s 1,5 milli· kºzºtti 

lakoss§gsz§m eset®n,   

ü Nagyv§rosi r®gi·k (ĂLarge Metropolitan Areasò) 1,5 milli· fŖ feletti 

lakoss§gsz§m eset®n.   

Az OECD ®s az EU tagorsz§gokban is egys®gesen alkalmazott m·dszertan lehetŖv® teszi az 

adatgyŤjt®st, ®s ²gy az eur·pai nagyv§rosi t®rs®gekben zajl· t®rbeli t§rsadalmi ®s gazdas§gi 

folyamatok ºsszehasonl²t§s§t is.  Az egys®ges m·dszertan kidolgoz§s§ra az®rt is sz¿ks®g volt, 

mert a tag§llamokban k¿lºnbºzŖ defin²ci·k ®s m·dszerek alapj§n hat§rolt§k le a 

v§rost®rs®geket ®s az agglomer§ci·s ºvezeteket.
14

     

                                                 
14

 A francia statisztikai hivatal (INSEE) p®ld§ul, m§r 1962-ben defini§lta ®s lehat§rolta a szuburbaniz§ci· 

kºvetkezt®ben keletkezett ¼j, §tmeneti teret, amely egyben hordozta a falusi ®s v§rosi ®letforma jegyeit, melyre 

bevezette a ZPIU fogalm§t (Zone de Peuplement Industriel et Urbains) azaz v§rosi ®s ipari lakoss§got tºmºr²tŖ 

z·na. Ezekben a v§rosiasodott terekben v§rosok ®s kºzs®gek is vannak, de a gazdas§guk m§r egy®rtelmŤen 

iparhoz kºthetŖ, ®s nem a mezŖgazdas§ghoz. A v§rosi t®r ®s ®letforma terjed®s®vel m§r 1996-ban sz¿ks®g volt a 

fogalom ¼jragondol§s§ra ®s a ter¿let ¼jabb lehat§rol§s§ra, ez®rt bevezett®k a ZAU (Zone en Aires Urbains), 

vagyis v§rosr®gi· fogalm§t, amely a kor§bbin§l egy sokkal kiterjedtebb ®s strukt¼r§ltabb ºvezetet jelºl. Ide 

tartoznak azok a nagyv§rosi alkºzpontok is, amelyek legal§bb 5000 fŖt foglalkoztat· v§llalkoz§soknak adnak 

otthont, s maguk is munkaerŖt vonz· p·lusok. Tov§bb§ a francia statisztikai hivatal a v§rosr®gi·kon bel¿l m®g 

megk¿lºnbºzteti mag§t az agglomer§ci·s ºvezetet, amelyek telep¿l®sei lak·n®pess®g®nek legal§bb 40%-a j§r be 

a kºzponti telep¿l®sre dolgozni. Ezen k²v¿l meg§llap²t egy peri urb§n z·n§t is, amely telep¿l®sek lakoss§ga m§r 

nemcsak a kºzponti telep¿l®sre, hanem a kºrnyezŖ nagyobb v§rosi kºzpontokba j§r dolgozni. Ezeket a 

szakirodalom Ămultipol§ris telep¿l®s egy¿ttesnekò h²vja. Ezen fel¿l pedig vannak a ĂjellemzŖen mezŖgazdas§gi 

t®rs®gekò, ahol a lakoss§g tºbb mint 40%-a a mezŖgazdas§gban dolgozik.          
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Az Eurostat nyilv§ntart§si rendszere a magyarorsz§gi adatok kºz¿l Budapest vonatkoz§s§ban 

a hivatalosan 1997-ben lehat§rolt Budapesti agglomer§ci· adatait tartalmazza funkcion§lis 

v§rost®rs®gk®nt, mikºzben a k®t fogalom (agglomer§ci· ®s funkcion§lis v§rost®rs®g) m§r a 

magyar szakmai gyakorlatban is elt®rŖ tartalmat ï ®s ezzel k¿lºnbºzŖ ter¿leti ®rintetts®get ï 

jelent. A 2014 ®s 2020 kºzºtti idŖszakra kidolgozott ¼j Orsz§gos Ter¿letfejleszt®si Koncepci· 

tervezete szerint a ĂKºz®pïMagyar Metropolisz T®rs®gò egy Sz®kesfeh®rv§rïDuna¼jv§rosï

Kecskem®tïSzolnokïSalg·tarj§nïEsztergomïTatab§nya (az ¼gynevezett csap§gy-v§rosokkal 

®s v§roskºrny®k¿kkel defini§lhat·) t®rs®get jelºl.  (ĂNEMZETI FEJLESZT£S 2020ò 

Orsz§gos Fejleszt®si Koncepci·, Orsz§gos Ter¿letfejleszt®si Koncepci·, T§rsadalmi 

(egyeztet®si anyag) 202.o.). A VĆTI 2008-as tanulm§ny§b·l a metropolisz t®rs®gn®l szŤkebb, 

de a hivatalos agglomer§ci·s lehat§rol§sn§l l®nyegesen nagyobb budapesti funkcion§lis 

v§rost®rs®g k®pe rajzol·dik ki (SalaminïRadv§nszkiïNagy, 2008, 6ï-22. o.).    

6. §bra:  

Kºz®p-Magyarorsz§gi Metropolisz T®rs®g 

 

 Szerkesztette: Saj§t szerkeszt®s. 
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A 2020-ra k®sz¿lŖ ter¿letfejleszt®si dokumentumok Magyarorsz§gon elŖszºr tesznek 

k²s®rletet a funkcion§lis v§rost®rs®gek ter¿letfejleszt®si gyakorlatban val· alkalmaz§s§ra, 

Ăv§ros ®s kºrny®keò t®rkateg·ria szerinti egy¿tt tervez®sre, egy¿tt fejleszt®sre. Mivel ez az ¼j 

t®rkateg·ria a hat§lyos ter¿letfejleszt®si tºrv®nybŖl m®g hi§nyzik, az adatgyŤjt®s m®g mindig 

a kor§bbi agglomer§ci·s lehat§rol§s szerint tºrt®nik. 
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2. A LAKčHELYI SZUBURBANIZĆCIč EURčPAI FOLYAMATAI   

 

 

2.1 A lak·helyi szuburbaniz§ci· a nyugat-eur·pai nagyv§rosi 

agglomer§ci·kban  

 

2.1.1 Ćltal§nos jellemzŖk, a folyamat meghat§roz· okai  

 

Nyugat-Eur·pa centrum orsz§gainak nagyv§rosi agglomer§ci·i a relat²v dekoncentr§ci· 

szakasz§ba a II. vil§gh§bor¼t kºvetŖen, az 1950-es ®vtizedben l®ptek (Enyedi, 1988; Enyedi, 

2012). A jelzett folyamat a cs¼cspontj§t az 1960-as 1970-es ®vekben ®rte el. Kisebb 

dinamik§val, de m§ig is megfigyelhetŖ az a v§rosfejlŖd®si jelens®g, amikor a nagyv§rosi 

agglomer§ci·k kºzponti telep¿l®seinek n®pess®gnºveked®si dinamik§ja jellemzŖen csºkkenni 

kezd, mikºzben a v§roskºrny®ki, zºm®ben falusi telep¿l®sek n®pess®gsz§ma nºvekszik. SŖt, a 

nagyv§rosok kºr¿li agglomer§ci·s ºvezet telep¿l®seinek n®pess®ge m§r nagyobb dinamik§val 

gyarapodik, mint a v§roskºzpont n®pess®ge.  

 

A nyugat-eur·pai nagyv§rosi agglomer§ci·kban ®rv®nyes¿lŖ relat²v dekoncentr§ci·s szakasz 

kibontakoz§s§nak h§rom fontos meghat§roz· oka volt. Ezek a gazdas§gi, a t§rsadalmi ®s az 

infrastruktur§lis t®nyezŖk. (Merlin, 2009).  

 

Gazdas§gi meghat§roz· t®nyezŖk  

 

A n®pess®g ®s a gazdas§gi tev®kenys®gek nagyv§rosi agglomer§ci·n bel¿l megval·sul· 

t®rbeli dekoncentr§ci·ja nem val·sulhatott meg a v§rosi gazdas§g szerkezeti §talakul§sa 

n®lk¿l (Enyedi, 2012, 64. o.). A nagyv§rosi gazdas§g struktur§lis §talakul§sa szorosan 

ºsszef¿ggºtt a glob§lis vil§ggazdas§gi rendszer kialakul§s§val, kºzte a nagyv§rosok 

helyzet®nek megv§ltoz§s§val is. Mindezek dinamiz§lt§k a szuburbaniz§ci·t. A nyugat-eur·pai 

centrumt®rs®gek nagyv§rosi agglomer§ci·iban a kor§bban jellemzŖen erŖteljesen helyhez 

kºtºtt, nyersanyagig®nyes ipar§gak (elsŖsorban a neh®zipari, a nyersanyagtermelŖ §gazatok) 

hely®t fokozatosan §tvett®k az ¼j tud§s ®s technol·gia ig®nyes §gazatok (p®ld§ul a t§vkºzl®s).   

Megv§ltoztak az ipartelep²tŖ t®nyezŖk is: egyre ink§bb meghat§roz·v§ v§lt a k®pzett 

munkaerŖ, valamint a megfelelŖ m®retŤ felvevŖpiac ®s a magas sz²nvonal¼ infrastruktur§lis 

szolg§ltat§sok (a p®nz¿gyi int®zm®nyek) jelenl®te.  
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A glob§lis vil§ggazdas§gi rendszer kialakul§sa ®vtizedek alatt §tform§lta a nyugat-eur·pai 

centrum orsz§gok nagyv§rosainak t§rsadalmi ®s gazdas§gi t®rszerkezet®t. A belv§rosokb·l a 

v§rosok perem®re szorult ki a termelŖ tev®kenys®gek tºbbs®ge, amelyek hely®t fŖleg az 

adminisztrat²v, az irodai, a p®nz¿gyi ®s az ir§ny²t· funkci·k vett®k §t. A globaliz§l·d· 

gazdas§g ¼j szereplŖi, a multinacion§lis v§llalatok is a milli·s nagyv§rosokat v§lasztott§k 

kºzpontjaik telephely®¿l, hiszen ezekben §llt a rendelkez®s¿kre az a k®pzett munkaerŖ, 

infrastrukt¼ra ®s kultur§lis-gazdas§gi kºrnyezet, amellyel ®s ahol hat®konyan tudtak mŤkºdni 

(Sassen, 1991). A n®pess®g egy r®sz®nek, tov§bb§ a gazdas§gi tev®kenys®geknek (fŖk®nt a 

helyig®nyes ®s/vagy termelŖ §gazatoknak, p®ld§ul a kereskedelmi, a rakt§roz§si 

aktivit§soknak) a v§ros kºrny®kekre tºrt®nŖ kiszorul§s§t a belv§rosi ingatlan§rak nºveked®se 

is magyar§zta (Ranci, 2011). Az adott folyamatra saj§tos p®lda a br¿sszeli t®rs®g t®rbeli 

t§rsadalmi szerkezete, amit nemcsak a glob§lis gazdas§g hat§sai alak²tottak §t, hanem az a 

t®ny is, hogy ez a v§ros az Eur·pai Uni· fŖv§rosa. Ennek kºvetkezt®ben a belsŖ 

v§rosr®szekben teljes funkci·v§lt§s ment v®gbe: ¼j irodai negyedek, az Eur·pai Uni· 

tev®kenys®geihez kapcsol·d· adminisztrat²v ®s p®nz¿gyi int®zm®nyek tºmeges 

megteleped®se miatt is eg®sz ker¿letek n®ptelenedtek el ®s val·s§gos kikºltºz®si hull§m vette 

kezdet®t (Criekingen, 2003). 

 

T§rsadalmi meghat§roz· t®nyezŖk  

 

A lak·helyi szuburbaniz§ci· tºmeges t§rsadalmi jelens®gg® v§l§s§hoz sz¿ks®g volt olyan 

tºmeges t§rsadalmi ig®nyre ®s olyan t§rsadalmi r®tegekre is, amelyek v§llalni tudt§k a 

szuburb§n ®letforma tºbbletkºlts®geit is. Azaz rendelkeztek azokkal az anyagi javakkal, 

amelyek lehetŖv® tett®k, hogy a nem megfelelŖ m®retŤ, szŤkebb, vagy rosszabb minŖs®gŤ 

belv§rosi lak§sokat egy t§gasabb csal§di h§zra cser®lj®k fel, ®s azt fenn is tudj§k tartani. 

Tov§bb§ k®pesek legyenek az elŖv§rosi ®letform§val egy¿tt j§r·, h§ztart§sonk®nt ak§r tºbb 

szem®lyg®pkocsit is fenntartani, a kºzleked®si kºlts®geket v§llalni, vagy a lak·helycsere 

megval·s²t§s§nak ®rdek®ben ak§r hitelt felvenni ®s azt ®vtizedekig tºrleszteni (Steinberg, 

1991).  

A lak·helyi szuburbaniz§ci·t a mindenkori nyugat-eur·pai korm§nyok tºbb eszkºzzel is 

befoly§solt§k. Nyugat Eur·p§ban a korm§nyzati lak§spolitika kedvezm®nyes banki hitelekkel 

t§mogatta a csal§di h§zas ®p²tkez®st, amely ºsztºnzŖleg hatott a v§rosb·l val· kikºltºz®sre 

(ReehïZeerlang, 2011, 71. o.). Ezen fel¿l a korm§nyok ad·kedvezm®nyeket is ny¼jtottak az 

®p²tkez®si v§llalkoz·knak ®s t§mogatt§k a v§roskºrny®ki ingatlanfejleszt®seket is. Egyes 
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v®lem®nyek szerint ez a Ălaissez-faireò hozz§§ll§s az®rt volt ®rdeke a kºzponti v§rosok 

vezetŖinek, mert nem nekik kellett megoldani a belv§rosi lak§shi§nyt ®s nem nekik kellett 

orvosolniuk a belv§rosi t§rsadalmi-kºrnyezeti probl®m§kat sem.  

 

A v§roskºrny®ki telep¿l®sek szint®n hamar felismert®k a lak·helyi szuburbaniz§ci·b·l 

kºvetkezŖ anyagi elŖnyºket (p®ld§ul a betelep¿lŖkkel egy¿tt j§r· magasabb ad·bev®teleket, 

az abban rejlŖ helyi fejleszt®si lehetŖs®geket), ²gy (legal§bbis a kezdeti idŖszakokban) 

t§mogatt§k a bekºltºz®st. Tett®k ezt annak ellen®re, hogy a lak·helyi szuburbaniz§ci· negat²v 

t§rsadalmi, gazdas§gi ®s kºrnyezeti kºvetkezm®nyei ï az ¼jonnan bekºltºzŖk ®s Ŗslakosok 

kºzºtt konfliktusok, a mezŖgazdas§gi ter¿letek csºkken®se kºvetkezt®ben kialakul· 

ter¿lethaszn§lati konfliktusok ï igen hamar kider¿ltek. A v§roskºrny®ki telep¿l®sek, de a 

legk¿lºnbºzŖbb szintŤ dºnt®shoz·k sz§m§ra is vil§goss§ v§lt, hogy a csal§di h§zas ®p²tkez®si 

forma igen kºlts®ges, amelynek t§rsadalmi kºlts®gei (p®ld§ul a telep¿l®si infrastrukt¼ra 

ki®p²t®se) sokkal kev®sb® h§rulnak a kikºltºzŖkre, mint a telep¿l®si ºnkorm§nyzatokra (Oll®-

Hortas, 2002).  

 

A fentebb jelzett anyagi felt®teleknek legink§bb a kºz®p- ®s a felsŖ kºz®poszt§ly tudott eleget 

tenni, ez®rt is ®rthetŖ, hogy legnagyobb ar§nyban Ŗk vettek r®szt a kikºltºz®sben. Ugyanakkor 

nem csak a kºz®p- ®s felsŖ kºz®poszt§ly tagjai kºltºztek ki a belv§rosokb·l, hanem azok az 

alacsonyabb st§tus¼ r®tegek is egyre kijjebb szorultak a v§ros perem®re, vagy m®g azon t¼li 

t®rs®gekbe, akik m§r nem tudt§k v§llalni a belv§rosban megugr· ingatlan§rakat, ®s nºvekvŖ 

lakhat§si kºlts®geket.  

 

A szuburbaniz§ci· dinamizmusa ®s a v§ros kºrny®ki elŖv§rosok (magas, ®s alacsony st§tus¼ 

esetekben egyar§nt) gyors fejlŖd®se val·s ®s megl®vŖ t§rsadalmi ig®nyekre adott v§laszok 

voltak (Szirmai, 2011, 26. o.). A nyugat-eur·pai nagyv§rosok kºr¿l kialakul· szuburbi§k 

ugyanis megtestes²tett®k az ekkor kialakul· j·l®ti t§rsadalmak v§gy·d§s§t ï a m®dia §ltal is 

sug§rzott Ăamerikai §lomòï a zºldºvezetben fekvŖ kertes csal§di h§z idillj®t. A szuburb§n 

®letforma, a szuburbia egyfajta t§rsadalmi preszt²zst is jelentett. Azt jelezte, hogy akik itt 

®lnek, megengedhetik maguknak, hogy kertes csal§di h§zban ®ljenek, vagyis ĂtehetŖsekò. A 

szuburb§n ®letforma lehetŖs®get k²n§lt arra is, hogy a kºz®poszt§ly elmenek¿lhessen a 

v§rosok belsŖ r®szeit ®rintŖ probl®m§k elŖl. Nevezetesen a ki®lesedŖ t§rsadalmi ®s kºrnyezeti 

probl®m§k, a rehabilit§ci· hi§nya, egyes belsŖ v§rosr®szek fizikai ®s t§rsadalmi lepusztul§sa 
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miatt megnºvekedett bŤnºz®s, a hajl®ktalans§g szemmel is l§that· jelei, a levegŖ 

szennyezetts®ge elŖl is.  

Az egyre nºvekvŖ nemzetkºzi migr§ci· ®s bev§ndorl§s nyom§n eg®sz v§rosr®szek t§rsadalma 

cser®lŖdºtt ki. A volt gyarmatokr·l (Ćzsi§b·l, D®l-Amerik§b·l, Indi§b·l, Pakiszt§nb·l) a 

fejlett nyugat-eur·pai nagyv§rosokba ®rkezŖ, jellemzŖen alacsony st§tus¼ n®pess®g a belsŖ, 

leromlott ker¿letekbe kºltºzºtt be. Fontos ugyanakkor megjegyezni azt is, hogy a nyugat-

eur·pai nagyv§rosok belv§rosai sosem ¿r¿ltek ki olyan m®rt®kben, mint az ®szak-amerikaiak. 

A kºz®poszt§ly, k¿lºnºsen a felsŖ kºz®poszt§ly tagjai mindig is elŖszeretettel laktak ï ®s ha 

tehett®k, maradtak is ï a tºrt®nelmi v§roskºzpontokban (Szirmai, 2004, 4. o.). 

 

Infrastruktur§lis meghat§roz· t®nyezŖk  

 

A munka- ®s lak·hely t®rbeli elt§volod§sa nem val·sulhatott volna meg a kºzleked®si m·dok 

®s motoriz§ci· gyors fejlŖd®se n®lk¿l. A v§rosi t®r dinamikus terjeszked®s®t ®s az elŖv§rosi 

n®pess®g gyarapod§s§t a nagyon kºlts®ges tºmegkºzleked®si infrastrukt¼ra (p®ld§ul az 

elŖv§rosi gyorsvasutak) csak k®sleltetve tudta, illetve tudja kºvetni. Ez®rt a szuburb§n 

telep¿l®sen ®lŖk elsŖ sz§m¼ ®s legfontosabb kºzleked®si eszkºze a szem®lyg®pkocsi lett, 

amely az 1960-as ®vtizedben a tºmeggy§rt§snak ®s az (akkor m®g) viszonylag olcs· 

¿zemanyagnak kºszºnhetŖen sz®les t§rsadalmi r®tegek sz§m§ra lett el®rhetŖ.  

Nyugat-Eur·pa nagyv§rosi agglomer§ci·iban fontos szerepet kapott a tºmegkºzleked®s is, 

hiszen a lak·helyi szuburbaniz§ci· jellemzŖen egy vas¼ti vagy elŖv§rosi vas¼ttal ºsszekºtºtt 

v§roskºrny®ki telep¿l®sen ®rv®nyes¿lt a legdinamikusabban. (£szak-Amerik§ban jellemzŖen 

nem egy tºrt®netileg kialakult, a v§roskºzponttal szoros kapcsolatban §ll· telep¿l®sek kºzºtt 

szervezŖdºtt a tºmegkºzleked®s: ott a v§ros ®s az elŖv§rosok kºzºtti kºzleked®si 

kapcsolatokat ut·lag kellett ki®p²teni.)  

 

A lak·helyi szuburbaniz§ci· dinamiz§l·d§s§nak ®s tºmegess® v§l§s§nak egyik oka teh§t a 

motoriz§ci· gyors fejlŖd®se lett, mely napi szinten tette lehetŖv® a munka- ®s a lak·hely 

kºzºtti ing§z§st, nagyobb t§vols§gok megt®tel®t. A lak·- ®s a munkahely t®rbeli elt§volod§s§t 

®s kºzt¿k l®vŖ t§vols§gok nºveked®s®t indokolja, hogy a n®pess®g agglomer§ci·kon bel¿l 

megval·sul· dekoncentr§ci·ja jelentŖsen meghaladta a munkahelyek t®rbeli 

dekoncentr§ci·j§t, amely csak lassabban ®s csak r®szlegesen tudta kºvetni az elŖbbit. SŖt, 

egyes munkahelyek, amelyek magasan kvalifik§lt munkaerŖt is k²v§ntak, vagy speci§lis 

szaktud§st ®s szolg§ltat§st (p®ld§ul a kult¼ra, a turizmus ter¿let®n), azok zºm®ben tov§bbra is 
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a belv§rosban koncentr§l·dnak. Ezt j·l jelzi egy francia empirikus kutat§s, amely kimutatta, 

hogy a francia nagyv§rosi agglomer§ci·kban 1962 ®s 1999 kºzºtt a munkahelyeknek a 

kºzpontokban tºrt®nŖ koncentr§l·d§sa 90%-r·l 92%-ra nŖtt, mikºzben az agglomer§ci· 

kºzpontok n®pess®gi s¼lya 87%-r·l 82%-ra csºkkent (Mador®, 2004, 7. o.).      

 

 A tºmegkºzleked®si kapcsolatok el®gtelen ®s fŖk®nt egyenlŖtlen volta miatt (mivel a 

tºmegkºzleked®s nem egyenletesen h§l·zza be az agglomer§ci·kat, ®s egyes telep¿l®sek j·, 

m²g m§sok rossz kºzleked®si kapcsolatokkal rendelkeznek), a szuburb§n lakoss§g mobilit§sa 

szinte teljes eg®sz®ben a szem®lyg®pkocsit·l f¿gg. A p§rizsi agglomer§ci·ban a n®pess®g 

56%-a, vagyis minden m§sodik ember ing§zik naponta munka- ®s lak·helye kºzºtt, ®s 

ezeknek az utaz§soknak a 60%-a szem®lyg®pkocsival tºrt®nik. Ahogy haladunk ki P§rizsb·l a 

k¿lv§rosi, majd agglomer§ci·s ºvezetbe, ¼gy nŖ a szem®lyg®pkocsival ing§z·k ar§nya, 

mikºzben a tºmegkºzleked®st haszn§l·k ar§nya fokozatosan csºkken. M²g a 

tºmegkºzleked®st P§rizsban az ing§z·k 37%-a haszn§lja, addig ez az ar§ny az agglomer§ci·s 

ºvezetben m§r csak 10% (Cattan, 2011, 102. o.). A napi szintŤ ing§z§s komoly anyagi 

terheket is r· a szuburb§n lakoss§gra. Szint®n egy francia kutat§si eredm®nyt alapul v®ve: a 

p§rizsi agglomer§ci· h§ztart§sai jºvedelm®nek jelent®keny r®sz®t, eg®sz pontosan 5,6%-§t 

ford²tj§k a kºzleked®sre, m²g ez az ar§ny P§rizsban j·val alacsonyabb, 2,6% (Cattan, 2011, 

102.o.). A fentiek is bizony²tj§k, hogy a szem®lyg®pkocsira alapozott, att·l f¿ggŖ ®letform§t 

nem mindenki tudja v§llalni. Az komoly gondokat okoz a h§tr§nyos t§rsadalmi 

helyzetŤeknek, vagy az idŖseknek, a munkan®lk¿lieknek, de a valamilyen eg®szs®g¿gyi 

probl®m§val k¿zdŖknek is. Ćltal§ban azt lehet mondani, hogy akik nem rendelkeznek 

szem®lyg®pkocsival az agglomer§ci·s ºvezetben, azok szinte minden szempontb·l h§tr§nyos 

helyzetben vannak a tºbbiekhez k®pest (p®ld§ul munkaerŖ-piaci lehetŖs®geik is 

korl§tozottabbak, hiszen sz§mukra az ing§z§s probl®m§t jelent). Mindezek miatt is sz§mos 

kritika ®ri a lak·helyi szuburbaniz§ci·t ï mint a t§rsadalmi kirekeszt®s egyik ok§t.    

 

2.1.2 Lak·helyi szuburbaniz§ci· a P§rizsi Metropolisz R®gi· ®s a B®csi 

Metropolisz R®gi· p®ld§in 

 

Az al§bbiakban a lak·helyi szuburbaniz§ci· jellemzŖit mutatom be. ElsŖk®nt egy nyugat-

eur·pai metropolisz, a P§rizsi r®gi· p®ld§j§n, majd egy olyan kºz®p-eur·pai metropolisz, a 

b®csi eset®ben, amelynek fejlŖd®si trendje ï a k®t eur·pai t®rs®g fŖ viszonyait meghat§roz· 
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fejlett kapitalista viszonyok szerinti fejlŖd®snek kºszºnhetŖen ï hasonl·s§got mutat a nyugat-

eur·pai v§rosfejlŖd®si trendekkel.  

 

A P§rizsi Metropolisz R®gi·  

 

 A francia metropolisz t®rs®g, a fŖv§ros, vagyis P§rizs ®s agglomer§ci·s ºvezete (Ile de 

France), Nyugat-Eur·pa legnagyobb n®pess®gkoncentr§ci·ja. Londont is megelŖzve 11,9 

milli· lakosa van, ezzel a francia ºsszlakoss§g (65 milli·) 18,3%-§t koncentr§lja (2012, 

INSEE). Maga P§rizs v§rosa Budapesttel hasonl· n®pess®gŤ, 2012-ben P§rizsban 2 243 833 

ember ®lt. Glob§lis szerepkºrºkkel rendelkezŖ vil§gv§ros. A n®pess®g nagyja az 

agglomer§ci·s ºvezet belsŖ gyŤrŤj®ben koncentr§l·dik, itt 8 milli·an ®lnek, s tov§bbi 1,6 

milli· francia ®l az agglomer§ci· k¿lsŖ gyŤrŤj®ben. A p§rizsi metropolisz t®rs®g ï mikºzben 

az orsz§g teljes ter¿let®nek csup§n 2,6%-§t foglalja el ï a n®pess®g 18,6%-§t, de a 

munkahelyek egyºtºd®t is koncentr§lja (3. t§bl§zat). 

 

3. t§bl§zat 

A n®pess®g ®s a munkahelyek koncentr§ci·ja a P§rizsi agglomer§ci·ban (%, 2012) 

 Ter¿let N®pess®g Munkahelyek 

 km2 % ºsszes % ºsszes % 

Franciaorsz§g 548 967 100 65 280 857 100 26 004 823 100 

P§rizsi agglomer§ci· 14 548 2,66 11 899 544 18,3 5 619 301 21,6 

ï K¿lsŖ gyŤrŤ 11 849 2,16 1 651 750 2,6 465 394 1,8 

ï BelsŖ gyŤrŤ 2 636 0,48 8 036 497 12,6 3 382 942 13,0 

ï P§rizs 107 0,02 2 243 833 3,5 1 770 964 6,8 

 

Forr§s: Cattan, (2011): Urban sprawl in the Paris Metropolitan Area In: Szirmai, V.(Ed): Urban Sprawl in 

Europe, 85.olad§n tal§lhat· t§bl§zata alapj§n a 2012-es adatokkal saj§t magam friss²tettem 

 

A francia szakirodalom a n®pess®gnºveked®s dinamik§ja alapj§n az 1960-as ®vekben 

dinamiz§l·d· lak·helyi szuburbaniz§ci· tºbb szakasz§t k¿lºn²ti el, amelyek j·l jelzik a 

n®pess®g dekoncentr§ci·s folyamataiban bekºvetkezett v§ltoz§sokat. (Baccaini-S®m®curbe, 

2009, id®zi: Cattan, 2011, 83. o.). 1968 ®s 1975 kºzºtt P§rizs n®pess®ge erŖteljesen csºkkent, 

mikºzben agglomer§ci·s ºvezet®nek n®pess®ge dinamikusan nºvekedett. 1975-tŖl kezdŖdŖen 

a fŖv§ros n®pess®ge tov§bbra is csºkkent, a n®pess®gnºveked®s dinamik§j§nak csºkken®se 
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m§r az agglomer§ci· belsŖ gyŤrŤj®re is §tterjedt, mikºzben a k¿lsŖ agglomer§ci·s gyŤrŤ 

telep¿l®seire tevŖdºtt §t a n®pess®gnºveked®s legjelentŖsebb r®sze.   

Az agglomer§ci·s ºvezet telep¿l®seinek n®pess®gnyeres®ge ebben a k®t ®vtizedben k®t fontos 

migr§ci·s folyamatnak volt kºszºnhetŖ: r®szben az ¼gynevezett Ăexode ruraleò -nak vagyis a 

falusi, a rur§lis t®rs®gekbŖl a fŖv§ros ir§nyba tºrt®nŖ v§ndorl§snak, m§sr®szt az 1970-es ®vek 

elej®n egyre nagyobb dinamik§val megindul· Ăexode urbaineò-nek, vagyis a v§rosi n®pess®g 

agglomer§ci·s ºvezetbe tºrt®nŖ kikºltºz®s®nek. (Merlin, 2009, 18. o.) Az agglomer§ci·s 

ºvezet n®pess®gnºveked®si dinamik§ja eg®szen 1990-ig folytat·dott, mikºzben P§rizs 

n®pess®ge tov§bb csºkkent, b§r kisebb m®rt®kŤ kikºltºz®s mellett.  

A kilencvenes ®vtizedben ¼j t®rfolyamatok indultak meg a p§rizsi agglomer§ci·ban. Lelassult 

a n®pess®gnºveked®s dinamik§ja a v§roskºrny®ken, kiv®ve n®h§ny tov§bbra is dinamikusan 

fejlŖdŖ elŖv§rost ®s ¼j v§rost (p®ld§ul a Disneylandnak is otthont ad· Marne-la Vall®e), 

mikºzben P§rizs n®pess®ge ism®t nºvekedni kezdett (l§sd: 7. §bra). P§rizs ism®telt 

n®pess®gsz§m nºveked®s®nek tºbbf®le magyar§zata van. Egyr®szt magyar§zhat· a belv§rosi 

szoci§lis rehabilit§ci·s programok siker®vel, m§sr®szt a nemzetkºzi bev§ndorl§s fokoz·d· 

hat§saival, harmadsorban pedig a reurbaniz§ci·s folyamatokkal is (BidouïZachariensen, 

2003; Cattan, 2011, 92. o.).  

7. §bra: P§rizs ®s agglomer§ci·s ºvezet®nek n®pess®gsz§m v§ltoz§sa 

1968 ®s 2010 kºzºtt,(%) 

-1,7

-0,8

0,5

0,3

0,7

0,3

0,7

-0,1-0,1

0,9

-2

-1,5

-1

-0,5

0

0,5

1

1,5

1968-75 1975-82 1982-1990 1990-1999 1999-2010

Paris ile de France
 

 

 Forr§s: Francia Statisztikai Hivatal adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s www.insee.fr  

http://www.insee.fr/
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 A p§rizsi agglomer§ci·ban tºbb ®vtizede zajl· lak·helyi szuburbaniz§ci· §talak²totta a 

v§roskºrny®ki egykori rur§lis telep¿l®sek t§rsadalmi, gazdas§gi ®s ter¿lethaszn§lati viszonyait 

is. A lak·helyi szuburbaniz§ci· dinamizmus§t jelzi, hogy 1992 ®s 2004 kºzºtt kºzel 410 ezer 

hekt§r mezŖgazdas§gi ter¿letet minŖs²tettek §t lak·ter¿lett® Franciaorsz§gban, kiz§r·lag 

csal§di h§zas be®p²t®si c®llal. A p§rizsi agglomer§ci·s ºvezetben 1992 ·ta 50%-kal 

csºkkentek a mezŖgazdas§gi ter¿letek (TerutiïLucas, 2010, id®zi: Cattan, 2011, 93. o.).  

A lak·helyi szuburb§n folyamatok is hozz§j§rultak a t§rsadalmi-t®rbeli egyenlŖtlens®gek 

kialakul§s§hoz, a szegreg§ci·s jelens®gek felerŖsºd®s®hez. A p§rizsi agglomer§ci·ban k®t 

meghat§roz· t§rsadalmi-t®rbeli folyamat figyelhetŖ meg 1990 ·ta. Egyr®szt az ¼gynevezett 

Ăembourgeuisementò (angolul: gentrification), amely a j·m·d¼ kºz®poszt§ly ®s felsŖ-

kºz®poszt§ly jelenl®t®nek erŖsºd®s®t, m§sr®szt az alacsony t§rsadalmi st§tus¼ r®tegek 

fokozatos kiszorul§s§t jelenti (Berger, 2006; Clerval, 2008; Charlot et al. 2009; Fleury et al, 

2012).  

P§rizs v§ros Rendez®si- ®s Fejleszt®si Int®zete (Institut dôAm®nagement et dôUrbanisme) §ltal 

2006-ban publik§lt kutat§s§b·l ï amely ºt nagy eur·pai metropolisz t®rs®gben (a p§rizsi, a 

berlini, a londoni, a mil§n·i, a barcelonai) vizsg§lta a t§rsadalmi szegreg§ci· m®rt®k®t ï 

kider¿lnek a francia metropolisz t®rs®g t§rsadalmi-t®rbeli egyenlŖtlens®gei. (L§sd errŖl 

bŖvebben: Challenge of Urban Cohesion in Europe, 2006). A jelzett kutat§s szerint 2002-ben 

a P§rizsi Metropolisz R®gi·ban ®lŖ lakoss§g ®ves §tlagos jºvedelme 18 388 EUR volt. Az 

§tlagn§l magasabb jºvedelmŤek (a t®rk®pen vºrºs ®s piros sz²nekkel jelzettek) egyr®szt P§rizs 

magas st§tus¼ ®s rehabilit§lt belsŖ negyedeiben, m§sr®szt pedig az agglomer§ci·s ºvezet 

belsŖ gyŤrŤj®ben, kiemelten a nyugati ®s d®lnyugati r®sz®n koncentr§l·dnak, fŖk®nt az 

eleg§ns ®s j· kºzleked®si kapcsolatokkal b²r· elŖv§rosokban (p®ld§ul Versailles-ban).  

Az §tlagn§l alacsonyabb alacsony jºvedelmŤek (a t®rk®pen zºld sz²nnel jelzett ker¿letek ®s 

telep¿l®sek) az agglomer§ci·s ºvezet perif®ri§j§ra szorultak ki, az ®szaki, ®szakkeleti 

k¿lv§rosokba, alacsony st§tus¼ elŖv§rosokba. Az 1970-es ®vekben fel®p²tett, hi§nyos 

kºzleked®si kapcsolatokkal b²r·, lepusztult ®s sz§mos t§rsadalmi probl®m§val 

(munkan®lk¿lis®ggel, bŤnºz®ssel) k¿zdŖ lak·telepeken szint®n nagym®rt®kben tºmºr¿lnek az 

alacsony jºvedelmŤek (l§sd: 8. §bra).  
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 8. §bra 

 Az ®ves §tlagjºvedelmek ter¿leti k¿lºnbs®gei a P§rizsi r®gi·ban (2002, %)  

  

 

 

Forr§s:http://www.iaidf.fr/index.php?id=615&iaurif_publications_aff%5Betude%5D=502&cHash=490dac5aa

91fde6efd4a648414435611 

  

A lak·helyi szuburbaniz§ci· dinamizmus§nak ®s t®rbeli kiterjed®s®nek v§ltoz§sa figyelhetŖ 

meg az ut·bbi t²z ®vben, amely az itt ®lŖ n®pess®g lak·helyi mobilit§si szok§sainak ®s 

sz§nd®kainak v§ltoz§s§val f¿gg ºssze. Az 1990-es ®vtizedhez k®pest a kºltºz®sek sz§ma az 

agglomer§ci· eg®sz®t tekintve lecsºkkent, ellenben P§rizsban ®s az agglomer§ci·s ºvezet 

belsŖ gyŤrŤj®ben nŖtt a lak·helyet v§ltoztat· h§ztart§sok ar§nya. 2002 ®s 2007 kºzºtt a 

p§rizsi agglomer§ci·ban zajl· kºltºz®sek 68%-a ugyanis az agglomer§ci·n bel¿l maradt, 

mikºzben akik elhagyt§k a p§rizsi agglomer§ci·t, azok ar§nya csºkkent. A p§rizsi 

agglomer§ci·ban, kiemelten P§rizsban illetve az agglomer§ci· belsŖ gyŤrŤj®ben ®lŖk 

lak·helyi mobilit§s§nak nºveked®se mºgºtt k®t t®nyezŖ §ll. Egyr®szt az ¼j lak§sok nºvekvŖ 

sz§ma, amely jellemzŖen a mag§n b®rlak§sok, ®s csal§di h§z®p²tkez®seknek is kºszºnhetŖ, 

m§sr®szt annak, hogy a t®rs®gben 2002 ®s 2007 kºzºtt 39 000 ¼j munkahelyet hoztak l®tre. A 

lak§smobilit§s egyik ®rdekes jellemzŖje, hogy szoci§lis b®rlak§sokban ®lŖk mobilit§sa 

http://www.iau-idf.fr/index.php?id=615&iaurif_publications_aff%5Betude%5D=502&cHash=490dac5aa91fde6efd4a648414435611
http://www.iau-idf.fr/index.php?id=615&iaurif_publications_aff%5Betude%5D=502&cHash=490dac5aa91fde6efd4a648414435611
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csºkkent a vizsg§lt idŖszak alatt, mikºzben a mag§ntulajdonnal rendelkezŖk® nºvekedett. 

Mindez azt mutatja, hogy a szoci§lis b®rlak§sban ®lŖk jºvedelmi helyzete nem v§ltozott, 

illetve nem is javult sz§mottevŖ m®rt®kben.   

 

A B®csi Metropolisz R®gi·  

 

B®cs fºldrajzi ®s geopolitikai ®rtelemben kºz®p-eur·pai metropolisz. A nyugat-eur·pai 

nagyv§rosok lak·helyi szuburbaniz§ci·s trendjeit vizsg§l· fejezetben val· t§rgyal§s§t 

azonban tºbb szempont is indokolja. Egyr®szt B®cs v§rosfejlŖd®si folyamatait, t§rsadalmi-

t®rbeli jellemzŖit tekintve a nyugat-eur·pai metropoliszokkal mutat hasonl· von§sokat. 

M§sodsorban B®csnek ï mint a tºrt®nelmi Osztr§kïMagyar Monarchia valamikori 

kºzpontj§nak ï meghat§roz· szerepe volt a disszert§ci·ban (r®szben m§r az al§bbi fejezetben) 

bemutatott Budapest ®s a tºbbi poszt-szocialista fŖv§ros (²gy Pozsony, Pr§ga) XIXïXX. 

sz§zadi v§rosfejlŖd®si folyamataiban. Budapest v§rosfejlŖd®si folyamatainak a B®ccsel val· 

ºsszevet®s®t a lehets®ges k¿lºnbs®gek is indokolj§k: a hasonl· tºrt®neti fejlŖd®si m¼lt mellett 

a m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖ idŖszak ut§n kialakul· k¿lºnbºzŖ fejlŖd®si ¼t, ®s annak elt®rŖ 

politikai- ®s gazdas§gi-rendszerbeli k¿lºnbs®gei.   

 

B®cs Ausztria egyetlen milli· fŖn®l nagyobb v§rosa: 1,5 milli·, agglomer§ci·j§val egy¿tt 2,2 

milli· lakosa van. Az Eur·pai Uni· kilencedik legnagyobb metropolisza, Ausztria fŖv§rosa, 

nemzetkºzi szerepkºrºkkel b²r· glob§lis nagyv§ros (1979 ·ta B®csben tal§lhat· az ENSZ 

egyik kºzpontja a n®gybŖl). B®cs milli·s eur·pai metropolissz§ a XIX. sz§zadban fejlŖdºtt, 

mint a Habsburg Birodalom kºzpontja. Az 1815-ºs B®csi Kongresszus ®rtelm®ben a 

nap·leoni h§bor¼k v®g®vel a Habsburg Birodalom r®sze lett Magyarorsz§g, Csehorsz§g, 

Szlov®nia, Horv§torsz§g, Szerbia, Lengyelorsz§g, ®s Olaszorsz§g bizonyos r®szei is. B®cs 

v§rosszerkezete, meghat§roz· sug§rutjai ®s a v§rosk®p®t m§ig is meghat§roz· palot§i a 

Monarchia ®v®ben ®p¿ltek. Az erŖteljes ipari fejlŖd®s kºvetkezt®ben a v§ros n®pess®ge is 

dinamikusan nºvekszik ekkor. 1850-ben m®g csak 200 ezer lakosa volt, de ez a sz§m az elsŖ 

vil§gh§bor¼ kezdet®re 2,2 milli· fŖre duzzadt.   

A Monarchia elsŖ vil§gh§bor¼t kºvetŖ ºsszeoml§sa ®vtizedekre visszavetette a kor§bbi 

dinamikus fejlŖd®st. B®cs egyfelŖl megszŤnt az Habsburg Birodalom kºzpontja lenni, 

m§sr®szt s¼lyos embervesztes®get szenvedett a kezdŖdŖ elv§ndorl§sok miatt is. 1914-ben a 

m®g 2,2 milli·s lakoss§gsz§m 1930-ra 1,7 milli·nyira csºkkent. A drasztikus 

n®pess®gcsºkken®s oka, hogy a kor§bban a Monarchia r®szek®nt l®tezŖ Magyarorsz§g, 
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Szlov®nia, Csehorsz§g, nemzet§llamm§ v§l§s§val ezrek kºltºztek vissza anyaorsz§gukba. 

S¼lyos munkan®lk¿lis®g is s¼jtotta a v§rost. A II. vil§gh§bor¼t kºvetŖ hidegh§bor¼s idŖszak 

elz§rta B®cset a nemzetkºzi folyamatokt·l ®s kapcsolatait·l, a v§rost felosztott§k a gyŖztes 

nagyhatalmak n®gy ellenŖrz®si z·n§ra. A k®t hatalmi z·na hat§r§n val· fekv®s nem kedvezett 

B®cs poz²ci·j§nak ®s n®pess®gmegtart· k®pess®g®nek. B®csnek megszŤnt a szervesen 

kialakult kapcsolata kºrnyezet®vel ®s a kºrnyezŖ region§lis v§roskºzpontokkal is (p®ld§ul 

Pozsonnyal, GyŖrrel) (Hardi, 2012, 210. o.).  

  

1989ï1990 ut§n ¼j szakasz kezdŖdºtt B®cs fejlŖd®s®ben. A v§ros nemzetkºzi kapcsolatai 

¼jj§sz¿lettek, ism®t visszanyerte kºzponti szerep®t, dinamikus t§rsadalmi ®s gazdas§gi 

fejlŖd®snek indult, amelyben m§r a glob§lis gazdas§gi hat§soknak is nagy szerep jutott. Az 

elm¼lt k®t ®vtizedben a v§ros arculata is sokat v§ltozott, ami k®t v§rosfejlŖd®si folyamatnak 

kºszºnhetŖ. EgyfelŖl kºszºnhetŖ a XIX. sz§zad v®g®n, a XX. sz§zad elej®n fel®p¿lt b®rh§zas 

lak·negyedek (p®ld§ul az Inner Josephstadt) sikeres rehabilit§ci·j§nak, a fizikai ®s t§rsadalmi 

meg¼jul§snak ®s ¼j, modern v§roskºzpontokat kialak²t· nagy v§rosfejleszt®si projekteknek is 

(p®ld§ul a Donau-city).  

 

M§r a m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖen megkezdŖdºtt egy §tgondolt ®s kºvetkezetes 

lak§sfel¼j²t§si program, amelynek a tºrv®nyi ®s szab§lyoz§si kereteit az 1984-es 

lak§sfel¼j²t§si tºrv®ny fektette le. Ennek kºszºnhetŖen B®csben soha nem pusztultak le olyan 

m®rt®kben a b®rh§zas lak·negyedek, mint p®ld§ul Budapesten, ahol a fenti szab§lyoz§s 

hossz¼ ideig hi§nyzott. Az 1980-as ®vektŖl kezdŖdŖen Budapesten is jelen volt a belsŖ 

v§rosr®szek rehabilit§ci·j§nak ig®nye, de ï szemben a b®csi fel¼j²t§si modellel, amely 

egyr®szt §tfog· volt, a lak§sokra ®s lak·h§zakra koncentr§lt ï Budapesten ®p¿lettºmbºkre 

koncentr§ltak ®s nem volt §tfog· koncepci· sem (Lichtenberger-Cs®falvay-Paal, 1995, 

164.o.). B®csben a v§rosvezet®s t§mogat§s§val szoci§lis lak§s®p²t®si programok vett®k 

kezdet¿ket, ²gy a kilencvenes ®vtizedben dinamikusan nºvekedett a lak§s§llom§ny. 1994-re 

kºzel 10 000 lak§s ®p¿lt meg, melyek egy jelentŖs r®sze ºnkorm§nyzati szoci§lis b®rlak§sk®nt 

hasznosult.  

 

A kilencvenes ®vek elej®n teh§t B®csben nemhogy csºkkent volna, de nºvekedett is a 

szoci§lis b®rlak§s§llom§ny a teljes lak§s§llom§nyon bel¿l. Budapesten (ahogy a tºbbi poszt-

szocialista nagyv§rosban is) az §llami lak§s®p²tkez®s megszŤn®s®vel, illetve a 

lak§sprivatiz§ci·val drasztikusan lecsºkkent egyr®szt az ¼jonnan ®p²tett lak§sok sz§ma, 
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m§sr®szt pedig az ºnkorm§nyzati lak§sok (kºzt¿k a szoci§lis b®rlak§sok) ar§nya is. Mindez 

r®szben magyar§zza, hogy a kilencvenes ®vtizedben mi®rt t®r el egym§st·l a k®t metropolisz 

n®pesed®si folyamata. M²g B®csben 1990-tŖl ï a bŖv¿lŖ lak§s§llom§ny ok§n is ï lass¼ 

n®pess®gnºveked®s indult meg, addig Budapesten ï a lak§s§llom§ny struktur§lis probl®m§i 

miatt is ï gyorsul· ¿temŤ elv§ndorl§s ®s csºkkenŖ lakoss§gsz§m figyelhetŖ meg.  

B®cs eset®ben a belv§rosi ker¿letek folyamatos, ®vtizedeken kereszt¿l megval·sul· (egyebek 

kºzºtt szoci§lis) rehabilit§ci·ja, az §tfog· lak§spolitika, ®s az ¼j lak§s®p²t®sek jelentŖsen 

hozz§j§rultak ahhoz, hogy m®rs®kelj®k a kikºltºz®st a v§rosb·l. Ez a lak§spolitika ahhoz is 

hozz§j§rult, hogy a kilencvenes ®vtizedtŖl kezdŖdŖen B®cs n®pess®ge (Budapesttel 

ellent®tben) nºvekedni kezdjen (l§sd: 9. §bra).  

  

9. §bra 

B®cs ®s Budapest n®pess®gsz§m§nak v§ltoz§sa 1910 ®s 2010 kºzºtt (ezer fŖ) 
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Forr§s: Osztr§k Statisztikai Hivatal ®s KSH adatok alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

 A m§sik meghat§roz· v§rosfejlŖd®si folyamat a lak·helyi szuburbaniz§ci·, amely az osztr§k 

fŖv§rosban m§r az 1970-es ®vekben megindult. 1971 ®s 1981 kºzºtt (m²g B®cs n®pess®ge 

5,4%-kal csºkkent) az agglomer§ci·s ºvezet®be tartoz· telep¿l®sek® 4,8%-kal nºvekedett  

(l§sd: 10. §bra). B®cs n®pess®gsz§m§nak csºkken®se ebben az idŖszakban ºsszef¿ggºtt a 

v§ros geopolitikai helyzet®vel, elszigetelts®g®vel, amely nem kedvezett a gazdas§gi ®s 

t§rsadalmi fejlŖd®snek.     
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A kºrny®ki telep¿l®sek fejlŖd®s®t seg²tett®k a meg®p¿lt aut·p§ly§k, amelyek az 1980-as 

®vtized v®g®re szinte az eg®sz orsz§got beh§l·zt§k. A szuburbaniz§ci· m§r az 

agglomer§ci·kon t¼lny¼l· ter¿leteket is el®rte, amit az osztr§k szakirodalom a rurbaniz§ci· 

fogalm§val jellemez (Lichtenberger, 2000, 96. o.; Paal, 2001, 23. o.)  

A szuburbaniz§ci· egy saj§tos megjelen®si m·dja lett a vid®ki h§zak, az ¼gynevezett m§sodik 

otthonok, jellemzŖen a b®csi kºz®poszt§ly §ltal vid®ken megv§s§rolt ®s fel¼j²tott h®tv®gi 

h§zak terjed®se is, jellemzŖen a tiroli ®s st§jer tartom§nyokban (Lichtenberger, 2000, 96. o.).  

A kikºltºz®s mellett m§r a kilencvenes ®vek elej®tŖl kezdŖdŖen megfigyelhetŖ B®cs 

n®pess®g®nek dinamikusan nºveked®se. A v§ros felszabadul§s§val, a hat§rok megny²l§s§val 

®s az orsz§g Eur·pai Uni·hoz val· csatlakoz§s§val (1995), ¼j fejlŖd®si szakasz vette kezdet®t. 

B®cs glob§lis metropolissz§ v§l§s§t jelzi, hogy a multinacion§lis tŖke mellett a v§ros egyre 

multikultur§lisabb§ is v§lt. B®cs n®pess®gsz§m nºveked®se mºgºtt r®szben egy m®rs®kelt 

reurbaniz§ci·, azonban nagyobb r®szt a k®t ®vtizede tart· ®s egyre dinamikusabb§ v§l· 

nemzetkºzi bev§ndorl§s folyamata §ll. A v§rosban ®lŖ k¿lfºldiek (legnagyobbr®szt a volt 

jugoszl§v ut·d§llamokb·l ®s Tºrºkorsz§gb·l ®rkezettek) sz§ma 2001-ben 366 ezer fŖ volt. 

2005-re a bev§ndorl·k sz§ma 490 ezer fŖre nŖtt. Ar§nyuk 2005-ben B®cs lakoss§g§nak 

mintegy 30%-§t tette ki (Fassmann et al, 2006, 161. o.). A nemzetkºzi bev§ndorl§s, valamint 

az elsŖ ®s m§sodik gener§ci·s bev§ndorl· csal§dok magasabb term®kenys®gi r§t§ja is 

hozz§j§rul B®cs n®pess®gnºveked®s®hez (Gºrgl et al, 2011, 115. o.). 

Az agglomer§ci·s ºvezet n®pess®gnºveked®si dinamik§j§ban 2001 ®s 2010 kºzºtt csºkken®s 

tapasztalhat·, ami r®szben ºsszef¿gghet a lassul· kikºltºz®ssel. Gºrgl ®s t§rsai tanulm§ny§b·l 

kider¿l, hogy a k®tezres ®vtizedben a B®csi agglomer§ci·ban lezajlott kºltºz®sek jelentŖs 

r®sze a v§roson bel¿l zajlott, vagyis nem l®pt®k §t B®cs kºzigazgat§si hat§r§t. 2007-ben az 

eg®sz B®csi agglomer§ci·ban regisztr§lt 295 ezer kºltºz®sbŖl 147 ezer B®csen bel¿l tºrt®nt, 

®s leggyakrabban a belsŖ ker¿letekbŖl a k¿lsŖbb ker¿letekbe ir§nyult. A tiszt§n lak·helyi 

szuburbaniz§ci·, vagyis v§roskºzpontb·l az agglomer§ci·ba tºrt®nŖ kikºltºz®s 18 ezer esetet 

sz§ml§lt. ¥sszess®g®ben a t²z ®v alatt, (1997 ®s 2007 kºzºtt) 80 ezer ember kºltºzºtt ki a 

szuburbi§ba, ami nem mondhat· tºmegesnek (Gºrgl et al, 2011, 117. o.).  
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10. §bra 

 N®pess®gsz§m v§ltoz§s, 1971 ®s 2010 kºzºtt, ®vtizedenk®nt, B®csben ®s az agglomer§ci·s 

ºvezetben (%) 
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Forr§s: Osztr§k Statisztikai Hivatal ®s Urban Audit adatok alapj§n saj§t szerkeszt®s  

 

A B®csi agglomer§ci·ban zajl· szuburbaniz§ci·s folyamatokat, az itt ®lŖ n®pess®g migr§ci·s 

trendjeit befoly§solja, hogy tºbb orsz§ghat§rhoz (²gy a magyar, a cseh, a szlov§k hat§rokhoz 

is) viszonylag kºzel fekszik. Az Eur·pai Uni· bŖv²t®s®vel (vagyis a 2004-ben megtºrt®nt 

magyar, szlov§k ®s cseh csatlakoz§ssal) a szomsz®dos orsz§gokkal val· kapcsolatok is 

nemzetkºziesedtek. A magyar ®s a szlov§k hat§r k¿lºnºsen pedig a szlov§k fŖv§ros, Pozsony 

kºzels®g®nek kºszºnhetŖen ¼j lak·helyi migr§ci·s folyamatok jelentek meg, m®ghozz§ a 

hat§ron §tny¼l· szuburbaniz§ci· form§j§ban. A szlov§kïosztr§k hat§r k®t oldal§n az 

ingatlan§rakban jelentkezŖ k¿lºnbs®gek hatottak a lak·helyi mobilit§sra. A pozsonyi 

agglomer§ci· ingatlan§rain§l alacsonyabb osztr§k telkek vonz·an hatottak a Pozsonyb·l 

kikºltºzni k²v§nok kºltºz®si kedv®re, tºbben ez®rt az osztr§k oldalon vettek h§zat vagy telket 

(Hardi-Lados, 2010).  
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Hasonl·an a p§rizsi metropolisz t®rs®ghez, a b®csiben is nºvekedett a t§rsadalmi szegreg§ci· 

m®rt®ke. A tehetŖsek ®s az alacsonyabb t§rsadalmi (iskolai v®gzetts®gŤ ®s jºvedelmŤ) st§tus¼ 

csoportok t®rbeli elk¿lºn¿l®s®nek folyamatai felerŖsºdtek. A rosszabb ºkol·giai helyzetŤ 

v§rosr®szek t®rbeli kiterjed®se nŖtt. Lichtenberger kilencvenes ®vek elej®n v®gzett kutat§sa 

m®g jellemzŖen a jºvedelmi ®s etnikai szegreg§ci· (bev§ndoroltak ®s az osztr§kok kºzºtti) 

pontszerŤ, egy-egy lak·h§z szintj®re korl§toz·d· jelens®geire h²vta fel a figyelmet 

(Lichtenberger et al, 1995 67. old). Gºrgl ®s szerzŖt§rsai a k®tezres ®vek v®g®n publik§lt 

tanulm§nyukban m§r kiterjedt slum ºvezetekrŖl besz®lnek, nem csup§n a v§ros k¿lsŖbb 

r®sz®n fekvŖ ker¿letekben, de az agglomer§ci· egyes rosszabb helyzetŤ d®lkeleti telep¿l®sei 

eset®ben is (Gºrgl et al, 2011, 132.o.).  

 

A B®csi agglomer§ci· jºvŖbeni v§rosfejlŖd®si folyamatait illetŖen tºbb szcen§ri· is 

elk®pzelhetŖ. A jelen folyamatokb·l kiindulva val·sz²nŤs²thetŖ, hogy B®cs n®pess®ge tov§bb 

nºvekszik, ahogy a nemzetkºzi vonzereje is nŖ. A lak·helyi szuburbaniz§ci· dinamik§ja az 

agglomer§ci·s ºvezet eg®sz®ben stabiliz§l·dik. Az agglomer§ci· belsŖ gyŤrŤj®ben tal§lhat· 

telep¿l®seken a szabad ®s be®p²thetŖ ter¿letek elfogy§s§val a n®pess®gnºveked®s meg§ll. 

Viszont az agglomer§ci· k¿lsŖ gyŤrŤj®ben tal§lhat·, B®cstŖl messzebbi, §m j· kºzleked®si 

kapcsolattal rendelkezŖ telep¿l®sein tov§bbra is nºvekedni fog a n®pess®g.  

 

 2.1.3 ¥sszegz®s: A vizsg§lt nyugat-eur·pai fŖv§rosi t®rs®gek lak·helyi 

szuburbaniz§ci·s folyamatainak legfontosabb jellemzŖi 

 

A fenti elemz®sek figyelembev®tel®vel a kºvetkezŖkben lehet ºsszegezni a lak·helyi 

szuburbaniz§ci· legfontosabb nyugat-eur·pai jellemzŖit:  

 

1. Nyugat-Eur·pa centrum orsz§gai nagyv§rosi agglomer§ci·iban szervezŖdºtt lak·helyi 

szuburbaniz§ci· ®rv®nyes¿l®s®hez ®s tºmegess® v§l§s§hoz tºbb gazdas§gi ®s 

t§rsadalmi felt®telnek kellett egyidŖben teljes¿lnie. Ezeket a felt®teleket a m§sodik 

vil§gh§bor¼t kºvetŖ gazdas§gi fellend¿l®s, a v§rosi gazdas§g struktur§lis §talakul§sa 

(az ipari termel®salap¼ gazdas§gb·l a szolg§ltatat§s ®s tud§salap¼ gazdas§gba val· 

§tmenet kialakul§sa), a t§rsadalmi viszonyok megv§ltoz§sa, ennek keret®ben a j·l®ti 

t§rsadalmak kibontakoz§sa, a lak·helyi ig®nyek megv§ltoz§sa, ®s a motoriz§ci· 

robban§sszerŤ fejlŖd®se ny¼jtott§k.  
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2. A lak·helyi szuburbaniz§ci· kibontakoz§sa szempontj§b·l kiemelten fontos volt az a 

t®ny, hogy az 1950-es ®s 1960-as ®vtizedben a fejlett eur·pai centrum orsz§gokban 

l®trejºtt egy olyan sz®les kºz®poszt§ly, amelynek tagjai az elŖv§rosi ®letform§ra 

v§gytak, ®s akik k®pesek voltak a szuburb§n ®letform§val j§r· tºbbletkºlts®gek 

v§llal§s§ra is. A motoriz§ci· gyors fejlŖd®se is t§mogatta a munka- ®s lak·hely t®rbeli 

elk¿lºn¿l®s®t.   

3. A lak·helyi szuburbaniz§ci· a cs¼cspontj§t Nyugat-Eur·pa nagyv§rosi 

agglomer§ci·iban az 1970-es ®vtizedben ®rte el. Mind P§rizs, mind pedig a nyugat- 

eur·pai v§rosfejlŖd®si modellt kºvetŖ B®cs ebben az ®vtizedben vesz²tett 

n®pess®g®bŖl. A n®pess®gveszt®s mºgºtt mindk®t v§ros eset®ben a negat²v migr§ci·s 

egyenleg §llt, vagyis tºbben kºltºztek el a v§rosb·l, mint ah§nyan bekºltºztek.  

4. Az 1970-es ®vtizedben mind P§rizsban, mind pedig B®csben a n®pess®gnºveked®s 

s¼lypontja a nagyv§rosok kºr¿l kialakult agglomer§ci·s z·n§ba helyezŖdºtt §t. A 

v§roskºrny®k jellemzŖen rur§lis telep¿l®seinek n®pess®gnºveked®si dinamik§ja 

jelentŖsen meghaladta az agglomer§ci·n k²v¿l esŖ egy®b (fŖk®nt) rur§lis t®rs®gek 

n®pess®gnºveked®si dinamik§j§t, mikºzben a v§roskºzpont n®pess®ge az elv§ndorl§s 

kºvetkezt®ben csºkkent. A v§roskºrny®ki telep¿l®sek n®pess®gnºveked®s®nek egyik 

fŖ forr§s§t pedig a v§rosb·l (k¿lºnbºzŖ okokn§l fogva) kikºltºzŖ n®pess®g adta.  

5. A lak·helyi szuburbaniz§ci· §talak²totta a v§roskºrny®ki telep¿l®sek t§rsadalmi ®s 

gazdas§gi szerkezet®t, de §tform§lta az agglomer§ci·s ºvezet ter¿lethaszn§lati 

viszonyait is. A jellemzŖen csal§di h§zas ®p²tkez®sek miatt nŖtt a be®p²tett ter¿letek 

ar§nya, mikºzben a mezŖgazdas§gi ®s egy®b zºld ter¿letek ar§nya visszaesett. A m®g 

be®p²thetŖ ter¿letek (k¿lºnºsen az agglomer§ci·k belsŖ gyŤrŤj®ben) az 1990-es ®vek 

v®g®re szinte elfogytak.  

6. A lak·helyi szuburbaniz§ci· felerŖs²tette a nyugat-eur·pai nagyv§rosi agglomer§ci·k, 

kºzt¿k a k®t vizsg§lt t®rs®g t§rsadalmi-t®rbeli egyenlŖtlens®geit, ®s a t§rsadalmi 

szegreg§ci·t is. Mind a p§rizsi, mind pedig a b®csi agglomer§ci·ban fºldrajzilag j·l 

elk¿lºn¿lnek egym§st·l a magas, illetve az alacsony st§tus¼ elŖv§rosi telep¿l®sek. A 

vizsg§lt folyamatok r§mutatnak a kirekeszt®s jelens®geire: a h§tr§nyos helyzetŤ 

(alacsony jºvedelmŤ ®s iskol§zotts§g¼) t§rsadalmi csoportok fokozatos kiszorul§s§ra; 

elŖszºr a v§roskºzpontb·l, majd az agglomer§ci· perif®ri§j§ra, azut§n az azon t¼l 

elhelyezkedŖ ter¿letekre. Ennek okai mindk®t vizsg§lt v§ros eset®ben a belv§rosok 

fel®rt®kelŖd®se, az ingatlan§rak nºveked®se, a city-k®pzŖd®s ®s a dzsentrifik§ci·s 

folyamatok egy¿ttes ®rv®nyes¿l®se.  
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7. Az 1990-es ®vtizedtŖl kezdŖdŖen ¼j szakasz kezdŖdºtt mind P§rizs, mind pedig B®cs 

agglomer§ci·j§nak n®pess®gi ®s migr§ci·s folyamataiban. 1990 ut§n P§rizs ®s B®cs 

n®pess®ge is nºvekedni kezdett. A n®pess®gnºveked®st mind k®t esetben a 

lak§s§llom§ny dinamikus bŖv¿l®se magyar§zza. P§rizsban ®s B®csben is grandi·zus 

v§rosfejleszt®si projektek val·sulnak meg (P§rizsban p®ld§ul a metr· h§l·zat 

fejleszt®s®vel ®s bŖv²t®s®vel is ºsszef¿ggŖ ¼j lak·-, illetve kultur§lis negyedek ®p²t®se 

a Szajna k®t partj§n, a jobb oldalon a Mitterand-negyed a Nemzeti Kºnyvt§rral, a bal 

parton a Bercy negyed, a tºbb t²zezer ember befogad§s§ra alkalmas stadion, B®csben 

pedig a Donau city). Ennek keret®n bel¿l jelentŖs lak§s®p²t®si programok is lezajlottak 

a 2000-es ®vtizedben. P§rizsban a lak§s®p²t®si programot munkahely-l®tes²t®si 

projektek is kieg®sz²tett®k. Mindk®t glob§lis metropolisz t®rs®g eset®ben a 

n®pess®gsz§m alakul§s§ban a nemzetkºzi migr§ci· alakul§sa is szerepet j§tszik.   

8. A vizsg§lt k®t metropolisz t®rs®gben az ezredfordul·t kºvetŖ ®vtizedben lelassult az 

agglomer§ci·s ºvezetek n®pess®gnºveked®si dinamik§ja, s b§r m®g mindig nºvelik 

n®pess®gsz§mukat, de m§r lassul· ¿temben. Az ¼j folyamatnak sz§mos oka van: 

egyr®szt az agglomer§ci·s ºvezetek belsŖ gyŤrŤj®ben gyorsul· ¿temben fogy a 

be®p²thetŖ, m®g szabad ter¿letek nagys§ga. A m®g szabad ter¿letek fel®rt®kelŖd®s®vel 

az ingatlan§rak is folyamatosan nºvekszenek. M§sr®szt, a k®tezres ®vtized elej®re 

nyilv§nval·v§ v§ltak a v§roskºrny®ki ®letforma negat²vumai, ²gy a kºzleked®s 

megoldatlans§ga, az ing§z§s probl®m§i, a helyi t§rsadalmi konfliktusok is. Ez sokakat 

arra ºsztºnzºtt, hogy kºltºzzenek vissza a v§rosba, vagy ki se kºltºzzenek onnan. 

Harmad, de nem utols· sorban pedig a 2006ï2008-as ®vekben kezdŖdŖ gazdas§gi 

v§ls§got kell eml²teni, amely jelentŖs m®rt®kben visszavetette a kºltºz®si sz§nd®kokat. 

A p§rizsi metropolisz t®rs®gben az elŖzŖ ®vtizedhez k®pest egy®rtelmŤen csºkkent a 

kºltºz®sek sz§ma, ®s a kºltºz®sek tºbb mint fele P§rizsban tºrt®nt. Ugyanez volt 

tapasztalhat· B®cs eset®ben is, ahol a v§ros kºzigazgat§si hat§r§n bel¿l tºrt®ntek a 

kºltºz®sek, ®s jellemzŖen a belv§rosi negyedekbŖl a v§ros k¿lsŖbb ker¿letei fel® 

ir§nyultak. 
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2.2 A lak·helyi szuburbaniz§ci· a kelet-kºz®p-eur·pai nagyv§rosi 

agglomer§ci·kban  

 

2.2.1 A folyamat §ltal§nos jellemzŖi  

 

Enyedi Gyºrgy glob§lis urbaniz§ci·s ciklusmodellj®ben kifejti, hogy a nyugat-eur·pai 

v§rosfejlŖd®si trendek a kºz®p-eur·pai nagyv§rosokban egyr®szt elt®rŖ m·don, m§sr®szt 

megk®setten ®rv®nyes¿lnek. A jelens®gek megk®setts®ge szerinte a kºz®p-eur·pai, poszt-

szocialista orsz§gok differenci§lt tºrt®neti fejlŖd®si m¼ltj§b·l, a nyugat-eur·pai orsz§gok®t·l 

elt®rŖ saj§tos t§rsadalmi ®s gazdas§gi helyzetbŖl, a polg§rosod§s megk®setts®g®bŖl ®s az 

§llam szocialista m¼lt meghat§rozotts§gaib·l ad·dnak. A kºz®p- ®s kelet-eur·pai orsz§gok f®l 

perif®rikus helyzete, a lass¼ §tmenet a mezŖgazdas§gi alap¼ t§rsadalmiïgazdas§gi 

berendezked®sbŖl az ipari t§rsadalmakba, az urbaniz§lts§g alacsonyabb foka tov§bbi fontos 

t®nyezŖk. (Enyedi, 1988; Enyedi, 2012). Enyedi amellett is ®rvel, hogy nincs k¿lºn§ll· 

szocialista v§rosfejlŖd®si modell, mivel a glob§lis szakaszok mindenhol ®rv®nyes¿lnek, de 

nem ugyanabban az idŖben, hanem elt®rŖ m·don, a poszt-szocialista orsz§gok eset®ben pedig 

megk®setten. (Enyedi, 2012, 148 o.).   

 

A nyugat-eur·pai v§rosfejlŖd®si folyamatokt·l val· megk®setts®get Musil vizsg§latai is 

megerŖs²tik: Musil ºt kºz®p-eur·pai fŖv§ros, Pr§ga, B®cs, Budapest, Vars· ®s Berlin eset®ben 

vizsg§lta a n®pess®gsz§m v§ltoz§sait 1910 ®s 1990 kºzºtt. (Ezt az adatb§zist ®n magam 

eg®sz²tettem ki az 2010-es adatokkal ®s Pozsony v§ros, vonatkoz· jellegzetess®geivel.
15

)  

Musil ®s a saj§t elemz®seimbŖl kider¿lnek egyr®szt B®cs ®s a tºbbi poszt-szocialista fŖv§ros 

n®pesed®si folyamatai kºzºtti jelentŖs idŖbeli elt®r®sek, m§sr®szt az, hogy idŖbeli elt®r®ssel 

ugyan, de a vizsg§lt kºz®p- ®s kelet-eur·pai fŖv§rosok kºvetik a bemutatott nyugati fŖv§rosok 

n®pesed®si trendj®t. (Musil, 2005, 282. o.). Az adatok tan¼s§ga szerint B®csben az 1930-as 

®vektŖl megindult a v§rosi n®pess®g csºkken®se, mikºzben a tºbbi bemutatott fŖv§rosban 

megkezdŖdºtt a n®pess®g nºveked®se. Ebben az idŖszakban ugyanis a kelet- ®s kºz®p-eur·pai 

fŖv§rosokban erŖteljes agglomer§l·d§si folyamatok mentek v®gbe. A v§rosi gazdas§g, 

                                                 
15

 Pozsony ï ak§r Budapest, ak§r B®cs szempontj§b·l ï kºzºs tºrt®neti ®s v§rosfejlŖd®si m¼ltja miatt is az 

elemz®s fontos r®sz®t k®pezi. Berlin azonban nem, mert az ¼jraegyes²t®s miatt ott olyannyira speci§lisak a 

folyamatok, hogy azok m§r t¼ll®pik a disszert§ci· vizsg§lati kºr®t.   
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kiemelten az ipar fŖv§rosi fejlŖd®se, a kommunista hatalom§tv®telt kºvetŖen a fejleszt®si 

forr§sok ipar- (®s v§ros) centrikus eloszt§sa, a vid®ki telep¿l®sek elhanyagolt fejleszt®se 

nagyar§ny¼ n®pess®gmozg§st induk§lt, ez®rt vid®krŖl tºmegesen kºltºztek a nagyv§rosokba 

vagy annak perem®re.    

Az adatokb·l az is l§tszik, hogy B®csben 1990-tŖl kezdŖdŖen ism®t nºvekedni kezdett 

a n®pess®g, a poszt szocialista orsz§gok fŖv§rosaiban pedig ekkor kezd, csºkkeni a 

n®pess®gsz§m, legerŖteljesebben Budapesten (l§sd: 11. §bra).  

11. §bra 

N®pess®gsz§m alakul§sa kºz®p-eur·pai fŖv§rosokban, 1910 ®s 2010 kºzºtt 

(ezer fŖ) 
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Forr§s: Musil, J.(2005): Prague returns to Europe in Hamilton et al. (Eds.) 2005: Transformation of Cities in 

Central and Eastern Europe Towards Globalization, 282. o.  

 

A nyugat-eur·pai v§rosfejlŖd®si folyamatok megk®sett kºvet®s®re utalnak a k®tezres ®vtized 

n®pess®gnºveked®si trendjei is. B®cs 2001 ®s 2010 kºzºtt m§r nagyobb dinamik§val nºvelte a 

n®pess®g®t (108%), mint az agglomer§ci·s ºvezet®be tartoz· telep¿l®sek (102%), sŖt a 

fŖv§ros n®pess®ge az orsz§g n®pess®g®n®l is jobban nŖtt.  

B®cs v§roskºrny®ket is meghalad· n®pess®gnºveked®si dinamik§j§t tºbb tanulm§ny is 

®rtelmezi. Az egyik arra mutat r§, hogy a belsŖ ker¿letek rehabilit§ci·ja, az erŖteljes 

dzsentrifik§ci·s folyamatok l®nyeges magyar§z· t®nyezŖi a v§ltoz§snak. (Franz, 2011) Gºrgl 
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®s szerzŖt§rsai a lassul· dinamik§j¼ kikºltºz®sre mutatnak r§; arra, hogy a B®csben ®lŖ 

n®pess®g fŖk®nt B®csen bel¿l kºltºzik. 2007-ben a B®csben regisztr§lt 297 ezer kºltºz®s tºbb 

mint fele B®csen bel¿l tºrt®nt. A szuburb§n ºvezetbe mindºssze 18 ezer ember ment ki, ami 

jelentŖs visszaes®st jelent a kor§bbi ®vekhez k®pest. (Gºrgl et al, 2011, 120 o.). A fenti 

tanulm§ny szerint B®cs n®pess®gnºveked®se egy®rtelmŤen ºsszef¿gg a nºvekvŖ jelentŖs®gŤ 

®s ar§ny¼ nemzetkºzi migr§ci·val, illetve a bev§ndorl·k osztr§kok®n§l magasabb 

termel®kenys®gi r§t§j§val is (Gºrgl et al.2011, 132 o.).  

 

Az itt elemz®sre ker¿lt poszt-szocialista fŖv§rosokban (²gy Pr§ga, Vars·, Pozsony, Budapest 

eseteiben is) 2001 ®s 2010 kºzºtt az agglomer§ci·s ºvezet j·val nagyobb dinamik§val nºvelte 

a n®pess®g®t, mint a kºzponti v§ros. A vizsg§lt idŖszakban ï Vars· ®s Budapest eset®ben ï a 

kºzponti v§ros n®pess®ge nem csºkkent, hanem stagn§lt, mikºzben agglomer§ci·s ºvezeteik 

n®pess®gnºveked®si dinamik§ja meghaladta a 10 %-ot. A vars·i agglomer§ci·ban volt a 

legjelentŖsebb a n®pess®gnºveked®s (133%). Ezt kºvett®k a budapesti (123%), a pr§gai 

(112%), ®s v®g¿l a pozsonyi agglomer§ci·s ºvezet v§ltoz§sai. (110%) ( L§sd: 12. §bra.   

 

12. §bra: 

N®pess®gnºveked®s dinamik§ja a vizsg§lt eur·pai fŖv§rosokban, agglomer§ci·s ºvezet¿kben 

®s az orsz§gban, 2001 ®s 2011 kºzºtt (%) 
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Forr§s: Urban audit, Osztr§k, Szlov§k, Kºzponti Statisztikai Hivatal, vonatkoz· adatai alapj§n, saj§t szerkeszt®s 
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Ezek az adatok azt mutatj§k, hogy a poszt-szocialista fŖv§rosokban ®s agglomer§ci·ikban a 

k®tezres ®vtizedben hasonl· ï a n®pesed®si saj§toss§gokkal ºsszef¿ggŖ ï v§rosfejlŖd®si 

folyamatok mentek v®gbe. A v§roskºzpontok n®pess®ge szinte stagn§l, vagy kis nºveked®st 

mutat, m²g a n®pess®gnºveked®s s¼lypontjai egy®rtelmŤen a v§roskºrny®keken jelennek meg. 

B®cs esete viszont ettŖl elt®r: itt a v§roskºzpont n®pess®ge m§r jobban nºvekszik, mint a 

v§roskºrny®k®. Ezzel is mutatva a k®tf®le v§rosfejlŖd®si modell elt®r®seit; azt, hogy ami most 

j§tsz·dik le a poszt-szocialista fŖv§rosokban, az a b®csi esetben m§r r®szben lej§tsz·dott, 

r®szben pedig egy ¼j trendet jelez. S ez a trend a reurbaniz§ci·, (vagy Enyedi szavaival) a 

glob§lis urbaniz§ci· mozgatta ¼jra centraliz§ci· kºvetkezm®nye.  

 

 

2.2.2 Lak·helyi szuburbaniz§ci· Pr§ga, Vars· ®s Pozsony p®ld§in  

 

Pr§ga 

 

Pr§ga a kºz®p-eur·pai fŖv§rosok jelentŖs metropolisza. N®pess®gsz§m§t tekintve a kºz®p-

eur·pai fŖv§rosok rangsor§ban az ºtºdik helyet foglalja el Berlin, Budapest, Vars·, B®cs 

ut§n. Csehorsz§g legn®pesebb nagyv§rosa, egyben fŖv§rosa. N®pess®gsz§ma 1,2 milli· fŖ, az 

agglomer§ci·j§val egy¿tt 1,3 milli· lakos¼. Pr§ga ®s agglomer§ci·ja koncentr§lja az orsz§g 

n®pess®g®nek (2012-ben 8,4 milli· fŖ) 11,9 %-§t, ®s itt termelŖdik meg a cseh GDP 

egynegyede. 

Pr§ga v§rosfejlŖd®s®t jelentŖsen meghat§rozta a tºrt®neti m¼ltja. Pr§ga a Habsburg Monarchia 

egyik tartom§nya (Boh®mia tartom§ny), amely jelentŖs ipari kºzpontk®nt m§r a XIX. 

sz§zadban is gazdas§gi erŖt k®pviselt. Ebben az idŖszakban n®pess®ge dinamikusan 

nºvekedett, a Monarchia harmadik legn®pesebb v§rosak®nt tartott§k sz§mon. Pr§ga helyzete a 

Monarchia sz®thull§sa ut§n megerŖsºdºtt, a v§ros kapcsolatai szorosabb§ v§ltak a tºbbi 

kºz®p-eur·pai nemzet§llam fŖv§ros§val.  

A m§r eml²tett dinamikus gazdas§gi fejlŖd®s®nek, kiemelten gazdag ipar§nak kºszºnhetŖen 

Pr§ga v§ros n®pess®ge 1910 ·ta folyamatosan nºvekedett, a fŖv§ros r®szesed®se az orsz§g 

n®pess®g®bŖl szint®n nºvekvŖ tendenci§t mutatott (L§sd: 4. t§bl§zat).   
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4. t§bl§zat: 

Pr§ga n®pess®gsz§m v§ltoz§sa ®s r®szesed®se az orsz§g n®pess®g®bŖl 

 1910 1920 1930 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 

N®pess®gsz§m 

(ezer fŖ) 

667,6 729,6 949,2 1,057 1,132 1,140 1,182 1,212 1,169 1,233 

Orsz§g 

n®pess®g®bŖl (%) 

5,13 5,61 6,78 8,57 8,24 7,95 7,74 7,79 8,7 8,4 

 

Forr§s: Urban audit adatok alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

Pr§ga szerves v§rosfejlŖd®si folyamait ®s intenz²v kapcsol·d§s§t a kºz®p-eur·pai v§ros 

h§l·zatba megszak²totta az §llamszocializmus idŖszaka. A v§ros fejlŖd®s®t ideol·giai 

alapokon ®s adminisztrat²v eszkºzºkkel fogt§k vissza. Ebben az idŖszakban a kºzponti 

hatalom nem prefer§lta a nagyv§rosokat, Ătartott tŖl¿kò, fejlŖd®s¿ket kontroll§lni akarta, 

mikºzben a kºzepes ®s kisv§rosok fejleszt®se ink§bb c®l volt ( SykoraïOurednicek, 2007). 

Pr§ga nºveked®s®t ²gy az 1950-es ®s 60-as ®vekben adminisztrat²v eszkºzºkkel korl§tozt§k, a 

lakhat§si enged®lyek kiad§s§t ellenŖrizt®k, megszabt§k, hogy ki kºltºzhet be a v§rosba. Pr§ga 

nºveked®s®t ebben az idŖszakban visszafogta a kºzponti hatalom lak§s®p²t®si politik§ja is, 

ami elsŖsorban nem a tºrt®neti, hanem a nagy ipari v§rosokat c®lozta meg. (p®lda erre 

Ostrava, Plzen fejleszt®se). Pr§g§ban csak¼gy, mint a tºbbi posztszocialista nagyv§rosban, 

erŖszakos iparfejleszt®st hajtottak v®gre, aminek eredm®nye az ipari munkahelyek sz®lsŖs®ges 

koncentr§ci·ja lett. 1961-ben a v§ros lakosainak 61%-a az iparban dolgozott. A szolg§ltat· 

szektor ar§nya a foglalkoztatottak kºzºtt alig ®rte el a 20%-ot (Musil, 2005, 283. o.).  

Az §llamszocializmusban lak·helyi szuburbaniz§ci·r·l Pr§ga eset®ben alig besz®lhet¿nk, 

hiszen a v§ros kºrny®ken megval·sul· csal§di h§zas ®p²tkez®sek ar§nya elhanyagolhat· volt. 

A v§rospolitika pedig szinte semmilyen eszkºzzel nem t§mogatta a csal§di h§zas ®p²tkez®st 

(Musil, 2005, 285 o.). Mindezek megg§tolt§k a nyugat-eur·pai v§rosfejlŖd®si folyamatok 

®rv®nyes¿l®s®t a fŖv§rosban, a v§ros bekapcsol·d§s§t a glob§lis gazdas§gi fejlŖd®sbe, 

integr§l·d§s§t az eur·pai nagyv§rosi h§l·zatba ®s a metropoliz§ci·t is k®sleltett®k (Sykora, 

1998; Musil, 2005).  

Az §llam szocialista rendszer v®g®vel, a tervgazdas§gb·l a piacgazdas§gba tºrt®nŖ §tmenettel, 

majd a glob§lis hat§sok erŖsºd®s®vel a cseh fŖv§ros v§rosfejlŖd®s®ben ¼j szakasz kezdŖdºtt. 

Pr§ga orsz§gon bel¿li gazdas§gi jelentŖs®ge megnŖtt, hiszen az orsz§g egyetlen milli·s 
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metropoliszak®nt a nemzetkºzi tŖke elsŖsz§m¼ c®lter¿let®v® v§lt. Pr§ga ®s r®gi·ja az orsz§g 

tºbbi r®gi·j§hoz viszony²tva egyre ink§bb kiemelkedett mind gazdas§gi, mind t§rsadalmi 

fejletts®g tekintet®ben. K¿lºnºsen l§tv§nyosan ®rv®nyes¿lt ez a fejlŖd®s a k¿lfºldi 

ingatlanfejlesztŖk ®s befektetŖk nºvekvŖ, §m igen koncentr§lt jelenl®t®ben is. 1993 ®s 1995 

kºzºtt az ¼jonnan ®p²tett irodah§zaknak, kereskedelmi kºzpontoknak, a bankok kºzpontjainak 

70%-a Pr§ga belv§ros§ban koncentr§l·dott (Sykora, 1998, 123.o.). A v§ros gazdas§g§ban az 

ipar visszaszorult ®s a szolg§ltat§s lett a domin§ns. Pr§ga nem csak a glob§lis tŖke, hanem a 

nemzetkºzi turizmus egyik fŖ c®lter¿let®v® is v§lt. Pr§ga a kºz®p-eur·pai v§rosok 

verseny®ben a l§togatotts§g tekintet®ben a legn®pszerŤbbek kºzºtt van, az orsz§g GDP-j®nek 

6%-§t pedig a turizmus adja (Musil, 2005, 287. o.).   

 

Pr§ga ®s agglomer§ci·j§nak fejlŖd®s®t k®t nagy v§rosfejlŖd®si folyamat hat§rozta meg. 

Egyr®szt a glob§lis tŖke megjelen®se nyom§n megkezdŖdºtt Pr§ga belsŖ (tºrt®neti) 

v§rosr®szeinek funkcion§lis §talakul§sa (kereskedelmi, turisztikai, irodai funkci·k bŖv¿l®se) 

®s fel®rt®kelŖd®se, m§sr®szt pedig az ingatlanpiac liberaliz§l§sa, a privatiz§ci·s folyamatok, a 

lakoss§gi jºvedelmek differenci§lt nºveked®se. Az eg®sz v§roskºrny®ket §tform§lta az ezek 

nyom§n is megindul· szuburbaniz§ci·, k¿lºnºsk®ppen a gazdas§g szuburbaniz§ci·ja, 

(Cermak, 2004, 2. o.).    

1990 elsŖ ®veiben megindul· lak·helyi szuburbaniz§ci· kisebb dinamik§j¼ volt a v§rtn§l.  

Sokan ¼gy gondolt§k akkor, hogy tºmeges lesz a kikºltºz®s ®s az emberek csal§di h§z ir§nti 

ig®nye. A val·s·s§g azonban m§st mutatott. A m®rs®kelt ¿temŤ kikºltºz®st tºbb t®nyezŖ is 

magyar§zta. Egyik ok a cseh n®pess®g lak·helyi mobilit§s§nak jelentŖs visszaes®se volt. M²g 

az 1980-as ®vtizedben az §llami lak§s®p²tkez®seknek kºszºnhetŖen ®vi negyven ezer lak§ssal 

bŖv¿lt a lak§s§llom§ny, addig ez a sz§m a kilencvenes ®vek kºzep®re a negyed®re zuhant 

vissza. Az §llami lak§s®p²tkez®sek drasztikus visszaszorul§s§val 1995-ben mindºssze csak 11 

ezer ¼j lak§st regisztr§ltak (Cermak, 2004, 4. o.). A cseh n®pess®g korl§tozottabb anyagi 

lehetŖs®gei miatt csak egy nagyon szŤk r®teg tudta megengedni mag§nak a csal§di h§z 

fenntart§s§t. Az igen szigor¼ felt®telekhez kºtºtt lak§shitelek is magyar§zz§k a kºltºz®si 

ig®nyek nem t¼l magas m®rt®k®t. Csak azok kaphattak csal§di h§z ®p²t®s®hez hitelt, akiknek 

jºvedelme h§romszorosa volt az §tlagnak (SykoraïOurednicek, 2007. 8. o.). A lak·helyi 

szuburbaniz§ci· megindul§s§t term®szetesen nem csak a minŖs®gi lak·hely ir§nti v§ltozatos 

ig®nyek, hanem a nagyv§rosi agglomer§ci·kban egyre erŖteljesebben koncentr§l·d· 

munkahelyek, valamint az magyar§zza, hogy Pr§ga belv§rosa funkcion§lis ®rtelemben 
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§talakult, kºvetkez®sk®ppen a belv§rosban megnºvekedtek az ingatlan§rak (Sykora, 1998, 

131. o.; Musil, 2005, 308. o.).  

A lak·helyi szuburbaniz§ci· jellemzŖen k®t form§ban ®rv®nyes¿lt. A kilencvenes ®vtizedben 

jellemzŖen egy®ni ®p²tkez®sek form§j§ban, majd a k®tezres ®vektŖl az egy®ni ®p²tkez®sek 

mellett az ingatlanfejlesztŖk §ltal k²n§lt ºsszkºzmŤves²tett telkeken ®rt®kes²tett tºbblak§sos 

t§rsash§zak ®s lak·parkok is megjelentek, amelyek kiv§ltk®pp a magasabb st§tus¼aknak 

k²n§ltak lak·helyet. 1991 ®s 2001 kºzºtt Pr§ga n®pess®ge csºkkent, m²g a v§roskºrny®k® 

nºvekedett, ami r®szben a lak·helyi szuburbaniz§ci·nak volt kºszºnhetŖ (l§sd: 13. §bra).       

 

   13.Ćbra:  

N®pess®gsz§m nºveked®s a Pr§gai agglomer§ci·ban 1991 ®s 2001 kºzºtt (%) 

  

 

Forr§s: SykoraïOurednicek, 2007, 10. o.  

 

A lak·helyi szuburbaniz§ci·n§l l§tv§nyosabb kºvetkezm®nyei lettek a v§roskºrny®ken a 

kereskedelmi tev®kenys®gek szuburbaniz§ci·j§nak. A glob§lis kereskedelmi l§ncok 

v§roskºrny®ki kiteleped®se ®rthetŖ volt, hiszen Pr§g§ban csak nagyon kev®s ®s nagyon dr§ga 

szabad hely §llt rendelkez®sre az ilyen helyig®nyes kereskedelmi tev®kenys®gek sz§m§ra, s 

ez®rt a befektetŖk m§r eleve a j·val olcs·bb v§roskºrny®ken telepedtek meg; fŖk®nt az 

aut·p§ly§k kivezetŖ szakaszai menet®n, a csom·pontokn§l (Cermak, 2004, 3. o.).  

A statisztikai adatok szerint a Pr§g§b·l tºrt®nŖ folyamatos kikºltºz®s mellett megindult a 

visszakºltºz®s is. A kilencvenes ®vtizedben a v§ros migr§ci·s egyenlege negat²v volt, 

azonban 2001-tŖl kezdŖdŖen ism®t tºbben kºltºznek be Pr§g§ba, mint ah§nyan onnan 
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elkºltºznek. Pr§ga nºvekvŖ n®pess®ge ®s pozit²v migr§ci·ja nem csup§n egy kezdŖdŖ 

reurbaniz§ci·s folyamatra utalhat, de a cseh fŖv§ros orsz§gon bel¿li gazdas§gi jelentŖs®g®nek 

tov§bbi nºveked®s®re is (l§sd: 14. §bra).   

 

 14. §bra: 

Pr§ga v§ndorl§si k¿lºnbºzet®nek alakul§sa 1996 ®s 2012 kºzºtt 
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Forr§s: Cseh Statisztikai Hivatal adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

Vars· 

 

A lengyel fŖv§ros, Vars·, n®pess®gsz§m§t tekintve Budapest ut§n a m§sodik legn®pesebb 

kºz®p-eur·pai metropolisz (Vars· n®pess®ge 1,7 milli· fŖ, agglomer§ci·j§val egy¿tt 2,2 

milli·). Ugyanakkor hi§ba Lengyelorsz§g fŖv§rosa, m®gsem koncentr§lja olyan erŖteljesen az 

orsz§g n®pess®g®t, mint p®ld§ul Pr§ga, B®cs vagy Budapest. Ennek oka a lengyel 

telep¿l®sstrukt¼ra kiegyenl²tetts®ge. Vars· mellett eg®szs®ges egyens¼lyt k®peznek a szint®n 

nagyv§rosok ®s az olyan gazdas§gi ®s kultur§lis-politikai adminisztrat²v kºzpontok, mint 

Krakk·, Gdansk, vagy ®ppen Poznan. ĉgy ®rthetŖ, hogy a 38 milli·s Lengyelorsz§g 

n®pess®g®nek mi®rt csak mindºsszesen 4%-a ®l Vars·ban. (N®pesed®si tendenci§k a kelet-
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kºz®p eur·pai fŖv§rosokbané, 2003, KSH, 5. o.). B§r a n®pess®g koncentr§ci·ja tekintet®ben 

kisebb a s¼lya, az orsz§gos GDP megtermel®s®ben azonban domin§ns a helyzete: 2001-ben itt 

termelŖdºtt meg a lengyel nemzeti ºsszterm®k 12,5%-a.  

A Vars·i Metropolisz T®rs®get Vars· ®s tov§bbi 71 ï agglomer§ci·j§ba tartoz· ï 

kºzigazgat§silag ºn§ll· telep¿l®s alkotja (l§sd: 15. §bra).  

 

15. §bra 

A Vars·i agglomer§ci· kºzigazgat§si feloszt§sa 

 

Forr§s: 

http://www.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_mazowieckie/portret_obszaru_metropolitalnego/obszar_metrop

olitalny_warszawy.pdf  

  

 

Vars· helyzete a tºbbi poszt szocialista fŖv§roshoz k®pest saj§tos: Vars· szenvedte el a 

m§sodik vil§gh§bor¼ alatt a legnagyobb embervesztes®get, hiszen a h§bor¼ kezdet®n az 1,3 

milli·s lakos¼ v§ros mindºssze 162 ezer lakos¼ra zsugorodott. A h§bor¼ borzalmaiban a 

v§ros maga is elpusztult, ez®rt a kommunista hatalom§tv®tel ut§ni ®vtizedekben, vagyis az 

1950-es ®s 1960-as ®vekben a fŖ c®l a v§ros ¼jj§®p²t®se, a s¼lyos lak§shi§ny felsz§mol§sa lett. 

1950 ®s 1970 kºzºtt Vars·ban kºzel 100 ezer lak§st ®p²tettek fel az akkor elterjedt h§zgy§ri 

http://www.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_mazowieckie/portret_obszaru_metropolitalnego/obszar_metropolitalny_warszawy.pdf
http://www.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_mazowieckie/portret_obszaru_metropolitalnego/obszar_metropolitalny_warszawy.pdf
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technol·gi§val. L®nyeg®ben ma is az akkor fel®p²tett lak·telepeken ®l a vars·iak 30%-a 

(Weclawowicz, 2005, 235. o.). 

Vars· ï Pr§g§hoz ®s a tºbbi poszt-szocialista nagyv§roshoz hasonl·an ï egy erŖszakos 

iparos²t§si folyamaton ment kereszt¿l. Mivel Vars·t szinte teljes eg®sz®ben ¼jj§ kellett 

®p²teni, ez®rt alkalmasnak bizonyult arra, hogy itt teremts®k meg Ăa szocialista v§ros 

mint§j§tò(Weclawowicz, 2005, 230.o.). A szocializmus ideol·gi§j§nak rendelt®k al§ a 

v§rosfejleszt®si elk®pzel®seket. Mindez nyomot hagyott egyr®szt a v§ros gazdas§gi 

szerkezet®ben (iparra alapozott v§rosi gazdas§g, ipari foglalkoztatottak magas, szolg§ltat· 

szektor alacsony ar§nya), m§sr®szt pedig a v§ros t®rszerkezet®ben ®s ®p²tett kºrnyezet®ben is 

(tºrt®neti belv§ros ®p¿let§llom§ny§nak elhanyagol§s§val szemben tºbbt²zezer lak§sos 

lak·telepek ®p²t®se).  

Az ºtvenes ®vekben zajl· erŖltetett iparos²t§s nºvekvŖ munkaerŖig®nye miatt Vars· kºr¿l is 

egy erŖteljes agglomer§l·d§si folyamat zajlott, amit a kºzponti hatalom rendelettel pr·b§lt 

szab§lyozni. Itt is ®rv®nybe l®pett egy szab§lyoz§s, mely szerint a Vars·ba tºrt®nŖ 

bekºltºz®seket enged®lyekhez kºtºtt®k, ²gy a bekºltºz®sek sz§ma 1954ï1983 kºzºtt 55%-r·l 

25%-ra csºkkent (TunaïKok, 1999).  

Az §llamszocializmus ®vtizedeiben az erŖteljes agglomer§l·d§si folyamatnak kºszºnhetŖen 

dinamikusan nŖtt a v§roskºrny®ki telep¿l®sek n®pess®gsz§ma, ez azonban nem a 

kikºltºz®sbŖl, hanem sokkal ink§bb az orsz§g t§volabbi, szeg®ny rur§lis t®rs®geibŖl tºrt®nt 

bev§ndorl§ssal magyar§zhat·. Emellett jelen volt m§r egy nagyon m®rs®kelt Ăkv§zi 

szuburbaniz§ci·ò is, a tehetŖsebb vars·i csal§dok idŖszakos kikºltºz®se a v§roskºrny®k sz®p 

lak·kºrnyezetben fekvŖ ny§ri rezidenci§iba (TunaïKok, 1999).  

Az 1989ï90-es rendszerv§ltoz§s Vars·t is teljesen ¼j fejlŖd®si p§ly§ra §ll²totta, azonban a 

szocialista m¼lt ºrºks®gei m§ig is kihatnak a v§ros jelenkori folyamataira. A kilencvenes 

®vtizedben Vars·nak tºbbszºrºs kih²v§ssal kellett szemben®znie. Egyr®szt a szocialista ipar 

le®p¿l®s®t k²s®rŖ v§ls§gjelens®gekkel (ipari munkahelyek megszŤn®se, ipari termel®s le§ll§sa, 

gy§rak bez§r§sa, munkan®lk¿lis®g, recesszi·), m§sr®szt pedig az ¼j, piacgazdas§gi 

viszonyokhoz val· alkalmazkod§ssal. A glob§lis tŖke gyors megjelen®s®t seg²tett®k a v§ros 

ter¿let®n jelentŖs nagys§g¼ szabadd§ v§l· ter¿letek. A v§ros ipar§nak le®p¿l®s®vel ugyanis 

gyorsan hatalmas ter¿letek v§ltak szabadd§, r§ad§sul infrastrukt¼r§val is j·l ell§tottak voltak. 

Ezek a volt ipari r®szek Vars· teljes ter¿let®nek mintegy 37%-§t adt§k. 2001-re a v§ros 

foglalkoztatottjainak 70%-a m§r a szolg§ltat· szektorban dolgozott (Weclawowicz, 2005).  
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Vars· nemzetkºziesed®s®vel (1998-ban a glob§lis tŖke 30%-a m§r itt koncentr§l·dott) a 

belv§rosi ter¿letek is egyre jobban fel®rt®kelŖdtek, ami a belv§rosi ingatlan§rak ugr§sszerŤ 

megnºveked®s®t hozta mag§val, amelyek 2-szer olyan magasak lettek, mint a tºbbi 

nagyv§rosban. Mindez azt is jelentette, hogy a lak·helyi mobilit§st m§r jellemzŖen az anyagi 

helyzet hat§rozta meg, ®s a vars·iak csak egyre kisebb sz§zal®ka engedhetett meg mag§nak 

egy belv§rosi lak§st. A belv§rosban megjelenŖ glob§lis kereskedelmi nagyv§llalatok 

k®pviseletei, mint a Benetton, a Levisôs szint®n a magas preszt²zsŤ belv§rosi ter¿leteket 

v§lasztott§k telephelyeikk®nt, ami szint®n megnºvelte az ingatlan§rakat (Sykora, 1998, 131.).  

Az 1990-es ®vtizedtŖl kezdŖdŖen az §llami lak§s®p²t®sek drasztikus csºkken®s®vel az ¼j 

lak§s§llom§ny elsŖsorban priv§t befektetŖk ®s ingatlanfejlesztŖk p®nz®bŖl val·sult meg, ®s 

legink§bb a magasabb t§rsadalmi st§tus¼ak ig®nyeit el®g²tette ki. A lak§s§llom§ny 

egyenlŖtlens®gei ki®lezŖdtek, az alacsonyabb jºvedelmŤ csoportok a v§ros leromlottabb ®s 

rosszabb minŖs®gŤ lak·telepein, m²g a magasabb st§tus¼ak az ¼j ®p²t®sŤ t§rsash§zas 

lak·ºvezetekben koncentr§l·dtak. Weclawowicz egyenesen egy kettŖs t§rsadalmi strukt¼ra, 

egy Ădual cityò kialakul§s§r·l besz®l (Weclawowicz, 2005). A belv§rosi ingatlan§rak hirtelen 

megugr§sa, a dzsentrifik§ci· illetve a belv§ros funkcion§lis §talakul§sa, megind²totta a 

kºzepes illetve az ann§l alacsonyabb jºvedelmŤek kikºltºz®s®t a v§rosb·l, annak sz®l®re ®s az 

agglomer§ci·s ºvezetbe. Vars· n®pess®ge csºkkent, mikºzben az agglomer§ci·® nŖtt. (5. 

t§bl§zat).   

 

5. t§bl§zat:   

N®pess®g ®s a v§llalkoz§sok sz§m§nak v§ltoz§sa a Vars·i agglomer§ci·ban  

1995 ®s 2001 kºzºtt 

Ter¿let 

  
N®pess®g V§llalkoz§sok 

K¿lfºldi 

v§llalkoz§sok 

1995 2001 1995 2001 1995 2001 

 Vars· 1635 1609 166,5 247,4 7268 13635 

 Agglomer§ci·s ºvezet 785 825 55,6 96,1 705 1869 

Vars·i Agglomer§ci· 2416 2435 222 343 7922 15504 

  

Lisowsky, A.(2004): Social aspects of the suburbanization stage in the agglomeration of Warsaw In: Dela 21 

2004 531ï541 http://www.ff.uni-lj.si/oddelki/geo/publikacije/dela/files/Dela_21/047%20lisowski.pdf 

  

Nem csak a szer®nyebb jºvedelmŤek kikºltºz®se kezdŖdºtt meg, hanem a kilencvenes 

®vtizedben megindult a magas jºvedelmŤek ki§raml§sa is Vars· magasabb st§tus¼ 

telep¿l®seire, illetve ¼j ®p²t®sŤ lak·parkok is l®trejºttek a v§ros kºrny®k®n. A lak·helyi 

szuburbaniz§ci·s folyamatban r®sztvevŖ t§rsadalmi csoportok elt®rŖ jºvedelmi ®s t®rbeli 

http://www.ff.uni-lj.si/oddelki/geo/publikacije/dela/files/Dela_21/047%20lisowski.pdf
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elhelyezked®se ok§n a Vars·i agglomer§ci·ban k®t ºvezet, egy belsŖ, illetve a k¿lsŖ gyŤrŤ 

alakult ki. A belsŖ gyŤrŤ telep¿l®seire jellemzŖ, hogy ezekben zajlott le egy ï a nyugat-

eur·pai nagyv§rosokra jellemzŖ ï Ănyugati t²pus¼ò szuburbaniz§ci·. A belsŖ gyŤrŤben 

koncentr§l·dik a magasabb k®pzetts®gŤ ®s jºvedelmŤ n®pess®g, ®s itt is val·sult meg a 

legdinamikusabb csal§di h§zas ®p²tkez®s. M²g a k¿lsŖ gyŤrŤben egy alacsonyabb k®pzetts®gŤ 

®s a v§roshoz kev®sb® kºtŖdŖ, ink§bb agr§rtev®kenys®get folytat· n®pess®g helyezkedik el.  

 

 

 

Pozsony 

 

 

Pozsony n®pess®gsz§ma nagys§grendekkel kisebb, ºsszevetve az elŖbbi k®t metropolisz 

t®rs®ggel (Pozsony v§ros lakosainak sz§ma, 413 459 fŖ volt 2011-ben, a hozz§ tartoz· 

agglomer§ci·j§val egy¿tt ºsszesen 610 ezer lakosa van). Pozsony Szlov§ki§n bel¿li saj§tos 

(excentrikus) fºldrajzi elhelyezked®se, valamint hat§r menti fekv®se miatt (a szlov§k fŖv§ros 

k®t orsz§ggal, Ausztri§val ®s Magyarorsz§ggal is hat§ros) egyedi v§rosfejlŖd®si folyamatok 

jellemzik (Hardi-Lados, 2010).  

Pozsony viszonylag Ăfiatalò fŖv§ros, 1993-ban lett az ºn§ll· Szlov§kia fŖv§rosa. 

N®pess®gsz§ma 1990-ig folyamatosan nºvekedett ®s ekkor ®rte el a cs¼csot, a v§ros 

l®leksz§ma 442 197 fŖ volt (r®szben a kºrnyezŖ telep¿l®sek Pozsonyhoz tºrt®nŖ csatol§sa, 

r®szben a v§rosban zajl· lak·telep ®p²tkez®sek miatt is).  

Pozsony v§ros n®pess®ge 1990 ·ta azonban csºkken, aminek egyik legfŖbb oka a 

szuburbaniz§ci·, amit egy®rtelmŤen mutat a Pozsony kºrny®ki agglomer§ci·s telep¿l®sek 

gyors n®pess®gnºveked®se (l§sd: 16. §bra). Pozsony n®pess®ge 2001 ®s 2005 kºzºtt 428 672 

fŖrŖl 425 459 fŖre csºkkent, mikºzben a pozsonyi agglomer§ci·ba tartoz· telep¿l®sek 

ºsszess®g®ben kºzel 4000 fŖvel, 2,3%-kal nºvelt®k n®pess®g¿ket (Hardi-Lados, 2010, 59. o.)  
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16. §bra 

Pozsony ®s agglomer§ci·s ºvezet®nek n®pess®gsz§ma  

1993ï2008 (fŖ)  

442 197 452 288
428 672 425 155 428 795

164 154 166 616 170 343 175 977
187 783

606 351
618 904

599 015 601 132
616 578

100 000

200 000

300 000

400 000

500 000

600 000

700 000

1993 1996 2001 2004 2008

f
Ŗ

Pozsony agglom.ºvPozsonyi agglomer§ci·
 

Forr§s: Urban audit adatok alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

 A pozsonyi agglomer§ci·ban zajl· lak·helyi szuburbaniz§ci·nak saj§tos jelleget ad a m§r 

eml²tett hat§r menti fekv®s. Az orsz§ghat§rok egyfelŖl fizikailag is behat§rolj§k a lak·helyi 

szuburbaniz§ci· folyamat§t. Ezt jelzi, hogy a kikºltºz®s legdinamikusabban az agglomer§ci· 

®szaknyugati telep¿l®seiben mutatkozik meg, amely folyamatot a meg®p¿lt aut·p§ly§k is 

dinamiz§lnak. M§sfelŖl Szlov§kia ®s Magyarorsz§g 2004-es EU-s csatlakoz§sa, majd a 

Schengeni hat§rok megszŤn®se (2007) ¼j lehetŖs®geket teremtett a n®pess®g kºltºz®si 

ir§nyaiban. Megindult egy Ăhat§ron §tny¼l· szuburbaniz§ci·ò, amely m§r a magyar ®s osztr§k 

ter¿leten fekvŖ telep¿l®seket is ®rinti (Hardi, 2010. 12. o.).  

A szakirodalom szerint a lak·helyi szuburbaniz§ci· hat§ron §tny¼l· form§ban a jºvŖben is 

folytat·dni fog, hiszen a telep¿l®si ºnkorm§nyzatok gyorsan reag§ltak a fell®pŖ ig®nyekre ®s 

jelentŖs ar§nyban jelºltek ki ¼j lak·ºvezeteket. A folyamat azonban sz§mos 

konfliktushelyzetet is okoz, amelyek a nyelvi k¿lºnbºzŖs®gekbŖl erednek, illetve a kºzell§t§s 

ig®nybev®tel®vel kapcsolatosan ad·dhatnak. (Somly·dyn®, Pfeil, 2010, 135. o.) Szint®n nem 

lehet tudni, hogy a 2007-ben kezdŖdºtt gazdas§gi v§ls§gnak milyen hat§sa lesz a Pozsony 

kºr¿l kialakul·f®lben l®vŖ funkcion§lis v§rost®rs®g tov§bbi fejlŖd®s®re. 
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17. §bra: 

Betelep¿lŖk sz§ma a Pozsonyi agglomer§ci·ban 2001 ®s 2008 kºzºtt 

 

 
 

Forr§s: Zubriczky, G. 2010: Pozsony szuburbaniz§ci·ja In: Hardi T.ïLados, M.(szerk.) (2010): Magyarïszlov§k 

agglomer§ci· Pozsony kºrny®k®n, 71. o.  

 

2.2.3 ¥sszegz®s: a vizsg§lt kelet-kºz®p-eur·pai fŖv§rosok lak·helyi 

szuburbaniz§ci·s folyamatainak fŖbb jellegzetess®gei 

 

 

A szakirodalom alapj§n, valamint a vonatkoz· adatb§zis szerint a kelet-kºz®p-eur·pai 

nagyv§rosi agglomer§ci·k lak·helyi szuburbaniz§ci·s folyamatair·l a kºvetkezŖ ºsszegzŖ 

meg§llap²t§sokat tehetj¿k: 

 

1. A kelet-kºz®p-eur·pai lak·helyi szuburbaniz§ci·, a nyugat-eur·paihoz k®pest 

megk®sett m·don ®rv®nyes¿l. Ennek tºbb oka is van. A poszt-szocialista orsz§gokban-

az §llamszocializmus idej®n hi§nyzott a mag§ntŖke ®s a szabadpiac. A lak·helyi 

mobilit§s ekkor m®g dºntŖen az §llami kºzpontos²tott, redisztribut²v rendszer keretein 

bel¿l val·sult meg. Ennek keret®ben pedig azok a t§rsadalmi csoportok jutottak 

(akkori m®rc®vel m®rt) jobb lak§sokhoz, amelyek valamilyen szempontb·l 

Ăkedvezm®nyezettjeiò voltak a politikai rendszernek (Szel®nyiïKonr§d, 1969).  
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2. A mag§nerŖs, kºzt¿k csal§di h§zas ®p²tkez®sek ar§nya ebben az idŖszakban nagyon 

alacsony maradt a kºzponti hatalom §ltal prefer§lt h§zgy§ri technol·gi§val fel®p²tett 

lak·telepi ®p²tkez®sekkel szemben. Ez®rt azok, akik a szocialista idŖszakban 

elkºltºztek a belsŖ ker¿letekbŖl, j·r®szt a v§ros k¿lsŖbb ker¿leteiben, vagy a v§ros 

hat§r§n fel®p¿lt valamelyik lak·telep®n jutottak lak§shoz. Ezek a lak§sok akkoriban 

komfortosnak ®s modernek voltak, magasabb ®letminŖs®get ny¼jtottak az ott ®lŖknek, 

mint a fizikailag leromlott belsŖ lak·ter¿letek lak§sai.  

 

3. A v§roskºzpontok fejleszt®se nem, vagy csak kism®rt®kben volt r®sze a 

v§rospolitik§nak. Ideol·giai ®rtelemben a v§roskºzpont konzervat²v, burzso§ jelens®g 

volt, ez®rt nem kapott priorit§st a v§rosfejleszt®si dºnt®sekben (Lichtenberger et 

al.1995, id®zi: SzirmaiïKov§cs, 2006, 7. o.).  

 

4. A fontos meghat§roz· t®nyezŖk kºz® tartozik, hogy ezekben az orsz§gokban, r®szben 

hi§nyzott, r®szben pedig nem volt m®g sem olyan erŖs, sem pedig olyan tºmeges az a 

t§rsadalmi r®teg, (kºvetkez®sk®ppen az a lak·helyi ig®ny sem) amely sz¿ks®ges volt a 

lak·helyi szuburbaniz§ci· kibontakoz§s§hoz. Ennek oka a polg§rosults§g alacsony 

foka, a jºvedelmek mesters®ges nivell§l§sa. A lak§spiac korl§toz§sa, a szigor¼ 

tervez®si kontroll, a hi§nyz· infrastrukt¼ra, ®s a sŤrŤ elŖv§rosi vas¼th§l·zat, a 

motoriz§ci· alacsonyabb foka szint®n a korl§toz· t®nyezŖk kºzºtt tal§lhat·k. 

(Szirmaiï Kov§cs, 2006, 7. o.).   

 

5. Az 1990-es ®vekben kibontakoz· rendszerv§ltoz§s k®t kiemelkedŖen fontos 

v§rosfejlŖd®si folyamatot eredm®nyezett: egyr®szt a lak·helyi szuburbaniz§ci· 

dinamiz§l·d§s§t, m§sr®szt a glob§lis gazdas§gi ®s t§rsadalmi hat§sok kºvetkezt®ben 

megindul· city-k®pzŖd®st (SykoraïOurednicek, 2007).  

 

6. A poszt-szocialista lak·helyi szuburbaniz§ci· dinamiz§l·d§s§nak tºbb oka is volt. 

Egyr®szt a piacgazdas§gi viszonyok kialakul§sa, a szabadd§ v§l· ingatlanpiac, a lak§s- 

®s fºldprivatiz§ci· ®s az ezek kºvetkezt®ben is megjelenŖ ingatlanfejlesztŖk lehetŖv® 

tett®k, illetve t§mogatt§k a lak·helyi mobilit§st, ®s teret adtak a lak·helyi 

szuburbaniz§ci· erŖteljesebb® v§l§s§nak.    
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7. A piacgazdas§gi viszonyok, a glob§lis gazdas§gi hat§sok, illetve a polg§rosod§s lass¼ 

folyamatai ®s a kezdŖdŖ vagyonosod§s kºvetkezt®ben lassan megjelentek azok a 

t§rsadalmi r®tegek is, amelyek m§r rendelkeztek mindazokkal az anyagi forr§sokkal, 

melyek lehetŖv® tett®k az egy®ni csal§di h§zak fel®p²t®s®t (vagy ®ppen a r®giek 

¼jj§®p²t®s®t). Ezek a t§rsadalmi r®tegek m§r birtokolt§k a szuburb§n ®letforma §ltal 

induk§lt k¿lºnbºzŖ kºlts®gek p®nz¿gyi fedezet®t (p®ld§ul megvolt a sz¿ks®ges, 

sokszor nem is egy, hanem csal§dokk®nt ak§r tºbb szem®lyg®pkocsijuk is). A sz·ban 

forg· t§rsadalmi csoportok nemcsak a szuburb§n l®thez sz¿ks®ges anyagi h§tt®rrel 

b²rtak, hanem olyan ®rt®krendj¿k ®s ®letforma-ig®nyeik voltak, amelyeket az 

elŖv§rosi, a szuburb§n kºrnyezet el®g²tett ki, ²gy a term®szeti kºrnyezet kºzels®ge, 

vagy ®ppen a nagyv§rosi t§rsadalmi kºrnyezettŖl val· elk¿lºn¿l®s tºrekv®se.  

 

8. A lak·helyi szuburbaniz§ci·t erŖs²tette a kºz®p-kelet-eur·pai nagyv§rosok 

belv§rosainak ®vtizedes elhanyagolts§ga is, a rehabilit§ci·s beavatkoz§sok hi§nya. Az 

§llamszocializmus ®vtizedei alatt ugyanis a belv§rosokat ideol·giai ®s politikai 

okokn§l fogva is elhanyagolt§k, a munk§s®rdekre val· hivatkoz§s, (de fŖk®nt a 

h§zgy§ri ®rdekek) miatt a fejleszt®si forr§sokat az ¼j lak·telepekbe ºntºtt®k, mikºzben 

a polg§ri belv§rosi negyedeket diszprefer§lt§k. Ez®rt a r®gi v§rosr®szek ®p¿leteinek 

fizikai §llapota s¼lyosan leromlott. Az ingatlanpiac szabadd§ v§l§s§val, aki tehette 

elkºltºzºtt onnan. A kikºltºzŖk sz§m§t nºvelt®k tov§bb§ a nyugat-eur·pai 

nagyv§rosokban tapasztalt t§rsadalmi probl®m§k: a t¼lzs¼folts§g, a belv§rosi 

szeg®nys®g, a hajl®ktalans§g megjelen®se, az egyenlŖtlens®gek nºveked®se, valamint 

a term®szeti- kºrnyezeti probl®m§k, ²gy a zºldfel¿letek csºkken®se, a 

l®gszennyezetts®g, zaj§rtalom nºveked®se, ®s kºrnyezettel kapcsolatos konfliktusok is. 

(Szirmai, 1999, 68. o.).  

 

 

9. Fontos t®nyezŖ volt a telep¿l®si ºnkorm§nyzatok jogi ºn§ll·s§g§nak vissza§ll²t§sa is. 

A ºnkorm§nyzatok jogkºreinek teljes kºrŤ vissza§ll²t§s§val a telep¿l®sek szabad kezet 

kaptak a telep¿l®s¿k fejleszt®si k®rd®seiben. A sz¿ks®ges anyagi forr§sok is tºbbnyire 

biztos²tva voltak. Ezzel a v§roskºrny®ki telep¿l®sek a szuburbaniz§ci·s folyamatok 

egyik meghat§roz· ®s befoly§solni k®pes szereplŖiv® v§ltak. Bekºltºz®st t§mogat· 

vagy elutas²t· politik§juk jelentŖsen hozz§j§rult a lak·helyi szuburbaniz§ci· 

dinamik§j§nak alakul§s§hoz.   
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10.  A kelet-kºz®p eur·pai nagyv§rosok agglomer§ci·iban a kilencvenes ®vektŖl 

kezdŖdŖen figyelhetŖ meg a lak·helyi szuburbaniz§ci· dinamiz§l·d§sa. Ennek 

keret®ben az elm¼lt k®t ®vtizedben a nagyv§rosi agglomer§ci·k kºzponti v§rosai 

jellemzŖen vesz²tettek n®pess®g¿kbŖl, egyr®szt a n®pess®g term®szetes fogy§sa, 

m§sr®szt pedig az elv§ndorl§sok sz§m§nak nºveked®se miatt.  

 

11. Mikºzben a nagyv§rosi agglomer§ci·k kºzponti telep¿l®s®nek n®pess®ge csºkkent, 

v§roskºrny®k telep¿l®seinek n®pess®gsz§ma v§ltoz· dinamik§val, de nŖtt. A 

v§roskºrny®ki telep¿l®sek n®pess®gsz§m nºveked®s®nek egyik legfŖbb oka a 

lak·helyi szuburbaniz§ci·. 

 

 

12. A kelet-kºz®p-eur·pai nagyv§rosi agglomer§ci·kban zajl· lak·helyi szuburbaniz§ci· 

r®szben hasonl·k®ppen zajlott le, mint Nyugat-Eur·p§ban, csak megk®sve, kºvetŖ 

jelleggel.   

 

13. Hasonl· form§ban jelentkeztek a folyamat t®rbeni-t§rsadalmi egyenlŖtlens®gei is: a 

kºz®p-kelet-eur·pai nagyv§rosi agglomer§ci·k lak·helyi szuburbaniz§ci·ja 

egyenlŖtlens®gekben alakult: a jobb lak·kºrnyezettel rendelkezŖ ®s kedvezŖbb 

el®rhetŖs®gŤ telep¿l®seken dinamikusan nŖtt a n®pess®g, ezek lettek a 

legn®pszerŤbbek, fŖk®nt a magasabb jºvedelmŤek kºr®ben.   

 

 

14. A nyugat-eur·pai nagyv§rosi agglomer§ci·kban tapasztalhat· trendv§lt§s a kelet-

kºz®p-eur·pai fŖv§rosokra is jellemzŖ: a k®tezres ®vek kºzep®tŖl n®h§ny kelet-kºz®p- 

eur·pai nagyv§rosi agglomer§ci·ban is megfigyelhetŖ a kºzponti telep¿l®s 

n®pess®gsz§m§nak ism®telt nºveked®se, aminek egyik oka a pozit²v migr§ci·s 

egy¿tthat· ®s az elv§ndorl§sok sz§m§nak csºkken®se.  
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3.  LAKčHELYI SZUBURBANIZĆCIč A BUDAPESTI 

AGGLOMERĆCIčBAN 

 

3.1 A lak·helyi szuburbaniz§ci· tºrt®neti elŖzm®nyei  

 

A kiegyez®s idŖszaka az agglomer§l·d§s kezdete (1867ï1918) 

 

A kelet-kºz®p eur·pai t®rs®g fŖv§rosai (Pozsony, Pr§ga, Vars·), ²gy Budapest eur·pai l®pt®kŤ 

metropolissz§ fejlŖd®s®t is idŖbeli megk®setts®g jellemzi a nyugat-eur·pai nagyv§rosokhoz 

k®pest. A megk®sett urbaniz§ci· oka k®sei ipari fejlŖd®s¿kben kereshetŖ. A nyugat-eur·pai 

orsz§gok nagyv§rosi agglomer§ci·inak l®trejºtte egy®rtelmŤen az ipari forradalomhoz, a 

gy§ripar ®s a tºmegtermel®s kialakul§s§hoz kºthetŖ. A nyugat-eur·pai centrumt®rs®g 

orsz§gaiban (Franciaorsz§g, Anglia, Hollandia, Belgium) az ipari forradalom ®s vele egy¿tt az 

urbaniz§ci· felgyorsul§sa m§r a XVIII. sz§zad elej®n elkezdŖdºtt. A XIX. sz§zad elej®tŖl a 

sz§zad v®g®re London ®s P§rizs n®pess®ge f®lmilli·r·l kºzel m§sf®l-k®t milli·ra nŖtt, ezzel az 

eg®sz eur·pai kontinens meghat§roz· ipari centrumaiv§ v§ltak. A nyugat-eur·pai 

centrumt®rs®g orsz§gaib·l kiindul· innov§ci·k (k¿lºnbºzŖ korszakalkot· technikai 

fejleszt®sek, pl. gŖzg®p, szºvŖg®p) csak j·val k®sŖbb, (®vtizedes, n®ha ®vsz§zados k®s®ssel) 

tudtak eljutni ®s kibontakozni a hozz§juk k®pest fºldrajzi ®rtelemben f®lperif®rikus vagy 

perif®rikus elhelyezked®sŤ kelet-kºz®p eur·pai orsz§gokban. Ezt mutatja az is, hogy a 

f®lperif®ri§nak sz§m²t· Magyarorsz§gon az ipari forradalom ®s vele egy¿tt az urbaniz§ci· ï a 

nyugati folyamatokhoz k®pest ï egy f®l ®vsz§zaddal k®sŖbb bontakozott ki (Enyedi, 1988; 45 

o.; Beluszky 2007, 69 o.).  

 

Magyarorsz§gon az iparra alapozott t§rsadalmi- gazdas§gi fejlŖd®s, Budapest nagyv§ross§ 

v§l§sa a kiegyez®s, illetve a dualizmus korszak§ra (1867ï1918) tehetŖ. Az 1867-es kiegyez®s 

elŖtt m®g h§rom k¿lºn§ll· telep¿l®s, vagyis Pest, Buda ®s čbuda kºzigazgat§si egyes²t®s®vel 

ï a m§r fŖv§rosi funkci·kkal (orsz§gos politikai, adminisztr§ci·s ®s kultur§lis szerepkºrrel) is 

ell§tott ï Budapest gyors fejlŖd®snek indult, lakosainak sz§ma dinamikusan nŖtt. A 

kiegyez®st kºvetŖ 1869-es hivatalos n®psz§ml§l§s adatai alapj§n Budapestnek m§r 270 ezer 

lakosa volt, teh§t az orsz§g akkori n®pess®g®nek mintegy 2%-§t koncentr§lta.1890-re a 

lakoss§gsz§m el®rte a f®lmilli·t. Az utols· dualizmus kori n®psz§ml§l§s idŖpontj§ban (1910) 
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pedig m§r 880 ezer lakosa volt Budapestnek. Az ekkor m§r form§l·d· v§roskºrny®ki 

telep¿l®sekben (Đjpest, Pesterzs®bet, Cinkota, R§kospalota) pedig ºsszesen 210 ezren ®ltek 

(Beluszky, 2007, 24. o.).  

 

A kiegyez®s, illetve a kiegyez®s ut§n kºvetkezŖ idŖszak meghat§roz· jelentŖs®gŤ volt az 

akkori fŖv§ros fejlŖd®s®ben az®rt is, mert ezekben az ®vtizedekben alakult ki Budapest m§ig 

meghat§roz· v§rosk®pe ®s v§rosszerkezete. Ekkor ®p¿ltek meg a v§ros szºvet®t meghat§roz· 

belsŖ ker¿letek (VI., VII., VIII.) ®s a belsŖ ker¿leteket tagol· fŖbb sug§rutak (Andr§ssy ¼t, 

Kiskºr¼t, Nagykºr¼t); ekkor ker¿lt sor a p§lyaudvarok ®s a Pestet Bud§val ºsszekºtŖ hidak 

®p²t®s®re (p®ld§ul a L§nch²d), valamint a Dunaïpart szab§lyoz§s§ra is. Mindezen grandi·zus 

v§rosfejleszt®si elk®pzel®sek megval·sul§s§t a FŖv§rosi Kºzmunk§k Tan§csa
16

 

int®zm®ny®nek megalap²t§sa seg²tette.   

 

A fŖv§ros kºr¿li agglomer§l·d§s, valamint Budapest ®s az akkor m®g kºzigazgat§silag 

k¿lºn§ll· telep¿l®sek, (Đjpest, R§kospalota, Pestszentimre, Pesterzs®bet) k®sŖbb Nagy-

Budapest funkcion§lis kapcsolatainak szorosabb§ v§l§s§ban meghat§roz· jelentŖs®ge volt a 

BudapestrŖl kiindul· vas¼th§l·zat meg®p¿l®s®nek. A kertv§rosok ®s elŖv§rosok fŖv§rossal 

val· vas¼ti kapcsolat§nak megl®te lehetŖv® tette, hogy jelentŖsen nºvekedjen azok sz§ma, 

akik napi gyakoris§ggal j§rnak a v§rosba: munk§ba, ¿gyeket int®zni, vagy iskol§ba. A vas¼ti 

kapcsolat ki®p¿l®s®nek kºszºnhetŖen jelentŖsen megnºvekedett az ing§z·k ar§nya a 

v§roskºrny®ki telep¿l®seken, valamint t§rsadalmi ºsszet®tel¿k is megv§ltozott. A fŖv§ros ®s a 

v§roskºrny®ki telep¿l®sek kºzºtti kºzleked®si kapcsolatok szorosabb§ ®s hat®konyabb§ 

v§l§sa nemcsak a napi szintŤ bej§r§st, hanem a lak·helyi szuburbaniz§ci· kezdetleges 

form§ban val· megjelen®s®t is elŖseg²tette. Ebben az idŖszakban ugyanis sok hivatalnok ®s 

tisztviselŖ kºltºzºtt ki a v§rosb·l az akkori kºrny®kbeli telep¿l®sekre (Beluszky, 2007, 73. o.).   

 

A Budapest kºr¿li kor§bbi agglomer§ci·s ºvezet telep¿l®sei lakoss§gsz§m§nak gyors 

nºveked®s®t eredm®nyezte az orsz§g t§volabbi vid®keirŖl val· tºmeges bev§ndorl§s a 

budapesti gy§ripar nºvekvŖ munkaerŖig®nye ok§n. A bekºltºzŖ n®pess®g jelentŖs r®sze m§r 

akkor sem a ï sokkal dr§g§bb lakhat§si kºlts®geket jelentŖ ï belv§rosban keresett ®s tal§lt ¼j 

lak§st, hanem jelentŖs r®sz¿k a j·val olcs·bb lakhat§si kºlts®geket ig®nylŖ elŖv§rosokban 

                                                 
16

 A FŖv§ros Kºzmunk§k Tan§csa 1870-ben alakult ®s 1918-ig mŤkºdºtt. C®lja a modern, egys®ges fŖv§ros 

megteremt®se volt. Politikamentes szakmai szervezetk®nt mŤkºdºtt. A tagok fel®t a korm§ny deleg§lta, a tºbbit 

a fŖv§ros v§lasztotta. Elnºke a mindenkori miniszterelnºk volt. (Sikl·ssy, 1985) 
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telepedett le. A sz§zadfordul·ra jellemzŖen ezek az elŖv§rosi telep¿l®sek m§r annyira 

felduzzadt lakoss§ggal ®s dinamikusan fejlŖdŖ iparral (Budafok: ®lelmiszeripar) rendelkeztek, 

hogy kºz¿l¿k sok elnyerte a v§rosi rangot. Đjpest p®ld§ul 1910-re egy 55 ezer fŖs v§ross§ 

nŖtte ki mag§t. A fŖv§ros ®s kºrny®ke v§rosai kapcsolat§nak egyre szorosabb§ v§l§sa miatt 

m§r 1906-ban felmer¿lt e v§rosok Budapesttel tºrt®nŖ kºzigazgat§si egyes²t®se. A 

v§rosegyes²t®s elsŖ terve B§rczy Istv§n, akkori polg§rmestertŖl ered, aki Harrer Ferenccel 

dolgozta ki Nagy-Budapest l®trehoz§s§nak terv®t, §m erre csak 1950-ben ker¿lhetett sor.   

 

A Budapesti agglomer§ci· a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszakban 

 

Budapest ®s akkori agglomer§ci·j§nak helyzete jelentŖsen megv§ltozott a k®t vil§gh§bor¼ 

kºzºtti idŖszakban a trianoni b®keszerzŖd®ssel ºsszef¿ggŖ hat§rv§ltoz§sok kºvetkezt®ben.
17

  

B®cs az Osztr§kïMagyar Monarchia sz®tes®s®vel ®s birodalmi kºzpontk®nt val· 

megszŤn®s®vel (ezzel egy¿tt pedig ir§ny²t·-gazdas§gi funkci·inak jelentŖs csorbul§s§val), 

illetve egy erŖteljes elv§ndorl§si hull§mmal n®pess®get vesztett. 1910-ben B®cs m®g 2 milli· 

lakost sz§ml§lt, 1930-ra m§r csak 1,7 milli· lakosa volt. Budapest n®pess®gsz§m v§ltoz§s§ra 

azonban m§s hat§ssal lettek a hat§rv§ltoz§sok. B®ccsel ellent®tben Budapest n®pess®ge 

nºvekedni kezdett. Ennek okai kºzºtt eml²thetŖ, hogy Budapest elvesztette Ăurbaniz§ci·s 

versenyt§rsaitò, migr§ci·s c®lpontt§ v§lt (Hardi-Hajdu-Mezei, 2009,148.o).  

Budapest orsz§gon bel¿li gazdas§gi ®s n®pesed®si s¼lya jelentŖsen megnŖtt. 1941-re 

nagyj§b·l megn®gyszerezŖdºtt a fŖv§ros r®szesed®se az orsz§g n®pess®g®bŖl. 1910-ben 4,8%; 

1930-ban 16,6%; 1941-ben pedig 18,4% volt az itt ®lŖk orsz§gon bel¿li r®szar§nya (Hajd¼, 

2001, 97. o.). 

 

A hat§rv§ltoz§soknak azonban voltak kedvezŖ hat§sai is, elsŖsorban Budapest 

v§rosfejlŖd®s®re. Az orsz§g ºn§ll· nemzet§llamm§ v§l§s§val Budapest lett az orsz§g egyetlen 

nemzetkºzi kapcsolatokkal is b²r· nagyv§rosa. A nemzetkºzi kapcsolatok pedig serkentŖen 

hatottak a v§ros fejlŖd®s®re. Az elŖv§rosi n®pess®g a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszakban is 

tºretlen¿l nºvekedett. 1920 ®s 1930 kºzºtt az elŖv§rosi n®pess®g §tlagos nºveked®se 4,4%-os 

volt, m²g Budapest® csak ®vi 0,8% (Beluszky, 2007, 177. o.). Az agglomer§l·d§s a Budapest 

kºr¿li telep¿l®seken ebben az idŖszakban differenci§ltan ®s ellentmond§sosan alakult. 

ElsŖsorban az Alfºld ir§ny§ban, a vas¼tvonalak menti telep¿l®seken gyorsult fel a n®pess®g 

                                                 
17

 Magyarorsz§g monarchia korabeli ter¿lete 325 411 km2 volt, az 1920. j¼nius 4-i b®keszerzŖd®st kºvetŖen az 

orsz§g ter¿lete 93 073 km2 lett, n®pess®ge a kor§bbi 20 886 487 fŖbŖl 10 382 014 fŖre csºkkent. (Hajd¼, 2001, 

97.o.).  
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nºveked®se, e telep¿l®sek fejlŖd®se. (Gy§l, ¦llŖ, Vecs®s). Egy nagybirtok kiparcell§z§s§nak 

kºvetkezt®ben £rd is ekkor kezdi el nºvelni n®pess®g®t. Ezzel ellent®tben a Budai-hegys®g 

telep¿l®sei (p®ld§ul Tºrºkb§lint, Nagykov§csi, Budakeszi), amelyeknek sem vas¼ti, sem H£V 

kapcsolata nem volt Budapesttel, ebben az idŖszakban m®g nem v§ltak a vid®kiek 

leteleped®s®nek c®lter¿let®v®. 

 

Nagy-Budapest kialak²t§sa ®s Nagy-Budapest l®trehoz§s§nak gondolata m§r 1906-ban, majd 

k®sŖbb 1930-as ®vekben is felmer¿lt. SŖt, az 1930-as n®psz§ml§l§si adatb§zisban m§r a 

Nagy-Budapest fogalma is szerepelt. 1937-ben pedig a FŖv§rosi Kºzmunk§k Tan§cs§nak 

hat§skºr®t 22 v§roskºrny®ki telep¿l®sre (Đjpest, R§kospalota, Pestszenterzs®bet, 

PestszentlŖrinc, Kispest, Budafok, Alag, Pest¼jhely, R§kosszentmih§ly, R§koskereszt¼r, 

R§kosliget, Sashalom, Cinkota, M§ty§sfºld, R§koscsaba, Csepel, Nagyt®t®ny, Budat®t®ny, 

Albertfalva, Pesthidegk¼t, B®k§smegyer, Soroks§r) terjesztett®k ki (18. §bra). 

18. §bra 

 Nagy-Budapest kialak²t§s§nak tervei ®s megval·s²t§suk 

 

 

1= Budapest ter¿lete a v§rosegyes²t®s ®s 1949 kºzºtt, 2= Nagy-Budapest tervezett ter¿lete 1930-ban, 3= 1930-ban Nagy-

Budapesthez sorolt, k®sŖbb Dunakeszivel egyes²tett kºzs®g (Alag), 4= az 1937. ®vi VI. tc §ltal Nagy-Budapesthez sorolt 

kºzs®gek (az 1930-ban is ide sorolt kºzs®geken k²v¿l) 5= Az 1950-ben l®trejºtt Nagy-Budapest 

Forr§s: Beluszky, P. (1999): A budapesti agglomer§ci· kialakul§sa In: Bartha,Gy.-Beluszky,P.(szerk.): 

T§rsadalmi-gazdas§gi §talakul§s a Budapesti agglomer§ci·ban, Region§lis Kutat§s Alap²tv§ny, 1999 55.o 
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Nagy-Budapest kialak²t§s§val egy ter¿letileg sokkal kiterjedtebb ®s funkcion§lisan is 

tagoltabb fŖv§ros jºtt l®tre. Đj fejlŖd®si p§ly§ra l®ptek az egykor ºn§ll· telep¿l®sek is, melyek 

akkort·l Budapest kºzigazgatat§si egys®g®v® v§ltak. Ugyan²gy ¼j fejlŖd®si szakaszt jelentett 

ez a v§ltoz§s azon telep¿l®sek sz§m§ra is, amelyek a v§ros hat§rainak kitol§s§val kºzvetlen¿l 

hat§rosak lettek Budapesttel. Đj kapcsolatrendszer alakult ki a peremker¿letek ®s a 

kºzigazgat§si hat§r m§sik oldal§n fekvŖ telep¿l®sekkel. E peremtelep¿l®sek demogr§fiai ®s 

t§rsadalmi viszonyai hamarosan megv§ltoztak. Kutat§si eredm®nyek kimutatt§k, hogy 

mennyire elt®rŖ volt ez az §talakul§s ®s fejletts®gbeli k¿lºnbs®g az agglomer§ci· nyugati, 

®szak-nyugati, (Budapest II. ker¿lete ®s Solym§r p®ld§ja), vagy ®szaki (Đjpest ®s Dunakeszi) 

kapcsolata viszonylat§ban (Izs§k, 1996).  

 

Az 1968-as gazdas§gi reform idŖszak§ig, az erŖltetett ®s sz®lsŖs®gesen koncentr§lt neh®zipari 

beruh§z§sok kºzel 60%-a Budapesten koncentr§l·dott. Ennek kºvetkezt®ben Budapest 

gazdas§gi s¼lya, kiemelten az ipari foglalkoztatottak ar§nya, sz®lsŖs®gesen megugrott. 1949 

®s 1960 kºzºtt az ipari munkahelyek sz§ma 300 ezerrŖl 600 ezerre nºvekedett. (Beluszky, 

2007, 242. o.). Az ipari foglalkoztatottak ®s az ipar s¼ly§nak nºveked®se a fŖv§ros 

gazdas§g§ban kºszºnhetŖ volt annak is, hogy a Budapesthez csatolt telep¿l®sek n®melyike 

jelentŖs iparral rendelkezett. Erre j· p®lda a Csepelen tal§lhat· Weiss Manfr®d Ac®l- ®s 

F®mmŤvek. 

 

 Az §llam-szocialista idŖszakban az §llam kºzpontos²tott, centraliz§lt telep¿l®sfejleszt®si 

politik§j§nak kºvetkezt®ben felgyorsult a fŖv§ros kºr¿li agglomer§l·d§si folyamat is. A 

Budapesten koncentr§l·d· gy§ripar megnºvekedett munkaerŖig®nye miatt a vid®ki 

t®rs®gekbŖl a fŖv§ros ir§ny§ba megindul· nagyar§ny¼ bev§ndorl§st a fŖv§ros m§r nem tudta 

befogadni. A fell®pŖ lak§shi§ny miatt adminisztrat²v korl§toz§sokat vezettek be. 

Meghat§rozt§k a Budapestre val· bekºltºz®s felt®teleit, ®s az ®vente befogadhat· n®pess®g 

sz§m§t. Ezen adminisztrat²v korl§toz§sok eredm®nyek®ppen az orsz§g t§volabbi t®rs®geibŖl a 

tºmegek ism®telten a v§roskºrny®ken telepedtek meg.  

 

1968-as gazdas§gir§ny²t§si reform ut§n Budapest ®s agglomer§ci·j§nak t§rsadalmi, gazdas§gi 

s¼lya ism®t megv§ltozott. Egyr®szt egyfajta ter¿leti kiegyenl²tŖd®s indult meg, elsŖsorban az 

ipar vonatkoz§s§ban. A tºbb telephelyes v§llalatok terjed®s®vel a termel®si folyamatokat 

egyre ink§bb kiszervezt®k vid®ki nagyv§rosokba illetve nagykºzs®gekbe, ami hozz§j§rult az 
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ipar ter¿leti koncentr§ci·j§nak r®szleges old§s§hoz (Barta,2002,55.o.). A termel®sir§ny²t§s 

tov§bbra is a fŖv§rosban, illetve a nagyobb vid®ki v§rosokban maradt, ami viszont a 

koncentr§ci· fennmarad§s§nak ir§ny§ba hatott, s ha m®rs®kelte is, de megŖrizte a fŖv§ros ®s a 

vid®k kºzºtti fejletts®gbeli k¿lºnbs®geket. A nyolcvanas ®vektŖl felerŖsºdºtt mind a 

n®pess®g, mind pedig egyes belv§rosi ipari tev®kenys®gek kiteleped®se az agglomer§ci·s 

ºvezetbe.  

 

Az §llamszocializmus 40 ®ve alatt a hazai v§rosfejlŖd®si folyamatok ï kºzt¿k a fŖv§ros ®s 

agglomer§ci·j§nak v§rosfejlŖd®si folyamatai is ï elt§volodtak a nyugat-eur·pai nagy 

urbaniz§ci·s trendektŖl. A szabad piaci viszonyok megszŤn®se, az §llamilag kontroll§lt ®s 

befoly§solt t§rsadalmi ®s gazdas§gi folyamatok, a kºzpontos²tott, centraliz§lt ®s sokszor 

fel¿lrŖl ir§ny²tott dºnt®shozatali mechanizmusok, a ter¿leti tervez®s teljes centraliz§l§sa ¼j 

fejlŖd®si p§ly§ra §ll²totta a hazai telep¿l®sh§l·zatot. A kelet-kºz®p-eur·pai v§rosfejlŖd®si 

folyamatok saj§tos megk®setts®ge ®s lemarad§sa Eur·pa centrumt®rs®geihez k®pest 

¼jratermelŖdºtt. 

 

3.2 A lak·helyi szuburbaniz§ci·t meghat§roz· §tfog· t®nyezŖk a rendszerv§ltoz§s sor§n  

 

A rendszerv§ltoz§s sz§mos eleme kºzvetlen, vagy kºzvetett hat§ssal volt (illetve m§ig is van) 

a lak·helyi szuburbaniz§ci· alakul§s§ra. Az 1989-et kºvetŖ politikai, gazdas§gi ®s t§rsadalmi 

rendszerv§ltoz§s ¼j helyzetet, ¼j felt®telrendszert teremtett az orsz§g ï ezen bel¿l Budapest ®s 

t®rs®ge ï fejlŖd®s®ben. A kialakul· polg§ri demokratikus viszonyok ®s a piacgazdas§g keretei 

kºzºtt mind a fŖv§ros, mind pedig az agglomer§ci·s ºvezet jelentŖs §talakul§son ment §t az 

elm¼lt negyedsz§zadban. A Budapesti agglomer§ci· fejlŖd®s®t a kilencvenes ®vtizedben 

legerŖteljesebben k®t v§rosfejlŖd®si folyamat hat§rozta meg. Az egyik ï a glob§lis gazdas§gi 

®s t§rsadalmi hat§sok kºvetkezm®nyek®nt ï Budapest nemzetkºzi szerepekkel ®s jelentŖs 

gazdas§gi s¼llyal b²r· (kºz®p-eur·pai viszonyrendszerben meghat§roz· jelentŖs®gŤ) eur·pai 

l®pt®kŤ metropolissz§ v§l§sa, az ezzel egy¿tt j§r· v§rosi funkci·k ter¿leti kiteljesed®se. Ez  

minden, decentraliz§ci·s politikai tºrekv®s ellen®re egy¿tt j§rt a fŖv§ros ®s t®rs®ge orsz§gon 

bel¿li gazdas§gi ®s n®pess®gi s¼ly§nak ®s szerep®nek tov§bbi nºveked®s®vel (Enyedi, 1996 

34. o.; NemesïNagy, 1998, 246. o.; Barta, 1998, 49. o.).  
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Ennek egyar§nt r®sze volt a t®rs®gi gazdas§g ®s foglalkoztat§s rºvid ideig tart· gyeng¿l®s®t 

kºvetŖ gyors talpra §ll§sa, majd folyamatos erŖsºd®se, mind a v§ros, de legink§bb a belsŖ 

ker¿letek funkcion§lis ®s t§rsadalmi §talakul§sa (Kov§csïSzirma, 2006; Csan§dy et al. 2010). 

A m§sik (az agglomer§ci·s ºvezettel szorosan ºsszef¿ggŖ), a nyugat-eur·pai nagyv§rosokban 

m§r az 1960-as, 1970-es ®vtizedekben tapasztalt folyamat volt: a lak·helyi szuburbaniz§ci· 

addig nem tapasztalt m®rt®kŤ felerŖsºd®se, a fŖv§rosi lakosok egy r®sz®nek a v§roskºrny®ki 

telep¿l®sekre tºrt®nŖ kikºltºz®se volt.  

 

¥nkorm§nyzati tºrv®ny ®s a telep¿l®si ºn§ll·s§g  

 

Az orsz§g telep¿l®seinek 1990 ut§ni fejlŖd®s®ben alapvetŖ fontoss§ggal b²rt az 1990. ®vi, a 

helyi ºnkorm§nyzatokr·l sz·l· LXV. tºrv®ny, (¥tv.), mely a kor§bbi Tan§cstºrv®nyt v§ltotta 

fel, ®s megteremtette a telep¿l®sek (kºzs®gek, v§rosok, fŖv§ros ®s ker¿letei) ºn§ll·s§g§t. A 

tºrv®ny tºbbek kºzºtt telep¿l®si ºnkorm§nyzati jogk®nt biztos²totta, hogy a helyi 

ºnkorm§nyzat a feladat- ®s hat§skºr®be tartoz· helyi kºz¿gyeket ºn§ll·an ®s demokratikusan 

int®zze, az ºnkorm§nyzat tulajdon§val, bev®teleivel ºn§ll·an rendelkezzen. A tºrv®ny 

nyom§n a kor§bbi centraliz§ltan ir§ny²tott tan§csi rendszert a telep¿l®sek ºnrendelkez®se 

v§ltotta fel, megjelentek ®s egyre erŖteljesebb® v§ltak a helyi, telep¿l®si szintŤ 

®rdek®rv®nyes²t®si mechanizmusok. Az ºnkorm§nyzatok, a telep¿l®s¿k fejleszt®s®vel, a 

ter¿letek felhaszn§l§s§val kapcsolatos szabad ®s ºn§ll· dºnt®seit lehetŖv® t®vŖ ºnkorm§nyzati 

tºrv®nyt (tºbb ®v k®s®ssel) kºvette az 1996.®vi tºrv®ny a ter¿letfejleszt®srŖl ®s a 

ter¿letrendez®srŖl, illetve az 1997.®vi LXXVIII. Tºrv®ny, az Ă®p²tett kºrnyezet alak²t§s§r·l ®s 

v®delm®rŖlò, amely lefektette a telep¿l®sfejleszt®s ®s rendez®s jogszab§lyi alapjait. 

 

Az eml²tett k®t tºrv®ny megteremtette a szakmai alapjait a telep¿l®sfejleszt®snek ®s 

rendez®snek, ugyanakkor nem tudta kezelni a fŖv§ros ®s agglomer§ci·j§nak, elsŖsorban a 

szuburbaniz§ci·val, a v§rosi terjeszked®ssel ºsszef¿ggŖ probl®m§it. Ennek kezel®s®re csak 

2005-ben, a Budapesti agglomer§ci· ter¿letrendez®si Terv®rŖl sz·l· tºrv®ny megalkot§sa, 

illetve 2011. ®vi m·dos²t§sa ut§n ker¿lhetett sor. A szab§lyoz§s megk®setts®gnek egyik oka a 

telep¿l®sek, illetve a fejleszt®sben kºzvetlen¿l ®rdekelt szereplŖk (ingatlantulajdonosok) 

nyom§sgyakorl§sa volt (Schuchmann, P. 2007. 51 o.).  

 

Az §llam azonban ebben az idŖszakban sem vonult ki a telep¿l®sfejleszt®ssel kapcsolatos 

feladatok megold§s§b·l. Az elm¼lt h¼sz ®vben v§ltoz· intenzit§ssal, v§ltoz· c®lrendszerrel ®s 
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eszkºzrendszerrel (tºbbnyire p§ly§zati forr§sok biztos²t§s§val) az §llam tov§bbra is r®szt vett 

a telep¿l®sfejleszt®sben (p®ld§ul a kºzmŤvek, az oktat§si, eg®szs®g¿gyi int®zm®nyek illetve a 

kºz¼th§l·zat fejleszt®s®ben). Ez elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a hazai telep¿l®sek (kºzt¿k 

az infrastruktur§lisan a kilencvenes ®vek elej®n m®g elmaradott agglomer§ci·s telep¿l®sek) 

infrastruktur§lis ell§totts§ga javuljon, t®rs®gileg kiegyenl²tettebb legyen. Az Eur·pai Uni·s 

forr§sok megjelen®s®vel ®s bŖv¿l®s®vel p§rhuzamosan az §llami szerepv§llal§s jelentŖsen 

visszaszorult, kºzvetett lett (Rechnitzer, 2007, 17. o.).  

 

A telep¿l®sfejleszt®ssel kapcsolatos ®rdek®rv®nyes²t®s lehetŖs®geiben nagy k¿lºnbs®gek 

alakultak ki az elt®rŖ nagys§g¼ ®s adotts§g¼ telep¿l®sek kºzºtt. A kedvezŖbb fekv®sŤ (j· 

helyi ®s helyzeti adotts§gokkal rendelkezŖ) telep¿l®seknek helyzeti elŖnye nºvekedett, jobb 

®rdek®rv®nyes²t®si lehetŖs®gek k²n§lkoztak sz§mukra, mint a fenti tulajdons§gokkal nem 

rendelkezŖ telep¿l®seknek, amelyek ²gy folyamatos versenyh§tr§nyba ker¿ltek. Ez a relat²v 

(az orsz§g tºbbi t®rs®geihez k®pest) jobb helyzetŤ Budapesti agglomer§ci·s telep¿l®sek 

eset®ben is jellemzŖv® v§lt. 

 

 Az 1996. ®vi ter¿letfejleszt®srŖl ®s a ter¿letrendez®srŖl sz·l· tºrv®ny megalkot§s§ig, vagyis a 

kilencvenes ®vtized kºzep®ig, a t®rs®gi szempontokat figyelmen k²v¿l hagy·, erŖteljesen a 

helyi szintre koncentr§l· telep¿l®sfejleszt®si gyakorlat volt a jellemzŖ. A lok§lis szinten 

®rv®nyes¿lŖ ®rdekek sok esetben a helyi gazdas§gi szereplŖk, vagy telektulajdonosok, 

ingatlanfejlesztŖk nyom§sgyakorl§s§val is p§rosultak. Ez a gyakorlat jellemezte a kilencvenes 

®vtizedben a Budapesti agglomer§ci· telep¿l®seit is, amelyeknek ºnkorm§nyzatai (nem 

egyforma m®rt®kben) a megindul· lak·helyi szuburbaniz§ci· c®lter¿let®v® v§ltak. A helyi 

gazdas§gi ®rdekek ®rv®nyes¿l®se sz§mos esetben eredm®nyezett olyan ºnkorm§nyzati 

dºnt®seket, amelyek kºzvetlen¿l ®rintett®k az adott telep¿l®s n®pess®ge nºvel®s®nek 

lehetŖs®geit, kºzvetve a lak·helyi szuburbaniz§ci· alakul§s§t, dinamiz§l·d§s§t. Ilyen dºnt®s 

volt tºbbek kºzºtt a telep¿l®s mezŖgazdas§gi ter¿leteinek lak·c®lra tºrt®nŖ §tminŖs²t®se, 

vagy a be®p²thetŖs®gi sz§zal®k meg§llap²t§sa is. E dºnt®sek sok esetben (sem rºvid, sem 

hossz¼ t§von) nem estek egybe az adott telep¿l®s val·s ®rdekeivel, ®s kiz§r·lag a ter¿letek 

tulajdonosainak, vagy az ingatlanfejlesztŖknek rºvid t§von, gyors hasznot hoz· gazdas§gi 

®rdekeit szolg§lt§k.  

 

A v§ros kºrny®ki, m®g be®p²tetlen ter¿letek ir§nti kereslet nºveked®s®vel hihetetlen¿l 

megnºvekedtek az ingatlan§rak is, k¿lºnºsen a j· kºzleked®si kapcsolatokkal ell§tott, 
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frekvent§lt ter¿letek eset®ben. Nagys§grendi k¿lºnbs®gek alakultak ki, a be®p²thetŖ ter¿letek 

®s a csak mezŖgazdas§gi mŤvel®sre alkalmas ter¿letek ingatlanpiaci ®rt®ke kºzºtt. Ez®rt 

h§rult ·ri§si nyom§s (e vonatkoz§sban akkor m®g korl§toz§s n®lk¿l dºntŖ) telep¿l®si 

ºnkorm§nyzatokra, a telektulajdonosok vagy ingatlanfejlesztŖk oldal§r·l, a m®g szabad 

ter¿letek (termŖfºldek) lak§s®p²t®sre, vagy gazdas§gi fejleszt®sek c®lj§b·l tºrt®nŖ 

§tminŖs²t®s®re. A k®sŖbbiek folyam§n az ºnkorm§nyzatra n®zve s¼lyos kºvetkezm®nyei 

lettek, ha a telep¿l®si ºnkorm§nyzatok nem egyeztek meg a fejlesztŖkkel, a lak·ter¿let 

infrastrukt¼r§val val· ell§t§s§nak k®rd®seirŖl sem: arr·l, hogy ki ®s milyen ar§nyban viseli 

majd az odakºltºzŖket kiszolg§l· infrastrukt¼ra ki®p²t®s®nek ®s mŤkºdtet®s®nek kºlts®geit.18
 

ĉgy az ¼j lak·ter¿let ï ha a telep¿l®sen bel¿li perif®rikus fekv®se, vagy az ott ®lŖ ¼j lakoss§g 

sz§ma ezt indokoltt§ tette ï iskol§val, ·vod§val, orvosi rendelŖvel, j§rhat· ®s burkolt utakkal 

val· ell§t§sa, majd annak fenntart§sa is az ºnkorm§nyzatra h§rult (Schuchmann, P. 2007). 

(Ennek az §ltal§nosnak is nevezhetŖ jelens®gnek a konkr®t eset®t mutatom be az ºtºdik 

fejezetben a tºrºkb§linti T¿kºrhegy ingatlanfejleszt®s p®ld§j§n.)   

 

Az §tminŖs²t®sekkel kialakult ter¿leti t¼lk²n§lat miatt erŖteljes verseny alakult ki e ter¿letek 

be®p²t®s®nek ¿temez®s®ben is. A telep¿l®si ºnkorm§nyzatok kºzºtt kialakul· versenyhelyzet 

nem kedvezett a fejleszt®si k®rd®sek ºsszehangolt, t®rs®gi szeml®letŤ kezel®s®nek (p®ld§ul a 

Budapesti agglomer§ci· eset®ben a hat®kony elŖv§rosi kºzleked®s kºzºs megold§s§nak, vagy 

a telep¿l®sek kºzºtti har§nt ir§ny¼ kºzleked®si kapcsolatok kialak²t§s§nak). Ez negat²van 

®rintette a Budapesti agglomer§ci·ban a lak·helyi szuburbaniz§ci·s folyamatokat, amelyek 

²gy jellemzŖen a telep¿l®si ®rdek®rv®nyes²t®s ment®n zajlottak, koordin§latlanul ®s spont§n 

m·don. 

 

A lak·helyi szuburbaniz§ci· nem kellŖ m®rt®kŤ szab§lyoz§sa visszavezethetŖ az ®rintett 

telep¿l®sek kºzºtti egy¿ttmŤkºd®s ®s egyeztet®s hi§nyoss§gaira is. B§r az 1996. ®vi 

ter¿letfejleszt®si tºrv®nyhez kapcsol·d·an egy k¿lºn jogszab§ly vonatkozik a 

ter¿letfejleszt®si dokumentumok (fejleszt®si koncepci·k, strat®gi§k) t§rsadalmi egyeztet®si 

rendj®re, a k¿lºnbºzŖ szinteken ®s szereplŖkkel tºrt®nŖ egyeztet®si elj§r§s sok ponton 

probl®m§kba ¿tkºzik. Egyr®szt a telep¿l®si ºnkorm§nyzatok sok esetben nincsenek tiszt§ban 

a tervez®s szintjeivel, vagyis v®lem®ny¿ket nem a megfelelŖ f·rumokon nyilv§n²tj§k ki. Ez®rt 

                                                 
18

 MegjegyzendŖ, hogy a nºvekvŖ lakoss§g alapinfrastrukt¼r§val val· ell§t§s§nak folyamatos k®nyszere nem 

csak a kilencvenes ®vtizedben, hanem m§r az §llamszocializmus idŖszak§ban, a tan§csi rendszerben is 

probl®mak®nt jelentkezett, csak a n®pess®g ter¿leti migr§ci·j§t ®s koncentr§ci·j§t ekkor m®g nem a piaci 

mechanizmusok, hanem a kºzponti §llami beruh§z§sok induk§lt§k (Konr§dïSzel®nyi, 2000). 
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tºrt®nik meg, hogy kist®rs®gi szintŤ anyagok t§rgyal§s§n§l orsz§gos szinten kezelhetŖ 

fejleszt®si probl®m§kat eml²tenek ®s ford²tva. M§sr®szt pedig §ltal§nos jelens®g, hogy a 

jogszab§lyban is elŖ²rt egyeztet®si elj§r§son nagyon alacsony az ®rintett telep¿l®si 

ºnkorm§nyzatok r®szv®tele (Schuchmann, P. 2007, 56 o.).  

 

A mag§ntulajdon szerepe, a b®rlak§sok privatiz§ci·ja  

A Budapesti agglomer§ci·ban zajl· lak·helyi szuburbaniz§ci· szempontj§b·l meghat§roz· 

volt a kor§bbi b®rlak§sok privatiz§ci·ja,
19

 a jelentŖs sz§m¼ ®s ®rt®kŤ budapesti b®rlak§s 

§llom§ny kedvezm®nyes mag§nk®zbe ad§sa (elsŖsorban a benne lak· kor§bbi b®rlŖknek). A 

lak§sprivatiz§ci· ·ri§si lºk®st adott a rendszerv§ltoz§s ut§n szabadd§ v§lt lak§spiacnak. A 

b®rlak§s konstrukci·k jelentette kºtºtts®gek ut§n e lak§sok mag§ntulajdonba ker¿l®se 

jelentŖsen megnºvelte a lak·hely v§ltoztat§s§nak lehetŖs®g®t ®s es®ly®t, ezzel (k¿lºnºsen 

Budapesten) jelentŖsen hozz§j§rult a mobilit§shoz, ennek r®szek®nt pedig a v§rosb·l a 

v§roskºrny®kre kºltºz®s felgyorsul§s§hoz. A lak§sprivatiz§ci· sor§n a kor§bbi b®rlŖkhºz 

ker¿lt vagyon lehetŖs®get adott arra, hogy a budapesti lak§s®rt (vagy annak piaci ®rt®k®®rt) 

cser®be a v§roskºrny®ken csal§di h§zat lehessen venni vagy ®p²teni.  

Budapesten a rendszerv§ltoz§s elŖtt a 820 ezer lak§sb·l 410 ezer lak§s kºzºss®gi (§llami, 

tan§csi) b®rlak§s volt (GyŖri, 2011). A lak§sprivatiz§ci· sor§n a rendszerv§ltoz§s ut§n 

orsz§gosan tºbb mint 500 ezer ºnkorm§nyzati lak§st ®rt®kes²tettek. A privatiz§ci· elsŖ 

szakasz§t (1990ï1993) kºvetŖen az orsz§gban l®vŖ 721 ezer b®rlak§s helyett m§r csak 512 

ezer maradt ºnkorm§nyzati tulajdonban. A k®t idŖpont kºzºtt az ºnkorm§nyzati tulajdon¼ 

lak§sok ar§nya orsz§gos szinten 18,7%-r·l 13%-ra, a fŖv§rosban pedig 49,9 %-r·l 34,4 %-ra 

                                                 
19

 A lak§sok v®tel§ra a becs¿lt forgalmi ®rt®k (ami a t®nyleges ®rt®ktŖl §ltal§ban jelentŖs m®rt®kben elmaradt) 

15%-a volt, amennyiben a lak§s 15 ®ven bel¿l nem volt fel¼j²tva, 30%-a ha 15 ®ven bel¿l fel¼j²tott§k, ®s 40%-a, 

amennyiben ºt ®ven bel¿l volt a fel¼j²t§s. Az ilyen m·don meg§llap²tott v®tel§r 10 sz§zal®k§t kellett a b®rlŖnek 

k®szp®nzben kifizetnie, a marad®k 90 sz§zal®kra 20-30 ®ves r®szletfizet®si kedvezm®nyt k®rhetett, amelyre ®vi 

3%-os sz§zal®k kamatot sz§m²tottak. A k®szp®nzfizet®st v§laszt·kat ¼jabb 40%-os kedvezm®nnyel jutalmazt§k, 

vagyis a lak§s kedvezm®nyes v®tel§r§t csºkkentett®k ennyivel. A HVG akkori sz§m²t§sai szerint egy 70 

n®gyzetm®teres 21 milli· forint forgalmi ®rt®kŤ (30 ezer forint/m2) b®rlak§shoz a b®rlŖ 315 ezer forint®rt 

juthatott hozz§. Ennek az ºsszegnek is csak a 10%-§t (31.500 forintot) kellett egy ºsszegben befizetni, a 

fennmarad· r®szt 35 ®v alatt havi 900 forintos r®szletekkel lehetett tºrleszteni. Amennyiben egy ºsszegben 

fizette ki a vevŖ a teljes v®tel§rat, a lak§shoz 198 ezer forint®rt juthatott hozz§. Egy 1994-tŖl hat§lyba l®ptetett 

lak§stºrv®ny szigor²tott a rendszeren; a lak§s v®tel§ra a forgalmi ®rt®k (ºnkorm§nyzati dºnt®stŖl f¿ggŖen) 50 

sz§zal®k§ig terjedhetett, a tºrleszt®si idŖ 35 ®vrŖl 25 ®vre csºkkent, az ®vi 3%-os kamat helyett a tºrleszt®s elsŖ 

hat ®v®ben kamatmentes, ezut§n viszont a mindenkori jegybanki alapkamat ®rt®k®vel megegyezŖ lett.  
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esett vissza (Heged¿sïTosics, 1998, 146.o.). A privatiz§lt lak§sokban meglehetŖsen nagy 

ter¿leti k¿lºnbs®gek alakultak ki, ugyanis a lak§sok k®tharmada Budapesten volt (62,6 %). 

A fennmaradt tºbbi ºnkorm§nyzati lak§s megkºzel²tŖen azonos ar§nyban oszlott meg a 

megyesz®khelyeken (20,7%) ®s m§s kisv§rosokban (16,7%), m²g a kºzs®gekben 

elhanyagolhat· volt a privatiz§ci·val lak§shoz jutottak ar§nya (HegedŤsïKov§csïTosics, 

1994, 159.o.) . 

Nemcsak a telep¿l®s nagys§ga, hanem a telep¿l®sen bel¿li egyenlŖtlens®gek is jellemzŖv® 

v§ltak. M²g a fŖv§ros leggazdagabb ºvezeteiben az ºnkorm§nyzatok dºmpingszerŤen 

®rt®kes²tett®k a b®rlak§sokat, (n®gy frekvent§lt budai ker¿letben az ingatlanok fele-

k®tharmada m§r 1993-ig elkelt) addig a lepusztultabb, elsŖsorban panellak·telepekkel 

rendelkezŖ KŖb§nya, Csepel ºnkorm§nyzata az elsŖ hull§m§ban m®g nem tette lehetŖv® 

polg§rai sz§m§ra a b®rlak§shoz jut§s kedvezm®nyes lehetŖs®geit (Utasi, 1998). A privatiz§ci· 

elsŖ hull§ma eg®szen 1993-ig, a LXXVIII . Lak§stºrv®ny megalkot§s§ig, fŖk®nt a magasabb 

t§rsadalmi st§tus¼ak §ltal lakott ker¿letekben ment v®gbe, mivel a jobb m·d¼ak ®s a 

nagyv§rosokban, illetve a Budapesten ®lŖk tudtak legink§bb ®lni a lak§sprivatiz§ci· 

elŖnyeivel. Ezt mutatja az is, hogy a budapesti lak§sok ingatlan®rt®ke kºzel m§sf®lszerese 

volt a vid®ki lak§soknak. (Erszt, 1994).  

A lak§sprivatiz§ci· az 1993-as Lak§stºrv®ny ®letbel®p®s®t kºvetŖen m§r szab§lyozottabb ®s 

szigor²tott felt®telek kºzºtt folytat·dott. A lak§sok folyamatos mag§nk®zbe ad§sa 

kºvetkezt®ben mind az orsz§gos, mind pedig a budapesti b®rlak§s szektor minim§lis ar§nyra 

zsugorodott. Budapesten a b®rlak§sok sz§ma ï 2010-es adat szerint ï 48 ezerre zsugorodott, 

®s a lak§sok alig 6%-a maradt ºnkorm§nyzati tulajdonban (Lak§shelyzet, 2010, KSH).  

 A lak§sprivatiz§ci· nemcsak felpezsd²tette az ingatlanpiacot, hanem erŖteljes m®rt®kben 

hozz§j§rult ahhoz, hogy akik belv§rosi, vagy lak·telepi lak§sukkal, lak·kºrnyezet¿kkel 

el®gedetlenek voltak, kikºltºzhessenek a Budapest kºrny®k®re, vid®ki kertes csal§di h§zba.  

A konkr®t helyv§laszt§st term®szetesen meghat§rozta a kor§bbi lak§s ®rt®ke, a csal§dok 

anyagi teherb²r· k®pess®ge illetve a v§lasztott ingatlan v®tel§ra. A privatiz§lt lak§sokb·l 

elkºltºzŖk leggyakrabban ugyanabban a szektorban kerestek ¼j lak·helyet, ahol kor§bban is 

®ltek, csak kijjebb, vid®ki kºrnyezetbe kºltºztek. Munkahelyi ®s csal§di kapcsolataik, de 

p®nz¿gyi lehetŖs®geik is tºbbnyire odakºtºtt®k Ŗket. Ezt bizony²tott§k azok az empirikus 
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kutat§sok is, amelyek a fŖv§ros kºzigazgat§si hat§r§nak k®t oldal§n fekvŖ telep¿l®sr®szek 

(p®ld§ul Budaºrs ®s XXI. ker¿let) t§rsadalmi hasonl·s§gait emelt®k ki (Izs§k, 2003). Egy 

nagyobb budai lak§s magasabb ingatlan®rt®ke a jobb preszt²zsŤ nyugati ®s ®szaki 

agglomer§ci·ban adott lehetŖs®get ¼j lak·hely v§laszt§s§ra, m²g egy kŖb§nyai, csepeli vagy 

az ¼jpesti lak·telepen eladott ï a privatiz§ci· sor§n megszerzett ï lak§s ®rt®ke a d®li, 

d®lkeleti, illetve az ®szaki agglomer§ci· telep¿l®seiben volt elegendŖ ¼j ingatlan v§s§rl§s§ra 

(Csan§diïCsizmady, 2002). 

A mag§ntulajdonba ker¿lt termŖfºldek  

A lak·helyi szuburbaniz§ci· dinamik§j§nak gyors nºveked®se szempontj§b·l fontos t®nyezŖ 

volt a termŖfºldek k§rp·tl§s ¼tj§n tºrt®nŖ mag§nk®zbe ad§sa. (Utasi, 1998.) A termŖfºldek 

mag§ntulajdonba ker¿l®s®t kºvetŖen (k¿lºnºsen a Budapesti agglomer§ci· t®rs®g®ben) az ¼j 

tulajdonosok zºme m§r nem mezŖgazdas§gi termel®st akart folytatni a ter¿leteken, hanem ï 

sok esetben ingatlanspekul§ci·s c®llal ï §tminŖs²t®st kezdem®nyezett az adott telep¿l®si 

ºnkorm§nyzatn§l. A be®p²t®sre §tminŖs²tett fºldek elad§s§b·l megszerezhetŖ jºvedelem m§r 

rºvidt§von is tºbbszºrºse volt annak az ºsszegnek, ami a mŤvel®sre val· b®rbead§sb·l 

sz§rmazhatott. Az ®rdekelts®g ilyen v§ltoz§sa (®s annak ®rv®nyre jut§sa) nagym®rt®kben 

hozz§j§rult a termŖfºldek §tminŖs²t®s®hez, ezt kºvetŖen pedig a be®p²tett ter¿letek 

terjeszked®s®hez.  

Az ad·rendszer  

A v§roskºrny®ki telep¿l®si ºnkorm§nyzatok saj§t anyagi mozg§ster®t ®s ezzel szoros 

ºsszef¿gg®sben telep¿l®sfejleszt®si politik§j§t ®s strat®gi§j§t jelentŖsen meghat§rozta a 

mindenkori kºzponti t§mogat§si rendszer ®s ad·politika. Az ad·rendszer ®s t§mogat§spolitika 

v§ltoz§sai (a helyi ®s a helyben marad· ad·k kilencvenes ®vtizedben tºrt®nt nºveked®se, majd 

a k®tezres ®vek kºzep®tŖl azok fokozatos elvon§sa) erŖteljes hat§ssal voltak Budapest 

agglomer§ci·j§ban a lak·helyi szuburbaniz§ci·val kapcsolatos ®rdekelts®gek v§ltoz§saira. A 

szem®lyi jºvedelemad· bevezet®se ut§n az ad·bev®telnek jelentŖs r®sze (40%-a) szolg§lta 

direkt vagy indirekt m·don a helyi ºnkorm§nyzatok fejleszt®seit. 20% volt a direkt m·don 

helyben marad· r®sz, ®s a szem®lyi jºvedelemad· tov§bbi 20%-a normat²v §llami 

¼jraeloszt§ssal ker¿lt vissza az ºnkorm§nyzatokhoz. Ez az ad·rendszer mindenekelŖtt a 

n®pess®g nºvel®s®ben, ®s fŖk®nt a magasabb st§tus¼ak (a magasabb iskolai v®gzetts®ggel ®s 

jºvedelemmel rendelkezŖ) kºz®p- ®s felsŖkºz®p r®tegek letelep²t®s®nek t§mogat§s§ban tette 
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®rdekeltt® az agglomer§ci·s telep¿l®sek dºntŖ tºbbs®g®t. Ez az ®rdekelts®g (legal§bbis a 

kezdetekben) a szuburbaniz§ci· fenntart§s n®lk¿li t§mogat§s§ra ºsztºnºzte a telep¿l®seket. 

Az esettanulm§nyhoz k®sz²tett interj¼imban a telep¿l®sek vezetŖi elmondt§k, hogy sehol sem 

k®sz¿lt elŖzetes hat§stanulm§ny a tºmeges bekºltºz®s v§rhat· hossz¼ t§v¼ 

kºvetkezm®nyeirŖl, illetve azokr·l a tºbbletkºlts®gekrŖl, amelyek a n®pess®g nºveked®s®vel 

kapcsolatosan felmer¿lhetnek. A telep¿l®si ºnkorm§nyzatok a helyben marad· ad·ban l§tt§k 

a telep¿l®sek folyamatos fejlŖd®s®hez sz¿ks®ges, a m§r ott ®lŖk ®letminŖs®ge jav²t§s§nak 

felt®teleit. A n®pess®g nºvel®s®t t§mogatt§k azok a telep¿l®sfejleszt®si tºrekv®sek is, amelyek 

a v§ross§ v§l§sban l§tt§k a telep¿l®s tov§bbi fejlŖd®s®nek ¼tj§t.
20

  

A 2000-es ®vek elej®tŖl kezdve azonban ï szint®n kºzponti dºnt®s nyom§n ï az 

§llamh§ztart§si hi§nyra tekintettel, a szem®lyi jºvedelemad· helyben marad· ®s korl§toz§s 

n®lk¿l felhaszn§lhat· r®sze elŖszºr 8%-ra, majd 5%-ra zsugorodott. Mindezek miatt, tov§bb§ 

a telep¿l®seken a n®pess®gnºveked®s kºvetkezt®ben egyre nagyobb probl®mak®nt jelentkezŖ 

infrastrukt¼ra fejleszt®si k®nyszer ok§n is, fel¿lvizsg§lt§k a telep¿l®sek kor§bbi, 

bekºltºz®seket t§mogat· politik§jukat.
21

 A tov§bbiakban a telep¿l®si ºnkorm§nyzatok a 

lakoss§g sz§mszerŤ nºvel®se helyett (mellett) egyre ink§bb a helyi gazdas§g erŖs²t®s®ben, a 

foglalkoztat§s bŖv²t®s®ben, illetve a helyi iparŤz®si ad· nºvel®s®ben l§tt§k a jºvŖ fejlŖd®si 

ir§nyait. Ennek ®rtelm®ben tºbb agglomer§ci·s telep¿l®s eset®ben megfigyelhetŖ, a 

gazdas§gi-kereskedelmi c®l¼ ter¿letek ar§ny§nak nºveked®se. Erre j· p®lda a kedvezŖ 

kºzleked®s fºldrajzi elhelyezked®sŤ Gy§l. A telep¿l®s kºzigazgat§si hat§r§ban, az M5-ºs 

aut·p§lya mellett, az elm¼lt t²z ®v sor§n tºbb sz§z hekt§rnyi ter¿letet minŖs²tettek §t 

gazdas§gi c®lra ®s ahol sz§mos kereskedelmi c®g, logisztikai v§llalkoz§s telepedett le (l§sd: 

19. §bra).  

 

 

 

 

                                                 
20

 A v§ross§ nyilv§n²t§s elb²r§l§s§ban (tºbb m§s szemponton t¼l) meghat§roz· volt a n®pess®gsz§m. 

 
21

 A szuburbaniz§ci· t§mogat§s§ban kezdetektŖl jelentŖs elt®r®sek mutatkoztak a telep¿l®sek kºzºtt.  
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19. §bra: 

Đj gazdas§gi fejleszt®sek Gy§l kºzigazgat§si hat§r§ban, mŤholdk®p 

 

(forr§s: www.googlemaps.com ) 

 

Ennek kºvetkezt®ben ker¿lt §t a fejleszt®s hangs¼lya az ¼j lak·ter¿letek kijelºl®s®rŖl, a 

beteleped®s t§mogat§s§r·l a helyi gazdas§g bŖv²t®s®re, ¼j v§llalkoz§sok leteleped®s®nek 

t§mogat§s§ra. A telep¿l®si ºnkorm§nyzatok igyekeztek a telep¿l®sen olyan, m®g szabad 

ter¿leteket kijelºlni ®s ®rt®kes²teni, ami vonz· volt a gazdas§gi szereplŖk sz§m§ra. A 20. 

§br§n j·l l§that·, hogyan nºvekedett a Budapesti agglomer§ci·s ºvezetben folyamatosan a 

gazdas§gi c®lb·l tºrt®nŖ ter¿let-§tminŖs²t®sek nagys§ga, mely a cs¼cs§t 2000/2001-ben ®rte 

el. Mikºzben a lak·c®lra kivont ter¿letek nagys§g§ban a k®tezres ®vek kºzep®ig nºveked®st, 

majd 2006-t·l kezdŖdŖen visszaes®st tapasztalhatunk.  






















































































































































































































































