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1. Tudomanyos edzmények

1.1 A dolgozat kiindul6é problémaja

Az eurdpai nagyvarosok, nagyvarosi térségek min#éépgn megfigyelhék a lakohelyi
szuburbanizacios folyamatok, azok valtozasai, aalioir jellegzetességek atalakulasai.
Kordbban a kozponti varosok népességszamanak csddde ezzel parhuzamosan az
agglomeracids oOvezeti népesség szamanak emelkedésa jellems. Koszonhet ez a
varoskornyéki telepllések gazdasagi funkcioi atdbddnak és a kornyékbeli telepulések
vonzereje novekedésének. A varoscentrumok tarsagalblémai (a belvarosi kérnyezeti
artalmak, a kdzlekedési nehézségek, az itt koraénid szegénység) szintén az okok kozott
szerepelnek. Ma mar sokkal inkdbb a varosi lakosséagke mértéki kikoltozese, illetve a

varoscentrumokba iranyulo visszakoltozések folyairfagyelhetk meg.

E mogott szamos ténygz igy a varoskozpontok fizikai és tarsadalmi melfiga, a

rehabilitacios programok, valamint a varoskornyéMetfeltételek negativ vonasai is
megtalalhatok. llyenek példaul a varosok és aggtaméik kozotti kdzlekedési gondok, a
varosokba tortéhbejaras nehézségei, valamint a varoskornyéketstrfrkturalis hianyai, de
a munkalehéiségek sikossége, vagy éppen a varoskornyéklakok és az Ujonnan

betelepedettek kdzotti helyi érdekkonfliktusok.

Az eurdpai nagyvarosokat, a nagyvarosi térségeltsaerve&ds lakohelyi szuburbanizaciés
folyamatokat és azok valtozasait, a meghatarozokaik@lemsk egy része szerint a
metropolisz térségekben ismét eg§teljes agglomeraldodas €s népessegkoncentracik bejli
(Enyedi, 2012,58.0) Masok szerint szintén az urbanizacidé egy U] cé&hkal, de a
reurbanizacié folyamataval lehet talalkoZBidou—Zachariasen, 2003)Egyre jellem#bb
magyarazat az is, hogy a 2008-ban kKeddglobalis gazdasagi é€s pénzugyi valsag, az
ingatlanpiaci krizis, a gazdasagi valsagot Kiséegativ tarsadalmi jelenségek (ennek
keretében széles tarsadalmi rétegek eladdsodotésagdszegényedése, a munkanélkiliség
novekedése) szintén beleszdlnak a térségi mozgas&izbutobbiak ugyanis visszavetették a
nyugat-europai nagyvarosi agglomeraciok korabbargfignelt dinamikus gazdasagi és

tarsadalmi feppdését, atalakitottak a korabbi lakohelyi mobilithendeket.



Az eurOpai régiok és a nagyvarosok népességékEs/anzo képesseget osszehasonlitd —
kutatasi projeKt eredményei szerint tébb eurdpai nagyvarosi ré¢iéés nagyvarosnak
csokkent a népességvonzd képessége, ami a gazdadéfg kovetkeztében visszées
lakohelyi mobilitas, illetve annak szandéka csoldsg&ben is megnyilvanul{ESPON

ATTREG, 2012).

A mai Uj térségi mobilitasi trendek a tarsadalmihedyezkedés folyamataiban is
erzekelhgiek. A nyugat-europai nagyvarosokban a globalle tkoncentracioja, a magas
jovedelmiek hangsulyos belvarosi jelenléte mar hosszu i@sana is) jellemz ugyan, de a
kbzepes és alacsony jovedélk fokozatos kiszorulasa a varos Belakokerileteibl az
agglomeraciés dvezetekbe (vagy azon tuli teriiledetalyamatosan érzékelléetKasteloot,
2005, Cattan, 2011; Gorgl et al. 2011 szuburban Ovezetek is egyre fragmentaltabba
valnak, a magas statusu és alacsony statusu @©depulszerveémései is bizonyitjdk a
novekw varostérségi szegregaci@lerval, 2007) Egyes kutaték mar a szuburbiak fokozatos
elszegényedés#r beszélnek, amit a szegények agglomeracios Oudrmtetapasztalhato
novekw aranya is igazolni latsZik (Garr—Kneeboone, 2010)A térbeni-tarsadalmi
egyenbtlenségek mellett egyre tobb kutatas foglalkozikzahza problémaval, hogy a
szuburban fefildés teruletpazarlo, és a koltségek szempontjabéh matékony. Ezen
tanulmanyok rendre kiemelik az o©Onkormanyzatok estE{énségét a folyamatok
befolyasolasargOllé-Hortas, 2002; Nechyba—Walsh, 2004).

A legujabb 6varos térségi statisztikai adatok azt mutatjak,yhegnost kibontakoz6 nyugat-
eurdpai valtozasok a budapesti agglomeraciot ikédléA statisztikai vizsgalatok, amelyek
hosszu idn keresztll advarosi népesség csokkenését rogzitették, valtgdaghek: 2001 és
2006 kozott a Budapest esetében megfigyélhebgy a vandorlasi kilénbozet csokkenése
2007-ben megallt. &, a fvaros esetében lassu népességszam emelkedés satatEdo.
Ennek alapjan felmeril az a tudomanyos kérdés, haggn milyen szuburbanizécios
valtozasok torténtek a Budapesti agglomeraciobagi@skult-e a lakéhelyi szuburbanizacio

lendilete, vagy éppen mas terileti folyamatok meagmak a népességszam terileti

! A kutatasi projekt teljes cime: ,The Attractivesasf European Regions and Cities for Residents\asitbrs,
ESPON 2012
http://www.espon.eu/export/sites/default/Documéttsjects/AppliedResearch/ATTREG/FR_20130123/01 Sci
entific_report REV.pdf

2 Egy amerikai tanulmany kimutatta, hogy 2000 és82Kifizétt az amerikai nagyvarosok szuburban évezetei
25%-kal emelkedett meg a szegények aranya. Ez ekadés 6tszér magasabb volt, mint a kézponti vatmso
mért arany.(Garr—-Kneebone (2010)The suburbanization of poverty. Trends in Metrdpal America In;
Brooking Research Paper, 2010




elhelyezkedésének alakulasat? Kérdés tovabba, moigen a viszony a Budapesti
agglomerécidban most kibontakoz6 és a nyugat-eundggyvarosi térségek Uj jelenségei
kozo6tt? Hasonléak vagy kulonbiek ezek a folyamatok? Nézzikoéstdr a korabbi

valaszokat.

Eldzmények: korabbi valaszok, Uj kérdések

A 2007-es évet meget6 idészakrdl szamos tudomanyosi selletett. Ezekben képet kapunk
a Budapest kérnyéki szuburbanizaciorol, annak gaaglaes tarsadalmi jelledizdl (Barta—
Beluszky, 1999; Dovényi—Kovacs, 1999; Kovacs—Séwiébyi, 2001; Rechnitzer,2009.
kilencvenes évek kbozepén egyre dinamikusabbd vél@ltézés teruleti, telepulési
egyenbtlenségeidl és a kikoltozés meghatarozé okairdl is készidiemzéeseKKdszegfalvi
1995; Doveényi—Kovacs 1999; Kovacs K, 1999; Timaradia 2000; Izsak, 2003 Ismertek
Budapest beis kerlleteinek funkcionalis és tarsadalmi atalakufésyamatai (Hegedis—
Tosics, 1998; Szirmai, 2004; Szirmai—Kovacs, 20bgedy, 2009, Csanady et al, 2010;),
ezek tarsadalmi térbeni meghatarozottsagai és kéxmienyei. A rehabilitaciés, szegregacios
és dzsentrifikacios folyamatok is feltartékichtenberger-Cséfalvay-Paal, 1995; Csanadi—
Csizmady, 2002; Egedy, 2009)Kiderlltek a varoskérnyeki telepiléseken létréjoa
lakdhelyi szuburbanizacioval dsszefagglepulési, tarsadalmi érdekkonfliktusok(i&radi,

M. 1997; Véradi, M, 1999; Csizmadia, 2009; Varad12). A gazdasag ésodéseéil, a
lakohelyi szikségletek atalakulasaval osszeflugg koltozési igényekil és a kikdltbzeés
okairdl is képet kaptunR/éradi, M., 1998, Hardi, 2002; Izsék, 2003, Szirn2809; Csanady
et al,2010).

A statisztikai adatokbdl ismertek mar évéros és az agglomeracios telepilések esetében
lezajlott népességszam valtozasok is. Tudjuk azthegy a varoskornyéki telepllések
népessége az utdbbi hlisz évben dinamikusan novtkedkdzben Budapest és a tobbi
nagyvaros lakossagszama visszaesett. Egy korabbulntAnyombdl, az egyetemi
szakdolgozatombol, amelyben a Budapesti agglom@yani zajlo szuburbanizacio alakulasat
elemeztem, a térségre érvényes 2005-0s statiszidatiok alapjan még a szuburbanizacio
dinamizalédasa derilt ki. A térbeli, tarsadalmi,zdmsagi és népesedési folyamatok
atlendiltek a hivatalosan definialt agglomeraciétata@n is (Schuchmann, J. 2007,
Schuchmann, P.—Té6th, 2010).



A 2007-es év utani folyamatokat, azok demografeisadalmi, gazdasagi hatterét azonban
csak részben ismerjuk. Nem tudjuk pontosan, hogyt@abi években mi zajlik le a Budapesti
agglomerécidban. Nem tudni, hogy a globdlis urkéii nagy folyamatai, kdztik a nyugat-
eurdpai trendek milyen modon, hasonléan vagy eppasképp érvényesiiinek a Budapesti
agglomeracioban. Milyen (orszagos, egyben regishafjazdasagi és tarsadalmi okok
magyarazzak a lakohelyi szuburbanizacié mai dindjatka valtozasokat? Nem ismert még,
hogy a gazdasagi valsag és annak hazai, illeteédekdvetkezményei hogyan alakitottak at
a Budapesti agglomeraciobai &kossag lakohelyi igényeit, kdltdzesi torekvéseit

A kutatasi ebzmeényekbl a szuburbanizacio adott korszakokra jellértersadalmi hatasai és
tarsadalmi konfliktusai, a térségi tarsadalmi edyenségek folyamatai is kideriltek.
Ezeki®l vilagossa valt, hogy aagglomeracids telepiléseken éles érdekellentétadk|tiétre

a régi és az (] lakok, az dnkormanyzatok kozdtéradi, M. 1998, Szirmai, 2009, Szirmai,
2011, Somlyédyné Pfeil, 2012; Varadi. 2012,).

Mindezek figyelembevételével az a kérdés is felipdmigy az Uj folyamatok hatasara milyen
0j tarsadalmi érdekellentmondasok jottek létre msidrnyeki telepiléseken, s ezek milyen
kovetkezmeényekkel jartak az Onkormanyzatok szuburdaios politikajara, valamint a
szuburbanizacié lenduletére. A felmerllt kérdéskdpjdn a kordbbitdl eltér Gj eurdpai
varosfejbdési, szuburbanizaciés trendek a lakdhelyi szulmizbaidos problémak
magyarorszagi vizsgalatat, esetleges Ujraértelmdezgénylik: annak elemzését, hogy az (j
szuburbanizacios folyamatok Magyarorszag egyetletropolisz térségében, a Budapesti

agglomerécidban is megjelentek-e.

Doktori disszertaciomban ezért arra vallalkozom,gynoa Budapesti agglomeracioban,
elsgsorban a #varos kornyekén, tehat az agglomeracios dvezetlegvirsgaljam a lakohelyi
szuburbanizacio folyamatait, annak valtozasait, amh fontos meghataroz6 ténggs,
kilondsképpen a 2007-es év utanisithk esetébehEnnek megvalésitasahoz szakirodalmi

elemzéseket, statisztikai, illetve empirikus tdéegszociologiai moédszereket is hasznaltam.

3 A fovarosra vonatkozé elemzések nem képezik a dolgtmglyat (kivéve a koltozési szandékokkal
kapcsolatos részt), mégpedig azért nem, mert aaliseiot megalapozd kutatas @dros kérnyékén zajlé

lakéhelyi szuburbanizacios valtozasokra koncentral.



1.2 A dolgozat szerkezete

A disszertacio hat nagy fejezétkéll. Az el®, bevezet fejezetbermutatom be a dolgozat
fobb problematikajat, és a témavalasztas indokamodszertani hatteret, a kutatas céljait, a
meghataroz6 kutatasi kérdéseket és a hipotéziskkderil sor a dolgozat szempontjabdl
kiemelten fontos alapfogalmak kifejtésére,6kbnt az agglomeraciot definialé kulonisoz
nézetek, valamint sajat agglomeracio értelmezésmutatasara is. A szuburbanizacio, mint
folyamat meghatarozasa, az agglomeracio fogalma é&guburbanizacié kozoétti viszony
tisztdzasa, az ezzel 6sszefiggjat felfogasom jelzése is ebben a fejezetbe@nitir Ebben a
részben mutatom be a doktori disszertacié kutaéasietét, a Budapesti agglomeraciot, és
terlleti valasztdsanak indokait is.

A masodik fejezed lakdhelyi szuburbanizacio eurdpai 6sszefliggékend teret. Ez a fejezet
két nagy egységre tagolddik: egyrészt a nyugatpairdagyvarosi agglomeraciokban
kibontakozott lakéhelyi szuburbanizacios folyamakifkjtésére, két nagy metropolisz térség,
igy a Parizsi Metropolisz Régio és a Bécsi MetrigzoRegid példajan. Masrészt a kelet
k6zép-eurdpai nagyvarosi agglomeraciok lakohelyiubszbanizaciés trendjeinek a
bemutatadséara haroriviaros, igy Praga, Varsé é€s Pozsony vizsgalata s(Bans itt a jelzett
ko6zép-eurdpai varosokkal valé 6sszevetés okan kamdt rovid elemzésre.)

Az europai folyamatoknak helyet adé fejezet célagy részben a vonatkozé szakirodalom,
részben pedig statisztikai adatelemzés segitségélasizt adjon a disszertacié egyik kutatasi
kérdésére, nevezetesen arra, hogy mi jellemeztgugateurdpai illetve a posztszocialista
kelet kozép-eurépablarosok lakdhelyi szuburbanizacids jelenségeitliemiie évtizedekben.
Vannak-e eltérések, illetve hasonlésagok a nyudgstia kelet kbzép-eurdpai folyamatok
kozott? Ezekre a kérdésekre adott valaszok adngdk médot arra is, hogy kideriljenek az
eurdpai és a hazai, vagyis a Budapesti aggloméracitejatsz6do lakdhelyi szuburbanizacié
kozotti kulonbségek, vagy hasonlésagok is.

A harmadik fejezeta Budapesti agglomeraciora koncentral. Bemutatjaagglomeracio
kialakulasanak torténeti @ményeit a kiegyezés ddzakatol egészen Nagy Budapest
kialakulaséig. Ezt kovéen pedig a rendszervéltozast kdveivtizedekben Iétrejdy a
lakéhelyi szuburbanizéaciot meghatarozo téiker és folyamatokat foglalja dssze. Veégul
pedig a lakohelyi  szuburbanizacié  tarsadalmi-térbeljellemzsit  6sszegzi,

tarsadalomstatisztikai elemzések segitségével.



A negyedik fejezed Budapesti agglomeraciobarblékoltozési szandékait, azok valtozasat,
irAnyait, a meghatarozé okokat, a gazdasagi vaksagaz eladésodottsdg a koltdzési
szandekokra gyakorolt hatasait, valamint a lakdhelggedettséget vizsgalja a térségre

reprezentativ empirikus szocioldgiai vizsgalatidenények 6nallé Ujraelemzése alapjan.

Az 0todik fejezet két esettanulmanyra épil, amelynek eredményekéntakahelyi
szuburbanizacio folyamatat és kovetkezményeit thésp szinten tarja fel. A Gyal és
Torokbalint varost elendz rész két — eltér torténelmi multtal és tarsadalmi-gazdasagi
fejlettséggel bir6 — agglomeracios telepulés lakbhszuburbanizaciés folyamatait és a
lokalis szinten megjeléntarsadalmi konfliktusokat mutatja be, empirikus lyimderjukra

alapozott kutatasaim eredmeényei alapjan.

A hatodik, dsszedgZejezetcélja, hogy a dolgozatot megalapoz6 hipotéziseggbevesse az
elem®d és az empirikus kutatds fejezeteinek eredményei@ekilonbod fejezetekben
bemutatott folyamatokébb trendjeivel, és ennek alapjan 6ss#egwdon megvalaszolja a
dolgozat elején felvetett kutatasi kérdéseket, nétieze a hipotéziseket, egyszersmind
megfogalmazza disszertacid tudomanyos eredményeijsdefiségét. A dolgozat végén
talalhat6 a felhasznalt irodalom, az abrak és tatk jegyzéke.

1.3 A disszertacio kutatasi céljai, a kutatasi késgk és a hipotézisek

A disszertaci6 megvalositasa szempontjabdl kiemeibmtos a kutatas céljainak, ébb
kutatasi kérdéseknek és a hipotéziseknek, valamikbnkrét elemzési modszerek kérének
meghatarozasa. Ezek adjak meg az elemzébbkifanyvonalat es feltételrendszerét.

Az értekezésnek négy atfogo célja van. Az egyeskbélz kapcsolodnak a konkrét kutatasi

kérdések:

1. Az el cél a vonatkozé nemzetkdzi é€s hazai szakirodaltapjan feldolgozni a
lakdhelyi szuburbanizacio eurdpai dsszefliggésain éelll a nyugat- és kelet-kozép-
eurépai nagyvaros-térségi lakohelyi szuburbanizddmlyamatok kilonbségeit és
hasonlosagait, a meghataroz6 okokat. Az ehhezaadsiicélhoz kapcsoldédd kutatasi
kérdés:Hogyan érvényesulnek a lakohelyi szuburbanizacidgaifatok a nyugat-

europai illetve a kelet-k6zép eurdpai nagyvarosilameraciokban?



2. A masodik cél, részben a vonatkoz6 szakirodalom,szb@n pedig
tarsadalomstatisztikai  adatelemzések  segitségévelltarrfi a  Budapesti
agglomeraciéban az elmult két évtizedben zajlé Hekp szuburbanizacios
folyamatokat és a meghatarozé térdjest, ennek keretében a gazdasagi valsagot
kove®h idoészak valtozasait is. Az ehhez kapcsolédd kutatésidds: Hogyan
érvényeslltek az elmult huszonét évben a lakékelytburbanizacios folyamatok a
Budapesti agglomeracioban? Mely ténjlezhataroztak meg a folyamatot? A
gazdasagi valsagot koven tapasztalhatdk-e valtozasok a lakéhelyi szumidaaio

dinamikajaban?

3. A harmadik cél a Budapesti agglomeraciobanr@pesség koltozési szandékainak, a
koltozési szandekok tarsadalmi-térbeli meghatatsagainak, valamint a koltbzési
szandékokat befolyasol6 okoknak (elad6sodotts&ghklyi elégedettséqg) a feltarasa,
empirikus elemzések segitségével. Ehhez a kovetaatasi kérdés kapcsolodiMi
jellemzi a Budapesti agglomeracioban él lakossag koltozési szandékait?
Tapasztalhato-e valtozas a koltozeési szandékokbdalyek a koltozési szandék
meghatarozé okai? A Budapesti agglomeraciobad @épesség koltdzési
szandékainak alakulasa hogyan befolyasolta a ldigbheszuburbanizacios

folyamatokat?

4. A negyedik cél a lakéhelyi szuburbanizacié érvéinlestnek, tarsadalmi
kovetkezményeinek (kiemelten a lakohelyi szuburb@rid nyoman jelentkéz
tarsadalmi konfliktusoknak, és érdekviszonyoknaldlepllési szinten tortén
elemzése, empirikus modszerekkel, a mélyinterj@dpjah. A kapcsolodo kutatasi
kérdés: Az utdbbi évek valtozasai, kilondésen a gazdasagagahatdsai miképp
hatottak a  véaroskornyéki telepulések oOnkormanymatai a lakohelyi

szuburbanizacioval dsszefiigérdekeltségere?



Az egyes célokhoz és kérdésekhez kapcsoldédd sphtez kovetkékeppen foglalhatok

0Ossze:

H1: A nyugat, és a kelet-k6zép europai nagyvargglameraciokban tapasztalhatd lakohelyi
szuburbanizacios folyamatok alapse hasonléak. A nyugat-eurOpai  nhagyvarosi
agglomeraciéban mar évtizedek ota tartd varosi seqmesokkenést felvaltotta a népesség
varoskdzpontokba tortén tomorilése. Lelassult a belvarosokbdl tostekikoltozés
dinamikdja is. Ezért a varoskézpontok népességeétiativekedni kezdett. A varoskdrnyekek
novekedési dinamikaja tovabbra is jelldmde lelassult. A kelet-kb6zép eurdpai nagyvarosi
agglomerécidkban zajlo lakdéhelyi szuburbanizaciolyaimatok kdvetik a nyugat-eurdpai
trendeket. A posztszocialista nagyvarosi agglomékakozpontjaikban szintén névekedni

kezd a népesség, mikbzben a nagyvarosok kérnyék@pességszama is emelkedik.

H2: A Budapesti agglomeracioban az elmult huszénben zajlé lakohelyi szuburbanizacios
folyamatok a nyugati tipust jelenségekhez hasoplide, de ifbeli megkésettséggel
ervenyesultek. A globalis tarsadalmi és gazdasatsok szerepe kiemelkgdezek mind
erdteljesebb érvényestlésével egyre inkabb csokkdiltmlBség a nyugat-europai €s a hazai
folyamatok kozott. A globdlis gazdasagi valsag sata a Budapesti agglomeraciéban zajlé
lakdhelyi szuburbanizacio dinamikajaban kisméitelsszaesés tapasztalhato.

H3: A Budapesti agglomeraciobanokl koltézési szandékai a gazdasagi valsag és a
hiteladossagok kovetkeztében visszaesnek. A viegatfkoltdzési szandékok leginkabb az
agglomeracids dvezet alacsonyabb statusu (alagéuvagielmi és iskolazottsagu) tarsadalmi
csoportjait érintik, ahogy az eladdsodottsag isinkdpb 6ket sujtia. A magas statusu
tarsadalmi csoportok korében a koltdzési szandégasabb,0k képesek ennek anyagi
vonzatait is vallalni. Ennek alapjan az is feltéhéogy a Budapesti agglomeraciobabkél
koltdzési iranyaiban is valtozasok kovetkeznek Kevésbé jellemi a Budapesti valo

kikoltozes, és megjelenik az agglomeracios ovéiettBudapestre torténvisszakoltozes is.

H4: A gazdasagi valsag, az orszag altalanos gagdamhézségei, illetve a Budapesti
agglomeraciéban is jelen léwvalsagjelenségek megvaltoztattdk az agglomeraeiépiilések

lakéhelyi szuburbanizéacioval kapcsolatos érdekgéisda bekdltozést tamogatd politikakat,
az extenziv ndvekedést tamogato telepulésfejlasgtéregiakat). Ezért a korabbi extenziv

fejlodést thmogato koncepciokat egy intenzivebb, a tlgszram stabilizalasara, a meglév
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helyi eforrasok hatékony felhasznalasara iranyuld telegpéjiesztési elképzelések valtjak
fel. Ezek hatdssal lehetnek a Budapesti agglon@yani zajlé lakdhelyi szuburbanizéacios

folyamatokra is, visszafoghatjak azokat.

1.4 Alkalmazott médszerek kore

A disszertacio témajanak feldolgozasakor elmélstieénpirikus (ezen belll kvalitativ és
kvantitativ) moédszereket egyarant hasznaltam. Aizkit kutatasi célokat és konkreét

kérdéseket meghatarozott kutatasi médszerek sgéitsiévizsgaltam meg, mégpedig:

1.) Mindenekeitt elméleti elemzési modszerekehasznaltam. A vonatkozé nemzetkozi
(angolszasz és francia), valamint a hazai szaKimodas statisztikai adatbazisok alapjan
bemutattam a lakdhelyi szuburbanizacié eurdpaidisin Elemeztem és Osszevetettem a
nyugat és a kelet-kdzép eurdpai nagyvarosokband zégkodhelyi szuburbanizacios

folyamatokat, kiemelve a hasonlosagokat és eltkeésq A nemzetkdzi kitekintést és

szakirodalom feldolgozasat segitette, hogy 201Cemiberéil 2010 decemberéig a Francia
Intézet fiatal kutatdi 6sztondijasaként, kutaténaunkljabdl egy hénapot toltéttem Parizsban.
Az 0sztdndij soran a Parizs 8-as Egyetem FoldrajgsZékén kutattam, Francoise Plet és

Nathalie Lemarchand professzorok vezetésével).

2.)) A Budapesti agglomeracioban az elmult huszoédben zajlé szuburbanizacios
folyamatok bemutatasahoz és vizsgalatahtarsadalomstatisztikai adatbazisokat
elemeztem.Ehhez felhasznaltam KSH 1990, 2001, 2011-es népszamlalasi adatarel a
Budapesti agglomeraciéra 6sszesitett adatbazisdk lawlatozott szamban adottak, ezért az
agglomeraciés oOvezetre vonatkozd elemzésekhez sadjditbazist alakitottam ki. Ehhez
legyiijtottem a KSH és a VATI TEIR teleplléssoros adatkia Budapesti agglomeracios
Ovezetére vonatkozo6 értékeit. Az abrazolashozftenmatikai szoftvert (Mapinfo) hasznaltam
fel. A Budapesti agglomeraciéban elemzett lakéhetyiburbanizacié folyamatat a kovetéez

indikatorok segitségével elemeztem, két évtizedratkozdan:

» Népességszam valtozas 1990/ 2001/2011

» A magyar régiok migraciés egyitthatoja, az odaelgandorlasok 1000 lakosra juto
aranyanak valtozasa 1990/ 2001/2011

» Vandorlasi kulénbozet 1990/ 2001/2011
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Korstruktlra valtozasa 1990/ 2001/2011
Foglalkoztatottsagi jellenék 2001/2011
Iskolai végzettség 1990/2001/2011

Lakasszam, lakasnagysag, komfortossag valtozag 2090/2011

Y V VYV V

A lakohelyi szuburbanizacid kimutatdsara a 2011 é¢ipszamlélds részletes adatai

felhasznalasavaltelepulési, illetve megyei szirt koltozeési adatokaf1 elemeztem az
esettanulmanyaimmal érintett két telepulés (Torbkbés Gyal) esetében. Ezek a koltozesi
adatok mutatjak, hogy milyen koru és milyen iskolapzettsé) az a népesség, amely az
elmult évtizedben ezeket a szuburban varosokatszidia Uj lakohelyének, illetve, hogy
milyen Osszetétél az a népesség, amely ugyanabban é&gzzakban elkoltozott ezelra
teleplilésekil. Az elemzett adatok alkalmasak annak bizonyitgsdlogy a népesedési
valtozasok meghataroz6 mértékben a Budapest térkdgissagi szuburbanizaciéval
indokolhatok.

3.) A disszertaciéempirikus vizsgalati eredmeényekre is tamaszkodika Budapesti
agglomeraciéban &l népesség koltozési szandékainak, a lakdhelyi a@ditpgeknek, és
eladdsodottsdgnak, valamint ezek térbeni-tarsadidsrefliggéseinek feltarasa érdekében.

3. a.) A koltozési szandékok elemzését, valaminekrvaltozasait vizsgalé elemzéshez
felhasznaltam (akkori nevén) a MTA SZKIl, Magyar ®duatinyos Akadémia

Szociolbgiai Kutatéintézete Varos és Kornyezetsadgiai Mihelyében 2004 és 2007
kozott zajlo ,Varostérségek. Terbeli, tarsadalmi egyéitenségek és konfliktusok”

cimi kutatdS 5000 fs, 2005-ben lekérdezett kéfdes adatbazisat. Az adatbazis
Budapesti Agglomeraciora vonatkozé adatait (1@30lévalogatott mintan) a koltozési
szandékokra és lakohelyi elégedettségre vonatkopdatioan elemeztem az SPSS

szoftver segitségével.

3. b.) A Budapesti agglomeraciobard éépesség koltdézési szandékaival kapcsolatos
adatbazist egy mésik kutatas is biztositotta, mdigpa 2009 és 201koz6tt zajlo
»Fenntarthaté termelés, fogyasztas, és kommunikAcmodern fogyasztasi modelleket

meghataroz6 tarsadalmi mechanizmusok és érdekyiskoA fenntarthatd fogyasztas

* A teleplilési illetve a megyei szinkoltdzési adatokat a PESTTERV Kft. bocsatottarmletkezésemre
® Vérostérségek. Térbeli, tarsadalmi egyeieinségek és konfliktusok” cilnkutatasi projekt. (2004—2007)
Megval6sulasat a NKFP finanszirozta. VépetProf. Dr. Szirmai Viktéria, Referencia szamd&3/2004
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térbeli modellje”®

cimii részkutatasprojekt 1000 &re vonatkozo reprezentativ kérd
adatbazisabdl 6nalléan elemeztem a Budapesti aggémidban & népesség koltdzeési

szandékait és iranydit.

3. c.) A fenti kutatas keretében két esettanuliasy készitettem (az egyiket
Torokbalinton, a masikat Gyalon). Az esettanulmd&ngmpirikus megalapozasaként a
két vizsgélt telepulésen 15-15 mélyinterjut késtdta. Az interjuk 2012 etsfélévében

készlltek.

® A f6 projekt cime: Fenntarthatd fogyasztas, termeléko@ésmunikacié. A konzorcium vezge: Corvinus
Egyetem részét Prof. Dr. Kerekes Sandor. A projekt megvalésulasdNorvég Finanszirozasi Mechanizmus
biztositotta. Az alprojekt vezie: Prof. Dr. Szirmai Viktria, MTA Szocioldgiai Katdintézet, Referenciaszam:
HU-0056

" 2005-ben és 2010-ben a Budapesti agglomeraciobayvatdsitott két reprezentativ kutatas adatbazisanak
meghatarozott adatai esetében dsszehasonlité eleketévégeztem. Mindkét kutatds 10@8 feprezentativ
mintavételre épilt. Mindkét alkalommal 6sszesen @ftlapesti és 400 varoskornyéki teleplléset él
megkérdezésére kerilt sor. Aoként kétdimenziés elemzések eredményeként kidéribe koltozési
szandékokban jelentkézarsadalmi szerkezeti (ahol az elemszam eztdebetette, az dvezeti) kilonbségek.
Ezek a kilonbségek a koltézési szandékok térkiatialmi meghatarozottsdgainak megallapitasahunsfo
adalékul szolgalnak. Az empirikus elemzések kapeaégjegyzend, hogy a 2010-es felvételnél a koltozési
szandékok vizsgalatakor elemzési nehézségekbe ditkézkutatds. A 2005-ben elvégzett kutatds soran a
telepulésikgl koltdzni szandékozd megkérdezettek a teljes nibgh-at adtakN= 150 £5), ami lehetvé tette a
vizsgélatot. Ez az ardny azonban 2010-re mind6$%¥zea (N= 40 6) esett vissza. Ez 6nmagaban egy érdekes
eredmény, azonban 6vatossagra int a kovetkeztelgamhasakor.

A 2010-es vizsgalat soran az alacsony elemszamthédica elemzési problémat Ugy oldottam fel, hogy a
koltbzési szandékok vizsgalatanal a koltézni nenardlk csoportjat is megvizsgaltam (N=8&gfés
0sszehasonlitottam a telepilégiikdltozni szandékozdk véleményével is. Ez 16béget adott arra, hogy a
problémakoért komplexebben értelmezzem, és ne csddltédzni nem szandékozékra, hanem a koltdzni
torekwkre is megallapitasokat tehessek.
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Osszegy abra
A kutatas fé iranyai, a kutatas céljai, kérdései, hipotézisek.

Célok: Kutatasi kérdések: Hipotézisek: Médszerek:

1.) A lakéhelyi 1.) Hogyan érvényesiilnek a 1.) A nyugat, és a kelet-kdzéf 1.) Nemzetkézi és hazai
szuburbanizacié nyugat-és lakohelyi europai nagyvarosi szakirodalom, valamint
kelet-k6zép eurdpai szuburbanizaciés agglomeraciokban statisztikai adatok elemzése|.
trendjeinek a bemutatasa. folyamatok a nyugati, és tapasztalhaté lakéhelyi

kelet-kdzép eurépai szuburbanizéacios folyamatok

2.) A Budapesti nagyvarosi alapveben hasonléképpen
agglomeraciéban zajlé agglomeraciokban? érvényesulnek.
lakéhelyi szuburbanizaciés
folyamatok és Uj trendek 2.) Hogyan érvényesiiltek a 2.) A Budapesti 2.) Hazai szakirodalom
bemutatasa. Budapesti agglomeraciéban az elmult elemzése.

agglomeraciéban az huszonét évben zajlo

3.) A Budapesti elmult huszonét évben a lakohelyi szuburbanizaciés
agglomeracidban &l globalis varosfefidési folyamatok, a nyugati tipusu
népesség koltozési folyamatok, kiemelten a jelenségekhez hasonloképpen,
szandékai, iranyai, lakéhelyi de idsbeli megkésettséggel
lakéhelyi elégedettsége, szuburbanizacios érvényesuinek. A globalis
ezek valtozasainak a trendek? hatadsok szerepe meghatarozo
vizsgalata, valamint a 3.) Empirikus kutatas, kétdves
hitelad6ssag koltozési 3.) Mijellemzi a Budapesti 3.) Az érintett népesség felmérés Ujraelemzése.
szandékokra gyakorolt agglomeréacidban &l koltozési szandékai
hatasainak az elemzése. lakossag koltozeési befolyasoljak a lakéhelyi

szandékait, és ezek szuburbanizacié folyamatat,

4.) Szuburban énkormanyzato hogyan befolyasoljak a de a gazdasagi folyamatok é4
lakéhelyi térségben zajlo lakohelyi a gazdasagi valsag
szuburbanizaciéval szuburbanizaciés meghatarozottsagai szerint.
kapcsolatos konfliktusainak| folyamatokat? 4.) Empirikus kutatas,
és a kapcsol6do 4.) A lakGhelyi mélyinterjuk készitése,
érdekviszonyoknak a 4.) Az ut6bbi évek szuburbanizacié kilénbéz terepbejaras.
feltarasa. tarsadalmi-gazdasagi érdekkonfliktusokat general a

valtozasai, a gazdasagi helyi tarsadalmi szereflt és

valsag hatasai miképp tarsadalmi rétegek kozott.

hatottak a szuburban Ezek a konfliktusok

teleptilések kedvestlenil befolyasoljak a

onkormanyzatainak lakohelyi szuburbanizacio

érdekviszonyaira? folyamatat, visszavetik annak|
14 a lendiiletét




2. A disszertacio Uj tudomanyos eredményei

A disszertaciobmban arra vallalkoztam, hogy megwaljagh a Budapesti agglomeraciéban
zajl6 lakéhelyi szuburbanizécié folyamatait, megietr6 tényedit, 6sszevessem azokat az
eurépai nagyvarosok kapcsol6édé folyamataival. Toéabhogy elemezzem a lakdhelyi
szuburbanizacio valtozasait, azok okait, kilonopképa 2007 utani ézak, a gazdasagi
valsag idszakanak esetében. A bevézétjezetében bemutatott négy kutatasi célhoz és
kérdéshez négy hipotézist fogalmaztam meg, amelyakolasat vagy elvetését ebben az
0sszegé fejezetben teszem meg.

A kutatas céljai, és kérdései, a hipotézisek, i&spasolddd valaszok

1) Az el$ kutatdsi célom volt, hogy feltarjam a lakohelyiubarbanizicié eurdpai
Osszefliggéseit, és Osszevessem a nyugat és akdsdgt-eurdpai nagyvarosok lakéhelyi
szuburbanizacios folyamatait. Ezek eredményekénligpésszegezzem a kétféle modell

kozott [évh hasonlosagokat és kilénbsegeket.

H1: Az elg kutatasi célhoz kapcsolddo hipotézisem szeriyugati, és a kelet-k6zép eurdpai
nagyvarosi agglomeraciokban tapasztalhaté lakéhelgzuburbanizacios folyamatok
alapvetien hasonloak.

Ezt a hipotézist a vonatkoz6 nemzetkdzi szakiradalkés a statisztikai adatbazisok elemzése
alapjan vizsgéltam megzek eredményeként a feltevésem igazolddott

a.) lgazolast nyert az alliths, amely szerint a viasgélet-k6zép eurdpai nagyvarosi
agglomeracidkban érvényesibkdhelyi szuburbanizacios folyamatok megkésve, de
kovetik a nyugat-eurépai folyamatokat, azokkal md&ovonasokat mutatnakA
szakirodalmak ramutattak arra, hogy a globalizaai@lobalis urbanizacié6 nemcsak
nyugat-europai, hanem kelet-k6zép europai érvémgssiihasonld jellagek, de a
kelet-k6zép eurdpai rendszervaltozas torténetiuddalai, a globalis rendszerekhez
val6é csatlakozas tbeli kilénbségei a lakdhelyi szuburbanizacié megkésgyben
koveb jellegét adtak. Mikoézben a vizsgalt nyugat,- é=let-kdzép eurdpai lakohelyi
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szuburbanizacios folyamatok kozoétt,- a globalisatkak ebsods érvényesiilése miatt,-
a hasonlésagok ma marsémljesebbek, mint az &beli megkésettségb szadrmazo

kulonbozsegek.

b.) Az elemzések azt is egyértdlen kimutattdk, hogy a nyugat-eurépai nagyvarosi
agglomeraciéban mar évtizedek ota tarté varosi swae csokkenést felvaltotta a
népesség varoskozpontokba tostéidmorilése. Lelassult a belvarosokbdl todtén
kikoltozeés dinamikaja is. Ezért a varoskdzpontogassége ismét ndvekedni kezdett.
Bar a varoskornyékek novekedési dinamikdja tovabbrgellemz, de lelassult

mértékben.

c.) A nyugat-eurdpai lakdhelyi szuburbanizacié konlkegtteinek elemzései, ezek kHzott
a bécsi agglomeracio vizsgalata is kimutatta, hagyaros népességszama nagyobb
dinamikdval noévekedik, mint az agglomeracios Overgpessege. A parizsi
metropolisz térség folyamatai annyiban térnek #®l,dtogy a népesség koncentracios
folyamatok hatasai miatt az egész varostérség miMsle a jelleniz De annyiban
hasonlé a bécsi esethez, hogy a varoscentrumbtdniokiaramlas lelassult, és
ndvekedni kezdett Parizs népessége.

d.) A poszt-szocialista nagyvarosi agglomeraciok eségiVarso és Pozsony kézpontjai
esetében is megallt a népesség cstkkenése, Budapstga centrumaiban pedig mar
egyértelnti népességndvekedés mutathatdé ki. A nagyvarosok yé&kémek
népességszama pedig emelkedik, ami egyben a nagyagglomeraciok orszagon

bellli népességi sulyanak tovabbi nbvekedését edtit

2.) A masodik kutatasi célom, a Budapesti agglomébéan zajlé lakdhelyi szuburbanizacio
folyamatanak atfogo elemzése, a meghatarozo tékysmutatasa volt.

H2: A méasodik kutatasi célhoz kapcsolddd hipotézisfogalmazta meg, hogy a Budapesti
agglomeraciéban az elmult huszonét évben zajl6hek®d szuburbanizaciés folyamatok a
nyugati tipusu jelenségekhez hasonloképpen, deelidmegkésettséggel érvényesiltek. A
globdlis tarsadalmi és gazdasagi hatasok szeremandiked, ezek mind dieljesebb

ervenyesulésével egyre inkdbb csokken a kulonbsgugat-europai és a hazai folyamatok
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kozott. A globalis gazdasagi valsag hatasara a Bedt agglomeraciéban zajlé lakéhelyi
szuburbanizacié dinamikajaban kismériéksszaesés tapasztalhato.

A masodik hipotézis vizsgalatdt a vonatkoz6 hazazakisodalom, tovabba
tarsadalomstatisztikai adatok segitségével végegtdizek eredményeként ez a feltevésem
is igazolddott

a) A szakirodalmak alapjan 6sszegzett eredményeimmagtattak, hogy a Budapesti
agglomeréacioban zajl6 lakdéhelyi szuburbanizacio, vasgalt nyugat-eurdpai
nagyvarosokban leirt folyamatokhoz képestbili megkésettséggel bontakozott ki.
Bizonyitast nyert az is, hogy az itt vizsgalt lakfi szuburbanizacio, bar a nyugat
eurdpaitdl  eltéy  tarsadalmi-gazdasagi  kornyezetben,  valamint 6bedi
megkésettséggel jott 1étre, a folyamatot meghatitédrsadalmi és gazdasagi okok,
valamint a kdvetkezmények vonatkozdsaban tobb @nh@sag, mint a kilonbség.

b) A tarsadalomstatisztikai adatelemzések azt jeleztélgy Budapest népességszam
csokkenése 2007-ban megallt, az agglomeracios bregmességszam ndvekedési
dinamikdja pedig kismeértékben visszaesett. Csokkmwibba a Budapeétr
elkdltozvk szama, mig 2006t a bekoltok szamanak lassu ndovekedése figy@lhet

meg.

3.) A harmadik cél a Budapesti agglomeraciéban rédpesség koltozési szandékainak, a
koltozési szandékok tarsadalmi-térbeli meghatateagainak, valamint koltozesi

szandékokat befolyasold okainak (eladésodotts&ghklyi elégedettséq) a feltarasa volt.

H3: A harmadik kutatasi cél vizsgélata érdekében megfogzott hipotézis szerint a
Budapesti agglomeraciébandél koltozési szandéka a gazdasagi valsag és a thitesag
kovetkeztében visszaesik. A visszafogott koltézésdék leginkdbb az agglomeraciés tvezet
alacsonyabb statusu (jovedelnés iskolazottsagu) tarsadalmi csoportjait érirdhogy az
eladdsodottsag problémaja ket sujtja jobban. A kdltdzési szandék magasabbagam
statusu csoportok korében, hiszéin azok, akik ennek anyagi vonzatait is vallalnijakd
Mindezek alapjan a koltozési iranyokban valtozdsbketkeznek be. Kevesbé lesz jelfeanz
Budapestfl valo kikoltozés, és megjelenik az agglomeraciezétisl a Budapestre torteh

visszakoltozés is.

17



A harmadik feltevés vizsgalatat a budapesti aggtaniéban megvaldsitott 2005-6s, és 2010-

es reprezentativ kutatasok ide tartozo elemzésgissgével végeztem ehz eredmények

beigazoltak a feltevéseimet.

a)

b)

d)

f)

A Budapesti agglomeraciobanikljelents tdbbsége (a megkérdezettek tdbb mint
haromnegyede) nem szandékozik elk6ltdzni a jeleokdgonat add telepulesr A
disszertacio altal vizsgalt kétddont kdzotti idszakban, vagyis 2005 és 2010 kdzott
novekedett is azok aranya, akik nem akarnak elkoitOA koltézési szandék
csokkenése 2005 és 2010 kozott kilonosebiees volt a Budapesten éél
megkeérdezettek kozott. A Budapestetikékdltdzesi szandékanak visszaesésében
fontos szerepet jatszott a lakdhelyi elégedettségik

A koltozési szandékok alakulasaban az ingatlanrgbcsolatos eladdsodottsag
egyértelnfien szerepet kapott, hiszen a koltdzni szandékoziddtk (a mintabeli
atlaghoz keépest) magasabb volt az eladosodottakyarad/aloszifisitheben azert,
mert a novek¥ hiteltartozasok miatt mar nem tudjak vallalni aloth lakas fenntartasi
koltségeit, a ndvekivhiteltorlesztés részleteit. S ez koltozésre kémystedket.

Az alacsony koltozési szandék Osszefliigg a lakddtuinal rendelkedk magas
aranyaval is. A koltozni nem szandékozok kozotagtfeletti aranyban voltak
olyanok, akiknek sajat tulajdonu lakasa volt. At&dhi szandékozok kozoétt a bkl
aranya volt atlag feletti.

A koltozési szandék tarsadalmi status szerinti éfsggéseitl elmondhatd, hogy (a
vonatkozo atlagok felett) mind a magas, mind pedigilacsony jovedeliek, illetve

a magas es kozepes iskolazottsaguak akarnak kiblEza lakohelyi szuburbanizacio
kétféle tarsadalmi tipusara utal.

A Budapesti agglomeracioban 6kl koltozési szandékaiban meghatarozdéak a
telepllések kedvézfoldrajzi fekvése, j6 elérhé&sége, valamint a fejlett infrastruktira
megléte.

Osszegezve tehat, az empirikus kutatasi eredméimadoltak, hogy a Budapesti
agglomeracidoban &l népesség 2005-ben is alacsony koltozési szandeka-r2
tovabb csokkent. Az alacsony és egyben csdkkemdenciaju koltdzési szandék
mogott kimutathatoak a gazdasagi valsag hatasaijngatlanokkal kapcsolatos
eladdsodottsag kedwdtren kovetkezményei. A koltozési szandékokban katait

csokkenés kulondsen Budapest esetébé&elgrs (Ez alatamasztja a statisztikdk altal
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Kimutatott népességszam csokkenés megallasat isjovaros népességszamanak
novekedését, illetve a Budapéstiortént elkdltézések szamanak a cstkkenését az it
elok lakdhelyi elégedettségének a ndvekedése is mazgar Mindezen folyamatok a

lakéhelyi szuburbanizacio dinamikajanak visszads#sés szerepet jatszanak.

4.) A negyedik kutatasi cél a lakéhelyi szuburbaoia érvényesilésének, tarsadalmi
kovetkezményeinek (a lakdhelyi szuburbanizacio rgom jelentkeé tarsadalmi
konfliktusoknak, és érdekviszonyoknak) teleptiléstfizvizsgalata volt, két eltértarsadalmi

és gazdasagi fejlettsé@gglomeracios teleplilés, Gyal és Torokbalint éseté

H4: A negyedik kutatasi célhoz kapcsolodo feltezégolt, hogy a gazdasagi valsag miatt, az
agglomeracios telepulések lakdhelyi szuburbaniz@tio kapcsolatos érdekeltsége
megvaltozott. A korébbi, inkdbb a mennyiségistkt tamogatd helyi fejlesztési politikakat
egy midségi, a lakossagszam stabilizalasara, a helgfarasok hatékony felhasznalaséara
torekw telepilésfejlesztési politika valtja fel. Ez hesal lehet a Budapesti agglomeracioban

zajlé lakdhelyi szuburbanizaciora, visszafoghata a

A negyedik hipotézis ellémzését a telepulési szinthrsadalomstatisztikai adatelemzések, és
a két szuburban telepulés déntéshozoival, meglmitd@naekcsoportok képviserel készitett

interjuk segitségeével végezteAr eredmények igazoltak az éketes feltevéseket.

a) A statisztikai adatelemzés, kdzte a 2011-es népadsntelepilési szititkdltozési
adatainak feldolgozott eredményei szerint, minétavkzsgalt agglomeracios telepulés
a lakohelyi szuburbanizacio kiemelt célpontjai akjta bekoltéék legnagyobb részt
Budapesitil jottek.

b) Az elmult két évtizedben mindkét telepllésre aznafv bekoéltdzés volt jellerdz
amelynek kovetkeztében dinamikusaéittna népességik. A korabbidgkzakban a
vizsgalt két telepilés oOnkormanyzata — mint @&afos kornyéki telepllések
onkormanyzatok a telepuléseik fa]eését a zomében Budapébtoekdltds, a helyi
lakossagnal magasabb jovedéldakosok helyben maradé személyi jovedelemado
bevételeivel lattak biztositottnak.

c) A vizsgalt két telepulés bekoltozést tamogatd pa@ljh, és az ezzel kapcsolatos

érdekeltsége a kétezres évek kdzépeétegvaltozott. Az ) addpolitika drasztikusan
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csokkentette a telepilések altal felhasznalhatméle jovedelemado helyben maradé
részét.

d) A varoskornyeki énkormanyzatok () érdekeltségeizthomagaval az is, hogy a
telepllések mar egyre kevésbé voltak képesek kieldga dinamikusa dwiilo
lakossag kulonbdgz(infrastrukturdlis fejlesztésekkel tsszeftigményeit.

e) A varoskornyéki dnkormanyzatok nehézségeit fokohtagy egyre kevésbé tudjak
kézben tartani, kontrollalni a kiloénkb®zipusu helyi terlletfejlesztési és tarsadalmi
konfliktusokat.

f) A gazdasagi valsag hatasai, a csokkarienzitdsu bekoltozes, a lassuld dinamikgju
épitkezések, az ingatlanfejlesztési problémék Jdpptéésfejlesztési stratégiak
kialakitasat kivanjak mindkét dnkormanyzattél. Mimdrokbalint, mind Gyal mar
nem a népességszam noveléseben latja adégl utjat, hanem a helyi

gazdasagfejlesztésben.

Mindezek alapjan tehat a disszertacidé () tudomanyoseredményei, a dolgozat

szerkezetének a figyelembevételével is a kovetk&eppen 6sszegezhék:

1) A dolgozat vélaszt adott a bevedzdejezetben megfogalmazott kiindul6 tudomanyos
problematikara; arra a kérdésre, hogy az eurOpgiyv@mosok, nagyvarosi térségekben
megfigyelhed lakohelyi szuburbanizacidés folyamatok, azok maitozasai, a korabbi
jellegzetességek atalakulasai a magyaarfosi térségre is jelleiek-e vagy sem. Az elmult
évtizedek folyamait és a 2011 évi adatokat Ossositiéd elemzések igazoltdk az eurdpai
lakéhelyi szuburbanizacios jelenségek Budapesioaggracios térségre is érvenyes trendjeit.
Az eurdpai modellre is jellendzij budapesti trendek a kdvetkéz a varostérségi centrum
népessége (a korabbidgkzakra jellem& népesség csokkenéssel szemben) ndvekedni kezd,

mikdzben a varoskornyéki népesség ndvekedési didgarelassul.

2) Az Uj trendek ismeretében lebség nyilik arra is, hogy a Budapesti agglomera2fi7
elétt vizsgalo korabbi tudomanyos kutatasi eredményekd. a bevezét fejezetben az
»Eldzmények: korabbi valaszok, 0j kérdések” alcimaij szempontokkal gazdagodjanak.
Kideriltek a 2007-es év utani valtozasok, a mogotkemografiai és tarsadalmi tén§leza
gazdasagi (koztuk a hitelvalsag) a szuburbanizdici@mikajat formalé mai kovetkezményei,
az érintett lakossag szuburbanizacids céljainaltdkési torekveéseinek) atalakulasai, a

lakbhelyi elégedettséget befolyasold hatésai is.
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Ezek alapjan allithatd, hogy a Budapesti aggloméban érvényesdl lakdhelyi
szuburbanizacio dinamikaja lelassult, mivel a Kidbk szama és a koltdzni torékvaranya

is csokkent. Ugyanakkor a varostérségi koltozesska koltozési torekvések) szama nem
modosult jelertisen. Tovabba az egész térség népességszama (@gbarstezajlé népesség
koncentracié kovetkeztében) tovabbra is noveksaikovore vonatkoz6 tendenciak csak

Ujabb kutatasok alapjan prognosztizalhatok.

3) A masodik fejezet, az eurdpai térségeket dssoatitd konkrét esettanulmanyai (a parizsi,
a bécsi, a pragai, a varsoi, a pozsonyi, és a lestippzintén Uj eredményeket nyujtanak.
Ezek az elemzések ugyanis ramutatnak a lakohelypusbanizacio nyugati, és kelet-k6zép
eurdpai folyamataira, a meghatarozoé jellékre. Mindez egyértelfveé tette az eurdpai (a
nyugati, és a kelet-k6zép eurdpai) nagyvaros-téksé&@gzotti hasonlésagok érvényesiilését.
Egyértelntivé tette a vizsgélt nyugat-eurOpai és a poszt-alistd kelet-k6zép eurdpai
valamint a budapesti varostérségek kozotti hasaghisat is, a hasonlosagok dominancigjat,
de a kulonbségeket is. Ezek a kiulonbségddérit a kilénbdz lakdhelyi szuburbanizacios

jellemzok idébeli megkésettségében jelentkeznek.

A nyugati, és a kelet-k6zép eurodpai illetve a bastipvarostérségben érvényéslakohelyi
szuburbanizacios folyamatok dsszehasonlitd elemzeseasonlésagok és a kilonbségek
tételes szambavétele Osszegmoddon bemutatdsra is kertlnek (ldsd az 10. szama

tablazatban).

4) A harmadik fejezetséf eredményeit a lakdhelyi szuburbanizaciét meghattényesk és
folyamatok, a tarsadalmi-térbeli jelletikztarsadalom statisztikai 6sszegzései adjak a 2811-
legfrissebb statisztikai adatok elemzése alapjaekEzerint a lakGhelyi szuburbanizacié a
Budapesti agglomeracié oOvezetének (a kedveekvédi) teleplléseit érintette a
legebteljesebben, ahol a Pest megyei atlagot jétart meghaladd értékbefitha népesség
szama, a lakasallomany. Gazdasagi fejlettsége ghatedja a megyei atlagot. Pest megye
agglomeracion tuli teleplléseinek tobbségében rdetfinilletve felebsddott a népesség
csokkenése. A Pest megyei statisztikai adatok kEgE elemzésével (és az
esettanulmanyokkal) valt bizonyithatova, hogy azn(#l évtizedben a Budapesti
agglomeracio, azon belll is a kelsgglomeraciés zéna volt a lakossagi szuburbartizéci

célteriilete.
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5) Az Budapesti agglomeracidobanskélkoltozési szandékait, azok valtozasat, iranyait,
meghatarozé okokat, a gazdasagi valsag és az ebumitsag a koltozési szandékokra
gyakorolt hatasait, valamint a lakohelyi elégedeket elemz az empirikus eredményekre
tamaszkod6 negyedik fejezet fontos 0 tudomanyadmeényeket kdzol. A Budapesti
agglomeraciora reprezentativ kéinees felmérések a 2005 és a 2010 évre, illetve ta ké
idészak kozotti periddusra terjgeh igazoltdk a gazdasagi véalsag, az eladdsodoéiség
koltozési szandékok dsszefliggéseit. Az eladésa@dpttenyei ugyanis egyértelien
visszavetik a (kuldnben sem tubeeljes) koltdzési szandékokat, amelyek a képaht kdzott
csokkentek, ugy a budapesti, mint a varoskoérnyéipesség megnovekedett lakohelyi
elégedettségei miatt is. A tarsadalmi (jovedelrkeiazottsagi) helyzet meghatarozo ereje is
kiderult: az elemzésekb vilagossa valt, hogy a magas és az alacsonydairea statusu
csoportok akarnak inkabb elkéltézni, ami a lakohsuburbanizacio két eli@rtipusat is

mutatja.

6) Az 6todik fejezet két eltértorténelmi mdalttal és tarsadalmi-gazdasagi fejigel birod
agglomerécios teleplilés Torokbalint és Gyal eseltadinya alapjan tarta fel a lakohelyi
szuburbanizacio telepllési sZin€rvényesiilését, és mutatta be a helyi tarsadabni é
telepulésfejlesztési konfliktusokat. A KSH vonat&aelepulési koltbézési adatai bizonyitjak,
hogy az elmult évtizedben mindkét varos a Budaflektkoltozok célteleptlése volt, ami
hossz( ideig a helyi dnkorményzatoknak és a megimiahelyi érdekcsoportoknak is
érdekéiben Allt. A lakossagi szuburbanizacio, a rgymépességnovekedés negativ
kovetkezményei, a kialakult fejlesztéspolitikai dakossagi konfliktusok, illetve az
adopolitikai valtozasok — amelyek kovetkeztéberejges$ztésre fordithatdo helyi és helyben
maradd adobevételek jelésen lecsokkentek — megvaltoztattak az 6nkormankiakmssagi
szuburbanizaciéval kapcsolatos érdekeltségét. Altidések tamogatasa, a lakossagszam
ndvelése helyett a vizsgalt a telepilések @héni fejlbdés lehdiségeit inkabb a miiséqi

fejlesztésben, a helyi gazdasag és a foglalkoamptdvitésében latjak.

7) A dolgozat 0 tudomanyos eredményeit a médsaerteegalapozottsag is tAmogatta: az
alkalmazott modszerek tag kore, a nemzetkozi (gplamasz és a francia), valamint a hazai
szakirodalmi elemzések, a tarsadalomstatisztikesgélatok, az empirikus felvételek, és a
mélyinterjis moddszerek. A dolgozat (a munkahelyia vjavaslatainak is kdszonken)

koherens elemzésekre és az egyes fejezetek kiflejtésa kutatasi célok és kérdések, a
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hipotézisek, az elemzé$ franyai kozotti 6sszefuggések biztositdsara iskidett. Ez a
hatodik, egyben 6sszeagfejezetben is érvényesiilt.

8) Végezetil egy dsszagtablazatban bemutatom a lakdhelyi szuburbanizgigat-és
kelet- k6zép eurdpai, és a Budapesti agglomeraéiinenyes dssze§iellegzetességeit.
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A lakéhelyi szuburbanizacié nyugat-és kelet- k@éppai, €s a Budapesti agglomeréciora érvényezdigsjellegzetességei.

Kllénbozségek és hasonlésagok

Az 0sszevetés

A vizsgalt nyugat-

A vizsgalt kelet-k6zép

A Budapesti

Kulénbségek

Hasonlosagok

dimenziéi europai (périzsi és europai (pragai, agglomeracio
bécsi) metropolisz varsoi, pozsonyi)
térségek metropolisz térségek
Lakohelyi 1950-as évekt 1980-1990-es évtized | 1980-as 1990-es A nyugati és a A keleti és a

szuburbanizacio kezdbdoen, a masodik évtized keleti példak budapesti példak
kezdete vildghaborut kovet esetében igbel esetében igbeli

gazdasagi fellendilés kilonbség hasonlosag

idészaka
Lakohelyi 1970-ben éri el 1990-es kozepét - 1990-es kozepét - A nyugati és a A keleti és a
szuburbanizacio csucspontjat, ekkor a | 2000-es évek 2000-es évek keleti példak budapesti példak
dinamikus népesseégnovekedés | kdzepéig, kdzepéig, esetében igbeli esetében igbeli
fejlédése sulypontja attefdik a | a népességnovekedés| a népességnovekedékilonbség hasonldsag

varosszélre, a stlypontja atteédik a | sulypontja atteédik a

varoskozpontok varosszélre, a varosszélre, a

népessege csokken | varoskdzpontok varoskdzpontok

népessége cstkken népessége csokken

Lakohelyi 1990-es évek kbzepe: | 2000-2010 kozott: 2007 utan: A nyugati és a A keleti és
szuburbanizacié | a varoskdzpontok a varoskdzpontok Centrum népesseg | keleti példak budapesti
dllnam[kajanak nepessege noylekeQn'l népességcsokkenése cgokkepese’ megall, e§gj[ebep isbeli agglomerauok
valtozasa- a kezd, a varoskornyéki megall, a varoskornyek kulonbség eseteiben
lassulasa népesség novekedési véroskéjrn &kek népessegnovekedés hasonlésag

dinamikaja ArosKornye . | dinamikaja

kismértékben csokken nep,eSSEQnOV?k?deSakismértékben

tovabb folytatodlk. visszaesik
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Az Osszevetés

A vizsgalt nyugat-

A vizsgalt kelet-k6zép

A Budapesti

Kllénbségek

Hasonlésagok

dimenzidi eurdpai (parizsi és eurodpai (pragai, agglomeracio

bécsi) metropolisz varsoi, pozsonyi)

térségek metropolisz térségek
Tarsadalmi- Fejlett piaci gazdasag,| Poszt szocialista Poszt szocialista A nyugati és a A keleti és a
gazdasagi kialakult polgétri, gazdasagi, tarsadalmi | gazdasagi, tarsadalmikeleti példak budapesti példak
kornyezet, egyben joléti berendezkedés berendezkedés esetében kilbénbségesetében
feltételrendszer tarsadalmak. hagyatéka, hagyatéka, hasonlésag

Uj lakohelyi igények,
Motorizacio fejbdése.

lassan kibontakozé
piaci gazdasag és
polgari tarsadalom,
lassu vagyonosodas,
szuburbéan életforma
koltségeit vallalni
képes rétegek
megjelenése,

a motoriz4cio fefldése

lassan kibontakoz6
piaci gazdasag és
polgari tarsadalom,
lassu vagyonosodas,
szuburban életforma
koltségeit vallalni
képes rétegek
megjelenése,

a motorizacio
fejlédése

A lakohelyi
szuburbanizacio
okai (1)

A kdzponti varos
funkcionalis
atalakulasa, a
cityképzdes,
Rehabilitacios
programok,
Belvarosi
ingatlanok
felértékebdése-,
Dzsentrifikci6 és a
szegényebb rétegek
kiszorulasa,

A bels) lakokertletek
fizikai és tarsadalmi
leromlasa,
Rehabilitacié hidnya,
lassuséaga,

A kdzponti varos
funkcionalis atalakulas
1990 utan,
Dzsentrifikacio, a
szegényebb rétegek
kiszorulasa

A bels) lakokeriletek
fizikai és tarsadalmi
leromlasa
rehabilitacié hianya,
lassuséaga,

A kdzponti varos
afunkcionalis
atalakulasa

1990 utan
Dzsentrifikacio, a
szegényebb rétegek
kiszorulasa

A nyugati és a
kelet- kbzép
eurodpai, de a
budapesti esetbe
is inkabb
hasonlésag a
jellemz, de
idébeli
kilénbségekkel.

>
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Az Osszevetés

A vizsgalt nyugat-

A vizsgalt kelet-k6zép

A Budapesti

Kllénbségek

Hasonlésagok

dimenzidi eurdpai (parizsi és eurodpai (pragai, agglomeracio
bécsi) metropolisz varsoi, pozsonyi)
térségek metropolisz térségek
A lakéhelyi Belvéarosi tarsadalmi- | Lakohellyel Lakohellyel A nyugati és a

szuburbanizacio
okai (2)

kornyezeti problémak,
Egészséges lakohellye
kapcsolatos igények,
A belvarosban a csalag
hazas épitkezésre
alkalmas teriletek
szikossége és
drdgasaga

A varosi élet
(kozlekedés,
lakasfenntartasi
koltségek) dragasaga

Bevandorlokkal
kapcsolatos etnikai
szegregacios probléma

kapcsolatos igények
| &talakulasa-nyugati
tipusu életforma és
lifogyasztasi modell
Belvarosi tarsadalmi-
kornyezeti problémak

A belvarosban a csalag
hazas épitkezésre
alkalmas teriiletek
szikdssége és
dragasaga

1%¢

kapcsolatos igények
atalakulasa-nyugati
tipusu életforma és
fogyasztasi modell

Belvarosi tarsadalmi-
kornyezeti problémak

i
A belvarosban a
csaladi hazas
épitkezésre alkalmas
terlletek sitkdssége
és dragasaga

kelet- kbzép
eurodpai, de a
budapesti esetbe
is inkabb
hasonlésag a
jellemz, de
idébel
kulonbségekkel.
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Az Osszevetés

A vizsgalt nyugat-

A vizsgalt kelet-k6zép

A Budapesti

Kllénbségek

Hasonlésagok

dimenzidi eurdpai (parizsi és eurodpai (pragai, agglomeracio
bécsi) metropolisz varsoi, pozsonyi)
térségek metropolisz térségek
A lakéhelyi Téarsadalmilag Tarsadalmilag Téarsadalmilag A nyugati és a

szuburbanizacio
térbeli- tarsadalmi
kdvetkezményei

polarizalt
agglomeracios tvezets

A térségek egyefitlen
fejlédése, magas és
alacsony statusu
szuburban telepulések
Iétrejotte

Téarsadalmi-térbeli
egyenbtlenségek

novekedése.

polarizalt

kagglomeracids dvezetg

A térségek egyetitlen
fejlédése, magas és
alacsony statusu
népesseg altal lakott
szuburbéan telepllések
|étrejotte

polarizalt
kagglomeracios
Ovezetek

A térségek

egyenbtlen fejlodése,
magas és alacsony

statusl szuburban

telepilések Iétrejétte

Helyi tarsadalmi
konfliktusok.

kelet- kbzép
eurodpai, de a
budapesti esetbe
is inkabb
hasonlésag a
jellemz

Forras: Sajat szerkesztés
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