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1. Bevezetés

Az ember, a tdrsadalom dltal gerjesztett folyamatok gyakorta kedvezdtlen
kornyezeti valtozdsokat eredményeznek. A kornyezeti elemek, illetve
mindségi valtozdsainak a kovetkezményei pedig visszahatnak az emberre, a
tarsadalomra (SzZABO-KOVACS B. 2007). Ez a korkoros folyamat, ha
kontrollalatlanul mukodik, akkor annak értelemszertien belathatatlan
kovetkezményei vannak. Eppen ezért sziikséges vizsgdlni és foglalkozni
ezen valtozasok hatdsaival, amelyek visszahatnak a tarsadalom miikodésére,
az emberi egészségre és az embert koriilvevo foldrajzi kornyezetre.

Az 1972-es A novekedés hatdrai cimi munkanak az volt a f6 iizenete,
hogy a globdlis oOkoldgiai kényszerfeltételek — melyek az erdforrds-
haszndlattal és a szennyezdanyag-kibocsatdsokkal kapcsolatosak — jelentds
befolydst gyakorolhatnak a 21. szdzadban. A konyv olyan alapvetd, a
megeldzésen alapuld, technoldgiai, kulturélis és intézményi véltozasokon
keresztiil megvaldsulé tdrsadalmi innovacié érdekében érvelt, amely
meggatolja azt, hogy az emberiség dkoldgiai ldbnyoma (bar akkor még nem
ezt a kifejezést hasznaltdk) a Fold eltartoképességén til ne novekedjen
(MEADOWS, D. et al. 2005).

Az 1980-as évektdl az Eurdpai Kozosség ujraelosztasi rendszere mind
nagyobb volument projektek és tervek kivitelezését eredményezte. A
Brundtland bizottsdg jelentése, a fenntarthaté fejlédés fogalma pedig a
kornyezetvédelmi programok mellett a kozosségi politika mind tobb részét
elérte. Ezért az EU regiondlis politikdjaban az értékelés szerepe is egyre
jobban felértékelddott.

A Kozosség kornyezeti politikdjanak integricidja, valamint az
értékelés egyiittes megjelenése elészor a beruhdzdsokra vonatkozd
kornyezeti hatasvizsgalatban, majd a késébbiekben a tervezési folyamat
kordbbi szakaszdban megjelend, a tervek és programok 1étrehozasanak
dontés-el0készité szakaszaba integrilt stratégiai kornyezeti vizsgalati
eljaras formajaban manifesztalédott.

Bar a kornyezeti vizsgdlati eljardsok (Environmental Assessment)
intézménye mar az 1960-as évek végén megjelent az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, majd az 1970-80-as évektSl egyre tobb eurépai orszdg is
alkalmazni kezdte (a hatasvizsgdlat mellett a kdrnyezeti vizsgdlatot is) (pl.
Franciaorszag, Hollandia) (SZILVACSKU ZS. 2003), intézményesitése csak a
2000-es években tortént meg. A stratégiai kornyezeti vizsgalat unids szintil,
minden tagorszdgra kiterjedd kotelezd érvényll bevezetésének a
2001/42/EK irdnyelv alapjan 2004. év kozepéig kellett megtorténnie. Ezt
Magyarorszag a 2/2005 szamu kormanyrendeletével ratifikalta.



Témavdélasztasom azért esett a stratégiai kornyezeti vizsgdlatra, egy
olyan 1dj kornyezetvédelmi eszk6z (mint a kornyezeti politika
fejlesztéspolitikdba  torténd integracidjanak egyik manifesztilédasa)
kutatdsara, mert az eszkoz eldsegiti az embert koriilvevd természeti-
tarsadalmi-gazdasdgi kornyezet javitdsit, valamint kornyezettudatosabba
teszi a terlileti tervezést, a teriilet- és telepiilésfejlesztést, és a
dontéshozatalt. Mivel a dolgozatban targyalt eszkoz djdonsagnak tekinthetd
mind a magyar teriiletfejlesztési, foldrajzi, politoldgiai, szociolégiai mind
pedig a kornyezettudomanyi szakirodalomban, ezért a kutatds, és
eredményeinek kozlése mindenképpen udjdonsdg a sziikkebb és tdgabb
szakma szdmadra.



2. Célkitiizések

A dolgozat alapjdul szolgdlé kutatds célja az volt, hogy értékelje a
kornyezeti  politika  fejlesztéspolitikdba  torténd  integrdcidjanak
megvaldsuldsat kiilonbozd teriileti szinteken, valamint feltdrja a sajatos
intézményi kereteket és érdekkonfliktusokat. Ezen tényezdk ugyanis
meghatdroz6 befolydssal vannak a hatékony integraciéra. A kornyezeti
politika integracidjat a dolgozat elsdsorban a stratégiai kornyezeti vizsgalat
eszkozén keresztiil vizsgdlja. Az elemzés konkrét esettanulmdnyokon
keresztiil feltarta a kornyezeti politika integracidjanak akadalyoz6 és
eldsegitd tényezdit. Az értékelés alapjaul Magyarorszdg nemzeti €s
regiondlis fejlesztési dokumentumai, eltérd teriileti (regiondlis, megyei,
kistérségi, helyi) szintli kdrnyezeti vizsgdlatainak gyakorlati megval6sitasai,
valamint Eszak-Trorszdg fejlesztési és tervezési rendszerének és regionalis
fejlesztési dokumentumainak elemzése szolgdlt. Igy a kutatds az alabbi
célokra 6sszpontositott:

e A legfontosabb, teriiletfejlesztéssel kapcsolatos fogalmak és
dokumentumok definidlasa, illetve értékelése, amelyek a
kornyezeti politika integraciéjanak szempontjabdl relevansak.

e A fejlesztéspolitika, a kdrnyezetpolitikai integracié és az értékelés
fogalmi kereteinek tisztazdsa, diszciplindk szerinti megkozelitése,
és a kornyezeti vizsgdlat, mint értékelés helyének, szerepének
meghatdrozdsa a fejlesztéspolitikdban.

e A stratégiai kornyezeti vizsgdlat helye, szerepe a 21. szdzad
kornyezetvédelmében.

e A stratégiai kornyezeti vizsgdlati eljards mddszertandnak elemzése,
egy szemléletes moédszertan kidolgozasa.

e A kornyezeti politika fejlesztéspolitikdba (fejlesztéspolitikai
dontéshozdasba) torténd integraltsignak elemzése Magyarorszag
unios fejlesztési politikdjanak tiikkrében.

e A stratégiai kornyezeti vizsgdlat, mint a kornyezeti politika
teriiletfejlesztésbe  torténd  integracidjat  szolgdlé  eszkoz
alkalmazdsdnak intézményi, tdrsadalmi és teriileti (regiondlis,
megyei, kistérségi, telepiilési) szintl empirikus vizsgélata
Magyarorszagon.

e A kornyezeti politika fejlesztéspolitikdba torténd integraltsdganak
sajatos befolydsol6 tényezdje, egyedi, eddig szakirodalomban nem
vizsgdlt tarsadalmi szitudcioban. Etnikai-politikai valsdg hatdsa a
kornyezeti politika integraciéjdra: Eszak-frorszag esete.

o Az észak-ir esettanulmdnybdl levonhat6 kovetkeztetések értékelése
és megfogalmazasa Magyarorszag szamara.
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A stratégiai kornyezeti vizsgdlat intézménye 1j eszkoz, amely a kornyezeti
politika fejlesztéspolitikdba torténd integracidjat segiti eld. Ez az 4j eszkoz
a kiilonb6zd nemzetkozi szervezetek (pl. Eurdpai Unid) fejlesztéspolitikai
megfontoldsaiban eltérden jelenik meg. Vannak olyan orszdgok, ahol a
kornyezeti vizsgalatnak mar évtizedek oOta bevett gyakorlata van (pl.
Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszag), és vannak, ahol annak alkalmazéisa az
elmult 1-2 évben kezd6dott meg (pl. Magyarorszdg, Szlovakia).

A célkitiizések alapjan, valamint a kornyezeti vizsgdlat kialakuldsat és
alkalmazasét befolydsold tényezoket szimba véve az aldbbi hipotéziseket
fogalmaztam meg:

(H1) A kornyezeti vizsgdlat — igy a kornyezeti politika —
fejlesztéspolitikai dontéshozdsba valé hatékony integracidjanak
kettés feltétele van. Egyrészt sziikséges hozzd egy megfeleld
szakmai tudds €s tapasztalat, masrészt egy olyan fejlesztéspolitikai
intézményi-szervezeti, eljardsi rendszer, amely segiti, és nem
akaddlyozza az integraciét, a dontéshozds folyamatdnak iterativ
jellegénél fogva.

(H2) A kornyezeti politika integraltsiganak fontos befolydsold
tényezdje az intézményi hierarchia és a tudds. A tdlzott
biirokratikus és hierarchikus rendszerek (mint példaul a magyar
kozigazgatas és tervezés) akadalyozzdk a fejlesztéspolitikdban a
hatékony kornyezetpolitikai integraciét. A biirokratikus rendszer
domindns tudastipusa az ,intézményi” tudds. E mellett,
feltételezéseim szerint megjelennek a kornyezeti politika
integracidja sordn olyan gazdasagi érdekek, amelyek akadalyozzak
a szakmai tudds hatékony érvényesiilését, ezdltal a
kornyezetpolitika hatékonyabb integracidjat.

(H3) Mivel a kornyezeti vizsgdlat eszkoze Uj Magyarorszagon,
ezért feltételezhetd, hogy annak alkalmazdsa nem csak az orszdgos
(unids) teriileti tervezésben okoz gondot (a feltételezhetden
rugalmatlan  dontéshozdsi  mechanizmusok miatt), hanem
regiondlis, megyei, kistérségi, illetve helyi szinten is. A
telepiilések, kistérségek és megyék fejlesztési és rendezési tervei,
illetve azok nagyobb mérvii megijitdsa, valamint az 4gazati €s
regiondlis fejlesztési tervek (pl. hulladékgazdalkodasi tervek,
vizgazdalkoddsi tervek) létrehozdsakor a kornyezeti politika
integracidja, a kornyezeti vizsgdlatok elvégzése hidnyt szenvednek.
Feltételezésem szerint a hidnyossdgok okai magasabb hierarchia
szinten a szervezeti/intézményi struktira sajatossdgaibdl fakadnak,



mig az alacsonyabb teriileti hierarchia szinteken els@sorban az
informacié hidnya okozza a gondot.

(H4) Feltételezéseim szerint Magyarorszdgon Osszefiiggés van
mind a telepiilésméret, mind a telepiiléstipus és a
kornyezettudatossag, igy a kornyezeti vizsgalatok készitése kozott
is. A kornyezeti vizsgdlatkészitési hajlanddsag telepiilésméret
tekintetében a feltételezések szerint elsdésorban a nagyobb
népességli telepiiléseket érinti, ahol az dj beruhdzdsok és
fejlesztések miatt nagyobbak a kornyezeti kockazatok. E mellett az
olyan tipusu telepiilések, amelyek védett természeti teriiletek
kozelében taldlhatéak, fogékonyabbak lehetnek a kornyezeti
szempontokat jobban integrald fejlesztésekre.

(HS) Teriileti vonatkozdsban is feltételezhetden igaz az, hogy a
kornyezettudatossag (attitiid), az eléregondolkodds, és a kornyezeti
vizsgdlat irdnti igény ott nagyobb, ahol a telepiilések a kornyezeti
kockdzatoknak jobban ki vannak téve.

(H6) Annak ellenére, hogy a fejlettebb eurdpai orszdgokban mar
gyakran hagyomdnya van a kornyezeti vizsgdlatoknak, azok
hatékony végrehajtasanak szamos befolydsold tényezdje lehet. Egy
etnikai-politikai konfliktus sok mddon hat egy teriileti egység
tarsadalmi-gazdasagi életére. Eppen ezért feltételezhetd, hogy az
idedlis intézményi rendszer, szakértdi tudds és tapasztalat megléte
még nem feltétleniil eredményezi azt, hogy a kornyezeti politika
altalaban hatékonyan integrdlodik a fejlesztéspolitikdba, hanem
ehhez sziikséges a tarsadalmi béke is. Igy egy ilyen konfliktus, —
mint példdul az észak-ir valsdg — a kornyezeti politika
integracidjanak hétraltatdja lehet.



3. Kutatasi modszerek

A dolgozat alapjaul szolgdlé kutatdsokat a madsodlagos forrdsok
feldolgozasaval kezdtem. Attekintettem a relevans kiilfoldi (angol nyelvii)
és hazai szakirodalmakat, melyek a dolgozatban szovegkozi
hivatkozasokkal jelennek meg.

- A kornyezeti  politika integricidjanak  magyarorszagi, az
intézményrendszerre ¢és a tuddsszocioldgiai vizsgalatokra vonatkozd
fejezetében félig strukturdlt és mélyinterjuk készitése mellett teriileti
tervezési illetve a teriiletfejlesztési dokumentumok tartalomelemzését
végeztem el. A vizsgdlatokat sajtéelemzéssel egészitettem ki.

- Dolgozatomban kiilon fejezet elemzi a stratégiai kornyezeti vizsgdlat
alkalmazdsanak teriileti szintjeit Magyarorszdgon. Regiondlis szinten a
nemzetkozi kutatds teriileti vetiiletei keriiltek kibontdsra az empirikus
anyagokbdl. E mellett kritikai értékelés ald vontam a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség dokumentumait a tekintetben, hogy a 2007-2013-as uni6s
tervezési id6szakban melyek azok a kiemelt, a megudjul6 energiaforrasok
kiaknazasara szolgald projektek, amelyek elfogadasra keriiltek, és azok az
orszag mely teriiletén valésulnak meg.

- 2007 évben kutatdsaim soran kisérletet tettem arra, hogy feltirjam a
megyei és helyi szinten a magyar kornyezeti vizsgalati jogszabdly hatdlyba
1épése 6ta (2005. janudr) leszlirhetd tapasztalatokat a kornyezeti vizsgdlat
alkalmazdsdban a helyi teriiletfejlesztési torekvésekkel kapcsolatban. A
masodlagos adatok begytijtését kovetden a kutatds kovetkezd 1épése sordn
onkitoltds kérddivet kiildtem az Osszes megyei és telepiilési dnkormdnyzat
részére, amely rendelkezett fellelhetd e-mail cimmel (2352 telepiilési
onkormdnyzat). A telepiilési vizsgdlatot az Orszdgos Kornyezetvédelmi
Informaciés Rendszerben fellelhetd adatok felhasznaldsa egészitette ki. A
késobbiekben a kistérségeket is bevontam a kérddives felmérésbe.

- A kornyezeti politika integriciéjanak vizsgalatindl Eszak-Irorszig
specidlis esetét feldolgozd részekhez a szerzé 2007/2008 II. félévében
Belfastban, a Queen’s University-n toltott kutatdsa, terepmunkdja szolgalt
alapul. Az ott fellelhetdé szakirodalmak, valamint az egyetem és az észak-ir
teriiletfejlesztési szolgdlat portdljan (www.planningni.gov.uk) megtaldlhaté
tervezési  dokumentumok,  jegyzOkonyvek,  hirek  feldolgozasat,
dokumentumelemzését  terepbejardsok, valamint észak-ir tervezési
szakemberekkel és egyetemi oktatokkal/kutatokkal (Queen’s University of
Belfast és Ulster University) készitett interjik egészitették ki.



A kiilonboz6 teriileti szinteken a teljes kori mintavételre vald
torekvést, a tervezést, a kornyezeti vizsgalatot végzdkkel, illetve a kiilsé
szakértOkkel készilt félig strukturdlt interjukat, valamint a tervezési
dokumentumok tartalomelemzését és a sajtéelemzést kutatdsaim sordn
kiegészitettem a KSH, a TEIR, a T-STAR, Eszak-frorszdg, az Egyesiilt
Kirdlysdg, valamint az EUROSTAT statisztikai adataival és statisztikai
elemzésekkel.

Az adatok feldolgozdsa a kérddiveknél SPSS for Windows szoftverrel
tortént, mig a tablazatok elkészitésében az MS Excel és az MS Word allt a
szerzd rendelkezésére. A teriileti adatbazisok térképi megjelenitése
MAPInfoval tortént.



4. A kutatasi eredmények osszefoglalasa

Magyarorszdg fejlesztéspolitikdjanak kornyezetpolitikai integrdltsdga

Az empirikus vizsgalatokbdl kideriilt, Magyarorszag telepiiléseinek 3/4-e
nem ismerte a kornyezeti vizsgalat kovetelményét. El6szor jelen kutatdsa
sordn értesiiltek err6l. Ez a tény is mutatja, hogy Magyarorszagon a
kornyezetpolitika hatranyt szenved. Bar nemzeti szinten a szakminisztérium
az adott koriilményekhez képest igyekszik tenni a kornyezeti politika
integracidjaért, sajnalatos médon a teriileti hierarchia alacsonyabb szintjein
ez a hatds mar nem érhetd tetten. Az intézményi infrastruktira sziik
keresztmetszete, gyakorta megjelend hidnya (pl.  helyi civil
érdekképviseletek, biirokratikus, sokszor sokkszertien leterhelt
z0ldhat6sdgok) nem biztosit megfeleld alapot az integraciora.

Intézményi keretek

Annak ellenére, hogy Magyarorszdgon tehdt voltak mar elézményei a
stratégiai kornyezeti vizsgalatnak (pl. I. Nemzeti Fejlesztési Terv Regiondlis
Operativ Programjanak kornyezeti vizsgdlata), az elmult években zajlé
tervezési folyamat nem mentes az ellentmondésoktél. Az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv, a hozzd kapcsolédé dgazati és regiondlis operativ
programok stratégiai kornyezeti vizsgdlata elkésziilt. Ahogy a tarsadalmi
vitdkbdl latszott, a vizsgdlat mddszertana kevésbé, viszont maga a folyamat
és annak elhizéddsa meglehetdsen ellentmonddsos megitélésti. Az eddigi
tapasztalatok arra mutatnak rd, hogy a kornyezeti szempontok érvényesitése
a tervezési folyamatban nem pusztidn a jogi szabdlyozdson, a tervezési
modszertanon, hanem a dontési mechanizmuson, a szereplokon és a
szereplok tuddsan is malik.

A kutatds eredményei mutatjak, az atfogé teriiletfejlesztési
programokban a torekvések a dontés-irdnyultsdgi kornyezeti vizsgélat
irdnydba mozdulnak el. A kornyezeti vizsgalatot végzdk, valamint a
tervez6k elsédleges célja az volt, hogy maga a stratégia tartalmazza a
kornyezeti érdekeket, ne pedig azok hatdsdnak értékelése, és a
visszacsatolds torténjen meg. Ennek egyik legfébb oka éppen a tervek
atfogo jellege volt. Ezek a fejlesztési tervek és programdokumentumok még
jellemzdéen nem konkrét beruhdzdsokat tartalmaznak, igy azok konkrét
hatdsdt is nehéz megbecsiilni. A cél tehdt az, hogy az atfogd
teriiletfejlesztési tervek sordn olyan kornyezeti vizsgalat torténjen, amely az



ilyen tipusi atfogd fejlesztési programok jellegét befolydsolja
kornyezetvédelmi szempontbodl.

Ha folyamatoldalrdl vizsgdljuk az eddigi orszdgos/regiondlis szintli
tapasztalatokat, akkor azt mondhatjuk, hogy a kép nem ennyire pozitiv.
Kétségtelen, hogy a jelenlegi tervezési periddus (2007-2013) volt az elsd,
ahol nagy volumenben (a II. Nemzeti Fejlesztési Terv, annak dgazati és
regiondlis operativ programjaihoz, valamint azok akcidterveihez) késziiltek
kornyezeti vizsgilatok. Igy a részbeni tapasztalatlansig és a felmeriild
ellentmonddsok miatt, azonban a kutatds azt is mutatja, hogy ebben szerepe
van a magyar tulzott biirokratikus intézményi rendszernek, valamint annak
is, hogy a szakpolitikai elképzelések és a tervezési dokumentumok készitése
ugyan parhuzamosan, de gyakran kiilondlléan, nem integrdlt moédon
torténtek. fgy a szerzé igazolta a HI hipotézist, mely szerint ezek a
tényez0k jelentds befolydssal birnak a folyamatra.

A kutatds eredményei alapjidn megéllapithat, hogy elsOsorban a
biirokratikus nehézségek miatt (mely megdllapitds vonatkozik a tdlzott
hierarchikus  intézményrendszerre, valamint az intézményi tudas
dominancidjara), néhany kornyezeti vizsgalat készitése sordn csak (a
PARTIDARIO, M.—VOOGD, H. (2004) elmélet szerinti) ,kapcsolt integraci6”
valdésult meg a kivanatos ,teljes integracio” helyett. Ugyanis el6fordult az,
hogy a fejlesztési terv készitése mar lezarult, azonban a kornyezeti értékelés
még ,javaban zajlott” (erre utalnak az interjialanyokon kiviil a tervezési
dokumentumok ddtumai is). Mivel ekkor mar nincs lehetdség arra, hogy a
kornyezeti vizsgdlatban megfogalmazottak érvényesiiljenek a tervben, igy a
kornyezeti vizsgdlat csak egy, a jogszabdlyi kritériumoknak ugyan
megfeleld, kotelezd csatolmdnya a teriiletfejlesztési tervnek.

A tuddsszocioldgiai vizsgdlatok azt is bizonyitottdk, hogy a szakmai
tudds ugyan megjelenik a kornyezeti vizsgalat cselekvési terében, azonban a
gazdasagi érdekek, a koltségvetési megfontolasok az olcsébb, kevéssé a
kornyezeti  vizsgdlat szakmaisidgdnak megfeleld tudds haszndlatat
eredményezték. Igy a H2 hipotézis is igazolddott.

A tilzottan koOzpontositott, hierarchikus irdnyitdsi met6dus
Magyarorszdgon nem szolgilja a kornyezeti érdekek érvényesiilését. Ha
megprobalunk megoldasként keresni egy olyan intézményi rendszert,
amely jo gyakorlatként adaptdlhaté Magyarorszagra, akkor célszeri a
holland kornyezeti értékelési modellt citdlni. Ez a rendszer is — részben
,jogszabdly vezéreltségébdl” kifolydlag — hierarchikus irdnyitasi elemekkel
rendelkezik, és kozpontositott abban a tekintetben, hogy a holland
kornyezetvédelmi értékelési rendszerben minden kornyezeti
hatdsvizsgalatnak egy szakért6i testiilethez, a Holland Kornyezetértékelési
Bizottsdghoz kell keriilnie. Ugyanez vonatkozik kotelezo jelleggel azokra a



stratégiai kornyezeti vizsgdlatokra, ahol a tervek védett teriileteket
érintenek. A jogszabdlyi kotelezettségeken tilmutatva azonban a gyakorlat
azt mutatja, hogy az ,.egyéb” kornyezeti vizsgdlatok is onkéntes alapon a
bizottsdg elé keriilnek, biztositva igy a szakmai feliigyeletet és a kdrnyezeti
politika integraltsagat (COENEN, F. ET AL. 2008).

A holland modellben tehdt megvaldsul a LAFFERTY (2004b) 4ltal leirt
horizontalis kornyezetpolitikai integracié, annak fiiggetlen testiiletével, nem
csak intézményi lét szintjén (ahogy gyakran a magyar Orszagos
Kornyezetvédelmi Tandcs és Orszagos Zoldhatésag miikodik), hanem a
gyakorlatban is. Eppen ezért sziikségesnek tiinik a magyar fejlesztési
rendszer kornyezeti érdekeket jobban érvényesitd szempontd attekintése,
akdr jogszabdlyalkotdssal egybekotve, ahol a két emlitett szervezet
kiterjesztettebb jogositvanyokkal és hatdskorrel rendelkezik a tervezés
dontéshozatali folyamataban, és nem csak hatds-irdnyultsdgu feladatokat 14t
el. Emellett pedig a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség szerepét megtartva
sziikséges egy nyitottabb koordindcié miikodtetése.

Iranyitds és intézményi infrastruktiira

A kutatési tapasztalatokbdl az irdnyitdsi rendszer, valamint az intézményi
infrastruktira tekintetében az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

e Mind a magyar kormanyzds 4&ltaldnos jellemzd6i, mind pedig a
stratégiai kornyezeti vizsgdlat készitésének konkrét koriilményei azt
tdmasztjdk ald, hogy az irdnyitds/kormanyzas hierarchikus modellje
egyelére domindns, annak ellenére, hogy — kiilonésen az EU
nyomdsdra — a partnerségi hdlozati irdnyitds (network governance)
sziikségessége mar vitathatatlan.

e A stratégiai kornyezeti vizsgdlat készitésének a folyamata azonban
ramutatott arra, hogy megindult egy elmozdulds a hierarchikus
korményzast6l a hélézati kormanyzds irdnydba, amennyiben az
egyébként biirokratikus logikdval miikodé dllami intézmények a jogi
szabdlyozas eldirasainak megfeleléen horizontélis egyeztetéseket is
lefolytatnak — els@sorban — a szaktarcdk egymas kozott.

e Magyarorszagon az unios tervezés még kialakulatlannak tekinthetd,
ami megneheziti a kormanyzasi/irdnyitasi moédok azonositdsét, nehéz
ugyanis levdlasztani a folyamatokban a szabdlyszert (rendszerszerti)
és a véletlenszerli, esetleges elemeket. A tervezés (beleértve a
kornyezeti vizsgdlat folyamatat is) iterativ jellege, az egyeztetések
atlathatatlan, Iényegében szabdlyozatlan labirintusa, a szakmai
tervezést végzé és a politikai dontést hozé férumok kozotti
kapcsolatok hektikus alakuldsa végiil is oda vezet, hogy nehéz
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azonositani az egyes véleményezd foérumok, szereplok tényleges
befolydsdt a dontésekre. Az unids tervek meglehetésen absztrakt
miifaja, a teriiletiség héttérbe szoruldsa még azt is megneheziti, hogy
felfedhetd legyen a tervek érték és érdektartalma. (Az 1. dbra a
kornyezeti  vizsgdlati folyamat fobb szerepldinek mozgdsterét
mutatja, a kommunikacids akadalyokkal.)
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abra. Az SKV készités folyamataban részt vevé intézmények és
jellemzo interakcioik.

Forras: Az interjuk €s tartalomelemzések alapjan a szerz6 szerkesztése.

A hierarchikus karakter a legnyilvdnvalébban a kozponti és
regiondlis dontéshozdk kozotti viszonyban érhetd tetten. Mikozben a
regiondlis fejlesztési ligynokségek, és az ad hoc médon létrehozott
tervez8i munkacsoportok formadlisan részesei voltak a regiondlis
operativ programok készitésének, ténylegesen azonban a regiondlis
operativ programok tartalmat a kozponti tervezd nagyon erds
befolyésa (,,intézményi tuddsa”) determindlta. Kiillonosen hangstlyos
a stratégiai kornyezeti vizsgdlat esetében az unios biirokrdcia
szerepe, amellyel kapcsolatban az alkudozdsnak (bargain), és
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meggy6zésnek/érvelésnek (arguing) nem volt igazan tere. De hasonld
volt a modell a nemzeti é&s regiondlis szint kozotti
viszonyrendszerben is. Ennek alapvetd oka a regiondlis szint gyenge
stdtusza mellett, az egyeztetések alapvetden hivatalok (regiondlis
tigynokség/nemzeti ligynokség) és nem politikusok (kormany,
miniszter/ valasztott onkormanyzati politikus) kozotti lebonyolitasa.

e Komoly tényezd volt az iddzités, illetve az idémenedzsment hidnya,
hiszen a tényleges visszacsatoldsokra, érveld vitdra a tervezés
tényleges folyamata id6t sem hagyott.

e  Hatraltaté tényezd volt a megfeleld a nem megfelelé kommunikacié
a fejlesztés szerepldi kozott. Ez nem csak a regiondlis szintre
vonatkozé kutatdsra igaz, hanem a megyei és telepiilési szint
vizsgdlatdnak eredményei is ezt tdmasztottdk ald. Vagyis az
informdcids csatorna, a hatékony kommunikicié hidnya nem segiti
elé a megfeleld kornyezeti politika (jelen esetben annak eszkozének,
a kornyezeti vizsgalatnak) integracidjat, igazolva a H3 hipotézist.

Ezen tényezok Osszességében olyan nemzeti programokat €s fejlesztési
dokumentumokat is eredményeztek még az uniés tervezésre vald
felkésziilésben (pl. Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepcid, Orszdgos
Teriiletfejlesztési Koncepci6, Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv), amelyek a
fenntarthatésdgot nem megfeleld mértékben vették figyelembe. A
kornyezeti szempontok nem kelld hangsullyal torténd tekintetbevételét
mutatja az is, hogy Magyarorszdg Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési
Stratégidjat az Eurdpai Unidban utolséként, 2007.06.29-én fogadta el a
Kormadny. Feliilvizsgdlata 2009-ben zajlott le.

A fentiek eredményeként a fejlesztéspolitika alapdokumentumai nem
tudjak biztositani a kelléen integrdlt kornyezetpolitikai keretet a tervezési
hierarchia alsébb szintli dokumentumai szamara: hidba koherensek ezek a
dokumentumok, a gyenge alapok, gyenge felépitményhez vezetnek.

Elmondhat6 azonban, hogy idérend tekintetében fejlddés mutatkozik a
fejlesztési dokumentumok sordban. Az idoben késébb elfogadott tervek mar
konkrétabb kornyezetpolitikai elképzeléseket tartalmaznak, és tobbet is
véllalnak. (Ez a HI és H2 hipotézisék ismételt igazoldsdt jelenti.)

Teriileti-telepiilési tényezok
A kutatds eredményei aldtdmasztjdk azt a feltételezést, hogy a védett

természeti teriiletekhez kozel €16k motivaltabbak abban, hogy azt a jovo
generacidjanak is megorizzék (2. és 3. dbra Gsszevetése).
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2. abra. A vizsgalt idészakban SKV-t készito telepiilések kistérségi besorolas
alapjan.
Forrds: A feldolgozott kérddivek alapjan a szerzd szerkesztése.

3. abra. Orszagos jelentéségii védett természeti értékek és a Natura 2000
halézat Magyarorszagon (2004).

(Jelmagyarazat: 1=Orszagos jelent6ségli védett természeti értékek; 2= Natura 2000
teriiletek.)

Forréds: Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium.
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Bér a 2. dbra csak azt mutatja, hogy a vizsgalt idészakban mely telepiilések
készitették el els6ként a kornyezeti vizsgdlatot, (idével a térkép minden
telepiilést le fog fedni), a térkép Osszevetése a hazai, orszdgos jelentdségii
védett teriileteket dbrazold térképpel (3. dbra) érdekes képet ad. A fenti
korrel4ciét tdmasztja ald a kitoltott kérd6ivbdl elemezhetd attitlidok teriileti
elemzése, amely azt mutatja, hogy azok a telepiilések, ahol a kozvetlen
kozelben, vagy a telepiilés kozigazgatasi teriiletén védett természeti érték
taldlhat6, azok sokkal fogékonyabbak kornyezetik védelmére, hiszen
kozvetlen kozelrdl tapasztaljadk a természeti kornyezet érzékenységét, és
latjak az ilyen jellegi intézkedések értelmét. (Az elemzésben rendre
telepiilésekrél van sz6, mig a 2. dbra kistérségi szintli dbrazoldst mutat.
Ennek oka az, hogy kérdések kényes teriiletet érintettek, — hiszen sok
esetben mulasztdsos jogszabdlysértésrdl lehet sz6 —, és a kutatéi etika
megkovetelte a vdlaszaddk beazonosithatatlansagét.)

A megyére és kistérségekre vonatkoz6 vizsgalatok is aldtdmasztjdk, hogy az
informacié  hidnya kardindlis kérdés a kornyezeti vizsgélatok
elmaraddsdban. A vilaszadék gyakorlati tapasztalatokat hidnyolnak. Az
informacidhoz és a jogyakorlatokhoz valé megosztast és hozzaférést egy
miikod6é onkormanyzati/teriiletfejlesztési halézatban latndk szivesen.

A regiondlis szintre irdnyuld kutatdsokbdl azonban az is kideriilt, hogy a
hierarchikus intézményi rendszer, az intézményi tudds dominancidja
(valamint a tdlzott biirokratikus rendszer) hattérbe szoritja a helyi, teriileti
érdekek érvényesiilését, ezdltal a helyi kornyezeti érdekek felszinre
keriilését és integraloddsat.

A telepiilésmérettel kapcsolatos vizsgalatok aldtamasztottik a H4 hipotézis,
hogy a nagyobb telepiilések, vélhet6leg nagyobb fejlesztési és beruhazasi
kapacitasuk és kockazatuk miatt fontosabbnak itélik a tervezéshez
kapcsolédé kornyezeti vizsgédlat meglétét, és szerepét. Az 1. tablazatbol
lathat6, hogy amig az 1 000 f6 alatti telepiilések az atlaghoz képest kevéssé
latjak hosszitavon megtériild befektetésnek a kornyezeti vizsgélatot, addig
a 10 000 fo feletti telepiilések inkdbb annak latjak, valamint 6k kevéssé
vélik ezt egy djabb, kotelezd onkormanyzati feladatnak, szemben az 1 000
{6 alatti telepiilésekkel (1. tdbldzat).
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1. tablazat. A kérdoéiv 15/1,2,4 kérdéseire adott vdlaszok szdmtani dtlaga, €s a teljes
minta dtlagatdl valo eltérések.

4.A
kérnyezeti

1. Akdrnyezeti vizsgalat egy

vizsgélat 2. Akérnyezeti hosszutavon

hozzéjarulhat a vizsgalat csak megterdld

telepiilés Atlagtol | egy Ujabb Atlagtol | befektetés | Atlagtdl

természeti valé feladat az valé lehet az valé

értékeinek eltérés | dnkormanyzatok | eltérés | énkormanyzat | eltérés

megérzéséhez | (%) szamara (%) szamara (%)
500 alatti 3,85 | -1,28% 3,48 | 10,13% 3,15 | -6,25%
501-1000 3,84 | -1,54% 4,64 | 46,84% 3,06 | -8,93%
1001-5000 4,54 [ 16,41% 3,68 [ 16,46% 350 | 417%
5001-10000 3,70 | -5,13% 3,08 | -2,53% 345| 2,68%
10001-
30000 4,03 | 3,33% 2,86 | -9,49% 3,71 | 10,42%
30001-
50000 420 | 7,69% 3,00 | -5,06% 3,80 | 13,10%
50001 vagy
nagyobb 4,00 | 2,56% 3,00 | -5,06% 3,15 | -6,25%
Atelies
minta &tlaga 3,90 3,16 3,36

Forras: Az interjuk értékelése alapjan a szerzo szerkesztése

A kis 1élekszamu telepiilések egy tovabbi gatld tényezdje a forrdshidny volt.
A vilaszadok a pénziigyi forrdsok hidnya mellett szakmai eréforrds (tudds)
hidnydrdl is szamot adtak.

A kutatds sordn a teriileti vizsgdlatokndl nem sikeriilt aldtdmasztani a
H6 hipotézist. Részben a visszaérkezett kérdéivek nem teljes kor(i
mintaaddsa, részben pedig a meglévé adatok elemzése nem tdmasztja ala azt
a feltételezést, hogy azokon a teriileteken, ahol kornyezeti problémak
nagyobb volumenben jelennek meg, ahol nagy szennyezd forrasok vannak
(magas az emisszid), vagy a teriilet szennyezett (magas az imisszid), ott a
kornyezeti vizsgalattdl inkabb valtozast varnanak.

Egy lehetséges 1ij modszer

Annak ellenére, hogy a fejlesztéspolitikai stratégidk, programok, tervek,
koncepcidk miifajukbdl adéddan ritkdn tartalmaznak konkrét, foldrajzi
térhez kothetd beruhdzdsokat, véleményem szerint jobban meg kellene
erdsiteni az ilyen jellegli tervezésben a teriileti szemléletet. Kiilonosen
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fontos lenne ez a matrix-jellegli értékelésekben, azért, hogy az indikatorok
minél inkdbb teriilet-specifikusak legyenek, hiszen madst jelent egy
hatarérték betartdsa és csokkentése egy nagyvarosi kornyezetben, mint egy
rurdlis téregységben. Az ellentmondds felolddsiara — valamint a dontési-
irdnyultsdgd kornyezeti vizsgdlat mellett a hatds-irdnyultsagd vizsgélat
megjelenitésére — lehet megoldas egy olyan mddszertani eszkdz hasznalata,
ahol az indikatorokat gy jelenitjik meg, hogy azok hordozzdk a teriileti
dimenzidt. Figyelembe lehet venni a kiilonboz6 teriiletek sajatossdgait
azaltal, hogy egységes nevezérendszerre keriil az indikatorok
szamithatésdga, valamint a tervben, illetve programban megfogalmazott
tevékenység, beruhazas egységesen, plasztikusan, kozértheten értékelheto.
Erre lehet j6 moédszer az oOkoldgiai ldbnyom datalakitott haszndlata a
kornyezeti értékelésben.

A mobdszerrel a teriiletiség oly médon jelenik meg, hogy béar a program
készitése sordn még nem feltétleniil hatdrozhaté meg, hogy az egyes
beruhdzdsok majd pontosan hol fognak megvaldsulni, azonban az mar
jelezhetové vdlik, hogy azok milyen térfoglaldsi folyamattal jarhatnak, és a
foldrajzi kornyezetre milyen hatassal lehetnek.

A 2007-2013-ra vonatkoz6é Kornyezet(i) (és Energetika) Operativ
Programban 2006 nyardn fellelheté valtozatdban néhany fejlesztési cél
kornyezeti hatdsai ezzel a moédszerrel is értékelhetéek voltak. A matrix
segitségével megbecsiilhetd, hogy vajon az adott tipusd beruhdzas noveli
vagy csokkenti az elérhetd, Okoldgiailag produktiv teriiletek nagysagét?
Melyek azok a foldrajzi tényezdk, amelyekre a legnagyobb hatdssal van a
fejlesztési cél megvaldsuldsa? A terv vagy program végrehajtdsa hosszd
tdvon vdrhatéan csokkenti vagy noveli az okoldgiai ldbnyomunkat? A
felvazolt matrix (2. tdbldzat) ennek értékelésében lehet a tervezd és a
kornyezeti vizsgdlatot készitd segitségére.
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2. tablazat. A programok, tervek egyes céljainak megvaldsitdsakor megbecsiilhetd
hatdsok az 6koldgiai ldbnyom indikatoraira.

Indikdtorok
Terméfoldek | Legelék | Erdék | Haldszati | Epitett | Fosszilis
teriiletek terek energia
Szennyvizkezeld
telepek a KOP- 0 0 0 - + +
A ban
Poernt MR ozutak
céljainak X B
értékelése fejlesztése a + 0 + 0 ++ ++
GOP-ban
1L NFT + 0 + 0 3+ 3+
Osszesen

Jelmagyarazat: O= nincs determindns hatdsa az indikdtor valtozdsara
+= determindnsan noveli az indikator teriiletigényét a megvaldsitas
++= szignifikdnsan noveli az indikator teriiletigényét a megvaldsitds
—= determindnsan csokkenti az indikdtor teriiletigényét a megvaldsitds
—= szignifikdnsan csokkenti az indikator teriiletigényét a megvaldsitas
Forrds: A szerzd szerkesztése az dkoldgiai ldbnyom indikdtorainak felhaszndldsdval.

Példaul az emlitett operativ program 2006 nyardn nyilvdnos, tarsadalmi
vitara bocsatott kornyezeti vizsgalata azt irja, hogy a szennyviztisztitd
telepek Onmagukban nem jarulnak hozzd a hulladék-kibocsatas
csokkentéséhez, (a telepek csdvégi technikaként kezelenddek).
Uzemeltetésiik noveli a fosszilis energia felhaszndlast, (bar csak kis
mértékben) az épitett terek nagysagat. Létrehozasuk azonban a tisztitott viz
visszaengedésével a kordbbi allapothoz képest javitja a haldszati vizek
potencidljat, annak elfoglaldsdra igy negativ hatdssal van.

A 2. tdblazat alapjan lathatd, hogy a kozutak fejlesztése noveli az igénybe
veendd, és rendelkezésre allo termdfoldek (valamint az épitett terek)
labnyomat, hiszen az uj utaknak Uj teriiletre van sziiksége (beleértve a
puffer zéndkat is). Az 1t kivitelezése és a rajta megindul6 forgalom noveli a
kibocsdtott  szén-dioxid megkotése miatt az erdok teriiletigényét.
Ertelemszertien a gépjarmiivek 4ltal hasznalt fosszilis energia igény is
novekszik, nem csak a generalt forgalom, hanem az dtfenntartds miatt is.

Az okoldgiai labnyom haszndlata populdris fogdsnak tlinik. Ennek
alkalmazdsa azonban azzal magyarazhatd, hogy igy a transzparencia jobban
érvényesiilhet, valamint a dontéshozds szdmdra szemléletesebb és
egyszeriibb, konnyebben emészthetd értékelési eredményt produkdl. Az
eszkbz azonban nem alkalmazhaté O©nmagdban, hanem a dontés-
irdnyultsagu értékelést egészitheti jol ki hatds-irdnyultsagi szempontokkal.
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Eszak-Irorszdg esete

A szakirodalmat feldolgozé fejezetekben mar lathaté volt, hogy a
kornyezeti politika integréltsiga a kiilonb6z6 orszdgokban kiilonb6z6
mértékben és idOben jelent meg. A megjelenés formdja fliggott az adott
orszag torténeti elézményeitdl, intézményi berendezkedésétdl, és gyakorta a
természeti kornyezet helyzetétdl, allapotatdl.

A kornyezeti politika integraciéjanak szakirodalma (illetve az ezt
cizelldlé stratégiai kornyezeti vizsgdlattal foglalkozé szakirodalom)
elsdsorban az integracié tekintetében olyan keretfeltételekkel foglalkozik
(amely sztenderdek jelen dolgozatban is megjelennek), mint: intézményi
keretek (pl. CHAKER ET AL. 2006); kormdnyzasi/irdnyitdsi sajatossagok (pl.
HOMEYER, 1. 2002); jogi/jogalkalmazasi keretek (pl. JIRICKA, A.—PROBSTL,
U. 2008); mddszertan (PARTIDARIO, M.R. 2007) szakpolitikai feltételek
megléte (pl. PARTIDARIO, M. — VooGD, H. 2004), fejlodé orszdgok
fejlesztés vs. kornyezetpolitikai problematikdja (pl. ALSHUWAIKHAT, H. M.
2005); természetfoldrajzi vonatkozasok (pl. THERIVEL, R. 2009). Bar
PARTIDARIO és VOOGD (2004) hangsilyozza a holisztikus megkozelitését a
kornyezeti politika integracidjanak, a szerzdé egy fontos dologgal azonban
nem taldlkozott a szakirodalomban: Vajon a hivatalosan békében €l
tarsadalmakban megjelend bels6 tarsadalmi, etnikai-politikai konfliktusok
fenndlldsa esetén a fejlesztéspolitikdban hogyan jelenik meg a kornyezeti
politika integracidja?

Az észak-ir fejlesztési kereteket kornyezetpolitikai szempontbdl tobb
dolog befolydsolta. Ahogy lathat6 volt, a fizikai biztonsagra valé torekvés
feliilirta az elmilt évtizedek észak-ir kornyezeti politikajat. A beépitési
hatdrok kitoldsdnak, illetve a zold ovezetek beépitésének egyértelmii oka
volt a politikai/etnikai konfliktus.

A kutatdsi eredményekbdl tovabbd az is kitlinik, hogy a kornyezeti
szempontok az észak-ir fejlesztéspolitikdban mindig is hattérbe szorultak, a
gazdasagi fejlodés — az etnikai vélsdgot figyelembe véve — mindig is
prioritast élvezett a kornyezeti érdekekkel szemben. Ezen eredmények a
H6 hipotézist igazoljdk.

Bar az EU direktiva hatdlyba 1épését kovetden elindult a stratégiai
kornyezeti vizsgalat készités folyamata Eszak-Irorszagban, annak hatékony
végrehajtdisa mdra megtorpant. Az els6 gond (tobbek kozott a
tarsadalmasitashoz biztositott nem megfeleld idokeret mellett) az volt, hogy
a kornyezeti vizsgdlat és a fejlesztési terv készitésénél is a felelds
dontéshozd a Kornyezeti Minisztérium. A mdsik probléma pedig ott volt
tetten €rhetd, hogy mire a kornyezeti vizsgalati folyamat fazisa kovetkezett
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volna, addigra a fejlesztési tervek mar elkésziiltek, igy a fejlesztési tervhez
retrospektiv mdédon késziiltek el a kornyezeti jelentések.

Magyarorszdg szdmdra az észak-ir példa tanulsdga abban fogalmazhat6
meg, hogy a tilzott centralizicié, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség tiil erds
poziciéja a  valés  kornyezetvédelmi  érdekek  érvényesiilését
megakaddlyozhatjak.

19



5. A kutatas tovabbi iranyai — az eredmények hasznositasanak
lehetdségei

A stratégiai kornyezeti vizsgdlat sikeres alkalmazdsdt befolydsolo negativ és
pozitiv tényezok intézményi és teriileti szinten — javaslatok

Ahhoz, hogy a stratégiai kornyezeti vizsgdlat ne csak egy kotelezden
megoldandé feladat legyen, €s csatolt dokumentumként jelenjen meg,
hanem a kornyezetpolitika PARTIDARIO, M. — VOOGD, H. (2004) értelemben
vett teljes integrdcioja val6suljon meg a fejlesztéspolitikdban, az alabbi,
alapvet6 pontoknak kell teljesiilni:

e Kozponti szintrdl (a Nemzeti Fejlesztési  Ugynokség
koordiniciéjaval a Regiondlis Fejlesztési Ugynokségeken
keresztiil) a megyék, kistérségek és a telepiilések részére egy
tajékoztatds véghezvitele lenne célszerli (esetleg kiadvany
formdjdban) amely az alapvetd tdjékoztatdson tdl tisztdzza a
stratégiai kornyezeti vizsgalat és a kornyezeti hatdsvizsgalat
kozotti kiilonbséget.

e A kozpontositott irdnyitdsi rendszert meg kell sziintetni, a
koordindciét nyitottabba kell tenni, a regiondlis és helyi
szerepléknek mind a tervezésben, mind pedig a kornyezeti politika
érvényesitésében lényegesen nagyobb szerepet kell biztositani.

e Elkell keriilni, hogy a tervezé (Nemzeti Fejlesztési Ugynokség) til
nagy szerepet kapjon a kornyezeti vizsgdlat folyamatdban
(koordinéldként is fellép).

e Atervezdi és a kdrnyezeti hatésdagi kompetencia éles elvdlasztdsara
van sziikség (ahogy az észak-ir példa is mutatja), elkeriilve azt is,
hogy a tervezdknek tilsdgosan nagy szerepiik legyen a kornyezeti
vizsgélatot végzOk kivalasztdsidban

e [Létre kell hozni egy jol mikodd informdciés halézatot, amely
folyamatos informdciét és szakmai segitséget (pl. szakértdi
nyilvantartdssal, jogi tandcsaddssal, fogalmak tisztdzdsaval)
biztosit a kiilonbozd teriileti szintek fejlesztdinek, tervezdinek,
dontéshozodinak, annak érdekében, hogy a kornyezeti érdekek
minél szélesebb korben, a szubszidiaritdsnak megfeleléen a lehetd
legalacsonyabb  szinten érvényesiiljenek. Ezt a meglévd,
z0ldhat6saghoz tartozé ,,z0ldpont” informécids rendszerre lehetne
felépiteni.

e Amikor a 2010-es koltségvetésben az lathatd, hogy a hazai
teriiletfejlesztés decentralizalt forrassal egyaltalain nem rendelkezik
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(csak az unids pdlydzati forrasokkal lehet szdmolni), nehéz azt
mondani, hogy a fejlesztési tervezéshez kapcsoléddan biztositson
palyazati forrdst az Orszdaggylilés a kornyezeti vizsgdlatok
elvégzésére is, azonban a kérd6ivbdl leszlirhetd tapasztalatok
alapjdn erre nagy sziikség volna.

A stratégiai kornyezeti vizsgdlat sikeres alkalmazdsdt befolydsolo negativ és
pozitiv tényezok intézményi és teriileti szinten — tovdabbi kutatdsi lépések

e A nemzetkozi kutatds anyagait felhaszndlva, valamint tovéabbi
esettanulmanyokat vizsgalva egy 6sszehasonlité elemzést indokolt
elkésziteni, kiemelve és bemutatva a j6 gyakorlatokat a stratégiai
kornyezeti vizsgalat készitésének mddszertani, menedzsmenti és
intézményi vonatkozasaban.

e Az eddigi kornyezeti vizsgdlatok tapasztalatait Osszegezve egy
gyakorlati kézikonyv Osszedllitidsa segiti a kevés informacioval
rendelkezé tervezdket és kornyezeti vizsgdlatot végzoket a
kornyezeti értékelés megfeleld szakmai szintli elkészitésérol,
modszertanardl, menedzselésérol.

e (élszerli lenne egy kovetd vizsgédlatot végezni megyei, kistérségi
és telepiilési szinten néhany év elteltével, rogzitvén a stratégiai
kornyezeti vizsgdlat készitésével és ahhoz val6 viszonyuldssal
kapcsolatos véltozdsokat.

e A jelenlegi szakirodalomban egyre tobb esettanulmany jelenik
meg a kornyezeti vizsgélat készitésének elso tapasztalatairdl. Ezek
azt mutatjak, hogy regiondlis szinten (NUTS2) a régidk fejlesztési
terveihez szamos orszdgban késziiltek stratégiai kornyezeti
vizsgélatok (pl. THERIVEL, R.-WALSH, F. 2006; JIRISCKA, A.—
PROBSTL, U. 2008; CHAKER ET AL. 2006). Erdemes lenne egy
Osszehasonlité kutatdst végezni Osszegyljtve ezeket a szekunder
forrasokat, kiegészitve elsddleges adatgytjtéssel, és Osszefoglald
munkat késziteni kornyezeti vizsgédlat tapasztalatairdl, annak
érdekében, hogy a 2014-2020 EU tervezési periéduskor ezeket
mar fel lehessen hasznalni.

e A kutatdsokat azonban elsé korben célszerli lenne a kornyezd
orszagokra, az unié Uj tagjaira fokuszdlni. A munka
kiindulépontja lehet a szerzd dltal megkezdett szlovak telepiilési
szinti  felmérés, melyet el Ilehetne végezni Romadnidra
vonatkoztatva is, biztositva igy a kornyez6 orszagok
kornyezetpolitikai integraciéjanak megismerését. Erre azért van
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kiilonosen  sziikség, mert Magyarorszdg kornyezet- és
természetvédelmi szempontbdl (kiilonosen folydvizei révén)
nagymértékben rd van utalva a szomszédos orszdgokra, azok
megvaldsuld fejlesztési €s kornyezeti politikdjara.
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